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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВсЬ  статьи  настоящаго  6-го  выпуска  Сборника  Архива 
написаны  главнымъ  образомъ  на  основаши  хранящихся 
въ  Архив-Ь  неизданныхъ  документовъ,  изъ  коихъ  иные 
полностью,  а  иные  въ  извлечеши  и  надпечатаны  зд'Ьсь. 
Одна  часть  этихъ  статей  им-Ьетъ  отношеюе  къ  исторш 
Архива  или  сообщаетъ  св'Ьд'Ьшя  объ  его  документахъ, 
другая  часть  представляетъ  опыты  работъ  по  истор1И 
русской  литературы  XVI  и  XVIII  вв.  (на  основан1и  архив- 
ныхъ  и  другихъ  матерхаловъ)  или  по  истор1И  вн'Ьшнихъ 
сношешй  Россш  съ  державами  иностранными.  Весьма 
любопытное  по  своему  содержашю  письмо  импер. 
Александра  I  къ  графу  П.  А.  Толстому,  изв-Ьстное  до- 
селе только  по  извлечен1ямъ  изъ  него,  печатается  зд'Ьсь 
впервые  полностью.  Оно  найдено  въ  собраши  0.  Э. 
Мазурина,  поступившемъ  въ  Архивъ  въ  1899  ^'  Это 
весьма  ц'Ьнное  собранхе,  заключающее  въ  себ'Ь  зна- 
чительное количество  рукописей  и  въ  томъ  числ'Ь 
несколько  пергаминныхъ,  книги  гражданской  и  цер- 
ковной печати,  изъ  коихъ  иныя  представляютъ  боль- 
шую или  меньшую  р-Ьдкость,  многочисленное  собран1е 
д'клъ  и  документовъ  различныхъ  архивовъ  какъ  част- 
ныхъ  лицъ,  такъ  и  правительственныхъ  учреждешй,  — 
принесено  Архиву  въ  даръ,  согласно  предсмертному 
желашю  0.  0.  Мазурина,  его  насл'Ьдницами,  родными 
сестрами  В.  0.  Бахрушиною  и  В.  0.  Чернышевою  и 
нын'Ь  разбирается.  Найденный  въ  немъ  списокъ  (конца 


—  VI  — 

XVI  в.)  бывшаго  неизв'Ьстнымъ  досел-Ь  Судебника  царя 
Эеодора  Ивановича,  составленнаго  по  приговору  1 4 1юня 
1589  г.  царя  съ  патр1архомъ  1овомъ,  митрополитомъ 
новгородскимъ  Александромъ,  «со  всЬми  князьми  и 
бояры  и  съ  селенскимъ  соборомъ»,  подготовляется 
къ  печати,  и  въ  конц'Ь  текущаго  года  Комисс1я  на- 
д'Ьется  его  издать. 

Помещенное  въ  настоящемъ  выпуск'Ь  Сборника 
Архива  изсл'Ьдоваше  С.  А.  Б-Ьлокурова  «О  библю- 
тек'Ь  Московскйхъ  государей  въ  XVI  стол'Ьт1и»  въ  от- 
д'Ьльномъ  издан1и  вышло  осенью  минувшаго  года. 
Приложен1я  къ  этому  изсл'Ьдованхю,  весьма  значитель- 
ныя  по  своему  объему,  будутъ  включены  въ  составъ 
сл^дующаго  выпуска  Сборника  Архива.  Начало  «Исто- 
рическаго  очерка  русскихъ  консул ьствъ  за  границей», 
составляемаго  В.  А.  Уляницкимъ,  напечатано  было  въ 
5-мъ  выпуск'Ь  Сборника  Архива.  Въ  стать'Ь  князя 
Н.  В.  Голицына  о  портфеляхъ  Г.  Ф.  Миллера  находится 
описан1е  трехъ  изъ  сихъ  портфелей,  пом'Ьщенное  зд'Ьсь 
для  того,  чтобы  показать,  въ  какомъ  вид-Ь  предпола- 
гается составить  и  издать  описаше  всЬхъ  портфелей 
Миллера.  Составитель  и  Комисс1я  искренно  благодарны 
будутъ  за  т-Ь  зам'Ьчан1я  касательно  этого  опыта  опи- 
сашя  портфелей,  которыя  св-Ьдущге  люди  найдутъ 
возможнымъ  сообщить. 

Настоящ1й  6-й  выпускъ  Сборника  Архива  печатался 
подъ  наблюдешемъ  правителя  д'Ьлъ  состоящей  при 
Архив-Ь  Комиссш  печатан1я  государственныхъ  грамотъ 
и  договоровъ  С.  А.  Б'Ьлокурова. 


■^ 


•  •• 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стран. 

1.  О    библ10тек'Ь   Мосвовсквхъ   государей   въ   XVI 

стол*т1и.  — С.  А.  Б*локурдва    .    .    .  I— ХУ1-^-       1—336 

2.  И.  А.  Крыжовъ  и  его  товарищи  по  типографии 
ш  журналу  въ  1792  году. — Н.  В.  Рождествен- 

сквго 337—352 

3.  Ивъ    записной    книжки    Н.  Н.  Бантыша  -  Камеи- 

скаго. —  С.  А.  В-Ьдокурова.'  ....;....   353—368 

4.  Къ  исторш  Московскаго  Гдавнаго  Архива  Госу- 
дарств. Коддепи  Иностранныхъ  Д'Ьдъ.  Всепод- 
данн'Ьйшее  донесенхе  Государю  Императору  Ни- 
колаю I  управдявшаго  Архивомъ  А.  в.  Мадинов- 
екаго,  съ  придожешемъ  списка  сдужившихъ 
прежде  въ  Архив11  чиновниковъ,  „нын-^Ь  зани- 
нающихъ  въ  Коддепи  Иностр.  Д'Ьдъ  и  другихъ  • 
етатекнхъ  и  военныхъ  командахъ  значитедьныя 
м*ста«.  1826  г.  —  С.  А.  Б*докурова 369—382 

5.  Арабская  рукопись  описан1я  путешеств1я  Ма- 
вар1я  патр1арха  Ант10Х1Йскаго,  сост.  его  сыномъ 
Павдомъ  Адеппскимъ.  —  Г.  А.  Муркоса  .    .    .    .   383—400 

6.  ПортФеди  Г.  Ф.  Миддера.  (Св'Ьд'Ьн1я  о  поступдети 
ихъ  въ  Архивъ  и  описаше  3-хъ  портФедей).  — 

Кгнявя  Н.  В.  Голицына 401 — 550 

7.  Письмо  императора  Александра  I  къ  графу  П.  А. 
Толстому  отъ  8  сентября  1812  г.  по  поводу  оста- 
влен! я  Москвы  кн.  Кутузовымъ  и  о  ссыдк'Ь  графа 
М.  М.  Сперанскаго   изъ   Нижняго   въ    Пермь.  — 

Изъ   собран1Я  е.  6.  Мазурина 551—556 


—  VIII  — 

8.  Историчесв1&  очеркъ  руссвихъ  консудьствъ  за 
границей.  В.  А.  Удяницваго.  (Продолжеиге)    .     51 — 546 

+  ЬХХХ!  —  соьххтуТ 

» 

9.  Каталогъ  И8дан1й,  продающихся  въ  Комисс1И 
печатан1Я  государственныхъ  грамотъ  и  догово- 
ровъ  при  Мосвовсвомъ  Главномъ  Архив^Ь  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д111ъ 1 — II. 


-о— ^0>-< 


о  БШ10ТЕК1  МОСКОВСКЙХЪ  ГОСУДАРЕЙ 


ВЪ  XVI  столъпи. 


г 


Сергей  Б^доюуровт». 


О 


БИБЛЮТЕКЪ 


ЮСКОВСЕИХЬ  ГОСУЦРЕ 


ВЪ    XVI    СТОД-ЬТТИ. 


МОСКВА. 

Типограф1я  Г.  Лисснера  и  А.  Гешеля, 

оРЕВнв.  Э.  Лисснера  и  Ю.  Рояана. 

Воэииженп,  КреетовоивижвнецЦ  пер.,  д.  Лнеенер!. 

1898. 


I 


Вопросъ,  которому  посвящено  настоящее  изсл'Ьдо- 
ваше,  не  новый :  онъ  уже  былъ  предметомъ  спешальнаго 
изучешя  проф.  Юрьевскаго  университета  Фр.  Клос-- 
ауса,  который  бол'Ье  6о  л'Ьтъ  тому  назадъ  (въ  1834  г.) 
напечаталъ  на  русскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  особую 
статью  подъ  заглав1емъ  «Библ10тека  великаго  князя 
Васил1я  1оанновича  и  царя  1оанна  Васильевича».  За  9 
л±ть  предъ  т-Ьмъ  (въ  1825  году)  Клоссхусъ  осматри- 
валъ  МОСКОВСК1Я  и  петербургск1я  библ10теки  и  изучалъ 
находивш]яся  въ  нихъ  греческ1я  и  латинск1я  рукописи, 
о  коихъ  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя  сообщилъ  въ  р'Ьчи  своей 
«Ве  уешзиз  поппиШз  тетЬгапхз,  1п  ЫЫю1Ьес1$  Коз- 
$к15  а1^^5^ие  уюшз  ех1ат1Ьи5,  рготи1818»  (Оограа,  1827). 
И  посл'Ь  1825  года  онъ  продолжалъ  собирать  св'Ьд'Ьнгя 
о  сихъ  рукописяхъ  какъ  въ  московскихъ,  такъ  и  дру- 
гихъ  русскихъ  библ10текахъ  и  результаты  своихъ  ро- 
зысковъ  предполагалъ  въ  1830-хъ  годахъ  обнародовать 
въ  особомъ  сочинен1и  кег  Ко851сит.  Прюбр'Ьтенныя  имъ 
аознан1Я  относительно  греческихъ  и  латинскихъ  руко- 
писей русскихъ  библ10текъ  дали  ему  возможность  къ 
^гЬкоторымъ  положительнымъ  утвержден1ямъ  о  цар- 
л(ой  библ10тек'Ь.  Его  статья  о  ней  не  только  им-Ьла 
большое  значен1е  въ  свое  время,  но  не  утратила  его 
даже  и  теперь;  выводы  же  ея  были  приняты  и  повто- 
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рялись  съ  30"ХЪ  годовъ  до  настоящаго  времени  всЬми, 
кому  только  приходилось  касаться  этого  вопроса: 
всл'Ьдъ  за  Клосс1усомъ  всЬ  изсл'Ьдователи  говорили  о 
великомъ  множеств'Ь  у  насъ  на  Руси  въ  XVI  стол'Ьт1и 
греческихъ  и  латинскихъ  рукописей,  которыя  де  въ 
XVI — XVII  в'Ькахъ  погибли  отъ  неизв'Ьстной  точно, 
той  или  другой,  причины. 

Въ  такомъ  положенш  находился  въ  нашей  ученой 
литератур-Ь  вопросъ  о  царской  библютек'Ь  XV1-го  в-Ька 
до  прг'Ьзда  къ  намъ  въ  Россш  въ  1890 — 1891  гг.  при- 
ватъ-доцента  Страсбургскаго  университета  Эд.  Тремера. 
Посл'Ьдн1Й,  прибывъ  въ  Росс11б  СЪ  весьма  ограничен- 
ными ш)зна«1ями  о  библ1отек'Ь  московскихъ  государей 
въ  XVI  стол'Ьтш,  о  существован1и  которой  онъ  только 
зналъ  изъ  одного  «Нумизматическаго  Словаря»,  по- 
знакомивш1Йся  съ  указанной  статьей  проф.  Клосс1уса 
у  насъ  въ  Россш,  уЬзжая  отъ  насъ,  преподалъ  наста- 
влен1е  —  какъ  найти  эту  забытую  нами  библютеку, 
именно  предложилъ  отыскивать  ее  подъ  землей,  въ 
томъ  или  другомъ  м'Ьст'Ь  московскаго  Кремля... 

"Статья  г.  Тремера,  быть  можетъ,  прошла  бы  без- 
сл'Ьдно  и  его  сов-Ьтъ  не  былъ  бы  приведенъ  въ  испол- 
неше,  если  бы  года  чрезъ  два  съ  половиной  посл'Ь  нея 
не  появилась  въ  2  №  за  1894  г.  «Археологическихъ 
Изв'Ьст1Й  и  Зам'Ьтокъ»  статья  И.  Е.  Заб'Ьлина  подъ  за- 
глав1емъ  «Подземныя  хранилища  московскаго  Кремля». 
Кратко  изложивъ  св'Ьд'Ьюя  о  поискахъ  Э.  Тремеромъ 
царской  библ1отеки  XVI  в.  и  приведя  общеизв'Ьстныя 
свид'Ьтельства  о  ней  Шенштедта  и  списка  проф.  Да- 
белова,  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  изложилъ  и  свое  заключен1е 
по  вопросу  о  томъ:  сохранилась  ли  она  до  нашего  вре- 
мени. По  его  мн'Ьн1ю,  она  изчезла  еще  въ  XVI  в'Ьк*  и  в'Ь- 
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роятн-Ье  всего  сгор'кла  въ  московск1й  пожаръ  1571  года, 
Въ  своей  стать'Ь  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  пом'Ьстилъ  также  со- 
общенное ему  М.  Г.  Деммени  донесен1е  заштатнаго  мо- 
сковскаго  пономаря  Конона  Осипова,  поданное  въ 
1724  г.  въ  Канцелярш  Фискальныхъ  д'Ьлъ,  о  находя- 
щихся, якобы,  въ  одномъ  изъ  тайниковъ  московскаго 
Кремля  двухъ  палатахъ,  наполненныхъ  сверху  до  низу 
сундуками  съ  неизв'Ьстными  сокровищами.  Хотя  о  свой- 
стве или  характер'Ь  посл'Ьднихъ  въ  донесен1и  пономаря 
ничего  не  говорилось,  оно  не  смотря  на  это  лшогихъ 
заинтриговало,  а  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  высказалъ  предполо- 
жен1е  не  идетъ  ли  въ  некъ  р'Ьчь  о  такъ  называемомъ 
царскомъ  архив'Ь  ХУ1-го  в-Ька,  не  скрывается  ли  по- 
сл'Ьднш  въ  московскомъ  Кремле,  въ  одномъ  изъ  его 
тайниковъ,  подъ  землей? 

Эта  мысль  нашла  себ'Ь  горячаго  защитника  въ  лиц'Ь 
А.  И.  Соболевскаго.  По  его  мн'Ьн1ю  не  только  т.  н. 
царск1й  архивъ  ХУ1-го  в-Ька,  но  и  библютека  царя 
Ивана  1У-го  находятся  подъ  землей,  въ  московскомъ 
Кремл-Ь,  и  что  непрем-Ьнно  должны  быть  предприняты 
раскопки  въ  посл'Ьднемъ,  чтобы  отыскать  зд'Ьсь  эти 
памятники  старины  въ  вид'Ь  ли  «груды  гнилья*  или 
въ  ВИД'Ь  вполн-Ь  доступномъ  для  нашего  изучешя.  Съ 
такимъ  заключешемъ  А.  И.  Соболевсюй  пом-Ьстилъ  свою 
статью  подъ  заглав1емъ  «Подземныя  палаты  московскихъ 
царей»  въ  одномъ  изъ  №№  «Новаго  Времени»  (№  6479» 
отъ  13  марта  1894  г.),  статью,  въ  которой  излагалъ 
содержаюе  предыдущей  статьи  И.  Е.  Заб'Ьлина 

До  появлен1я  еще  этихъ  статей — не  разъ  остана- 
вливалъ  я  свое  внимаше  на  вопросахъ  касательно 
библютеки  и  архива  царскихъ  XVI  в-Ька,  причемъ  при- 
шелъ    къ   выводамъ   совершенно    противоположнымъ 
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т-Ьмъ,  которые  высказали  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  и  А.  И.  Со- 
болевск1й.  Поэтому  когда  появились  указанныя  статьи 
ихъ,  я  счелъ  нелишнимъ  напечатать  въ  сгМосковскихъ 
В'Ьдомостяхъ»  (отъ  8  апр-кля  1894  г.,  за  №  9?)  ^^^^ 
мн'Ьн1е  по  этому  вопросу,  именно,  что  въ  московскомъ 
Кремл'Ь  подъ  землей  н'Ьтъ  ни  библ10теки,  ни  архива 
царскихъ  XVI  в'Ька.  Моя  статья  не  уб'Ьдила  г.  Собо- 
левскаго  въ  ошибочности  его  мн'Ьшя  и  отв'Ьтъ  свой 
онъ  пом'Ьстилъ  въ  одномъ  изъ  №№  огНоваго  Времени» 
(отъ  14-го  апр-Ьля  за  №  6511).  Между  нами  завяза- 
лась полемика,  принявшая  такой  тонъ,  который  за- 
ставилъ  желать  возможно  скораго  прекращешя  ея*). 
Съ  гЬмъ  большею  охотою  я  привелъ  въ  исполнеше 
это  свое  желан1е,  что  вполн'Ь  уб'Ьдился  въ  безполез- 
ности  полемики  для  выяснен1Я  затронутыхъ  воцросовъ. 
Принятый  г.  Соболевскимъ  тонъ  м'Ьшалъ  спокойному 
обсуждеюю  предмета  р-Ьчи;  а  обнаруженныя  имъ  въ 
статьяхъ  познан1я  не  давали  надежды  узнать  что  либо 
новое  касательно  библ10теки  или  архива  царскихъ 
XVI  в.. 

Вм'Ьсто  полемическихъ  статей  я  нашелъ  бол'Ье  полез- 
нымъ  написать  особое  изсл'Ьдованхе  о  спорныхъ  во- 
просахъ.  Отъ  этого  нам'Ьрешя  не  заставила  меня  от- 
казаться и  вышедшая  по  окончанш  моей  полемики  съ 
А.  И.  Соболевскимъ  книга  Н.  П.  Лихачева  «Библютека 
и  архивъ  московскихъ  государей  въ  XVI  стол'Ьт1ил) 
(Сиб.  1894  г.).  Еще  въ  март'Ь  1894  г.  Лихачевымъ 
въ  Императорскомъ  обшеств-Ь  любителей  древней  пись- 


•)  См.  Московсшя  Ведомости  отъ  4  мая,  за  №  121.  Новое  Время  оть 
2  5  мая,  за  №  6548  г.  Статьи  г.  Соболевскаго  и  мои  перепечатаны  въ  №  6 — 7 
Археологическихъ  изв'Ьст1Й  и  зам'Ьтокъ  за  1894  ^- 
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яенности  было  сд;к/1ано  сообшеше  подъ  заглавхемъ 
сЦарская  библхотека  въ  XVI  стол'Ьтхи»,  о  чемъ  свое- 
временно было  пом'Ьщено  изв'Ьспе  и  въ  газет'Ь  (а Новое 
Время»)  и  въ  спешальномъ  журнал-Ь  («Археологичет 
сюя  Изв-Ьспя  и  Зам'Ьтки»).  По  словамъ  г.  Лихачева, 
изданная  имъ  въ  1894  г.  книга  и  есть  сей  рефератъ 
(см.  стр.  у)»  безъ  сомн'1Ьшя  дополненный  и  въ  начал'Ь 
и  особенно  въ  конц-Ь  идущими  и  неидущими  къ  д-Ьлу 
матерхалами.  Выводы  г.  Лихачева  вызвали  на  зас'1Ьдан1и, 
какъ  говорить  отчетъ,  сссильныя  возражешя  со  сто- 
роны В.  Г.  Васильевскаго,  Д.  0.  Кобеко  и  П.  А.  Сырку», 
а  по  появленш  ихъ  въ  св'кгъ  не  повл1яли,  какъ  я  ска- 
залъ,  на  мое  р'Ьшеше  относительно  необходимости 
писать  особое  изсл'Ьдованхе  по  этому  вопросу.  Книга 
г.  Лихачева  состоитъ  изъ  1524-82  страницъ,  изъ  коихъ 
стр.  87 — 1524-1 — 82  уд'Ьлены  различнымъ  сгПриложе- 
шямъ»  и  аспискамъ»,  а  стр.  I — 86  составляютъ  изсл'Ь- 
довате  его  касательно  библютеки  и  архива  царскихъ. 
На  первыхъ  15  страницахъ  (I — 15)  онъ  говорить  о 
занят1яхъ  Э.Тремера  въ  Москв'Ь  и  полемик'Ь  по  вопросу 
о  царскомъ  архив'Ь  и  библютек'Ь;  сл'Ьдующ1я  2  6  стра- 
ницъ (15 — 41)  и  5  страницъ  въ  конц'Ь,  всего  31  стрм — 
уд'клены  вопросу  о  библ10тек'Ь  московскихъ  государей 
въ  XVI  в.  Это  коротенькое  изсл'Ьдован1е  г.  Лихачева 
не  удовлетворило  меня,  по  своему  качеству,  потому- 
что  фактическ1я  св'Ьд'Ьнхя  (по  вопросу  о  царской  библю- 
текгь)  почти  всЬ  т'Ь  же,  которыя  находятся  и  въ 
упомянутой  выше  стать-Ь  проф.  Клосс1уса,  у  митр. 
Макар1Я,  и  у  В.  С.  Иконникова,  и  сл'Ьдовательно  не 
представляютъ  ничего  новаго;  изъ  соображешй  же 
автора  иные  таковы,  что  должны  вызвать  или  «сильное 
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возражеше»  или  улыбку*) ..  У  г.  Лихачева  не  встр'Ь- 
чаемъ  и  новой  постановки  вопроса:  онъ  идетъ  по  про- 
торенному другими  пути,  вставляя  только  по  м-Ьстамъ 
свои  зам'Ьчашя... 

Вотъ  ближайш1я  причины,  вызвавш1я  появлеше  въ 
св'Ьтъ  настоящей  моей  работы.  Она  закончена  была 
мною  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  желанхе  придать 
ей  возможно  лучш1Й  видъ  удерживало  меня  отъ  печа- 
тан1я.  Съ  этою  же  ц'Ьлью  извлечен1я  изъ  нея  читаны  были 
мною  и  въ  Императ.  Обществ'Ь  Исторш  и  Древностей 
Росс1йскихъ  при  Московскомъ  Университет-Ь,  и  на  Риж- 
скомъ  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь.  Мн'Ь  дигд'Ь  и  ни  отъ 
кого  не  пришлось  выслушать  ни  одного  возражешя, 
которое  заставило  бы  меня  изм'Ьнить  мн'Ьнхе  по  во- 
просу о  царской  библ1отек'Ь  XVI  в.,  а  н'Ькоторыя  за- 
м^Ьчан^я,  равно  какъ  и  отзывъ  М.  И.  Соколова  о  сей 
работ'Ь  (въ  рукописи),  были  приняты  мною  во  вниманхе 
при  изданш  и  сд'Ьланы  соотв-Ьтствующхя  изм'Ьнешя: 
или  были  приведены  бол']^е  сильныя  доказательства  въ 
пользу  мн-Ьнхя,  казавшагося  недостаточно  обоснован- 
нымъ  у  меня,  или  оно  было  изм'Ьнено. 

Первая  глава  настоящей  работы  посвящена  р-Ьчи  о 
поискахъ  Эд.  Тремеромъ  царской  библютеки,  или  хотя 
какихъ  либо  остатковъ  ея  изъ  гречески  хъ,  латинскихъ 


•)  Въ  этой  своей  книг'^  г.  Лихачевъ  н'Ьсколько  разъ  упоминаетъ  обо  мн*!. 
и  съ  особой  какой  то  ц-^лью  старается  подчеркнуть  якобы  мое  «крупное  недо- 
разум'^ше»,  причемъ  не  останавливается  даже  предъ  клеветой...  Въ  реценвш 
книги  И.  П.  Лихачева,  пом'Ьшенной  въ  «Русскомъ  Обоар-кши»  (1895  ^-  «^^  2, 
февраль),  я  уже  показалъ  насколько  напр.  справедливо  его  утвержден1е  въ 
неиав-^стности  мн']Ь  статьи  Эд.  Тремера  АиГ  (1ег  ЗисЬе  пасЬ  с1ег  В1Ы10(Ьек 
1л^ап$  (]е$  ЗсЬгескНсЬеп,  съ  которой  я  познако1и1лся  вскор'^  по  ея  выход'Ь  и 
которую  я  уже  указывалъ  въ  одной  брошюр-Ь,  вышедшей  за  долго  до  книги  г. 
Лихачева... 
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н  другихъ  иноязычныхъ  рукописей  среди  московскихъ 
рукописныхъ  собран1Й.  Этимъ,  какъ  я  уже  сКазалъ,  за- 
нимался еще  проф.  Клосс1усъ,  который  пришелъ  къ 
отрицательному  выводу,  что  ни  одна  изъ  иноязычныхъ 
рукописей  царской  библютеки  XVI  в.  не  дошла  до 
насъ.  По  сл'Ьдамъ  проф.  Клосс1уса  пошелъ  и  Эд.  Тре- 
меръ,  который,  просмотр'Ьвъ  въ  Москв'Ь  означенныя 
рукописи,  пришолъ  къ  тому. же  самому  заключешю, 
что  и  проф.  Клосс1усъ.  Но  вопросомъ  о  томъ,  когда 
и  какъ  составились  настоящ1Я  собран1Я,  не  было  ли 
въ  нихъ  въ  минувшемъ,  и  въ  XVII  в'Ькахъ  бол'Ье  ру- 
кописей, которыя  по  тФмъ  или  другимъ  причинамъ 
не  дошли  до  нашего  времени  и  которыя  могли  быть 
изъ  царской  библ10теки  XVI  в.,  и  Клосс1усъ  и  Тремеръ 
совсЬмъ  не  занимались.  Всл'Ьдств1е  этого  разсказъ  о 
занят1яхъ  Эд.  Тремера  въ  московскихъ  рукописныхъ 
собрашяхъ  иноязычныхъ  рукописей  пришлось  допол- 
нить исторхей  образован1я  и  постепеннаго  роста  сихъ 
собрашй.  Она  должна  была  войти  въ  составъ  моей 
работы  и  потому,  что  н-Ькоторые  изъ  русскихъ  изсл'Ь- 
дователей  (Снегиревъ  И.  М.,  Шевыревъ  С.  и  др.)  утвер- 
ждали, что  остатки  царской  библ1отеки  сохранились 
до  нашего  времени  среди  московскихъ  рукописей  напр. 
Синодальной  библ10теки.  Эта  истор1я  сама  по  себ'Ь 
сообш.ала  данныя  для  отв'Ьта  на  врпросъ  о  сушество- 
ван1и  царской  библ10теки  XV^го  в'Ька  и  заставляла 
отказываться  отъ  ложныхъ  мн'Ьшй,  какъ  напр.  Эд. 
Тремера  отъ  предположешя,  что  царская  библ10тека 
XVI  в.  находится  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив-Ь 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  —  Мною  излагается 
истор1Я  трехъ  главныхъ  собрашй  иноязычныхъ  книгъ 
и    рукописей,   существовавшихъ   въ   Москв'Ь   еще   въ 
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XVII  в'Ьк'Ь:  I)  собрашя  Посольскаго  приказа,  а  по  его 
уничтожеши  Московскаго  Архива  Коллепи  и  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д-Ьлъ;  2)  Патр1аршей,  нын-Ь 
Синодальной,  библ10теки  из)  Московскаго  Печатнаго 
двора,  нын-Ь  Московской  Синодальной  типограф1И. 
Исторш  этихъ  собрашй  касались  различный  лица  и  до 
меня,  но  въ  трудахъ  ихъ  я  встр'Ьтилъ  св'Ьд'Ьнхя  не 
достаточно  полныя  и  в-Ьрныя,  а  иногда  и  ошибочныя, 
въ  виду  чего  ихъ  изв'Ьст1я  пришлось  пров'Ьрять  и  по- 
полнять собственными  розыскан1ями  среди  архивныхъ 
документовъ  того  или  другого  учрежден1я.  Такъ  для 
исторш  перваго  собрашя  (Посольскаго  приказа)  мною 
просмотр'Ьны  всЬ  д'Ьла  Московскаго  Главнаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  въ  коихъ  было 
что-либо  касающееся  библ1отеки  сего  учрежден1я;  для 
исторш  Синодальной  библ10теки  просмотр'Ьны  были 
всЬ  изв-Ьстныя  мн'Ь  описи  ея  XVII — XIX  вв.,  равно 
какъ  и  л-Ьла  Московской  Синодальной  Конторы,  ка- 
сающ1яся  сей  библ1отеки;  для  исторхи  Типографской 
библютеки  кром'Ь  описей  ея  XVII — XIX  вв.  —  д'Ьла 
(книги)  архива  типографш,  относящ1яся  до  ея  библ1о- 
теки*)-  На  основаши  этихъ  архивныхъ  данныхъ  и 
находящихся  въ  нашей  литератур'Ь  св'Ьд'Ьшй  мною  и 
изложена  истор1я  образован1я  и  роста  московскихъ 
собрашй  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей.  Она  по- 
казала, что  сихъ  книгъ  и  рукописей  въ  Москв-Ь  въ  XVIII 
и  XVII  в-Ькахъ  не  было  больше,  ч'Ьмъ  теперь,  и  что 


•)  Въссылкахъ  буквы  означаютъ:  А.  М.  И.  Д. —  Московскш  Главный  Архивъ 
Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ;  А.М.  С.  К.  —  Архивъ  Московской  Си- 
нодальной Конторы»  О.  А.  М.  И.  Дв.  —  Московское  отд-Ьлен^е  Обшаго  Архива 
Министерства  Императорскаго  Двора  и  Б.  М.  С.  Т.  —  Библ10тека  Московской 
Синодальной  типографти. 
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почти  всЬ  он'Ь  (за  незначительны мъ  исключен1еМъ  —  5 
греческихъ  ркп.  и  I  греч.  печатная  книга)  поступили 
сюда  въ  XVII,  XVIII  и  XIX  в±к2^xъ.  (Глава  1-я). 

Выводъ  этотъ  о  поступлен1и  иноязычныхъ  книгъ 
и  рукописей  въ  Москву  главнымъ  образомъ  въ  XVII  в., 
показавши,  что  отъ  предыдушаго  времени  осталось 
только  6  греческихъ  книгъ  и  рукописей,  невольно  все- 
лялъ  недов'Ьрге  къ  разсказамъ  о  великомъ  множеств-Ь 
въ  Москв-Ь,  въ  XVI  в.,  въ  царской  библютек'Ь,  —  грече- 
скихъ, латинскихъ  и  еврейскихъ  рукописей  и  побуж- 
далъ  къ  пересмотру  самыхъ  «свид'Ьтельствъ»  о  царской 
библ1отек'Ь  XVI-го  в^ка,  на  которыя  обыкновенно 
ссылаются  въ  доказательство  этого. 

Обычная  ссылка  на  слова  Максима  грека,  якобы 
удивившагося  громадности  сей  библ10теки,  заставила 
привести  въ  изв-Ьстность  всЬ  сказашя  о  немъ,  въ  коихъ 
именно  излагались  слова  этого  зам'Ьчательнаго  д-Ьятеля 
ХУ1-го  в'Ька,  причемъ  въ  самомъ  начал'Ь  обнаружи- 
лось уже  довольно  позднее  происхождеше  сихъ  ска- 
зашй  (въ  XVII  в'Ьк'Ь).  Для  того,  чтобы  выводъ  этотъ 
былъ  бол'Ье  уб'Ьдителенъ,  мною»  просмотр'Ьны  были 
всЬ  изв'Ьстныя  досел'Ь  рукописи,  содержащхя  слова, 
переводы  и  друпя  произведен1я  Максима  грека.  Изу- 
чеше  этихъ  довольно  многочисленныхъ  рукописей 
(243-хъ)  нисколько  не  изм-Ьнило  первоначальнаго  вы- 
вода, а  еще  болФе  укр'Ьпило  его,  такъ  какъ  ни  въ 
одной  изъ  8о  рукописей  XVI  в.  не  нашлось  ни  одного 
подробнаго  сказан1я  о  Максиме  грек'Ь.  Разборъ  скаг 
зан1й  со  стороны  содержан1я  и  отсутствхе  подобнаго 
приводимому  въ  нихъ  отзыва  Максима  грека  въ  какомъ 
либо  изъ  его  многочисленныхъ  произведен1Й  въ  доста- 
точной степени  показали   его   историческую  недосто- 
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верность.  (Глава  2-я).  Подробный  разборъ  двухъ  ино- 
странных'Ь  ее  свид'Ьтельствъ »  —  показан1Й  ливонской 
хроники  Шенштедта  и  списка  проф.  Дабелова  побудилъ 
не  дов'Ьрять  и  этимъ  двумъ  разсказамъ.  (Глава  З"^)- 
Новыя  данный  о  царской  библ10тек'Ь  XVI  в.,  которыя 
были  указаны  въ  самое  последнее  время  (свид'Ьтельство 
Паис1я  Лигарида,  «л'Ьтописное»  П.  М.  Строева  и  Сте- 
пенной книги),  оказались  ничего  не  говорящими  о  руко- 
писяхъ  царской  библютеки.  .  (Глава  4"^  ) 

Изъ  всего  этого  посл'Ьдова./1ъ  выводъ,  объяснивш1Й 
печальный  результатъ  поисковъ  Тремера.  той  библ10- 
теки  царской  XVI  в.,  о  которой  говорить  Н1енштедтъ 
и  др.,  состоявшей  изъ  боо  греческихг,-  латинскихъ  и 
еврейскихъ  рукописей,  онъ  не  могъ  найти  потому,  что 
ея  не  было..,  Въ  виду  такого  отрицательнаго  вывода 
въ  посл-Ьдней  глав-Ь  должны  были  быть  даны  наибол'Ье 
достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  о  библютекахъ  московскихъ  го- 
сударей вообще,  и  въ  частности  государей  XVI  в^Ька, 
состав'Ь  и  возможной  судьб'Ь  ея,  —  по  сохранившимся 
до  нашего  времени  несомигьннымъ  документамъ  и  из- 
в'Ьст1ямъ.  (Глава  уя). 

Таково  содержаше  сл'Ьдуемыхъ  всл'Ьдъ  за  симъ  главъ 
настоящей  работы.  Въ  с(Приложен1яхъ))  къ  нимъ  по- 
м'Ьщены  наибол'бе  важные  матер1алы,  касающ1еся  на- 
стоящаго  вопроса,  именно:  I)  всЬ  приведенные  мною 
въ  изв'Ьстность  и  неизданные  досел'Ь  въ  полномъ  вид'Ь 
тексты  сказан1й  о  Максим'Ь  грек'Ь,  равно  какъ  и  житхе 
его,  составленное  въ  первой  половин-Ь  XVIII  в.  С.  Э. 
Моховиковымъ  (стр.  I — СXXV).  Сказан1Я  эти  и  жит1е 
мною  напечатаны  потому,  что  они  совсЬмъ  неизвестны 
въ  нашей  литератур'Ь,  чтобы  издан1емъ  ихъ  дать  воз- 
можность  всЬмъ   ознакомиться  съ  сими  памятниками 
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въ  полномъ  ихъ  сосгяв'Ъ  и  получить  ясное  предста- 
влеюе  о  характер*!  ихъ.  2)  Описаше  греческихъ  и  ла- 
тинскихъ  рукописей  библютеки  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'клъ,  среди  ко- 
торыхъ  Э.  Тремеръ  думалъ  найти  остатки  царской  би- 
блютеки XVI  в.  (стр.  СХХУГ— ССХХХУ).  Первона- 
чально  я  предполагалъ  пом'Ьстить  въ  своей  работе 
только  перечень  сихъ  рукописей  съ  краткимъ  изло- 
жешемъ  содержашя.  Всл'Ьдств1е  же  зам'Ьчан1я  моего 
рецензента  М.  И.  Соколова*)  я  решился  напечатать 
хранящееся  въ  х^рхив'Ь  описаше  сихъ  рукописей,  со- 
ставленное въ  большинств'Ь  случаевъ  В.  М.  Ундоль- 
скииъ  и  которое  я  позволилъ  себ'Ь  дополнить  только 
краткими  зам'Ьчан1ями,  касающимися  вопроса  о  проис- 
хожденш  или  принадлежности  рукописи,  з)  Перечень 
рукописей  различныхъ  библ10текъ,  содержащихъ  слова 
или  переводы  Максима  грека  (стр. ССХХХУ! — СССХ1У). 
Онъ  включенъ  мной  сюда,  чтобы  желающхе  могли  про- 
верить сообщаемыя  мною  во  П-й  глав'Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  ска- 
зашяхъ  касательно  Максима  грека  и  знать  —  как1я 
именно  рукописи,  содержащ1я  слова  и  переводы  Мак- 
сима грека,  мн'Ь  изв'Ьстны.  4)  Реестры  книгъ  и  руко- 
писей библ10теки  Московскаго  Главнаго  Архива  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  въ  1784  году  (стр. 
СССХУ — СССЬХХХУШ).  Эти  весьма  любопытные 
реестры  изданы  мною  для  того,  чтобы  дать  ясное  пред- 
сгавлен1е  о  библютек'Ь  Архива  въ  1784  г.,  объ  ея 
сосгав-Ь  —  как1я  именно  печатныя  книги  и  рукописи 
были  въ  ней  въ  то  время.  Из)  каталоги  иноязычныхъ 
книгъ  и  рукописей  Московской  Синодальной  библю- 

*)  См.  Отчетъ  о  третьемъ  присужлеши  премии  Г.  Э.  Карпова»  М.  1897  г., 

стр.  7. 
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теки,  1773  ^-  Напечатаны  въ  виду  ихъ  важности  и 
отношен1я  къ  сообщаемымъ  въ  1-й  глав'Ь  св'Ьд'Ьн1ямъ. — 
Н'Ькоторыя  изв-Ьстхя  мн'Ь  сообщены  или  стали  изв-Ьстны 
по  напечатанш  уже  т-Ьхъ  м'Ьстъ,  къ  которымъ  они 
относятся,  всл'Ьдств1е  чего  я  не  могъ  ими  воспользо- 
ваться въ  свое  время  и  они  мною  пом'Ьщены  въ  ссДо- 
полнешяхъ». 

Кром'Ь  вопроса  о  царской  библ1отек'Ь  XVI  в'Ька  во 
время  полемики,  возбужденной  издан1емъ  донесешя  по- 
номаря Конона  Осипова  о  двухъ  палатахъ,  наполнен- 
ныхъ  сверху  до  низу  сундуками  и  находящихся  въ 
одномъ  изъ  тайниковъ  московскаго  Кремля,  —  былъ 
поднять  и  обсуждаемъ  еще  другой  вопросъ  —  о  такъ 
называемомъ  царскомъ  архив-Ь.  Мое  мн'Ьн1е  и  по  этому 
вопросу  р-Ьшительно  расходится  съ  предположен1ями 
А.  И.  Соболевскаго.  Въ  своихъ  статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ 
въ  Московскихъ  В-Ьдомостяхъ,  я  уже  касался  этого  во- 
проса, но  спешальная  р'Ьчь  объ  этомъ  (о  царскомъ 
архив-Ь  XVI  в  )  будетъ  предметомъ  другой  моей  работы. 

(9сргг&и   оЬгъло^иробъ. 

21    1ЮНЯ    1898    Г. 
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ГДАВА  ПЕРВАЯ. 

О  поиекахъ  въ  Мовкв1^  въ  1891  г.  Эд«  Тремеромъ 

царекой  бибтотеки  XVI  в. 

Въ  числ'6  многочисленныхъ  рукописей  университетской  би* 
блотеки  голландскаго  города  Лейдена  хранится  одна,  содер» 
жащая  крон!!  н1юколькихъ  п^енъ  Илады  Гоиера  (съ  495 
стиха  VIII  п^сни  до  134  стиха  ХШ  а'1^ни)  еще  гимны  его 
въ  бойе  полномъ  видФ,  ч^^кгь  какое-либо  другое  собрате  ихъ, 
представляющая  по  общему  отзыву  спещалистовъ  больпгую 
научную  ценность.  Рукопись  вта  попала  въ  г.  Дейденъ  срав- 
нитепно  недавно,  только  въ  прошломъ  стол4т1и,  а  до  сего  вре- 
мени находилась  въ  Москв'Ь.  ,,Она,  говорить  дд.  Тремеръ^, 
была  открыта  проФ.  Московскаго  университета  Маттеи  въ 
1777  г.  въ  Москв^^,  и  коа1я  съ  вея  была  тотчасъ  послана  имъ 
гоиандскому  Филологу  Рункену  (КиЬпкеп)^,  при  чевгь  Мат- 
теи не  было  указано,  гд'6  находится  ея  оригиналъ.  Рункенъ, 
предноложивъ,  что  подлинная  рукопись  найдена  Маттеи 
п  библхотек'Ь  Св.  Синода  въ  числ'Ь  другихъ  греческихъ  руко- 
писей сей  библ1отеки,  при  своемъ  издав1И  1780  г.  (по  етому 
вненно  доставленному  Маттеи  списку)  гимна  Церер1^  за- 
яшиъ,  что  оригиналъ  его  находится  въ  Московской  Синодальной 
библотек'Ь^.  Уже  по  выход'Ь  этого  нздашя  Маттеи  ув'Ьдомилъ 
Рункена  объ  ошибочности  его  предаоложетя  касательно  на- 
хоаден1я  въ  Синодальной  библ10тек'Ь  оригинала  гимна.   По 

^Ог.  Эдуардъ  Тренеръ.  Виблотева  1оАНяа  Грозиаго.  М.  1891  г.,  стр.2. 

'  Си.  Нотеп  Нутпаз  1п  Сегегеш,  попе  рг1тшп  едини  а  ОауМе  ВоЬвкенк). 
Ьп^А.  Ва(.  1782.  Въ  предиоювш  (Ргае{а(10,  р.  IV)  пряно  говорится,  1Т0 
руконись  конца  XIV  в.,  въ  которой  окавалоя  гинвъ,  найдена  Мапеи  въ 
б|б11о1екЬ  Св.  Синода. 

О  царской  библ]отек'&  XVI  в.  1 
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сдовамъ  РунЕена^  проФ.  Маттеи  писадъ  ему^  что  втотъ  гимнъ 
онъ  извдекъ  не  изъ  какой-либо  библотеки,  а  ^ех  81аЪ|11о^,  гд'Ь 
онъ  находился  въ  продолягенхе  многихъ  Лть  ввгЬстЬ  съ  дру- 
гини  рукописями  и  книгами,  ^ш(ег  ри11ов  е1;  рогсоз^,  и  что 
Маттеи  рукопись,  содержащую  его,  купилъ  посл*]^  продолжи- 
тельныхъ  переговоровъ  съ  вдЬ.д'Ьльцемъ  ея.  ПослФднимъ,  по 
словамъ  Маттеи,  былъ  г.  Карташевъ,  коллежспй  асессоръ*, 
родственникъ  профессора  краснор1Ьч1я  (е1одаеп{1ае)  въ  Москов- 
скомъ  университет^^ ',  получившШ  ее  вшЬстЬ  съ  другими 
многочисленными  и  прекрасными  греческими  ^и  латинскими 
книгами  отъ  тестя  своего  протопресвитера  Московскаго  Ус- 
пенскаго  собора^.  Но  происходить  эта  рукопись,  по  мнФтю 
Маттеи,  съ  Востока:  она  была  привезена  въ  Москву  иди  изъ 
1^щи  или  съ  Аеонской  горы.  Рункенъ,  узнавъ,  что  подлинная 
рукопись  гимна  Гомера  Церер'Ь  цринадлежитъ  проФ.  Маттеи, 
уб'Ьдилъ  посл'Ьдняго  продать  ее  (въ  1786  г.)  за  25  дукатовъ 
Лейденской  библ10текгЬ,  чтобы  эта  единственная  рукопись, 
содержащая  упомянутый  гимнъ  Гомера,  иослЪ  смерти  Маттеи 
не  погибла.  —  Таковы  св'Ьд'1Ьн1я  о  сей  знаменитой  рукописи, 
сообщенныя  самимъ  проФ.  Маттеи'. 

1  См.  ниже  въ  5  прим'Ьчаши  въ  описанхя  рукописи. 

>  Какъ  видно  бухеть  ниже,  рукопиоь  эта  была  похищеванвъ  Московскаго 
Архива  Боиепи  (нын^  Министерства)  Иностр.  Д'Ьдъ.  Въ  д-Ьдахъ  оего  Ар- 
хива н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1&  о  томъ,  чтобн  г.  Карташевъ  сдужилъ  въ  немъ 
когда-либо.  —  Въ  чисд'Ь  домовлад'Ьдьцввъ  Москвы  за  1793  г.  значатся  три 
лица  оъ  этой  фамид1е9  Карташева,  именно :  1)  Прокоф18  Петровъ  —  дворовый 
челов'Ькъ  д'Ьвицы  Катерины  АлексЬевны  СинявиноВ;  2)Иванъ  —  мооковсвШ 
купену  и  3)  Никита  —  иайоръ.  Си.  Указатель  Москвы,  аоказываюпцВ...  имена 
влщсЬльцевъ  вс^хъ  доиовъ  воей  столицы.  М.  1793  г.,ч.  I,  стр.  319,  356  и 
Прибавлев1е  стр.  18. 

'  Профеосороиъ  элоквенщи  въМосковсвомъ  университегЬ  съ  1761  по  1791  г. 
былъ  А.  А.  Барсовъ  (умеръ  въ  1791  г.).  См.  Б1ографичесв1В  словарь  профео- 
соровъ  сего  универоитета,  С.  Шевырева,  М.  1855  г.,  т.  I,  стр.  50—62. 

^  Протопресвитеромъ  Москов.  Уопенскаго  собора  въ  это  время  быяъ 
брать  митроп.  Платона  —  Александръ  Левшиновъ.  См.  Н.  Розанова  Истор!ю 
Московскаго  еоарх1альнаго  управлев1я,  ч.  II,  кн.2,  М.  1870  г.,  примеч.  171 , 
и  прим-Ьч.  297,  §  2. 

'  I.  Оее1  въ  своемъ  овисан1И  рукописей  Лейденской  библ10теки  (Са1а- 
1ода8  11Ьгогит  тапа8СГ1р<югат,  ^I1^  {пде  аЬ  аппо  1741  В1Ы|о(1|есае  Ьав(1и11о 
Ваиуае  ассеззегио!;,  Ьи^даш  Ва(;аУОгаш,  1852  г..  стр.  9--10)  говорить  о  не9 
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ПроФ.  X.  Ф.  Маттеи,  родоиъ  саксонецъ^  кончившШ  курсъ 
въ  Лейпцигсконъ  университет^^,  прибылъ  въ  Москву  въ  1772  г., 
128  ^гЬтъ  отъ  роду,  получивъ  приглашепе  въ  МосеовскШ  уни- 
иерснтеть  для  занятая  должности  ректора  оМихъ  университет- 
€КК2ъ  гимназШ',  чрезъ  4  года  онъ  былъ  опредЬленъ  въ  уни- 
жрснтеть   ароФессоромъ  словесныхъ  наукъ  и  пробылъ  зд'Ьсь 

в1^1ующее:  Л$^^.  XVIII.  33.  Н.  Со(1ех  сЬагисеав  XV  8еси11»  50  {Ыюгпт  ш 
Мошпоге,  ЫрагНиэ  рав^п1в8спр111в:  т8спр(10пе8  е(  )кегае  шШев  гаЬго 
€о1оге  р1сие.  —  Раг8  сагтшат  Нотег1Согаш:  Ношеп  Шав,  а  ИЬго 
УШ,  435ас1  XIII,  134  сат  раас19  зсЬо]]»  еЬ  в1о8818,  (ат  е1и8с1ет  шапаз,  (ат 
тесео(юп8  (1. 1 — 30  у.).  Оао(1ес1т  ровСгеш! уег808  Нутш  10 ВассЬиш  ейШ  аЬ 
ВаЬпкешо.  Нутпав  ]п  Сегегет,  е(и1п8  аЬ  КаЬпкеп1о.  Нутпав  ш  АроШпеш. 
кМегсапаш.  1п  Vе^6^ет.  Лпеап(1бт.  ^п  ВассЬат.  Лп  МаНет.  Лп  01апат. 
До  Мшег?ат.  Зп  Vепе^ет.  1п  1апопет.  1п  Сегегет.  1п  Ма1гет  Беогпт. 
1п  Него1|1ет  1еошп1  ап1т1. 1п  Ае8са1ар1ат.  1п  Б1о8сигов.  1п  Мегсапат»  ш 
€0108  4Р  уогва  уегЫв  'ЛтЫутоя  ^уахцд  й^ъшИ  сосКех,  уасаа  ра^ша  уепа 
(Г.  31— 50  г.).  1п  &оп(е  Ьаес  а(18сг1р81(  ВиЬпкешаз:  ,,Шс  ев!  поЬШз  Ше  соёех, 
«X  ^1I0  Нушпиш  1а  Сегегет  еёШ.  ^ш  ^иаеx В1Ы1о111еса  аат^ов  еваеЦ  цаат  С1. 
МаиЬаеоз  шгЫ  1и(11саге  11ев1ех138е(;,  аовркаЪаг  еаш  1о  ВхЫ.  8.  8упо<и, 
^оае  Мовсаае  ев^,  сат  аШз  Мзз.  герег1;ат  еюе.  8е(1  Ьаас  соо1ес(агат 
Шваш  Мвве,  Меш  МаиЬаеоз,  роз!  еШШт  ]ат  Нушпот,  те  йосои.  Е1ив 
тегЬа  Ьаес  80о(:  181ат  Ьутоит  осп,  о!  1а  оршапв,  ех  ЫЫюШеса  а1^^аа• 
вед  ех  8и|Ъо10у  оЫ  рег  р1огев  апоов  сот  иЬп8  р1апЬи8,  (ат  вспр(18,  яоат 
1ур1зехрге8818,1а(ег  раНов  ^  рогсов  1а1аега!,  |рго1гах1.  Тапйет  ^ио^ае  Шат 
вевех  ^и^(1ат,  ров!  уапав  (ег(^уегваС10ое8,  1а(1о8  еЬ  Гго81га(10пе8,  яшЪав 
де  <1е  (Не  1П  (Нет  ёохега!,  о!  геИяооз  НЬгоз  рпов  етегет,  сот  1ат  а(1 
оЬ111грт(1опез  е!сооУ1с1а  с1е8сепё18зет,  тШ!  уепсИб!!.  Рок  ШеЬото,  пошше 
Квги(8сЬеУг,  Со11е910гат  авзеввог  ас  сос^оа!аз  поз1п  Рго{еввог1в  е1ояаеп1;1ае. 
<)о41сеш  тего  Шот  сот  аШз  шоШв  ао  ргаез^апИзахтЕВ  НЬпз  9гаес1в  е! 
1вШ118  ЬегеШШе  асеерега!  а  восего  воо,  ^о^  ^оопс^ат  Ыс  №ега1  Рго(о- 
ргезЬу^ег.  Сге<1о  Шит  ео(11сет  сот  ^е1^^о^в  уе1  е  Огаес1ау  те!  а  топ!е 
А(ЬоЬас  1гав81а(от  езве.  Возз!  сегее  поп  8о1ат  1П  Шо  топ1е  воат  8.  Рап(е- 
1еетош8  шопав^епош  ЬаЪеп(,  вес!  топаз^пот  ХЬегогот,  доо^  1Ъ1  ев(,  Ыс 
^ш)^ое  Мовсоае  топа8(ег1от  ЬаЪе(  8.  К1со]а1,  ^ао(1  У1С1881т  рег  агсЫтап- 
<]г11а8  10(1е  т1ввоз  сога(аг.  8ирегюпЬи8  (етропЬоз  уап1  е(1ат  МооасЫ  а 
РвМагсЬо  Шего8о1утиапо  ОоаКЬео  Ьос  1едаи  воп!,  1п  Ыз  СЬгувапШов 
^рв6,  Я01 18(1  зассезвог  ЫХ^  рег  яоов  тоШ  ИЬп  дгаес!  1п  Еоз81ат  уеоешп!. 
Вев  ег^о  10оеПа  ез(.  Наокепов  СЬ  МаиЬаеаз.  Сат  з1с  т1Ы  сопз1аге(, 
Мвсишеат  еззе  Со<11С19  роззеввогет,  усгепёотцае  езвеЬ,  пе  ооюат  а^^^^а^• 
1в(ш  шопатео^ат,  тоШо  ровЬ  Ма^Шае!  тогСет  с1от1оо,  репгеЬ,  ^Поё  [25 
4исв(18  В1Ьио(Ьесае  раЫ|сае  оотрагау!,  о!  1Ы  в(аЫ1ет  ьЬ  |ветр11егоат 
ведет  ЬаЬеге!''.  Рао1о  р1ео1и8  <1е<11тив  уегЬа  МаиЬае!  е<;  ^рва  егоз  Бр]з1о1а 

1* 
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ДО  1784  г.,  когда  онъ  ^по  нездоровью  своему  и  Фамвльныи'ь 
нуждамъ^  былъ  уволевъ  отъ  службы  и  возвратился  въ  Сак* 
С0Н1Ю.  6ъ  1804  г.  онъ  снова  прибылъ  въ  Москву,  будучи 
вызванъ  въ  университетъ  для  занят1я  ваеедры  греческое 
и  римской  словесности,  и  оставался  въ  ШосквЪ  до  конца 
своей  жизни  въ  1811  году  Ч    Въ  бытность  свою  въ   Москв'Ь 


ас[  КоЬвкеп1ат,  9спр(а  (]]в  8  РеЪг.  1783,  ^аае^ае  8егуа1иг  1п  В1Ы.Ь.  Баи 
1Ь]  Ьаео  дпояие  1ертп1аг:  „Ншю  сосИсет  аШеа  ёесгеуегат  Т|Ы,  яиашрптит 
епт  ет18беш,  ёопо  оЯегге.  Капе  уего  1ПУ11и8  аИат  геипеге  содог,  ровСяиат 
1;а  1п  ргаеГаиове  вспр1|8(1,  вегуаг!  Шшп  1п  В1Ы1о(Ьес18  Мозсаеп81Ь118  риЬ- 
1]с18,  Ш  81  {оНе  та1еуо11  Мет  теат  8аарес1ат  уеИпЬ  теМетв^  топ81гаге 
ро881т.  81  сегиаеввет,  ше  Ь]С  тап80гат  6886,  с1а(1ат  с1её1са8зет  ШЫ]о- 
Шесае  8апс(;.  Зупос11.  Капе,  сат  а<1Ьис  (1иЪ1а8  81т,  аппоп  те11о8  зк,  геуеШ 
те  ]п  Оегтапхаш,  Неупю  ргаезегиш  8(ио[1озе  1(1  а9еп1в,  а!;  гбУосег,  сод11а 
епш  ш1епт  геНпеге."  ~  УбпШйк  аи1ет  МаиЬаеив  со(11сеш  ВаЬвкешо 
1опс  ВёЬЬЬ.В.  ргае{^ес1;о,  аппо  1786.  ^1(1.  Бр18(.  ЕаЬпк.  а(1  \У^уиопЬ.  6(1.  а 
МаЬп1о,  р.  53,  е1  Ьош8  8ирр1.  ад  Ёр19и  ВаЬпкепй  е!  ^^уиеоЪасЬи,  р.  24  §я. 
Въ  Лейденской  биШотек'Ь  находятся  также  11  поцинвнхъ  писеиъМаттен 
къ  Рункену,'  коп1я  гимна  Цербр1}  и  01ичен1е  Московской  рукописи,  сд'Ь- 
ланвыя  Маттеи.  См.  въ  этомъ  же  каталогЬ  СгееРя  по|гь  №  2Э  (XXIII.  Ко.  28» 
РавсИаз  24  Го).  1п  д.  Содержан1б  писемъ  зд'Ьсь  не  ивлагается). 

1  В1ографич.  ов'Ьд^н1я  о  проф.  Маттеи  самыя  подробная  и  дуч1П1Я' 
у  митр.  Ёвген1я  въ  СюварЬ  русскихъ  св'Ьтскнхъ  писателей  (М.  1845  г.^ 
стр.  43—49)  и  въ  Словар'Ь  про(1)ессоровъ  Московскаго  университета  (т.  II ; 
отатья  о  Маттеи  принадлежитъ  проф.  Менщикову).  Авторъ  посгЬднеА 
статьи  ничего  не  говорить  о  причине  увольнев1я  Маттеи.  С.  Шевыревъ 
въ  Истор1и  Импер.  Московокаго  университета  (М.  1855  г.,  стр.  283)  говорить, 
что  Маттеи  вншелъ  ивъ  университета  «по  равстроевному  здоровью**.  Приве- 
денныянвоювъ  текогЬ  слова  принадлежать  митр.  Б2вген1ю.  —  Довументалъныя 
данныя  о  службе  Маттеи  мн^Ь  иеизв'Ьстны.  Въ  Архиве  Мооковскаго  уни- 
верситета Д'Ьла  хранятся  только  оъ  1813  г.  Въ  Архиве  Министерства  Народ- 
наго  11роов'6шен1я  какихъ*либо  довументовъ,  отнооящихоя  къ  увольнен1и> 
въ  1784  г.  проф.  Маттеи  также  в^ть,  такъ  какъ  Архивь  сей  хранить 
Д'Ьла  только  съ  1802  года.  За  время  же  вторичнаго  пребыванш  Маттеи  вь 
Московскомь  универоитетЬ  въ  1804—1811  гг.  въ  Архиве  семь  имеются  два 
д'Ьла,  изъ  коихъ  отъ  одного  остался  только  ол'Идъ:  1)  7  ноября  1804  г., 
№  1152,  вартонъ  101.  О  дозволев1И  проф.  Маттеи  разсматривать  греческ1я 
рукописи  въ  Московской  Синод.  библютек'Ь.  Д'Ьло  ето  въ  1864  г.  было  упв- 
чтожеио  и  при  сохранившемся  въ  описи  8аглав1И  отн'Ьчено:  „всл^дств1е 
разр'1шен1я  митрополита  предписано  Московской  Св.  Синода  конторФ  допу- 
стить вь  разомотр-Ьнш".  2)  16  1ювя  1808  г.,  №  1290,  картонь  102.  По 
цредотавлешю  попечителя  Московскаго  увиверситета  графа  Разумовокаг(х 
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Маттеи  усиленно  занинажся  разработкой,  ивданхемъ ,  критиче* 
«шгь  изслЪдоватеиъ  и  изъяснешемъ  памятнне^овъ  греческой 
1 1аткяской  древней  письменное!»,  въ  особенности  первой, 
оря  чеиъ  для  своихъ  работъ  постоянно  пользовался  рукопн- 
С1НН  Мосвовскигь  Синодальной  (бывшей  Патриаршей)  и  Ти- 
оографсвой  библ1отевъЧ  Одни  изъ  памятниковъ  онъ  изда- 
валь  вполне  или  въ  отрыввахъ,  изъ  другихъ  д'Ьлалъ  выписки, 
оодвергалъ  отд^Ьльныя  м^Ьста  критик'^^  и  исправлялъ,  оти^^чалъ 
вар1&вты  текста,  сравнивать  ихъ  съ  другиии  рукописяии  или 
древнвии  издатяии  и  сообщалъ  ихъ  для  сообраяген1я  европей* 
«шиъ  ученыиъ,  част1ю  по  ихъ  просьб^^,  част1ю  по  интересаиъ 
собственнымъ  и  для  пользы  науки.  Къ  сделанному  ииъ  въ 
1782—1788  гг.  полному  иддатю  Новаго  Зав1^та  на  греческомъ 
и  латинсвомъ  языкахъ  со  100  Московскихъ  греческихъ  руко- 
аисей  онъ  прнсовокупилъ  29  рисунковъ  и  нФкоторыя  свои 
заиЬчан1я.  Онъ  занимался  не  только  рукописями  богословсваго 
€одеряан1я,  но  и  сочинешями  древнихъ  греческихъ  поэтовъ, 
ораторовъ,   ФилосоФОвъ,   медиковъ  и  друг.' 

Матгеи  кром:Ь  того  нзв^^тенъ  еще  своими  работами  по 
(тиеангю  греческихъ  рукописей  Московскихъ  Синодальныхъ 
библотекъ.  Чрезъ  4  года  посл1^  своего  пр№зда  въ   Москву, 


объ  1сходатаВствованш  утверждев1я  на  нав'Ьшвт  годъ  ректороиъ  профес- 
сора Гейна,  также  в  объ  утвержден1и  деванамв  факудьтетовъ  ииъ  пред- 
е1ав1еввнхъ  срофессоровъ:  Брянцева,  Провоповича*Автонскаго,  Рихтера 
I  Напев.  —  Другнхъ  кЬлъ  о  проф.  Маттен  въ  Архив-Ь  Маявстерства  в'Ьгь. 
(Ответь  вачальнваа  Архива  Н.  П.  Барсукова). 

^  Овъ  началъ  своя  8авят]я  въ  СинодальвоК  биб110тек^  оряблизитедьно 
еъ  1773  г.  Въ  иосвящев1я  кн.  Лотемкиву,  находящемся  въ  начал'Ь  Nо(;^(;^а 
сод1е11т  таппзспр^огаш  ^гаесогпт  Б1Ы1о(Ьеоагат  МозяаепзЕпт  8апо1. 
Злюй,  Маттев  между  прочииъ  пншетъ,  что  онъ  иКга  (егйаш  аапиш  Ыз 
(0д1С1Ъ1П  ргорето(1иш  ш(;аЬо1.  Посвящете  подпасанб  ^'/ц  апреля  177в  г. 
Кашк  вздана  въ  1776  г. 

^  См.  Бюграфнч.  словарь  профеосоровъ  и  яреоодавателеВ  Иипер.  Москов- 
Ш(Х>  Уннверсятета,  ч.  II,  М.  1855  г.,  стр.  24-^1.  ПоляМплй  перечень  из- 
Авянхъ  работъ  Маттен  приложеяъ  къ  книг^  По1х1Ха*ЕЩ^1ха  зеи  уаНа 
^гаеса.  Москва  1811  г.  Въ  Московеквхъ  Ученыхъ  БЬдоиостяхъ  за  1805  г., 
^  7,  егр.  49 --64  по]гЬщенъ  отзнвъ  о  Маттеевоиъ  издаши  Новаго  Зав-Ьта; 
Ц^ь  кратко  говорятся  о  работахъ  Маттен  касательно  текста  Священнаго 
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въ  1776  г.,  онъ  уже  издаегь  первую  свою  работу  въ  втоШ 
области-— КоШа  со(11сит  шадивспр^огиш  Сггаесогиш  В1Ы1о(Ье- 
сагиш  Мо8диеп81ит  ЗапсИвватае  8упоё1  Ёсс1е81ае  Огишёохае- 
Сггаесо-Ко881сае  сшп  уагив  авес(1о(18,  1;аЪи118  аепе1в  е(  шё!- 
схЪиз  1осир1е11881т18  (М.  1776  г.,  въ  листъ).  Зд'Ьсь  имъ  подробна 
были  описаны  первые  50  рукописей  въ  листъ  бывшей  Патр1ар- 
шей  библ10текИ)  тЬ  же  саиыя  рукописи,  который  подъ  первыми- 
50  МШ  значатся  и  въ  его  другомъ  позднМшемъ  труд1Ь  —  опи- 
саши  всЬхъ  греч.  рукописей  сей  библ1отеки — Ассига1а  со(11сип[|^ 
бгаесогиш  тапи8сг]р1огит...  по1Шаеегесеп8Ю>  (стр.! -53). 
Чрезъ  4  года  послЪ  выпуска  въ  ов:Ьтъ  первой  своей  работш 
по  описан1ю  Синодальныхъ  рукописей  Маттеи  въ  1780  г.  изда лъ 
кратк1й  перечень  ваъхъ  греческихъ  рукописей  Синодальныхъ 
библ10текъ  подъ  заглав1енъ  ^  Тпдех  соШсиш  шаппвспр^о- 
гит  Сггаесогиш  ВхЬИоШесагиш  Мо8даеп81ит  8аис11881шае' 
8упо(11  Ёсс1е81ае  Ог1Ьоёохае  вгаесо-Ко881сае  (Ре1горои1780г.у 
въ  4^)  *.  А  въ  1805  г.  появляется  его  подробное  описан1е  всЬхъ 
греческихъ  рукописей  Синодальныхъ  библ1отекъ  —  Ассига1а 
со(11сит  Огаесогиш  тапи8Спр1;огиш  В1Ыю1Ьесагит  Мовяиеп- 
81ит  .8апс118б1шае  8у110(11  по1;Ша  е^  гесепбю  (Лейпцигъ,  1805 
годъ)  8. 


1  Оп1оав1е  рукописей  въ  Асспга1а  сод.  шапи8спр1огит  е1с.  то  же  саиое,, 
что  и  въ  «Койиа^...  е1с.,  только  оно  въ  вервонъ  во  и'Ьстаиъ  сокращево»- 
Эквемоляръ  Ко1Ша  еСе.,  им^етод  въ  биШотек']^  М.  Г.А.  М.  И.  Д.  №  11^ 

въ  1ИСТЪ. 

^  Экаемпиръ  втого  И8дан1я  имеется  также  въ  библотев'Ь  М.  Г.  А.  М» 
И.Д.№  142  въ  4-В7.  Посл'Ь  посвяо(ен1я  С.  Г.  Домашвеву  и  оредвожовш 
читателю  (стр.  1—30)  сл^Ьдуетъ  (стр.  31—56)  самый  1П(1ех  рукопвсей :  въ  днстъ. 
219  №№,  въ  4-ку  )6Лв  220—369  и  въ  8-ку  №№  370—401;  на  дальн'Ьйшихъ 
отрадвцахъ  находится:  (стр.  57— 6б)1в^ех  рукописей  бнбштеки  Мосвов.^ 
Синодальной  типограф1и  (33  №№  въ  листъ,  59  №№  въ  4-ку  и  9  )!№  въ  8-ку 
и  перепечатка  оосвящен1Я  и  предиолов1я  Ае.  Спады  въ  его  ваталоганъ 
(стр.  66—75)  сь  небольшими  по'м^стамъ  прим'Ьчан1ями  Маттеи.  Составлеаа 
бьио  въ  сутки  для  императора  1освфа  II  въ  1780  г.  См.  Московски  Учевыа 
Ведомости  1806  г.,  №  2,  стр.  15—16. 

*  Экземпллръ  его  въ  библютек'Ь  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  подъ  №  182  въ  8-ку> 
Краткую  рецевзш  оего  труда  см.  въ  Мооковсквхъ  Учевыхъ  В^домостяхъ 
1806  г.,  /6  2,  стр.  14—16. 
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Но  съ  даввихъ  поръ  передается  по  преданш  и  не  равъ 
бшо  заявлено  печатяо,  что  Маттеи  не  удовольствовался  чте- 
11е11ъ  рукописей  и  извлечешеиъ  изъ  вихъ  неизв'Ьстныхъ  па- 
■ятнивовъ,  и  присвоилъ  еебЪ  н'Ькоторыя  рукописи,  а  изъ 
друшъ  вырывалъ  листы,  содержалце  гЬ  или  друпя  статьи^. 
Объ  етокъ  прежде  всего  дошли  до  насъ  свидетельства  двухъ 
современииковъ  проФ.  Маттеи:  исторюграФа  Н.  М.  Карамзина 
и  А.  6.  Малиновсваго. 

Въ  числ1Ь  уДисежъ  русскаго  путешествеинива^  мы  находнмъ 
между  прочимъ  одно  изъ  Дрездена  отъ  12  1юля  1789  года, 
указывающее,  хотя  и  не  прямо,  на  хищев1е  проФ.  Маттеи. 
Изюяшвъ  свои  впечатлФтя  отъ  осмотра  Дрезденсвихъ  кар- 
пяяой  галлереи  и  библ1отеки,  Н.  М.  Карамзинъ  въ  кон1^ 
письма  зам^чаетъ:  „между  греческими  манускриптами  пока- 
зываютъ  весьма  древнШ  списокъ  одной  БврипидовоЙ  трагедш, 
проданной  въ  библ1отеву  бывшимъ  московскимъ  проФессоромъ 
Маттеи^  за  сей  манускриптъ,  вм'ЬстЬ  съ  н'Ькоторымн  дру* 
пош,  взядъ  онъ  съ  курфирста  около  1500  талеровъ.  ХотгЬлъ  бы 
я  знать   (варгантъ:   спрашивается) «  гд'Ь  г.  Маттеи  досталъ 


^  Посд-Ь  смерти  Маттеи  его  бнШотека  была  куплена  въ  1812  г.  комис- 
С1вю  духовныхъ  учяшщъ  и  вын-Ь  почти  вся  (аа.искдючешемъ  в'Ькоторыхъ 
1б1атвнхъ  жнигь,  переданвыхъ  въ  свое  времд  въ  семнварсия  бибшотеки) 
находится  въ  Петербургской  духовной  академш.  Кром^Ь  печатныхъ  книгь 
I  раиичвыхъ  работъ  Маттеи  въ  вей  им^Ьется  одно  пиоьмо-автографъ 
(1ером.  Нектарм,  впоед1»дств1и  латр1арха)  и  1  рукопись  XVII  в.  {вбАт^оу 
яоЯ|тмебу),  которня  првваддежади  Герману  митр.  Ниоскому,  разборомъ 
б|(Шотекя  коегОу  находившейся  въ  Мосвв'Ь,  Маттеи  занимадся  ок.  1778  г. 
Ошоаше  бяб1к>теки  Маттеи  иадаво  А.  С.  Родооскимъ  подъ  01'Ьдурщимъ 
ааоашмъ:  ^^Въ  память  75  дфтвяго  юбидея  Петербургокой  духовной  ака- 
&ешн.  1809—1884  г.  Бибиотека  Спб.  духовной  академ1и.  II.  Катадогь  книсъ 
вечатявхъ  и  рукониовихъ  биШотехивокойнаго  профессора  Маттеи,  купден- 
выхъ  ком]1ИС1ею  духовныхъ  учидищъ  !ддд  бибд1отеви  Спб.  дух.  академ1и 
(П11812  г.)*  Составидъ  Адекс^й  Родосск19.  (Хриот.  Чтен1е  за  1884  г., 
>в9-10,  отр.1— 32;  №  11—12,  стр.  33-64;  1885  г.,№Лй  1—2,  отр.65— 80; 
-"^  5-6,  стр.  81-96;  №№  7—8,  стр.  97—128;  ]«  9-10,  стр.  129—155  и 
С1Х.11ьво  Спб.  1885  г.,  стр.  156,  8Р).  Оиисан1е  одн^хъ  рукописей  Маттеи 
си.т«е  въ  мОннсан1и  432  рукописей,  прннаддежащвхъ  Спб.  духовной 
шдем1н  и  составдяющихъ;  ед  первое  по  времени  собран1е',  сост.  А.  Ро- 
Дрссквмъ,  Спб.,  1894  г.  См.  въ  указатедф  8.  у.  Маттеи. 
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С1Н  рукописи?^  ^  Карамзавъ  выразился  очень  осторожно,  не 
сказалъ  пряно,  хоп1:л,  тцюятно,  и  аналб,  что  рукописи  ети 
похищены  изъ  Московскихъ  Синодадьныхъ  бнбдхотевъ;  танъ 
поступилъ  онъ,  быть  мошетъ,  потону,  тао  Маттеи,  когда 
впервые  появилось  это  письно  (1791  г.))  быдъ  я^ивъ.  —  Но 
От.  Шевыревъ  въ  своей  ^Исторш  русской  словесности^,  оче- 
видно на  основанш  втихъ  словъ  Н.  М.  Карамзина,  уже  пряно 
заявляетъ,  что  Карамзинъ  въ  Дрезденской  библ1отек1Ь  вндЬлъ 
древнюю  рукопись  одной  Еврипидовой  трагедш  съ  помтпою 
Синодальной  библготеки^  рукопись^  которую  Маттеи  продалъ 
за  1500  талеровъ^. 

Свид^Ьтельство  другого  современника  пррф.  Маттеи  болЪе 
опред:Ьленно  и  категорично.  Въ  1723  г.,  кавъ  изв'Ьстно,  былъ 
изданъ  составленный  Ае.  Ск1адою  каталогъ  греческихъ  руко- 
писей Синодальной  библ1отеки  подъ  заглсшеиъ  ^Са(а1о^  <1ио 
соШсшп  тап118спр1югцт  Сггаесогшп,  ^а^  ш  ВШИо^Ьеса  8упо- 
ёа!!  Моздиепа!  ав8егуап1;иг^ '.  Въ  предисловш  къ  йену  Св1ада 

1  Первая  подошша  „Писемъ  русскаго  в)ггешественш1ха''  вп^^еые  бша  на- 
печатава  въ  «Московевомъ  Журнад'Ь*'  1791  и  1792  гг.  Зд^сь  въ  издаши 
М.  1797  г.  (ч.  I,  стр.  289)  читается:  ^^хотЬдъ  бы  я  знать,  гд^...''  и  пр... 
Съ  из1ан1я  М.  1803  г.  (ч.  II,  стр.  190)  и  до  сихъ  доръ  печатается :  „спраши- 
вается, гд!...*'  Си.  издан1я:  М.  1820  г.,  Смярдина  Спб.  1848  г.  (т.  II, 
стр.  105—106).  Ср.  избраннвя  сочинвН1Я  Н.  М.  Каранзива,  ияд.  Л.  Помвано- 
вынь,  ч.  I,  М.  1884  г.,  стр.  140.  —  Въ  письке  изъ  МеВсена  Карамзинъ  пишетъ, 
что  Маттеи  быдъ  н'Ьскодьво  д'Ьтъ  диревторомъ  здешней  шкош,  у^^хадъвъ 
Виттенбергъ,  считается  въ  Гермати  дучшимъ  фиюлогокъ  и  что  „ему  конечно 
везд'Ь  дадутъ  м^сто".  См.  Письма,  по  издан1ю  М.  1797  г.,  ч.  П,  стр.  12—13. 

>  См.  по  2'Щ  изданш,  ч.  I,  М.  1859  г.,  стр. ХЬ VII. 

<  Въ  первомъ  ватадог^,  —  ватадогЬ  рукописеВ  опредЬденныхъ  14№ь  — 
50  №^^,  во  второмъ  катадогЬ  —  ЗО4.»въ0прнстяжен1я'кънимъ  — ватаюгЬ 
греческихъ  рукописей  Носков.  Типографской  биб110теки—  93.  Катахогъ  яаве- 
чатавъ  въ  два  столбца,  ва  русокомъ  и  латинскомъ  языкать.  На  8кземпдяр11 
его,  принадлегащемъ  нын'Ь  библ1отек'Ь  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.,  прежнимъ  вла- 
Д'Ьльцемъ  его,  получившимъ  его  отъ  оамаго  Спады,  заииоано  со  словъ 
поол'Ьдняго  свидетельство,  что  этотъ  каталогъ  бнлъ  напечатанъ  въ  колв- 
честв-Ь  100  зкземпляровъ,  а  не  50,  какъ  у  васъ  утверждается  въ  печатвой 
литературе.  То  же  говорять  в  оффищальвые  документы.  Увазомъ  Свят. 
Синода  отъ  1  марта  1723  г.  „новооочивеввую  на  словенсвомъилатянсвомь 
дхалектахъ  книжицу,  въ  которой  обр^таютоя  содержащимся  въ  Сино- 
.дальной  книгохранительнице  мануокриптамъ  каталоги"  велено  вапечатать 
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между  прочимъ  говорить:  ^01я  (Синода^п>ная)  предражаДшая 
бнбд1отека  великоросо1йская  всегда  бысть  заключена  и  оодо- 
жеввыя  въ  ней  книги  иностраянымъ  несв^Ьдомы  быша.  Катакогъ 
о  внхъ  ни  единъ  б^сть  сочинеаъ  (сей  же  мною  сачине$шый 
испыттьйгиаго  требуетл  сл9ьдо9ан%я,  ибо  еь  средглнл  книги 
или  при  концт  ммооют^ет  приписана  иная  дп^ла,  яже  еъ  ног 
чалт  жнти  не  суть  означена),  ниже  подлинное  кое  книгавгь 
руконнснынъ  было  слЪдоваше^.  На  экземпляр^Ь  этого  каталога^ 
арннадлежащемъ  нын'Ь  библхотек!»  Московскаго  Главнаго  Ар- 
хива Министерства  Ивостранныхъ  Д'Ьлъ  (Ж  14(1,  въ  4-ку), 
еюва,  набранныя  курснвомъ,  очерчены  краснымъ  карандашомъ 
и  противъ  нить  тЪшъ  же  карандашомъ  старинною  рукою  на* 
ожсано :  „КВ.  Воть  чЪиъ  Матгеи  воспользовался  для  хищешя'^ 
(стр.  26).  Такимъ  образоиъ  этотъ  второй  совреиенникъ  Маттеи 
уже  прямо  и  полояштельно  свид:Ьтельствуетъ  о  хищен1яхъ  проФ. 
Маттеи  изъ  Синод,  библхотекъ.  Кому  же  принадлежитъ  вто  сви* 
дфгольетво,  кто  такой  былъ  атотъ  совреиенникъ  Маттеи,  ко* 
торый  такъ  категорично  заявилъ  о  хищешяхъ  его? 

Книга,  на  которой  находится  это  свид'Ьтельство,  поступила 
въ  Архивъ  въ  давнее  время,  впрочемъ  точно  не  изв^^стное. 
На  переолетЬ  ея  есть  несколько  записей  на  латинскомъ  язык'Ь, 
язь  хоихъ  видно,  что  настояпцй  вкземпляръ  былъ  подаренъ 
Сиадою  одному  изъ  прежнихъ  влад'бльцевъ,  получившему: 
н11которыя  свЪд'1Ьтя  о  севгь  каталоге  отъ  самого  Ск1ады,  но 
вигд^  не  обозначившему  свое  имя.  Почеркъ,  которымъ  сдЪ* 
1ана  пои'Ьта  о  Маттеи,  былъ  жяЪ  очень  знакомъ,  но  на  пер- 
выхъ  порахъ  я  не  могъ  точно  определить  его.  Сличеше  бумагъ^ 
шсанныхъ  управлявшими  Архивомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ  и  Н.  Н. 
Бантышемъ-Каменскимъ,  показало,  что  пом'Ъта  о  Маттеи  была 


00  100  эвз  Бнб110тека  МоововсеоВ  Свножадьной  тиаограф1н.  Архивъ,  кннгя 
ХУШ  в.,  №  175,  л.  102.  ЛатинсгаВ  тевсть  каталога  (ожинъ)  перепечатанъ 
Ь1р81ае  1724  г.  по^гь  8агдав1еиъ  Агоапа  В1Ы1о1Ьесае  87П0(1а11$  Мозцаеппв 
§асга,  даоЪов  саШо^  сосИепт  таоазспр^огат  ртаеоогат  аЬ  А^Ьапазю 
ЗсЬШа  геГео^а  (въ  1в°Дм  46  стр.).  Эвземыяръ  н  этого  изхав1я  ик'Ьетоа 
въ  бяШотек'Ь  М.  Г.  А^  М.  И.  Д.  (пришить  къ  оредыдущеку  издан1ю). 
О  иереаечапБахь  за  граянцей  сего  каталога  см.  въ  Московокихъ  Уяевнхъ 
В'Ьдомоотяхъ  1806  г.,  16  2,  стр.  15. 
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сдФдава  не  этими  лицами.  Посл^Ь^  такого  отрицателънаго  ре* 
зультата  я  сталъ  сличать  ее  съ  почервомъ  также  управлявшаго 
Архявомъ  А.  8.  Малиновскаго.  Въ  Архиве  нашлись  бумаги 
съ  надписями  А.  Малиновскаго  тпмь  же  самымъ  враснымъва- 
рандашомъ.  Сличевхе  почерковъ  привело  къ  завлючешю  въ  ихъ 
тождеств'Ь,  что  аом']^та  на  ваталогЬ  Спады  сд^^лана  рукою 
А.  6.  Малиновскаго.  И  обпцй  характеръ  письма,  и  н1Ьсколько 
буквъ  оригинальнаго  начертан1я  оказались  тождественными  и 
въ  помФтФ  о  Маттеи,  и  въ  надписяхъ,  сд'Ьланныхъ  несомн^^нно 
А.  е.  Малиновскимъ.  Такимъ  образомъ  второй  современнивъ 
Маттеи,  положительно  свид'ЬтельствовавшШ  о  хищен1яхъ  его 
изъ  Синодальной  библ1отеки,  —  бывш1Й  управляющ1Й  Москов- 
свимъ  Архивомъ  Государственной  Коллегш  Иностр.  ДгЬлъ  А.  в. 
МалиновскШ  ^ 

То,  что  говорили  и  писали  для  себя  современники  проФ. 
Маттеи,  сл1Ьдующее  покол'Ьте  передавало  печатнымъ  путемъ. 
Выше  я  приводилъ  уже  слова  проФ.  Ст.  Шевырева.  Но  и  ЕрошЬ^ 
него  мпЪ  сейчасъ  изв'Ьстно  еще  два  печатныхъ  заявлетя  о 
похищенш  Маттеи  рукописей  изъ  Синодальныхъ  библ10текъ. 
П.  А.  Безсоновъ  въ  одной  изъ  статей  своихъ  объ  Юрш  Крижа- 
нич'Ь,  помФщенныхъ  въ  ^Православномъ  Обозр'Ьнш^  за  1870 г., 
говоритъ  между  прочимъ,  что  ^Маттеи,  изв'Ьстный  ученымъ 


1  А.  О.  Малиновск1й  опред'Ьювъ  въ  Архввъ  актуарЕусомъ  въ  1780  г. 
Въ  1814  г.  бН1ъ  навначевъ  управляющвмъ  Архввомъ,  въ  каковоВ  доджяоств 
я  уиеръ  въ  1840  г.  Для  большей  убФдите1ЬНости  помещаю  зд^сь  онвмокъ 
пометы  его  на  каталогЬ  Ск1ады: 

б^>«а1ь  <очпнемЬ,   [се1я  жв^ 

^1    2.  '^'И^  •  мною    сочиненным  мспыгп. 

/О  иБмшдго     шрсбуетЬ    слЬ^ 

.  «.ниш    а       МЛП       ПР*^     КвНЪ^Ь 

У)  ^/(*^  множите»   приписан*  кнах 

^АХ      >^ИЦДСИЧ}^  не  суть     озиачсиаЗ    мим« 


подлииное      кое      книга  пЬ 
р/кописнынЬ    было  слЪд»* 
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оовсанхемъ  библ1отежи  Патрдаршей,  открыдъ  тамъ  и  увезъ 
съ  собою  за  границу  драгоценную  рукопись  Гомера^  Ч 
0.  М.  БодянскШ,  отм'Ётивъ  пропажу  нФкоторыхъ  рукописей 
кзъ  библ1отеви  Восвресенскаго  (Новый  1еруса1инъ)  иона- 
стыря*,  прибавляетъ:  ^и  какъ  не  потерп'Ьть  было  этому  книго* 
хранилищу,  когдаи  болФе,  повидимоиу,  огражденный  потерп'Ьлн 
I  терпятъ  даже  до  сего  дне  отъ  тысячи  случаевъ:  то  отъ 
невФд11шя  хранителями  ихъ  ц1&вности,  то  отъ  недостатка  въ 
охранеши,  невнимашя,  равнодушхя  и  даже  отъ  дюбознатель- 
ности  знающихъ  имъ  ц'Ьну,  отъ  такъ  вазываемыхъ  книгоч1й) 
бя6л1ографовъ  дурной  руки.  И  не  только  у  насъ  (Маттеи^ 
Онацевичъ,  Кгчъ,  Сн.  и  т.  д.),  во  и  на  Святой  горе  досталось 
Енижнымъ  совровищамъ  отъ  нашихъ  странствуюпщхъ  библ1о- 
мановъ^.  Отзывъ  О.  Бодянскаго  нисколько  не  преувеличенъ 
и  ныне  можно  считать  безспорнымъ,  что  наши  Синодальныя 
б|бл1отеки*,  особенно  Типографская^,  сильно  пострадали  отъ 
^хюбителей^... 

I  По  отдедьвоиу  оттяску  стр.  85.  Правое!.  ОбозрЬн^е  1870  г«,  №  2. 

*  Чтеяза  въ  Импер.  обшеств'Ь  Исто1аи  в  Древвосте!  РоссШсквхъ  ври 
Носвовском!»  унвверсвтегЬ  за  1871  г.,  вв.  I,  стр.  208. 

'  Въ  Погодввскомъ  дрввлехравв1вщ'Ь  (вын1)  въ  Императ.  Публвшой 
б|(Шотек1)  въ  собрав1в  П.М.Строева  ве  мало  храввтся  руковвсей,  {врн- 
намажавтинхъ  врежде  Свножа!ьвоП  бвбштек!).  Тавъ,  въ  ней  ваходщся, 
■аир.,  ож^хуювця  руковвсв,  бнвпия  врежхе  въ  Свнодальной  ,бнбл1отек^ 
«вещу  тетрадшп* :  1)  Нависло  встяввое  Медведева,  —  яСвнодад.  бибд1о- 
теа  №  488'  —  ввн'Ь  Император.  Пубдвчвой  бибд10текв,  древдехрави- 
лиа  Погодвва  №  1246.  См.  Бвбд10догвч.  одоварь  П.  М.  Строева,  Опб* 
1862  г.,  отр.  245,  в  вредводов]е  къ  ввдаввому  мвою  оочвнев1ю  Медведева 
въ  Чтен11хъ  Имвератор.  общества  Иотор1в  и  Древностей  Рооайсжвхъ 
«1885  г.  кн.  IV.  Ср.  Хрвопанокое  Чтев1е  еа  1885  г.кв.Х1-Х11.  [2)  Чер- 
ювнд  внсьма  в  пр.  Медведева,  «Свводад.  бвбд10т.  Л|  461  въ  4-ку''  —  внв1| 
въ  Инперат.  Лубднчв.  бвблотех^к,  въ  древдехравидвщ:Ь  Погодвва  №  1963. 
С1.|Бвбд1одогвч. сдоварь  Строева,  стр.246;  Хрвспавское  Чтев1е  1860  г., 
ч.  ]1,  стр.  483,  в  в8сд1доваше  Л.  Проаоровскаго  „Свдьвестръ  Медв^девъ/ 
М.1896  г.,  стр.  25.  3)  «Хд^бъ  Жавотвый**  ооч.  Медв1)дева.  ^Шо  Строеву 
(Словарь,  стр.  244)  храввдоя  ^въ  Сввод.  бнблотек'Ь  №  449,  въ  4»ку,36дд*'.; 
1вв1  въ  Сборввк'Ь  Инперат.  Пубдвчвой  бвбд10текв  за  №  1245,  ваъ  |ревдехра- 
ввмв1а  Погодвва,  въ  коддекщв  Строева  (№  262).  Про8оровск{11  ор.  сИ.  етр.  24» 

^  в^^вая  мвогочводеввна  д'Ьав1Я  вев'Ьжеотва  н  варварства  со  времеаи 
Б&атерввы  II,  трудво  быдо  бы  предподожвть,  ввшетъ  П.  Л.  Беасововъ^ 
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Эти  существующ1я  въ  нашей  дитератур1Ь  данныя  ма'Ь  ка- 
зались достаточными  для  того,  чтобы  утверждать  о  хищенш 
греческихъ  рукоаисей  проФ.  Маттеи  изъ  Синодальной  бн- 
^д1отеки.  Поэтому  когда  я  при  опред'Ьлевш  рувониоей,  при« 
везенныхъ  Арсенхемъ  Сухановымъ  съ  Востока,  не  могъ  указать 
въ  числ'Ь  находящихся  въ  Россш  около  66—109  рукописей 
и  книгъ,  я  заявилъ  еще  въ  1891  г«,  что  ^часть  ихъ  похищена 
изъ  Синодальной  библ10теки  ороФ.  Маттеи  и  что  ихъ  нущно 
искать  въ  заграничвыхъ  библ10тевахъ^  ^. 

чтобы  одна  Типографская  библ10тека  ускользнула  отъ  игь  посягательства; 
и  иы  знаемъ  не  одн^  частння  руки,  въ  которыгь'лепсо  признать  ту  яли 
другую  Типографскую  рукопись  и  книгу,  бласода[Ч1  особенно  довуиенталь- 
ности  прнпяоокъ  и  каталоговъ,  отднчающеЁ  Типографскую  собственвость 
(Типографская  библхотека  въ  Москв'Ь,  М.  1859г.,отр.  60.  Оттискъ  изъ  У-8 
кпиги  за  1859  г.  Русской  Беседы).  А.  Ё.  Викторовъ  въ  своей  етлтъ^  отв'Ьтвой 
(Ёибд10тека  и  исгорич.  деятельность  Московской  Синодальной  тиаограф1и, 
€тр.  54—45,  изъ  Москов.  В-Ькомоотей  за  1859  г.  №№  285—283  п  291)  на  эту 
статью  П.  А.  Безсонова  капается  между  прочинъ  вопроса  о  сохранности 
рукописей  Типографской  бабд1отеки.  ^^ Высказанный  г.  Безсоновымъув'Ьрешя 
въ  ивимоВ  сохранности  и  благосостодв1н  Тивографокихъ  рукописей  просто 
возмутительны  и  ооставдяютъ  неправду  самую  черную,  воишщую.  Чтобы 
поварить  олова  г.  Безоовова,  не  угодно  ли  вамъ,  любезный  читатель,  рас* 
крыть  хоть  Типографсше  парамейникиУ  Выужаонетесь,  увидавши  настоящее 
положеше  К'Ьла.  Въ  одвомъ  парамеВаик'Ь  недоотаетъ  начала,  въ  другомъ 
конца,  въ  третьемъ  вырвана  середина...  и  такъ  воЬ  14  кодексовъ.  Та  же 
исюри  съ  прологами,  евангел!ями|  месячными  минеями  и  пр.  Это  малость, 
если  въ  рукояпслхъ  недостаетъ  только  н'1Ьсколькихъ  тетрадей,  или  одного 
начала.  НФтъ!  отъ  многихъ  драгоц'Ьвныхъ  перганенныхъ  рукописей  только 
и  осталось,  что  в'Ьсколько  тетрадей.  Кто  виновникъ  этого  расхищенЕя,  ава- 
томнровашя  Тявографекихъ  рукооиоей,  и  когда  пронаошю  оно?  О  послед- 
немъ  мы  можемъ  только  сказать,  что  есть  основаще  отнести  эту,  конечно 
теперь  невозвратимую  утрату  къ  эвох^  уже  посл'Ь  1787  года.  Что  же  до 
вопроса,  на  кого  собственно  падаетъ  ответственность  въ  расхищен1и  дра1Ч>- 
ц^нныхъ  Тяпографокихъ  кодексовъ,  на  него  отв'Ьчать  не  трудно.  Типо* 
графская  бйбл10тека  до  настоящего  времени,  какъ  извЪотно,  была  царствомъ 
закоядованнымъ,  и  никакого  контроля  налъ  нею  со  отороны  общества 
дооел<Ь  не  было.  Дад'Ье,  царство  заколдованное  всегда  царство  темное, 
а  во  тьм'Ь  совершаются  оамня  темвыя  д'Ьла.  Нечего  поэтому  удивляться, 
что  отд'Ьльныя  тетради  и  жиоты  изъ  Тявографекихъ  рукописи,  и  даже 
подння  рукописи  повали  въ  частяыя  руки  и  между  прочнмъ  въ  Погодин- 
ское книгохранилище^. 
1  Ом.  мое  изсл'Ьдоваше  „АроевШ  Сухановъ'',  ч.  I,  М.  1891  г.,  стр.  352, 


—  13  — 

Но  не  для  в<уЬхъ  эти  св']^д1^н1я  были  уМдительны :  одни  ечи» 
•тлж  ихъ  недостаточными  для  положительнаго  р11шешя  вопроса 
о  хшцен1яхъ  про».  Маттеи^,  друпе  же  шли  дад'Ье  и  прямо 
отряцали  этотъФактъ.  Для  окончательнаго  р'^^шевхя  настояпщго 
вопроса  я  обратился  къ  тому  средству,  воторое  уяазывал'ь 
кь  1891  году,  —  къ  поискамъ  Московснихъ  рукописей  среди 
заграничныхъ  библ1отекъ.  Поисви  вти,  сперва  бывоия  не* 
удачными,  въ  вонц^  яонцовъ  ув^Ьнчались  полвымъ  усп'Ьхомъ, 
такъ  что  теперь  уже  не  можетъ  быть  сомн'ЬнШ  относительно 
хшцен1я  ороФ.  Маттеи. 

Рукописи  Мосвовскихъ  Синодальныхъ  бибдхотекъ  легко  узна* 
ютея  по  н1|воторымъ  свойственнымъ  имъ  признакамъ.  Бакъ 
видно  будетъ  ниже^  ошЬ  почти  всЬ,  за  весьма  вебольшямъ 
ясыючеягемъ,  доставлены  были  въ  Москву  всл^ств1е  и  посл'Ь^ 
аоЬздки  старца  Арсен1я  Суханова  на  Аеонскую  гору  въ  1653— 
1655  годахъ,  который  спещально  для  покупки  ихъ  и  былъ 
аосланъ  изъ  Москвы.  На  рукописяхъ,  отобранныхъ  имъ  для 
отсылки  въ  Москву,  онъ  на  одномъ  изъ  первыхъ  листовъ, 
обыкновенно  внизу,  подоисывалъ  свое  имя:  ,,Арсев1Й^,  а  мо- 
настыри тамъ  же,  большею  частью  вверху  листа,  пом'Ьчали 
принадлежность  имъ  той  иди  другой  рукописи  записью  на  нихъ 
но-гречески  (^г<дг  '1^1](^сор,  тог)  ВахояаШо^  и  т.  д.)  своихъ  на- 
звашй.  9ти  подписи  находятся  на  громадномъ  большинстве 
рукописей  Московской  Синодальной  библиотеки  и  служатъ  ихъ 
отичитедьиыми  признаками'. 

Одна  рукопись  съ  подобными  отметками,  съ  подписью  на 
2-нъ  листе  имеви  ^Лрсешй^,  была  указана  мне  въ  1893  г. 
среди  рукописей  Парижской  Нащональной  библ10теки  —  ва 
^  923  (рвп.  IX  в.  изъ  лавры  св.  Аеанас1я,  содержащая  парал- 


врп1^чав1е.  Тремеръ  Э.  (Ввблотека  1оання  Грознаго,  М.  1891  г.,  стр.  2) 
ошвбочно  првлиенпюетъ  иве  мн'6в1е  о  похищения  Лейденской  рукопяеи  нзъ 
Сподальной  библ10твви.  Обь  9т0й  ^^(тиеи  я  ннгд:^  не  говорю. 

^  Ся.  Отчетъ  о  третьвкъ  присужден1и  орем1и  Г.  6.  Карпова  Император» 
С1Е1гь  обществоиъ  История  я  Древностей  Росс1Вскнхъ  при  Моосовскомъ  уня» 
мроатегЬ,  стр.  7  и  ся'Ьд.  Мв1«1е  М.  И.  Соколова. 

'  См.  о  семь  уАрсешй  Сухановъ"  ч.  I,  отр.  340  и  сл^д. 


I 
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лели  св.  1оанна  Дамаскина)^  Предаоложивъ,  что  она  происхо- 
дить изъ  Московской  Синодальной  библютеки,  я  за  дальн'Ьйшнми 
св'Ъд'Ьв1ями  о  ней  и  съ  запросомъ  о  другихъ  подобныхъ  руко- 
писягь  въ  Парижской  библ10тег1^  обратился  съ  просьбой 
къ  профессору  Брюссельскаго  университета  Ив.  Ив.  Щукину, 
который  весьма  любезно  сообщилъ  иаЪ  съЪцЬв\я^  собранныя 
имъ  при  сод']^йств1и  хранителя  рукописей  Нащональной  библ10- 
теки  Н.  Отоп4;'а  и  профессора  П.  Бойе.  На  ркп.  Ж  923 
д^Ьйствительно  нашлись  подписи  Арсен1я  и  монастыря,  но  руко- 
пись не  могла  быть  похищена  проФ.  Маттеи,  потому  что 
на  ней  им1Ьется  (л.  2)  штемпель  Королевской  библ10теки  (штем- 
пель дореволюц1онной  эпохи)  и  она  значится  уже  въ  печатиомъ 
«аталогЬ  библютеки  1740  г.  (Са^.  хшрптё^  ш  &Цо,  1.  II),  въ  ко- 
торомъ  обозначена  кавъ  вывезенная  изъ  Константинополя, 
по  предположен1Ю  Отоп1'а,  Зетш'омъ  и  РоигтопГомъ,  посЬ- 
тившими  Константинополь  въ  1729—1730  гг.,  но  не  побывав- 
шими на  Аеон'Ь'.  —  На  двухъ  другихъ  рукооисяхъ  Нащо- 
нальной библ1отеки  (Со1Ьег11пи8  >1г  648  и  1273)  встр11чаенъ 
отм^Ьтку :  тюг  ^^г^аур^  но  он'Ь  06*6  также  занесены  уже  въ  пе- 
чатный каталогъ  1740  г.  и  привезены  во  Франщю  Аванас1емъ 
Риторомъ.  Въ  библ1отек'Ь  им'Ьются  и  еще  рукописи  съ  Авона 
{^большое  число  греч.  рукописей  такъ  назыв.  ^опдя  СохвИп.), 
но  он'Ь  тамъ  куплены  въ  то  же  самое  время,  когда  и  Москов- 
<^к1я  рукописи  Сухановымъ.  Имя  проФ.  Матгеи  не  встр'Ьчается 
нигд-Ё  въ  реестрахъ  покупокъ  (гё^18<те8  ё'асЬа!;)  Нащональной 
библютеки,  и  г.  Ошоп(;  не  допускаетъ  предположетя,  что  по- 
средниковгь  между  администращей  библ10теки  и  проФ.  Маттеи 
<^лужилъ  какой-либо  книгопродаэецъ.  -^  Такимъ  образомъ  по- 
иски греческихъ  рукописей  Московскихъ  Синодальныхъ  би- 


1  См.  тамъ  же,  ч.  II,  в.  1,  М.  1893  г.^стр.  ЬХХХУ. 

>  Несколько  рукописей  съ  подписью  мАрееяШ"  им1^тоя  доныв'Ь  въ 
Аеовокихъ  монастмряхъ.  См.  тмгь  же  ч.  I,  стр.  342—343.  Относительно 
яхъ  нужво,  кажется»  думать  такъ,  что  ои'Ь  были  отобрана  Сухановымъ 
и  пмъ  на  нихъ  было  подпиоано  свое  имя,  но  монастыри  не  пожелали  до  - 
ставить  въ  Моокву  по  неизвестной  намъ  причине,  —  быть  можетъ  [вол'Ьж- 
ств1е  ихъ  Ц'Ьвности. 
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((лотевъ  среди  рукописей  Парижской  Над1онахьной  библотеки 
не  дали  никакого  положительнаго  результата. 

За  справками  относительно  греческихъ  рукописей  Мюнхен* 
€Кой  библ1отеки,  именно  не  ивгЬется  ли  среди  нихъ  рукописей  съ 
подписью  Арсешя,  я  обращался  къ  проФ.  К.  Крумбахеру,  кото- 
рый отв^тилъ  мкЬ,  что  каталогъ  ихъ,  составленный  На^(1^'омъ, 
ято  касается  виЬшняго  описашя  —  очень  заслуживаетъ  докЬрхя 
I  такъ  какъ  въ  его  указател^^  влад1^ьцевъ  совс:Ьмъ  иЬтъ  имени 
Арсешя,  то  г.  Крумбахеръ  предполагаетъ^  что  рукописей 
съ  этой  подписью  въ  Мюихен'Ь  нФтъ,  хотя  и  не  невозможно, 
занЪчаетъ  онъ,  что  отъ  НагсИ'а  ускользнула  такая  пом1^та... 

Но  вс^^  эти  неудачи  вподн1Ь  вознаградили  рукописи  Дрез- 
денской би6л10теки.  Я  возлагалъ  больш1я  надежды  найти 
среди  имхъ  рукописи,  бывпия  прежде  въ  Московскихъ  Сино- 
дальныхъ  библ10текахъ  и  похищенныя  проФ.  Маттеи,  въ  виду 
пряведеннаго  выше  указашя  въ  пасъжЬ  Н.  М.  Карамзина. 
Эти  надежды  еще  бол1^е  усилились  посл'Ь  разговоровъ  съ  проФ. 
А.  А.  Дмитрхевскимъ,  занимавшимся  въ  Дрезденской  библ1отек11 
I  утверждавшимъ,  что  въ  сей  библ1отек'Ь  им'1Ьется  не  мало 
^)еческиx*ь  рукописей,  принадлежавшихъ  прежде  Московскимъ 
Оинодальаымъ  библ10текамъ.  Ознакомлеше  съ  описашевгь  Дрез* 
денсхихъ  рукописей,  составленнымъ  Фр.  Шнорромъ  Фонъ-Ка- 
рольсФельдомъ  (Ог.  Ргапг  ЗсЬпогг  уоп  Саго18(е1(1)  ^  уб'Ьдило 
меня  въ  полной  справедливости  моихъ  надеясдъ  на  р'Ьшен1е 
поставдениаго  вопроса  сими  рукописями.  Для  большей  дока- 
зательности мнФ  нужны  были  н'Ькоторыя  дополнительныя 
свЪд'Ьшя  о  сихъ  рукописяхъ,  отсутствуюпця  въ  каталоге 
г.  Шнорра,  и  тутъ  судьба  послала  мнЪ  добраго  гешя  въ  лихтЬ 
профессора  Лейпцигскаго  университета  г.  Оскара  Фонъ-Геб- 
гардта  (Овкаг  уоп  ОеЬЬагсИ;),  который  тоже  заинтересовался 
ороисхождешемъ  Дрезденскихъ  рукописей,  тщательно  изучилъ 
кхъ  и  пришелъ  къ  выводу,  что  оиЬ  похищены  изъ  Московскихъ 
библ1отекъ*.   Благодаря  сообщеннымъ  г.  Гебгардтомъ  св'Ьд'&* 

1  КаиЬв  <1ог  Нап(1зсЬп{1еп  <1ег  Ебо!^!*  О^пИшЬео  ВЕЪЦо^Ъек  га  Огеа^еп... 
ВеагЪе1(е(  топ  Вг.  Егаог  ЗсЪпогг  ?оа  Саго18{е1<1,  К.  В1Ы1оеЬекаг.  ЁГ8(ег  Ваа<1. 
1А^ящ  1882,  ХУ1  +  648. 

'  Сношеш  наши  начались  въ  иартЬ  1897  г.  письмомъ  проф.  Гебгархта 
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шямъ  о  разм'Ьр'Ь  лвстовъ  Дрегденскихъ  рукописей,  о  икЬкь 
1ЦИХСЯ  на  нихъ  сигватурахъ  тетрадей,  аодчиствахъ,  и  другимъ 
свФд'1Ьв1|1иъ,  отсутствуюпщмъ  въ  катадогЬ  г.  Швюрра,  возмояно 
было  рЬшвть,  изъ  какой  именно  Московской  рукооиси  вырвавы 
тФ  или  друг1е  листы,  иаходяпцеск  въ  Дрезден'Ь.  Миогоува* 
жаеиый  проФессоръ  сообщалъ  ышЬ  свои  предаоложетя  отно« 
сительно  происхождешя  Дрезденской  рукописи  изъ  той  или 
другой  Московской  рукописи,  которыя  мною  пров11рялнсь 
осмотромъ  посл'Ьдней  рукописи  и,  сообразно  оказавшимся  дан* 
нымъ,  или  принимались  или  отклонялись.  И  хотя  поиски  въ  етомъ 
отношенш  и  не  закончены,  но  и  добытые  результаты  я  считаю 
совершенно  достаточными  для  р'Ьшешя  вопроса  о  хнщешяхъ 
проФ.  Маттеи^  бол1Ье  же  подробный  скЬд'Ьнёя  о  происхоясдеша 
Дрезденскихъ  рукописей  будутъ  въ  свое  время  сообщены 
ироф.  Гебгардтомъ,  который  готовить  особую  спещальную 
статью  о  нихъ. 

ПроФ.  Маттеи,  какъ  сказано  выше,  въ  1784  году  быль  уво* 
ленъ  отъ  службы,  а  въ  1786  г.  онъ  уже  продалъ  „собранный^ 
имъ  рукописи  Дрезденской  библ1отек'Ь.  Въ  архив1Ь  сей  библ1о-^ 
теки  сохранился  полный  списокъ  всЪхъ  рукописей,  пр1обр^тен* 
ныхъ  ею  у  проФ.  Маттеи,  и  кром:Ь  того  еще  проекгь  письма 
къ  графу  Марколини  отъ  24  октября  1788  г.,  гдф  покупка 
предлагается  за  2000  талеровъ ;  о  происхожденш  етихъ  руко* 
писей  въ  письме  сказано  только,  что  Маттеи  „собралъ^  ихъ 
въ  течеше  своего  прежняго  11-л1»тняго  пребывашя  въ  МосккЬ  Ч 
Въ  списк'Ь  рукописей,  проданныхъ  Маттеи',  значатся  какъ^ 


съ  просьбой  вио1ать  спюокъ  книгь  архим.  Д!ош1о1я,  поотупившяхъ  въ  По* 
со1ьск1&  нрикавъ  въ  1690  г.  (о  семь  см.  ниже  ирн  р^чя  о  бяблотекгЬ  По^ 
содьсваго  приказа)  и  прододшотся  доннн'Ь. 

1  См.  Ка(а1о^  (1ег  НапёзсЬпПеп  (1ег  Кбш^!.  ОСГепШсЬеп  В1Ы1о1;Ьек  2» 
Бгебёеп  т.  I,  Уог^ог^  р.  ХТ.  Шкоторыл  допожнительныя  св'Ьд'Ьн1я  сообщены 
мв'Ь  Пг.  Шнорромъ  сперва  при  посрехотв!  профессора  ЛеВпцнгеваго  унавер- 
оитета  Бг.  Густава  Бухгодьца,  а  потомъ  вепосредотвенно. 

<  О  спиок1Ь  всЬхъ  рукописев,  купюнныхъ  Дрезденскою  6я6л10текою 
у  проф.  Маттеи,  хранящемся  въ  архивной  биб1!отек'Ь  и  укаэаиномъ  въ 
предвслов1и  къ  I  тому  жатажога  рукописей  ея,  директоръ  бибдхотеки  Бг. 
Шворръ  фонъ  Кародьофедьдъ  весьма  любезно  сообщижъ  мв'Ь  'с1'Ъдующ1я 
ов^1'Ьн1я:  1п  <1ет   АгсЫу  (1ег  Ые8!веп  Кбш^ИсЬеп  В1Ы1о1Ьек  птег  <1ег 


.V 
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1ревв1я  ркпп.  съ  IX  по  ХУШ  вв.,  такъ  и  н^Ьеколько  кооШ^ 
свпыгь  Маттеи  съ  рукописей  Московсвихъ  и  иныхъ  библхо* 
тегь,  равно  какъ  и  печатныя  издашя,  съ  воини  Маттен 
слчадъ  МосковсЕ1я  рукописи  и  отмсЬчалъ  ихъ  разночтеша^ 

Ве2е1еЬпип9  я^о1.  188  №  Ю"*  81п<1  ▼огЬапдеп:  I..  еш  8сЪпА81;йск,  Ъе^НеИ: 
,Уегге1сЬш83  тбгэсЫеАепег  ОпесЫвсЬег  На1111всЬпА;бп  ааа  уегвсЫедепеп 
}&ЬгЬ1Ш<]ег1е]1,  уош  оеопкеп  Ыа  гаш  вкеЪепгеЬепёеп,  аа!  Рег^атеп,  Ьаош» 
«оИепео,  %е^Ш1е1ет  ппй  ^елЫшМсЬеп  Раррхег^  II.  е1п  Уег2е1сЬш8б 
оЬпе  ТКе!.  Оаз  Уег7е1сЬш88  I  ГоЬг!  1П  8е1вег  егБ1еп  АЫЬеНцпв  50 
Нап^зсЬпЙеп  ааГ,  под  гжлг  пп1ет  дет  Т11е1:  „Нап(18сЬп^еп  дев  пеаеп 
Те$итеп18"  д1е  На11<18с1ш(1е11  1—6,  ип1;ег  дет  ТИе!:  ,,Напд8сЪг1А;еп  дег 
пеЬепх19  Во11те(8сЬег,  уепсЫедепег  РгоГап  —  ЗопЬеп^еп  ипд  КхгсЬев- 
т&1ег*  (Не  Напд&сЬп{1еп  7—50;  дапв  {о1веп  пп1ег  с1бг  ПеЪегасЬп^!;:  »Уег- 
2е1сЪш88  уегзсЫедепег  АЬ8сЬг|Неп,  ше181еп8  ипеди^ег  ЗасЬепаов  Напд- 
$сЬп&еп''  Напд8сЬг1Г1еп,  д1е  тк  51 — 67,  ип1ег  дег  ПеЬегзсЬгхА;:  „Аиз^аЬеп 
ртесЬ18сЪег  8сЪг1Я;8(е11ег  тК  ?ег8сЫедепеп  Ье8аг1еп  айв  Напд8оЬг1!(еп'' 
Вгаске,  д1е  тН  68 — 75,  Гегпег  ап1ег  дег  1ТеЪег8сЬг1А;:  яЕ1П1^е  гаге  Ааз- 
{^п  топ  ртесЫвсЬеп  ВйсЬеш*'  Огаске,  (Не  Ш11  76 — 79  Ьеге1сЬпе^81пд.— 
А«{  дав  Уег2е1с11Ш88  д1евег  1Ш  ^лиъеп  79  дШске  ^о1^  дЁе  Веюегкап^: 
,и1вГ211  котшеп  пооЬ  15  1Ъе118  АгаЫвсЬе,  ШеИз  Та1ап8оЬе  НаадвсНп^^сп, 
пеЬ8(  е1пег  Кар5в1,  1п  ^е1сЬег  уегзсЫедепе  РгоЬеп  топ  тапс11ег1еу  Сгпе- 
сЫзсЬеп  НапдвсЬпйеа  81пд,  игеЬЬе  81сЬ  те181еп8  1П  Бп^кпд  Ьевпдеп,  аисЬ 
еш  ТАгсИзсЬег  Разверог!**.  —  Ап  д1е8в  Вешегкао^^  зсЬИезз!;  81сЬ  ип(ег  дег 
ПеЪепеЪгШ:  я3атт1|шв  хот  Неподав'  е1п  аоа  4  Кптшегп  Ъе8(еЬеоде8 
УегхекЬпка:  „1)  Ё1П  Содех  апГ  Рар1ег.  74  В1Шег  ш  4-и>  аов  дею  15-1е11 
^аЬгЬш1де^(  .  .  .  Сод.  О,  2)  Е1п  Содех  аиГ  Рар1ег  тИ  8сЬоИеп  айв  дет 
17-(еп  ^аЬгЬапдег^.  24  В1&иег  1п  4-1о  ...  Сод.  е,  3)  8сЬоИа  .  .  .  айв  дет 
1101611  ег^ЕЬп1;еп  Сод.  а  25  В1Шег,  4)  Уаг1а11(;еп  айв  уегзсЫедепеп  Мо8- 
сао]всЬеп  НапдзоЬпАеп  уоп  т1Г  поЬ\т1*^.  —  Оеп  ЗсЫаза  ЬИде!;  ип^ег  дег 
ПеЬвпеЬп^!:  „ТАе  Увг|^1сЬепеп  Ндзв.  81пд  М^епде''  ь\п  Уегге1сЬ11188  уоп 
бтег^исЬепеп  НапдзсЬпКеп  (Сод.  а  —  {).  Баа  УеггеасЬШввШа^уопетег 
ш^гепНапд  ^еасЬпеЬеп  а]8  I,  Ьед1ш1(  тИ  деп  ^011бп:  „Ъп  деп  36  Ье- 
ге118  ап^е2б1^п  Мапазспр^еп  коттеп  посЬ*',  ГиЪг!  1п  1ТеЬеге1П8иштип^ 
шН  ^ет  Уегге1оЬш88  I  д1е  НапдзсЬпПеп  36 — 50,  дапп  д1е  АЪзсЬпГЬеп 
51—67,  Гегпег  д1е  Вгаске  68 — 75  апд  д1е  гагеп  Апв^аЪеп  76 — ^79  ап  ипд 
«сЫ1е881  тк  дег  Ветегкопд.-  „Шегга  котшеп  посЬ  15  (ЪеПя  АгаЫвсЬе  .  •  . 
ТШвсЬег  Рааве-РоП.* 

^  Въ  первой  части  каталога  Дреадевскихъ  руковисеВ,  составденвомъ 
Шнорронъ  фовъ-Карольефежьдомъ,  рукопвов,  вуиенння  у  Маттеи,  звачатся 
за  ЛЛ  А  66  а  и  ь,  67  а,  85,  93-96,  98,  100,  101.  104,  107-110,  125,  13}, 
141-145,  148—150,  160-164,  166,  170,  171,  172.  -  С  501.  -  Ы  1,  5,  6, 
1-16,20  а-22,  24-26,  31,  32,  34,  35,  37,  39,  41^45,  46,  47,  49—52 
53^62,  65-71. 

О  щрсшЛ  ^шШопяЛ  ХУ1  в,  2 
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Изъ  79  -|-  4  М>в  книгъ  и  рукописей  —  20  есть  нов1^11ш1я  котя 
(имевно  опи(;анвыя  въ  каталоге  г.  Шяорра  подъ  >В>В  А 141— 
144,  150,160-164, 171;  Ва6,20а,31,  32,  39,  50  и  51),  аЮ  — 
печатаыя  книги  (именно  Оа  13 — 16  и  65 — 71).  Относительно 
одной  рувоаиси  (С  501)  ии'Ьется  свЪд'Ънхе,  что  она  до  Маттеи 
принадлежала  Сг.  А.  МагсЫо,  на  аукщон'Ь  котораго  и  была 
куплена  Маттеи  за  9  талеровъ  ^.  Остальныя  рукописи  — 
древшя,  написанныя  съ  IX  по  XVIII  в.,  изъ  числа  тФхъ,  ко- 
торый могли  быть  похищены  Маттеи  изъ  Московскихъ  библю- 
текъ.  Вс^'Ь  он1^  были  тщательно  разсиотр'Ьиы  проФ.  Гебгард- 
томъ,  и  на  основаши  этого  изучен1я  онъ  пришелъ  къ  выводу, 
что  32  изъ  числа  ихъ  суть  листы,  вырванные  изъ  рукописей, 
части  ихъ  б6льш1а  или  меньшхя,  а  проч1я  ц'Ьлыя  рукописи, 
(именно  ркпп.  за  ?«№  А  85,  94,  104,  145,  170,  172  •,  Ва  5, 
11(?),  21,  22,  26,  34,  37,  41-44,  62).  -  Кром*  втихъ  гре- 
ческихъ  рукописей  и  книгъ  Маттеи  Дрезденской  библ10тек'Ь 
было  продано  еще  15  арабскихъ  и  татарскихъ  рукописей 
^съ  коробкой,  въ  которой  лежали  разные  образцы  многораз- 
личныхъ  рукописей,  находящихся  большею  частью  въ  Англ1и, 
также  турецк1Й  паспортъ^. 

Ни  на  одной  изъ  Дрезденскихъ  рукописей  мы  не  находимъ 
подписи  Арсен1я,  но  на  многихъ  встрЬчаемъ  гречеспя  записи, 
тЬ  же,  что  и  на  рукописяхъ  Московскихъ  Синодальныхъ 
библ10текъ,  какъ  напр. :  '^[еде^соь  яаx^^а^xоV  /лот^(;  2таьдопх1]ха^ 
т&т  101]да)т,  Аох^юдюь  и  друпя  —  о .  принадлежности  Ватопед- 
скому  монастырю,  лавр'Ь  св.  Аванас1я  и  пр.  Отсутств1е  под* 
писи  Арсен1я  на  рукописяхъ  Дрезденскихъ  объясняется  во*1-хъ 
гЬвгь,  что  листы  Маттеи  вырывались  большею  част1Ю  изъ 
средины  и  конца  рукописей;  если  же  иногда  и  изъ  начала 
ихъ,  то  всегда  послть  первыхъ  н'Всколькихъ  листовъ ;  и  во  2-хъ 
т^Ьмъ,  что  проФ.  Маттеи  старался  уничтожить  признаки  принад- 
лежности рукописей  Московскимъ  библ1отекамъ  и  замести  сл^^ды 
своего  хищен1н.  Такъ  на  листахъ,  вырванныхъ  имъ  изъ  той 
или  другой  рукописи,  онъ  вычищалъ  сигнатуру  (счетъ)  тетра- 
дей, а  иногда  для  втого  отр']Ьзалъ  поля  рукописи,  если  они 


1  См.  Катаюгъ  Шнорра,  т.  I,  отр.  276. 
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был  велгви  и  цифровая  буква  тетрадя  стоша  у  вовца  полей ; 
юиныхъ  рукоаисяхъ  находятся  и  друпя  подчиствн,  сд1^анвыя 
йстоАко  старательно,  что  невоанояно  разобрать  нли  до« 
щаться  объ  уничтоягеннонъ  словФ  или  аои'ЬтЪ.  Нияе  въ  своемъ 
АстФ  я  отм'Ьчу,  насколько  ото  возмояно,  иаъ  кавихъ  именно 
Носювскихъ  бибд1отекъ  вайя  рукописи  нли  части  нхъ  на- 
ющтся  среди  Дреяденскнхъ  рукописей  Маттеи;  зд'Ьсь  яе  я 
юзвмю  06611  привести  только  н'Ьеколько  прии'Ьровъ  обращенЁя 
Наттен  съ  Московскими  рукописями  въ  видахъ  наглядннгр 
{опвательства  Факта  хищеиШ  проФ.  Маггеи. 
1)  Въ  ркп.  Московской  Синодальной  бнблштекн  №  128  (по 
ошгсавш  архим.  Владимира  №  159, стр.  162—167)  нм1^ется  меяду 
|рмияъ  Ж1га§  находящихся  въ  ней  словъ  1оанва  Златоустаго. 
Первые  17  словъ  въ  рукописи,  дМствительно,  тЬ  яе,  которыя 
умываются  и  въ  семь  ж(ра§''Ъ\  но  сл'Ьдующнхъ  4-хъ  словъ, 
воопавлетю  18, 19,  20  и  21,  въ  рукописи  н'Ьтъ.  и  пом1^щенное 
за  17  сювомъ  слово  нумеруется  (современной  рукописи  рукой) 
12'1ъ  и  есть  то,  которое  за  этнмъ  номеромъ  значится  и  въ 
!)Г1ав1ен1и.  Точно  такъ  яе  въ  рукописи  противъ  оглавлешя 
ктрФчаеиъ  еще  недостачу  словъ  —26,  44,  58—60,  76  и  77. 
С|^.  въ  рукописи  недостаетъ  всего  11  словъ.  Эти  шмммо 
Неювъ,  воторыхъ  недостаегь  протввъ  оглавлешя  въ  Сиво- 
№ной  рукописи,  ясодерянтъ  рукопись  Дрезденской  библю- 
7М  >В  А  66  а,  проданная  проФ.  Маттеи.  06*6  рукописи, 
■  Мосювская  и  Дрезденская,  во  всемъ  сходны:  06*6  напи* 
№й  въ  IX  в.,  на  пергамин'Ё,  въ  два  столбца,  на  листахъ 
^ваковаго  разм'Ьра  (43X29,2  сантиметровъ  въ  Дрезденской 
143x90,2  въ  Московской).  Въ  рукописи  Московской,  судя 
к  пьющейся  на  ней  сигнатуре  тетрадей,  недостаетъ  двухъ 
кстовъ  17-й,  всЬхъ  листовъ  18  и  19-й  тетрадей,  пяти  листовъ 
&1тетради,  четырехъ  листовъ  35й  и  перваго  листа  Зв-й,  двухъ 
отвъ  45  й  и  первыхъ  5  листовъ  46«й,  5  листовъ  54«й  тетради 
1  первыхъ  2-хъ  листовъ  55*й  тетради,  всего  по  прибдизитель- 
Щ  подсчету  42  листовъ  (мояетъ-быть  и  43,  такъ  какъ 
«|Кй^  въ  тетради  бываетъ  и  бол11е  8  листовъ);  а  въ  рвп«  Дрез- 
мской  всего  именно  43  листа  (нумеращя  словъ  смыта,  а 
статура  тетрадей  отрезана).  —  2)  Въ  ркн.  Московской  Снно- 
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дальной  библ10теяи  .>в  131(ао  оаисатюархии.  Владимира  Ж  359) 
недоетаетъ  посл*Ьдняго  листа  18*й,  и  веЬтъ  лиотовъ  19  и  32— 
41  й  тетрадей,  при  чеиъ  старинная  сигнатура  тетради  [ф  пере* 
правлена  поздв'Ёйшей  руной  на  ^^  чтобы  замаскировать  про* 
пашу  листовъ  аосл'Ь  31-й  тетради,  аропажу  тетрадей  32->41; 
всего  въ  рва.  тавимъ  образомъ  недоетаетъ  89  листовъ.  Эти 
листы    въ    настоящее    время    составляютъ   рхп.  Дрезденской 
библ10теви  >в  А  67  а.  Между  рукописями  опять  полное  сход- 
^т^о:   о&Ь  X— XI  вв.,   на  пергамин'Ь,    въ   два  столбца,  аа 
листахъ  одинаковаго  разм1Ьра  (26x35*,  34,8;  34,9  въ  Дрез- 
денской рукописи  и  38x37   въ   Мосновской);   на  Дреаден- 
ской  рукописи  встр1Ьчаемъ  сигнатуру  тетрадей,  недостаюш^ую 
въ  Московской:  18,  19,32—41.  Кром1Ь  того,  что  Дрезденская 
ряп.  X!  А  в7а  отсюда,  изъ  рвп.  Московской  Синод.  библ1отеви 
№  131,  —  видно  изъ   ука8ан1я  самого   Маттеи:    на  посл^Ьд- 
немъ    вырванномъ    листЬ   не    было    конца    статьи,    находя- 
щагося  на  оставшемся  въ  Московской  рукописи  1-мъ  лист1^ 
42-й  тетради,  и  этотъ  недостающШ  ковецъ  Маттеи  списываетъ 
собственноручно  изъ  Московской  рукописи  («N6  131).  —  3)  Рвп, 
Московской  Синодальной  библютеви  ^^1г  47  (по  описаваю  архим. 
Владимира  ^N6  91,  стр.  81--82)  содержитъ  евангел1я  отъ  Матвея 
и  Марка;  вторая  половина  ея  съ  евавгелхямн  Дуви  и  1оанна 
нын1(  въ  Дрезденской  библ1отек'&  (1Ме  А  100).  Кром*!^  полваго 
сходства  ихъ:  XI- XII  вв.,  на  пергаминныхъ  листахъ  одина- 
коваго разм'&ра  (Дрезденская  23  X  30  сантиметровъ.  Москов- 
ская 24  X  31)  ^8*  ихъ  сродство  увазываетъ  пом^^та  А.  Скхады 
на  Московской  рукописи:  ех8спр1;и8  аппо  1482.   Въ  настоя- 
щее время  въ    Московской    рукописи    иФть   иикакихъ    ука- 
8ав1Й   на   это    время  написав1я;   а   увазаше  это    находится 
въ    ркп.  Дрезденской.  —  4)   Относительно    Дрезденской    ру- 
кописи ;М|  Оа  12  Маттеи  зам'Ьчаетъ,  что  она  написана  въ  X 
вЬкЪ  Стил1аномъ.  Объ  втомъ   въ  Дрезденской  ркп.  не  вахо- 
димъ  никакихъ  сл'Ьдовъ,  а  запись  Стилхана  читается  въ  рва. 
Московской  Синод,  биб^отеки  №  394  (по  Описанш  архнм. 
Владимира  №  231),  изъ  которой  вырваны  Дрездевспе  листы.  — 
5)  Въ  библ1отек'Ь  Святогробсваго  братства  въ  Конставтино- 
полЪ  между  арочивгь  им'Ьется  за  ^б  441  (по  старому  каталогу 
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М  33}  рукопись,  называемая  Хрмесу^ои  йб^апа  и  содержащая 
раиичвыя  выписки  и  И8влечеи1я,  сд'Ьланаыя  *патр1архоиъ  1еру- 
Ш1нскяиъ  Хрисанеомъ.  Въ  рвп.  сей  на  л.  164  подъ  рубрикою 
Тсукхоувстр'Вчаенъ  сл'1&дующее  ван^Ьчаше :  у^ЗгцавмцахатшШ^ви^ 
(що0О1  &  пго^  лакаюЬ  Тюл1хаЬ^  6г1Ха6^1  4%  тоО  ТчзхьтсоЬ  хщ^  49 
ишатроьхб1в1  цвуаХг}^  ётсхХт^сСси^ .  .  .  еЪ^ор   де  хоЬто   ^у  тЦ 

щ  /ю?^^  тоь  2таV^оVи^1^та  6  латауйАтатод  лаг^йодх^^  Еттйтар^ 
Vтж6Xеа>^  хЬд  Ъдб/11ая,  хг)^  тищвтп^^  Лт^Хаб^!  1^  хф  "Л&^ст.  *Ей91» 
ктВг/Фгр,  хаха  х6  ащ\  ёхо^  Ыло  ХдюхоЬ  рир^Х  Фёпооьад1(р^. 
Вь  настоящее  время  ни  въ  Типографской,  ни  въ  Синодажьной 
Шотекахъ  н']^тъ  этой  рукописи,  ивъ  которой  сд'Ьлалъ  вы<- 
иски  Хрисанеъ;  при  самыхъ  тщательныхъ  розыскахъ  ея 
ЛГЬеь  не  оказалось,  а  ее  нашелъ  проФ.  Дмитр1евсв1й  въ  Дрез- 
|енской  библ1бтек«Ь  подъ  №  А  104,  въ  чисд'Ь  рукописей,  про- 
|авныхъ  проФ.  Маттеи.  Выписки,  ед'Ьланвыя  арх.  Хрисанеомъ 
оЕязались  тождественными  съ  текстомъ  сей  рукописи,  такъ 
п\)  не  мохетъ  быть  сомн^н1я,  что  Хрнсанеъ  древнимъ  Ти<- 
впономъ  Типографской  бибЛ10теки  называлъ  ту  самую  руко* 
тсь,  которая  выя'Ь  находится  въ  Дрезден*]^^).  --  6)  На  преж- 
■ее,  Московское  м^^стопребываи1е  Дрезденской  рукописи  иногда 
уБазываетъ  самое  содержаше  ея*,  такова  напр.  ркп.  >&Оа44, 
заиючающая  въ  себЪ  грамматич.  сочиненхе  1оанник1я  и  Со- 
»ров1а  1ихудовъ,  написанное  въ  Костромскомъ  Ипатьевскомъ 
1онастыр:Ь  въ'1705  году^}.  ИногА&  сацъ  Маттеи  подтверждаетъ 
вреда оложен1е,  что  изъ  той  или  другой  ркп.  вырваны  листы. 
О  ркп.  Дрезденской  А  93  проФ.  Гебгардтъ  предполагаетъ, 
^0  она  вырвана  изъ  ркп.  Московской  Синодальной  библю- 
К1И  >б  230,  аосл'1)  л.  290.  И  Маттеи  о  посл-Ёдней  замЪчаетъ, 
по  яеагду  лл.  290  и  291,  по  его  предположенхю,  недочетъ. 
)^хазан1емъ  на  эти  рукописи  я  зд'Ъеь  и  ограничусь;  думаю, 
^  и  этого  достаточно,  чтобы  бол'Ье  не  сомн'Ъваться  въ  хище* 
ияхъ  проФ.  Маттеи  •). 

Ч  В<гк  8ТН  св'Ьд'Ьв1я  любезно  сообщеян  мя'Ь  ироф*  А.  А.  Дмятр1евокияъ« 
')  Ср.  оонсав1е  оти'Ьчевныхъ    вд'Ьоь  рукопяее!  въ  ватадогахъ  архим. 

^Кцоира  н  Фр.  Шворра  фонъ  Карольефельда. 
*)  Подробят  объ  втонъ  будетъ  говореяо  внже  ври  ■8Ложев1я  истор1н 

1<м«окихъ  собранШ  греческихъ  рувоаиоеВ  и  въ  ,11риложен1яхъ''. 
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Кром!||  Дрезденской  бибоаотеки  рукописи  отъ  проФ.  Маттек 
перешли  и  въ  н'Ькоторыя  друпя  биб110теки.  Такъ  про*.  Ге(н 
гардтъ  сообщает»,  что  въ  Гёттинген'Ь  им'Ьется  одна  рукопись 
ХУ  в.  (СоЛех  РЫ1о1.  28)  на  73  дистахъ,  содержащая  творешя 
Пиндара,  и  поступившая  въ  библютеку  въ  1783  г.  отъ  Маттеи, 
получившаго  ее  въ  Москве  отъ  н'Ьвоего  Калльерги  (СаШег§р[)Ч 
Библютева  Лейпцигскаго  университета  влад1Ьетъ  также  одной 
Маттеевой  греческой  рукописью,  неиав'Ьстно  только  въ  какоиъ 
году  и  за  какую  сумму  имъ  проданной.  Это  —  ГаХ^гоь  хют 
яобд  Пабхфта  ^далеьхиесЬг  ^фХ.  а'  и  Р'.  Рукопись  вта,  по 
миФн1Ю  проФ.  Гебгардта,  происходитъ  изъ  Синодальной  библ1о- 
теки,  у^'лбо^  зам'^Ьчаетъ  онъ,  на  первыхъ  листахъ  внизу  была 
обычная  запись  синод,  ризнячаго  1ерод.  Гедеона,  удаленная 
хиначеснимъ  путемъ*,  на  1-мъ  лясгЬ  вромЪ  того  написано: 
етс  хтр  Ма^11ллп)  ^яюхояаю  тс^уВ^отт,  а  сверху:  тсЬт  109)дй>^^.  — 
Н'Ьсколько  рукописей  продано  было  Маттеи  Лейденской  6и- 
бл1отек1(.  Руководясь  различными  указан1ями,  и  между  про- 
чимъ  св^Ьд'^Ьшями,  находящимися  въ  письмахъ  Маттеи  къ  Рун* 
кену,  проФ.  Гебгардтъ  пришелъ  къ  выводу,  что  въ  эту 
бибшотеку  отъ  Маттеи  поступили  сл^д.  рукописи:  1)  рка. 
>В  29  —  ОгрЬб!  Аг^опаиИса,  ркп.  XV  в.,  на  29  лл.*;  2)  ркп. 


1  Въ  УеггекЬшвв  ёег  Нап(18аЬпАеп  1т  ргеи8818сЬеп  8(аа(е.  I.  Наппо- 
?ег,  I.  ббШпдеп  I  (ВегИп,  1893),  стр.  8  она  такъ  описывается:  ,15  ^аЪ^Ъ., 
73  Ви.  га  21:  16  сга.;  оНеп(а1.  Рар1ег.  Уоп  зип^егег  Нап(1  (16  ЛаЬгЬ.)  81ш1 
ег|;&пг(  В1.  42»  58—56  оо(1  ЗСаске  топ  В1.  53  шк1  40.  016  Ёгк1&гцпвеп 
21Г18сЬе11  <1бп  2е11еп  810(1  го1Ь  ве8сЬпеЬвп.  В1.  1.  П1РбЛ(^ои  уёуоя,  6ш(^^шЭ^^ 
дЬ  пщ^а  хо9  аш^>охахоу  Маусох^оь.,,  В1.  2.  Р1П(1аг'8  01утр1а  тк  8оЬг  ип<1- 
Гап^гНсЬет  Соттепиг  аш  Каиёе...  Аа8  со<1.  РЫ1о1.  30,  В1.  91—94  кеЬ1 
Ьегтог,  дазз  СЬг.  Рг.  МаиЬ&1  1п  Мовсаи  1782  «Иезе  Н8  топ  е1пет  де^у^аяеп 
СаШегцр!  егЬ1е1(,  ап  Неупе  8оЬ1ск1е  ипс!  (11евег  1783  81е  ап  (Не  В1Ыю1Ьек 
|^аЬ*.  (Ср.  Неупе'а  Рт<1аг-Ао88аЬе,  Ргае!.,  р.  II— III).  —  По  мн^вш  проф. 
Гебгардта  каотоящал  рукопись  первоначально  прннадюжада  къ  бб1ьшей 
рукописи.  На  I.  17  справа  внизу  стоить  сигнатура  тетради:  Аа^^  и  вта  же 
сигнатура  на  оборог!!  д.  24-го.  Остадьныя  сигнатуры  отр'Ьзавы,  но  оотались 
од^кды  нхъ:  ..«тоу.  Такъ  какъ  ркп.  Гёттингенокой  би5д1отехи  начинается 
29  За^е,  то  сд^д.  ей  нредшествовадо  28. 

*  20,  5X15  савтиметровъ,  но  34  строки  на  странице,  узкая  колонна 
безъ  оходИ.  ,уСо<1ех  еЬагисеоз  XV  веснИ!  29  Го1|огат  ш  411аг1о,  ри1а11ге 


г 
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N  38  —  СнШгоясЫ  Нуто!  сит  всЬоНю  1П  шаг^1пе,  ркп. 
XVI  в.,  ва  24  лл.^;  3)  рвп.  Ж  74  —  Р1а(оп]8  Т]таеп8,  ркп. 
ХУ  в..,  на  31  м.  *;  и  4)  рви.  М  75  -  Р1а1оп1в  ЁртвЫае,  ркп. 
ХУ  в.,  на  38  Л1.*.  Этой  же  библотев']^  Маттеи  была  продана 
рукопись  Гомера,  содержащаа  между  орочнмъ  гимнъ  Церер'Ь, 
первая  половина  которой  находится  въ  бибд10тек'Ь  Москов- 
екаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 
О  вражЬ  Маттеи  ^знаменитой  рукописи  Гомера^^  какъ  мы 
Ш1Д11ЛИ  выше,  заявлялось  и  въ  печати:  П.  Л.  Бевсоновъ  прямо 
говорить,  что  Маттеи  въ  Московской  Синодальной  библ10тек'6 
^опрылъ  м  увезъ  съ  собою  за  границу  рукопись  Гомера^; 
»та  ркп.  украдена  была  только  не  изъ  Синодальной  бнбл1отеви«^ 
а  язь  библ10текн  Московскаго  Архива  Государственной  Кол« 
1тш  Иностранныхъ  Д'Ьлъ... 

юпр^аз".  Он.  3.  ОееЬ  Саи1о^:а8  НЪгогит  тапавспр^огош,  ^а^  111(1е  аЬ  аппо 
1741  ЫЬМо1Ьесае  Ьав;<1апо  ВаСауае  ассеввегип!;.  Ьв^вш  Ва^вуогот,  1852  г., 
(яр.  11, 

^  21Х1б»&  оаитпиетровъ,  во  22  стровя  на  отраввцФ,  узкая  волонва, 
съсхолдни.  ^Со<1ех  сЬаг1асеаз  XVI  веовИ,  24  ГоИогвш  1п  ^ааг^о  т1поге''. 
См.  бее!  ор.  сИ.,  стр.  13, 

*  23,8—24,3X17,3—6  сантиметровъ,  во  32—33  строки.  Сигнатуры  вы- 
чщеиы  д.  7,  15,  23,  81  ввиау  сврава  и  1Л.  14  об.,  22  об.,  30  об.,  внизу  сд'Ьва; 
|ров^  того  л.  1  вверху  сврава  ва  краю  вытерто.  яСо(1ех  сЬагисепв  XV  ве- 
еиИ,  31  ГоИогат  ш  цоаг1о"«  Си.  Л.  Оее1.  о.  е.,  стр.  24. 

'  20X13  еавтвметровъ,  во  23  строки.  Рункену  отъ  26  ноября  1778  г. 
Матген  меасжу  прочикъ  вишетъ:  „Nирвг  еиаш  (1е  Р1а1ове  8сг!р8ега8  Бщт- 
6са?е^а5^ае,  ТКЫ  ива!  езве  ровве,  81  а  те  Ыс  аИявШ  а(!  евт  етепс1ап(1вт, 
ш&  1оевр]е1ап<!ит  герегквт  евве!.  Кедап!  11!о  1етроге  те  Таае  ▼о1вп(аи 
ровве  ввив^аеего  (11х}я11е  отп^а  ^ат  а  ше  ргот1В8а  езве  Р18сЪего,  Рго(Гев-> 
здп  Ь1ре1ев81,  V^^о  Оос11В81то.  Мхв!  яио4ае  аё  Швт  уапе1а1е8  ех  оо(11се 
Бшаё  Р1а1о&1С1  е(  ех  а11его  Т1тае1  Ьосп  со11ее1а8.  Vо1еЬат  еПаш  а<1  Ра- 
1аерЬаи1т  е(  ер18(о1а8  Р1а1оп1в  ПИ  яиае(1ат  тШеге.  8с(1  ех  аш!со,  ци!  1111 
111«га8  шеав  гес1(1Ш,  со^поа!  Шиш  репе  ве1110  е!  1аЪог1Ьи9  соп{ес(ит  евве. 
1рве  вееа(1 1Нега8  теав  тевромвт  <1е(1й,  пес,  в!  ^е1^^ва  81Ы  т1ибгел1,  ро8(и- 
ит1(.  Ех  ео  1етроге  Шве  аппвв  еЬ  атрПвв  ргае(;еп11,  уеЪетев(;еп1ие  (1иЬ1(о, 
ш  ав^ват  Итаеов  орега  е]в8  ргодКвгвз  вК,  ргаевегИт  евт  вврег  1П  Ьь 
ЫЫЬеоа  сгМса,  явае  АшвСвМат!  еШ^вг,  цоп  а<1  шо(1ат  ЬопогШое  аЬ 
в1ав(1а(ов  |||  Р1а(011е  етеоёапдо  1аЬоге8  §;гаиае  НИ  ас(;ае  81п1.  1(1  в!  11а  евЦ 
КЬвга^вв  звш  РГ0Ш1ВВ1В  те18,  ИЫяве  теат  орегат  роШсеге  ровввт.  И- 
■аевв  Р1а1оа18  Ы^  Т1тае1  Ьосп  ^т^техйтл.  вгЛлв  бИщепШ  вопри  аап!.  ,*^ 
дваа  1779  г.  Маттен  вишеть  ему  же:  Р1аитм  оосИсев  Ьгеп  ров(  сиш  ге* 
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Объ  0ТОЙ  Лейденской  рукописи  Гомера  ириватъ-доценту 
Отрасбургскаго  университета  Эд.  Тренеру,  читавшему  л^Ьтовгь 
1890  г.  въ  семъ  университет^^  вурсъ  лекщй  о  гаинахъ  Гоиера, 
приходилось  много  говорить.  Происхождете  и  истор1я  ея  были 
г.  Тренеру  совершенно  неи8В']Ьстны.  Въ  ^01С(10ппа1ге  Кп^ 
т^вша^^^11е^  Бутковскаго  (I,  20)  онъ  встрЬтилъ  изв'Ьст1е) 
что  по  св'ЬдФшямъ  кн.  М.  А.  Оболенскаго  тавъ  навываемая 
Лейденская  рукопись  Гомера  ^происходить  изъ  библютеки 
великой  княгини  Софш  Падеологъ  и  что  для  этой,  по  тому 
времени  очень  обширной,  библхотеки  былъ  въ  царот0овал1е 
внука  Софш,  царя  Ивана  IV,  составленъ  въ  1565  г.  ката- 
логъ  дерптскииъ  пасторомъ  Веггерманомъ^.  Въ  то  же  время 
г.  Тренеру  стало  изв'ёстно,  что  тоть  же  Маттеи  прислалъ 
Гейне  для  его  издая1я  Гомера  1805  года  сообщеше,  что  въ 
Московскомъ  Архив1^  Государственной  Коллепи  Иностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ  находятся  двЪ  тетради  Илхады,  изъ  которыхъ  одна 
рукопись,  ш  ГоПо,  XIV  в.,  заключаетъ  въ  006*6 Ил1аду  съ  I  п'Ьсви 
до  434  стиха  УШ-ой  (а  Лейденская  рукопись  тоже  ш  !6Ио, 
и  тоже  Х1Устол'Ьт1я  — является  ея  продолжешемъ  и  начинается 
съ  435  стиха  той  же  У III  п1»сни  Ил1ады).  Въ  виду  этого 
Тренеръ  зядалъ  вопросъ :  ,,не  является  ли  Московск1Й  Архивъ 
Министерства  Иностранныхъ  ДФлъ  хранилищенъ  книжныхъ 
сокровищъ  ц.  1оанна  Грознаго?  Не  укрылось  ли  какое-либо 
изъ  этихъ  сокровищъ  отъ  внинательнаго  взора  Маттеи?^  И 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  втонъ  —  отправился  въ  Росс1Ю  и  между 
прочинъ  для  8анят1й  въ  стЬнахъ  Московской  Синодальной 
библ1отеки,  столь  отд(1Аенныхь,  по  его  нн1Ьтю,  отл  глаеншл 
центров  ученой  жглани^.  Онъ  особенно  над'Ьялся  на  Москов- 
ски Главный  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  пред- 
полагая, что  его  гречесюя  и  латинск1я  рукописи  не  были  из- 
в'Ьстны  никону  другому  и  сл'Ьдовательио  ену  первону  придетса 
открыть  ихъ  шру^.. 

]1ЯШ8  ш1  Те  ш1иа1п.  Си.  ркп.  ЛеКженокоЯ  бкблютеки  №  28.  (Сообв^ено 
проф  Гебгардтонъ).  —  .Со(Зех  сЬагСасеив  ХУ  веоо!!,  38  {611огат  1п  яаагЬо 
швпоге*.  Ои.  3,  Оее!  Шд,  стр.  84. 

1  Бг.  Эдуардъ  Тремеръ.  Бибиотева  Хоанва  Грознаго  (Отгнекъ  нзъ 
Мосвовсквхъ  В'ЬдояостеА).  М.  1891  г.,  отр.  1,  4  и  5. 


1 
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Въ  бытность  г.  Тренера  въ  С.-Петербурт1|  (1890  г.)  аваде- 
шюъ  А.  А.  Кувикъ  старался  %  по  его  выра»ев1Ю,  раауМдить 
Тревера  въ  его  иаиюэтяхъ.  А.  А.  Кунянъ  увавалъ  ему  спещажь- 
■ую  статью  профессора  Кжоссхуса  во  ивтересовавшему  его 
вопросу —^Бибпотева  велик,  ввявв  Васил1а  III  и  царя  Ивана  1У,^ 
еттью,  служившую  до  самаго  оослФдвяго  времени  аервонсточ* 
нпомъ  при  р1Ьчи  объ  етоиъ,  св'^ЬдЬн^я  и  выводы  которой  повто- 
риись  иЛып  нашвии  ивслФдователями.  Статья  эта  въ  свое 
|рен1  №ла  напечатана  и  на  русскомъ  явык^  ^  и  въ  н<ёсволько 
вяАненвомъ  видф  на  н1Ьиецвоиъ  явык1|'.  Но  ни  руссюй,  ни 
■кгецпй  тексты  ея  не  были  изв'Ьствы  г.  Трекеру  до  пр1'Ь8да 
его  въ  Росе1Ю  и  только  въ  Петербурге  онъ  повнавоиился/гь  нею. 
Воввожно,  что  если  бы  ату  статью  проФ.  Клосс1уса  Тремеръ 
пучвлъ  своевреиевно,  то  онъ  не  счелъ  бы  нужнымъ  отпра- 
виться въ  Росс1Ю  отыскивать  ^сокррвище,  которое  распростра- 
НЕЮ  бы  ивъ  Россш  въ  Ёвроп1^  времена  Петрарки,  Боккач10, 
Фв1&дельфа  и  Медичи...^ 

Еще  въ  бытвость  свою  въ  Петербурге  Тремеръ  уже  рФшилъ, 
что  ^тщетно  разыскиваемая  Клосс1усомъ  библютева,  хотя  бы 
Т01ЫО  въ  остаткахъ,  хранится  въ  Московскомъ  Главномъ  Ар- 
пвЬ  Министерства  Иностранвыхъ  Д'Ьлъ^,  о  греческихъ  и  ла- 
пясвихъ  рукописяхъ  бябл1отеки  коего  были  сообщены  ему  св^^ 
хЫя  бывшимъ  директоромъ  Архива  покойнымъ  барономъ  6.  А. 
Бюверомъ  чрезъ  посредство  академика  А.  А.  Кунива.  Тотъ 
выводъ,  къ  которому  г.  Тремеръ  пришелъ,  побудвлъ  его  ^не 
ошадывать  по1^8дву  въ  древнюю  русскую  столицу...^, 

„Оь  большими  ожидан1ями  вступилъ  я,  пншетъ  г.  Тремеръ, 
въ  валахъ  Архива  на  ту  почву,  которая  меня  должна  была  при- 
вовать  къ  себЪ  въ  продолженш  в'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ^  и  вскоре 
же  орннужденъ  былъ  разочароваться  въ  своихъ  мечтахъ... 

Тремеръ  пишетъ,  что  онъ  особенно  надФя|1ся  на  Архивъ  по- 
току, что  ^въ  немъ  до^ихъ  поръ  не  были  произведены  поиски^. 


*  См.  объ  ятоиъ  вокяяанйе  самого  Тренера  въ  Мюнхевоко!  ГавегЬ. 

*  &ь  Журвал'Ь  Минястеротва  Народнаго  Просв^щвВ1я  1834  г.,  ч.  II, 
1ввв,  <ярр.  397--419. 

>  Въ  Оогравег  ЛаЪгЬ.  Г.  ЬН.  п.  Еивве  за  1834  г.,  ч.  III. 
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Это  посд^Ьдвее  зяявден1е  г.  Тренера  ошибочно.  Въ  свое  вреия 
профессоромъ  Клосаусомъ  ори  ровыскахъ  бибд10твви  велик, 
княвя  Васил1а  III  и  царя  Ивана  IV  бвио  обращено  вннманЕе 
и  на  этотъ  АрхивЪ)  и  мы  ии'Ьеиъ  письменное  свидАтельепо 
о  сеиъ  —  письмо  его  въ  бывшему  управляющему  Архива  А.  О. 
Малиновскому.  22  рентября  1828  г.  проФ.  Клосс1усъ  между  про- 
чимъ  писалъ  ему  изъ  Дерота:  ^Выть  можетъ  вы  ещепомните, 
что  въ  прошедшемъ  году  я  съ  сои!1волен1я  его  императорскаго 
величества  довольно  долгое  время  пробылъ  въ  Мосяв'Ь  для 
ооль80ван1я  Синодальною  библ10текою  и  что  ваше  аревоосо- 
дитедьство  были  такъ  милостивы,  что  по  ходатайству  за  меня 
г  Лодера^  разр^^шили  мн'Ь  доступъ  и  въ  бмблштеку  гооудар* 
ственнаго  Архива.  Рукописей  я  тогда  не  могъ  обозргЬть,  такъ 
какъ  он'Ь  были  опечатаны.  Теперь  я  предполагаю  опубликовать 
результаты  моей  поЪздки  ^ъ  особомъ  сочинеши:  Авесёо1а 
(;гаеса  Мо8^иепв^а)И  предпослать  имъ  во  введен1И  истор1ю  кннго* 
хранилищъ  импер1И,  въ  особенности  касающуюся  греческихъ 
и  латинсвихъ  рукописей.  Мн'Ь  было  бы  иепр1ятно,  если  бы 
въ  неиъ  остался  проб'1^лъ  относительно  рукописнаго  собрашя 
библютеки  государственваго  Архива,  а  потону  я  осмеливаюсь 
обратиться  прямо  къ  вашему  превосходительству,  какъ  высоко- 
просв'Ьщенному  начальнику  этого  учреагден1я  съ  просьбою  ии*- 
лостиво  сообщить  мн'Ь  чрезъ  кого-либо  изъ  вашихъ  подчинен- 
ныхъ  сл'Ьдующ1я  необходимый  мв'Ь  св'Ьд'Ьн1я:  1)  Сколько  въ 
библ1отек'Ь  им'Ьется  русскихъ  рукописей?  2)  Сколько  греческихъ 
и  лативскихъ?  3)  Сколько  на  другихъ  языкахъ?  Относительно 
греческихъ  и  латинскихъ  я  желалъ  бы  им1^ть  иоименный  епи- 
сокъ  съ  обозначен1емъ  о  каждой  изъ  нихъ,  писана  ли  она  на 
пергамин'Ь  или  на  бумаг^^*. 


1  Этого  ходатайства  дейбъ-медива  Христ1ана  Лодера  орехи  докуиеатовъ 
Архива  ве  сохраниюсь.  Во  яВходлщихъ  и  исхояяо^хъ  д'кдахъ''  Архива  есть 
только  про1оеи1е  его  о  перевод'^  о'Ъиецкаго  дипдома  о  его  дворянстве.  (Д'Ьло 
1817  г.). 

^  Письмо  писано  на  н'Ьмецкомь  языв'Ь.  Подливян!  текстъ  его  сл'ЬдующШ: 
Е^.  Ёхое11оп2 

Уеггв1Ьеп  т1г,  (1а88  1оЬ  ев  га^е,  1Ьге  впае<]1ве  Уег^ехкЛквк  111  АпзргвсЬ  го 
пеЬтеп.   81е  еповегп  81с11  У1е11е1сЫ  пооЬ,  ёаав  1с11  1т  тогцреп  ^аЬ^е  т1оЬ 
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^По  ансьшу  вашему  ко  мнФ  отъ  22  севтября,  отв11чаяъ  аро- 
•ессору  1^10СС1усу  23  октября  того  же  года  А.  6.  Мал«вовск1Й, 
я  счеяъ  себя  обяяаннымъ  удовлетворить  жеданж  вашему,  т1шъ 
охотвФе,  что  вы  отыскиваете  св'Ьд']Ьн1я  о  государетвенныхъ 
въ  Москве  бябя10текахъ  по  высочайшему  Д08вояев1ю  государя 
яиоератора.  Въ  доказательство  усерд1я  моего  къ  содМств1ю 
вамъ  препровождаю  вд'Ьсь  списовъ  четыремъ  отд'Ьлев1ямъ,  въ  ко- 
торыхъ  означаются  любопытн'Ьйш1е  мааускрвпты  сходственно 
съ  предначертан1еиъ,  изъясненнымъ  въ  ансьм1Ь  вашемъ^Ч 


тН  Ег1ааЪп158  8е1пег  КаувеНЁсЬеп  М^^взШ,  1&09еге  2лМ  \п  Мовкаи  аоГ- 
|еЪа11еп  ЬаЬе,  аш  <11е  8упо<1а1Ь1Ьио(Ьвк  га  Ьепо^геп  апё  Баге  ЁхоеПепг 
Ак  Ооа^е  ЬаЦео,  т1г,  ааГ  Уег^едёап^  ёва  Неггп  уоо  Ьос1ег,  аосЬ  с1еп 
2а(пи  1п  <11е  ВгЬИо^Ьек  Лев  Ке1сЬ8агсЫУ8  га  ^е51аиеп.  01е  Мапа8спр(;е 
ко11о1е  1сЬ  (]агоа18  шсЫ  зеЪеи,  ^е!!  8!е  уег81е§;еи  1ягагвп.  Кап  Ыо  1с1|  1т 
Верт1Г,  (Не  КезоНаСе  те1пег  Ве18е  1а  е1оет  е1вейоп  \У^егке:  «Апео<1о(а 
ртаеоа  Мо8цаеов!а''  ЪвгаазкивеЪеп,  апД  ]п  е1аег  Е{п1е11апд  (]|е  С^езсЫсЫе 
дяг  ВисЪегзаштко^еи  ёев  &е1сЬ8,  Ьевоиёегв  ^^аз  ^песЬвзсЬе  оос!  1а1е1018сЬе 
Со(11се8  Ье(п1№,  уогаиазазсЫскеп.  Оп^его  ^аг(1е  !сЬ  (Не  Ьапс18сЪпГ(ИсЬв  8ат- 
Ып^еп  (1ег  Ее1сЬ8агсЫу5-61Ы1о1Ьскуегт188еп;  ип^  во  игаде  кЬ  т1сЬ  дега* 
йет  ао  Баге  ЕхсеИепг,  а18  беп  НооЪег1еасЬ1е1сп  СЬе!  (1ег  АибЫ!  т11  ()ег 
ВШе  га  ^еп(1еа,  т1Г  (Не  пб(Ывеп  Ко^геп  дагсЬ  е'шеп  ХЬгег  Пп1ег8еЬепеп 
р1ае(]1^  шКга^ЬеНеп.  1)  УШ  у\е\  гавзюЪе  Наа(18сЬг)Г1еп  Ъев11г1  Л\е  ВШю^Ьек? 
3)1^)е  У1е1  ^песЫвсЬе  ипд  1а1€1п18сЬе?  3)  ^16  У1е1 1в  ап(1егеп  ЗргасЬеа?  Уоп 
Деав''>в<^Ь18сЬеа  ап(1  1а(е1П18сЬеп11уао8с11е  кЬаЬег  е1а  оатеаШсЬсз 
Теггв1еЬп18в  ап(1  (11е  ^е(1езта1^§;е  Ап^аЬе,  оЪ  81в  аиГ  Рег^атоп  о(1ег 
Рар1ег  с^езсЬпеЪеп  81пс1.  Еиге  БхоеПеиг  ЬаЪеп  8!сЬ  ЕеШз!  а18  с1а8818гЬег 
8сЬп{1з1е11ег  ()ез  Уа(ег1ао(1ез  аоЪоа  во  веЬг  аи$де2е1сЪпе1,  (1аз8  {сЬ  ПЬеггеи^ 
Ыо,  816  иуегдеа  те1пег  ВШе,  ?гепп  ев  (]|е  (]шв1аеоде  еНаиЬео,  ^оЫуо11ва(1 
спйргеоЬсп.  М|(  Уег(|^аидеи  1ге1в8  1оЬ,  (1а88  1Ьге  Ргаоа1е10  ТооЫег  шае  9г(1а(1- 
11еЬе  Кеооепп  (1ег  (еаСзсЬеа  8ргасЬв  ип(1  Ыивга1иг  аи(1  Ьеге118  а18  8сЬпГ(- 
|(е11епа  аи1в€Ьге1вп  ]в1.  Ёг1аиЬео  шхг  (1аЬег  Еиге  ЕхсеНепг,  (1а98  !сЬ  (1ег- 
5е1Ьеп  Ыег  (Не  1п\лще  иЬвг8еп(1е,  ^е1сЬе  те1пе  Ггаи  уегСазз!;  Ъа1.  Ёз  )8(; 
<1ег  ег8(е  ИиегапзсЬе  УегзисЬ  е1пег  ^ип^еп  Оаше,  аод  во  ЫКе  1сЬ  №  816 
1Ш  8сЬоае11(1е  КасЬ81сЫ;.  6опс11т1^еп  Еиге  ЕхсеИеог  й\ь  Уег81сЬегиак  те!- 
пег  аа8ке2е1сЬпе1еп  УегеЬгип^,  1^от11  1с11  уегЬагге  Еигег  ЕхоеИепг  вапг 
8еЬог8атв1ег  Б1епег  Ог.  С1о881а8»  НоГга1Ь  аи(1  РгоГезвог  (1ег  КесЫе  аа  (1ег 
По1?ег81(&(  Богра1. 

1  А  М.  И.  Д.  Входяоц'я  и  иоходя1Ц1Я  хЬжа,  Архива  1828  г.,  отр.  2222  я 
3223.Доаумеытовъ,  отвоодщихоя  въ  завят1ямъ  Каоопуоа  въ  Архиве  въ  1827  г., 
■е  сохравндось,  разно  какъ  иФтъ  и  приложев1я  кг  этому  письму  А.  6.  Ма- 
1В1ов€ваго  (о  составе  Свблютеки).  О  своихъ  ааизт^яхъ  въ  Московсяихъ  и 
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О  тоиъ,  что  Клосс1усу  быля  изв^^стны  гречестя  и  латинск!!! 
рукопися  бнбл1отеки  Мосвовскаго  Главнаго  Архива  Министер- 
ства Иностранвыхъ  Д'Ьлъ,  —  Треиеръ  могъ  бы  узвать  взъ  сае- 
цпиьной  статьи  перваго,  а  это  обстоятельство  ве.должво  бы 
было  питать  его  надеждой  найти  зд'Ьсь  остатки  великокняжеской 
бябл10теки...  ^Сь  великою  радост1ю  и  удивленхемъ  вашелъ  онъ 
въ  Архив'Ь  значительную  библ {отеку  греческихъ  и  латинсвихъ 
рукописей^  ^,  (изъ  каковыхъ  состояла  и  библ1отева  инъ  отыски- 
ваемая), но...  ^очень  скоро  мн'Ь,  пишетъ  Треиеръ,  пришлось 
уб1|диться,  что  ни  одна  изъ  етихъ  рукописей  не  иожетъ  про- 
исходить изъ  затерянной  и  отыскиваемой  мною  библ10теки  царя 
1оанна  Грозваго^,  т. -е.  ему  пришлось  отказаться  отъ  тЬхъ 
предположен1Й  и  выводовъ,  съ  которыми  онъ  вступалъ  въ  Ар- 
хивъ^.  Причиной  такой  р'Ьзкой  перемФвы  его  мн']&шя  было  то, 
что  1)  значительная  часть  Архивсвихъ  рукописей  —  X  VII  сто- 
Аптгя  и  2)  что  приведенными  мною  данными  онъ  былъ  при- 
нужденъ  согласиться  со  мной,  что  какъ  означенный  рукописи 
ХУП  в.,  такъ  и  друпя  древн^&йш]я  греческ1я  рукописи  посту* 

пили    въ   ПОСОЛЬСЮЙ    ПрИКаЗЪ   только   въ    ВОНЦЪ   ХУ]Т    СТ0Л'ЬТ1Я, 

будучи  присланы  въ  Москву,  и  сл^Ьдовательно  не  суть  остатки 
царской  библютеки  ХУ1  в.... 

Вь  виду  важности  вопроса  и  отсутств1я  въ  нашей  литературЬ 
удовлетворите львыхъ  св'Ьд'ён1й  объ  этомъ,  я  позволю  себ'Ь  сооб- 
щить зд'Ьсь  собранныя  мною  данныя  о  хранившихся  въ  Посоль- 
скомъ  приказе  въ  ХУИ  в.книгахъ  и  рукописяхъ  „на  розныхъ 
языкахъ^,  и  объ  иноязычныхъ  рукописяхъ  библ1отеки  Москов- 
скаго  Архива  Государственной  Коллепи,  нын'Ь  Министерства, 

другихъ  библштекахъ  Клосаусъ  въ  своеб  рЬчп  „1)е  уе1п8118  поппа1118 
гоетЪгап!8,  1П  Ъ1ЬИо(Ьес18  го$81С18  а1|19дпе  пс1п18  ех(апМЬи8,  ргот111в18  (Оог- 
ра(;1,  1827)  говорить,  что  онъ  въ  те<твв!е  84  двеВ  осмотр'Ьдъ  въ  52  биб110те- 
кахъ  с1а881са,  раЫаМса  вЬ  ^йт  ^гаесогогоао)  соИеН'опеа  (стр.  IX). 

^  Ият  были  изучаемы  сл'Ь1ующ1я  архивск]я  рукописи:  а)  греческ1я: 
за  №№  4(798),  6(797),  180а,  1211,  3(453),  (452),  (438),  (458),  (220),  (434),  (796), 
1253,  (799),  1213,  902,  128,  7,  340,  1271;  и  б)  латинсшя  Л?^  1328,  1328, 
1270,  1271. 

^  Г.  Треиеръ  завинадся  въ  Архив'Ь  оъ  20  чиселъ  марта  и-Ьояца  1891  г. 
до  половины  августа,  сд11лавъ  всего  въ  мартЬ  10  посещен!!,  въ  апр'Ьл^  18, 
ВТ.  иа*  17,  въ  1юп1;  17,  въ  1Ю1'Ь  21  и  въ  август*  б,  а  всего  84  посЪщет'я. 
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Иностранвыхъ  Д'Ьжъ.-^за  XVIII— Х(Х  вв.  Для  бжижайшей  п^жл 
настовщаго  насхЬдовашя  можно  бы  ограннчнться  и  меаьшями 
екЬд']^в1Я11я,  но  я  счелъ  нуагнынъ  изложить  все  изв1»ствое  N8*6 
касательно  исторхя  бибяютеки  Цосояьскаго  приказа  въ  виду 
того  8начев1я,  какое  им1Ьетъ  воаросъ  атотъ  въ  истории  русской 
жнтературы. 

Изъ  составяенныхъ  въ  XVI  в.  описей  докуиентовъ,  кото- 
рые въ  XVII  в.  хранились  въ  Посольскомъ  приказ1|,  до  насъ 
дошла  только  одна,  напечатанная  въ  IV  том'Ь  Актовъ  Архео- 
графической 9кспедиц1И,  —  тагь  называемая  ^Оаись  Царсваго 
Архива^.  Въ  атой  описи  кромгЬ  довументовъ,  аосольсвихъ  и 
вообще  различныхъ  приказныхъ  книгъ  указывается  и  н'Ьсколько 
хвигъ-рукопнсей :  ^д'Ьтописецъ  Литовсвихъ  князей  и  иные  списки 
розвые^  (ящикъ  114-й),  ^судебнивъ  за  дьячьими  рунами^  (ящ. 
139),  ,,книги  татарсте^  (ящ.  172),  ^^аереводъ  съ  л'Ьтонисца  поль- 
ского и  переводъ  съ  космограФ1и^  (ящ.  217)^  „вуранъ  татарской, 
ва  чомъ  приводить  татаръ  въ  шерти^  (ящ.  218),  Артен1я  игу- 
нева  Троицваго  —  Апостолъ,  Ёвангея1е  и  Псалтырь,  ^писана 
оояусловицею^  (ящ.  222)  -,  и  кромгЬ  того  еще  упоминается  особая 
^коробья  ноугородсвая^  съ  какими-то  ^латинскими  книгами^ 
(нежду  134  и  135  ящиками).  Но  въ  XVII  в^кЬ  ни  одной  изъ 
зтихъ  рукописей  не  было  уже  въ  Посольскомъ  приказе ',  мы 
не  ваходимъ  никакого  упоминан1я  о  нихъ  ни  въ  Переписной 
КВНГ&  д'Ьлъ  Посодьскаго  приказа,  составленной  въ  начал'Ь  Ми- 
хайлова царствовашя,  въ  1614  году,  окольничимъ  кн.  Д.  И. 
МышеЕЦБММъ  и  дьякомъ  II.  Даниловымъ,  ни  въ  такихъ  же  книгахъ, 
составленвыхъ  окольничимъ  в.  Л.  Вутурлинымъ  и  дьяками  И. 
Волотнивовымъ  и  Г.  Нёчаевымъ  посл'Ь  Московскаго  пожара 
1626  г.  и  окольничимъ  Л.  И.  Долматовымъ-Карповымъ  и  дья- 
Еоиъ  И.  Переносовымъ  въ  1632  г.  Описи  вти,  не  указывая 
въ  Посольскомъ  приказе  старыхъ  рукописей,  отм'ЬЧенныхъ 
описью  Царскаго  Архива,  въ  то  же  время  не  перечисляютъ  и 
никакихъ  другихъ  рукописей,  который  могли  бы  поступить 
въ  Посольск1й  приказъ  въ  первые  30—40  л'Ьтъ  XVII  в'Ька.— Мы 
ни'Ьемъ  н^колько  довументальныхъ  изв:Ьст1й  о  присылкгЬ  царю 
Иихаялу  веодоровичу  различными  лицами  рукописей,  который 
могли  остаться  въ  Посольскомъ  приказ'Ь ;  во  на  этотъ  посл'Ьдн1Й 
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Фаягь  н^тъ  викакихъ  прямыхъ  ука8ан1й.  Въ  1632  г.  ^хокторъ 
медицины  Лондонской  волдепи  Джонъ,  сынъ  Франдиса-Ан* 
тони^,  вм'Ьс'гЬ  съ  ^тинктурой  золота  на  ввнномъ  саиртЬ  и  вс- 
сенщей  золота  въ  сухомъ  вид'Ь,  изобр^тевныхъ  его  отцомъ, 
вотораго  отлично  зналъ  главный  довторъ  царя  Дей^,  аосылалъ 
особую  ^маленькую  книжку^,  которая  объясняла  саособъ  уао- 
треблен1я  этихъ  л'Ьварствъ^  Въ  1637--1641  гг.  было  прислано 
царю  н'бскодько  книгь  изъ  Молдавхи :  а)  въ  1637  г.  греченнвъ 
Палладхй  Поновитого,  посланвый  молдавскимъ  митроа.  Варлаа- 
момъ,  поднесъ  царю  отъ  митрополита  на  пр1ем'Ь  ^образъ,  службу 
и  мучен1е  св.  1оавна,  иже  въ  Б'Ьлград'Ь  мучившагося^,  ^новаго 
чюдотворца^*^  б)  въ  1639  г.  молдавсвхй  господарь  Васил1Й  про- 
силъ  путивльсваго  воеводу  доставить  царю  ^внигу  и  писан1я^, 
который  принесетъ  въ  Путивль  его  посланецъ';  и  в)  въ  1641  г. 
учитель  Гавр1илъ  ВласШ  изъ  Яссъ  прислалъ  съ  гревомъ  Ив. 
Павловымъ  для  царевича  АлексЬя  Михайловича  ^еллиногрече- 
свую  внигу^  —  сочинен1е  Мелет1я  патргарха  алевсавдр1Йскаго 
противъ  жвдовъ*.  В']^роятн1Ье  всего^  что  эти  книги  поступили 
въ  царскую  библютеку,  хотя,  судя  по  другимъ  прим'Ьрамъ, 
в'Ькоторыя   изъ   вихъ   могли  остаться  в  въ  Посольскомъ  ари- 


^  А.  М.  И.  Д.  Авгд1Век1Д  грамотн  1632  г.,  грам.  >№  65.  («Письмо  на  оер- 
гамин'Ъ  к^  царю  Михаилу  Оеодоровичу  отъ  довдонскаго  д-ра  Автон1я"  в  пр.). 

>  А.  М.  И.  Д.  Молдавская  грамота  1637  г.,  грам.  Л»  3  («^Грамота  къ  царю 
Мих.  8еод.  отъ  Молдавскаго  митроп.  Варлаама  просительная  о  принятие* 
и  ор.).  Молдавск1я  д'Ьла  7145  г.  шля  6.  Пославецъ  орибылъ  въ  Москву  ок. 
16  августа.  На  приемной  ауд1енц1н  образъ  и  подарки  вел'Ьно  было  орквять 
у  него  указевиому  дьдку^. 

^  А.  М.  И.  Д.  Молдавск1я  грамоты  1639  г.,  грам.  Л»  8.  („Грамота  Молдав- 
скаго госиодаря  6асил1я  къ  Путивдьскому  воевод'Ь"  в  пр.)*  Какая  книга 
была  послана  царю,  ве  видно  в  и  изъ  грамоты,  ви  изъ  дЬла  о  сей  ирисылк1к. 
Молдавск1я  д-Ъла  7147  г.  марта  21,  д.  Л»  2. 

*  А.  М.  И.  Д.  Греческ1я  грамоты  1641  г.,  грам.  №  172.  („Грамота  къ 
царю  Мих.-Оеод.  изъ  Лооъ  отъ  учителя  тамошвяго  я  богослова  Гавр1йда 
Блас1я''  в  пр.).  Въ  Д'Ьлахь  Молдавскомъ  7149  г.  №  2  и  Греческомъ  7148  г., 
;№>  7  ничего  не  говорится  о  сей  присыдк'!^.  Въ  1646  г.  тотъ  же  Влас1й  при- 
слалъ къ  царю  Алексею  кромЬ  особой,  сочиненной  имъ,  молитвы  о  поб'Ьд'Ь 
ва  неприятелей  —  дв'Ь  книги  „по  русскому  да  по  еллинскому",  веиэв^Ьотяо 
как1я.  См.  1Ы(1.  Гре1еск1я  грамоты  1646  г.  октября  21,  .V'  265  и  Молдав- 
ская д^ла  7155  г.,  д.  .\^  1. 
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Ж9ЛЬ.  —  Известно  также,  что  въ  1в37  г.  Богдашко  Лыковъ 
в1111стЪ  съ  Иваномъ  Дорномъ  переводили  ^книгу  латинскую  пол- 
ную космограФЕЮ^,  космограФхю  Герарда  Меркатора,  но  оакть 
н^Ьтъ  И8В11СТ1Й,  чтобы  оригиналъ*  былъ  взять  ими  изъ  Посоль- 
сжаго  приказа^.  —  Такимъ  образомъ  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ 
полохителъныхъ  свид'Ьтельств'ъ,  чтобы  въ  первой  половин'Ь 
XVII  в.,точн1»е  по  вовецъ  Михайлова  царствовашя,  въ  Посоль- 
скомъ  приказе  были  вапя-либо  иноязычныя  книги  или  рукописи. 
Посту плеше  книгъ  въ  ПосольсвШ  приказъ  въ  ХУИ  в.,  обра- 
>овав1е  въ  немъ  особой  библютеки  изъ  книгъ  ^на  розныхъ  язы* 
кахъ^  началось  съ  первыхъ  л№ъ  царствовав1я  Алекс^Ья  Ми- 
хайловича. Во  второй  четверти  XVII  в.  въ  Западномъ  вра*!^ 
появилось  н'Ёсвольво  книгъ,  касавшихся  событ1Й  Смутваго  вре- 
яени  или  вообще  им'Ьвшихъ  отношеше  къ  Руси.  Московское 
правительство  сл^Ьдило  за  выходомъ  ихъ  и  гонцамъ  своимъ, 
отаравленнымъ  въ  Польшу,  предписывало,  между  прочимъ,  по- 
1уоать  ихъ.  Тавъ  дьякъ  Григор1й  Кунаковъ  1  января  1650  г. 
привезъ  изъ  Польши  6  тетрадей,  ^печатаны  по-польски  съ  ла- 
тывскямъ^,  а  именно:  1  и  2)  „Война  Зборовская  счасливо  до- 
кончена при  множеств'^  рыцерствяС  и  обозовъ  Зборовского  и 
Збаражсваго^.  ВойтЬха  Тетишевского.  Напечатана  въ  Варшав-Ь, 
въ  печатн-Ь  Петра  9лерта,  1649  г.  3)  „Л'Ькарство  на  уздравлеше 
Р^Ч1  Посполитой  универсаломъ  или  грамотою  поборовою  на 
абытви,  утраты  и  непотребные  домовые  истери.  Напечатана 
въ  Кравов1|,  въ  печатни  Луваша  Куаиша,  1649  г.  4)  Оборона 
оовою  у  людей  добрыхъ,  снайдева  въ  день  вс1Ьхъ  святыхъ 
въ  костехЬ  начальномъ  Варшавскомъ  черезъ  ксендза  Войт1Ьха 
Твтишевского.  Напечатана  въ  Варшав'Ь,  въ  печатни  Петра 
Э1ерта,  1649  г.  5)  Какъ  выправлялъ  ксендзъ  Адбертуса  на 
войну.  Внов'Ь  напечатана  1649  г.  и  6)  Какъ  Албертусь  съ  войны 
вошелъ  назадъ.  ВновФ  нааечатава  въ  Кракове,  1649  г.^  По- 
Тивъ  вти  и  подобный  книги,  изданный  въ  Польш'Ь,  Москов- 


Ц  А.  М.  И.  Д.  Прявазныя  х'Ьма  1637  г.  марта  29,  д.  №  12  (Д'Ьло  по  че- 
мбпы»  верев01чнка  Богдана  Лмкова  и  пр.).  Ср.  А.  Н.  Поаова,  Обзоръ 
Цпографовь  русской  редакщи,  выя.  2-й,  М.  1869  г.,  отр.  190.  Коснограф1д 
Ментора  бы1а  въ  1673  г.  в»  Посо1ьевомъ  прнвав'Ь,  св.  ниже,  стр.  38--39. 
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с9ое  аравительство  просматривадо  игь  съ  ц'Ьлью  узвать  — 
в'Ьтъ  ли  въ  вихъ  ^уворизвенвыхъ^  ему  статей  ши  рфчей,  чтобы 
въ  сдуча'Ь  нахождения  ихъ  —  сд'Ьдать  за11'Ьчан1е  объ  атомъ  Поль- 
свому  правительствуй  Такъ  наар.  отправленаымъ  въ  Польшу 
въ  1650  г.  посдамъ  Пушкину  и  Леонтьеву  было  наказано  тре- 
бовать удовлетворен1я  за  уворизненныя  слова,  надечатанныя  въ 
книгахъ :  въ  одной  изъ  6  аривезенаыхъ  Кунаковымъ  4*ой  ^Война 
Зборовская,  —  Войт^ха  Тетишевсваго^  и  еще  въ  слФдующихъ 
двухъ:  а)  О  жит1и  и  о  счаст1и  аольскаго  Владислава  короля 
съ  похвалами,  печ.  въ  печатн'Ь  Ст  Бертутовича  въ  1648  г.  и 
б)  Владислава  4-го  хвалные  учиненные  д'Ьла,  соч.  ,)9вергару- 
дуса  Васернберг1уса^,  печ.  въ  Гдансв'Ь,  въ  1643  г.  Посланъ 
даны  были  не  только  самыя  печатный  книги,  но  и  выписки  изъ 
нихъ,  „перечневыя^,  гЬмъ  м'Ьстамъ,  который  Московское  прави- 
тельство считало  оскорбительными  для  себя.  Послы  д'Ьйстви- 
тельно  говорили  объ  втихъ  книгахъ  и  еще  объ  одной  4*ой,  только 
что  вышедшей  изъ  печати  и  купленной  ими  въ  Варшав'Ь  (печ. 
въ  Лесн'Ь,  въ  дому  Лещинскихъ),  говорили  усп'Ьшно,  ибо  до* 
бились  того,  что  изъ  одной  книги  листы,  а  остальныя  книги 
ц'Ьликомъ  были  сожжены  при  нихъвъ  Варшав'Ё  публично*.  Книги^ 


1  Си.  Акты   южвоЯ  я  западной  Россш,  т.  III,  Саб.   1863  г.,  №  304, 
стр.416— 417. 

•  >  А.  М.  И.  Д.  11о1ЬСК1Й  статебны^  спнсокъ  №  77,  дд.  121—132,  362  об., 
363,  397  и  друг.  ^Перечневая  выпиока"  укоризненныхъ  м-Ьотъ  въ  оти^чен- 
выхъ  трегь  книгахъ  (1Ь!<1.  Подьсшя  д'Ьда  1648  г.,  д.  №  7)  вааечатана  въ 
Актахъ  южной  и  западной  Росс»,  т.  III,  №  313,  стр.  437-  444.  Поели 
въ  своей  отписк'Ь  царю  пишутъ,  что  поод'Ь  иногнхъ  разговоровъ  они  дого- 
воридвсь  на  томъ,  чтобы  „тЬ  книги,  которые  есть  въ  Варшаве,  собрать, 
а  собравъ  изъ  книгь,  что  печатаны  въ  дому  Лещинсввхъ,  листы,  на  воторыхъ 
печатано  съ  безчестьемъ  предвамъ  вел.  государемъ  царемъ  росшйскимъ... 
и  всему  Московскому  государству,  выдравъ,  веб  пожечь;  а  иные  ■  ъ(А 
книги,  въ  воторыхъ  печатаны  иенрнотойвне  х^^да^  вытрубд  на  рывку, 
пожечь  же,  чтобъ  про  гЬ  воровсия  книги,  что  они  пожжены,  в<уЬиъ  дюдемъ 
было  в'Ьдомо;  и  впередъ  въ  ввигахъ  и  ни  въ  какихъ  письиахъсъ  безчестьемъ 
про  васъ,  вел.  государей,  и  про  все  Московское  государство  не  писать  и 
не  печатать.  И  т^хъ  бы  кннгъ,  что  есть  въ  коруне  Польской  и  въ  вел. 
вняжеств'Ь  Литовскомъ  отвюль  ннгд1^  не  было,  чтобъ  ихъ  до  конца  иско- 
ренить... И  т-Ь  листы,  которые  квиги  въ  БаршагЬ  собравы»  изъ  жашъ 
Лещинскихъ  вс^  выдраны  и  ва  рывку  пожжены;  а  нвые  и  всЪ  книги,  въ 
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оосыжавппяся  изъ  Москвы  съ  Пушкянымъ  и  Леонтьевымъ,  были 
возвращены  имв  обратно  въ  ПосольсвШ  аривавъ  н  въ  1653  г. 
еъ  новыми  послаии  въ  Подьшу  княаемъ  Б.  Реананымъ-Обо* 
кнсжимъ  еъ  товарищами  были  опять  отправляемы ;  втимъ  по- 
иФрямъ  посламъ  вромФ  того  были  даны  еще:  ^1)  книга,  на- 
аеяатаиная  въ  дому  Лещинскяхъ  и  ивъ  нея  выписка;  2)  книга 
Констытуцыя  прошлыхъ  жЬтъ;  3)  книга  Колеминъ  и  4)  пере- 
водъ  съ  книги  Каменя^  ^.  —  ВеЬ  эти  перечисленный  12  книгъ 
хран11лись,  конечно,  въ  Посольскомъ  приказ'Ь. 

Мосвовскимъ  посламъ,  отправленнымъ  въ  Польшу  въ  1653  г., 
о  которыхъ  я  сейчасъ  упоминалъ,  —  князю  Репнину-Оболен* 
екому  съ  товарищами  кром1Ь  дипломатичесвихъ  переговоровъ 
ве11^во  было  въ  Польше  купить  слЬдующ1я  ^самыя  нужныя 
къ  Московскому  государству  надобныя  книги^ : 

^1.  ХронограФъ,  а  въ  ней  писано  про  все  Московское  госу- 
дарство; а  называетца  той  книги  слагатель  Жигимонтъ  Гер- 
берстейнъ.  Латинскимъ  языкомъ. 

2.  ХронограФъ  польспй  подлинной,  старовЪчность  русскую 
я  польскую  описуюч1Й ;  а  называетца  той  книги  слагатель  Гваг- 
вввъ. 

3.  ХронограФъ  же,  на  латинскомъ  язык1Ь,  польской,  тотъ 
всЬхъ  лЬтописецъ  есть  новФе  и  посл^^днее  для  того,  что  въ  немъ 
оояеаны  л^Ьта  веЬ  до  Владислава  четвертого  короля  польского ; 
а  называетца  латинскимъ  языкомъ  та  книга  хроника  Пясец- 
юго  бнскупа  перемышльскаго. 

4.  Орбисъ  Полону  съ,  а  нашииъ  языкомъ  можется  назвати 
С||№»  польскШ,  въ  немъ  же  содержится  вся  старов11чность 
родствъ  квяжатъ  русскихъ  и  польскнхъ  и  домовъ  шляхетцкихъ, 


нпорыгь  печатано  про  васъ,  во!.  государей,  оъ  безчестьемъ,  въ  Варшав'Ь 
ТА  же  на  рывку  поэжена  при  наоъ,  хоюпехъ  твояхъ,  перехъ  вс^ми 
ФШш.  А  посшаля  мы  тЬхъ  квнгъжечь  изъ  Ответные  податн  дворянина 
Н.  Т.  бустова,  подьячаго  В.  Михайлова  и  переводчика  И.  Максимова.  А 
ивы  рада  лоошаш  оудеВ  И.  Зал'Ьского  съ  товарыщи.  А  жегъ  т^  книги 
м  равху  вагь,...  въ  то  время  ивопе  были  польсше  и  литовсше  люди**. 
^М.И.  Д.По1ьск1&  статейный  спиоовъ  №  76,  л.  бдбоб.  Поолы  въ  Москву 
возвратились  1  сентября  159  г. 
^  А.  М.  И.  Д.  Польспй  статейный  списокъ  №  83,  лл.  269  об.  —270  и  271  об. 
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и  при  всякомъ  родств<Ь  гербъ  или  клеймо  того  родства  напе- 
чатано, и  отколь  кто  такое  шляхетство  и  для  чего  таковъ  гербъ 
кому  давъ,  о  всемъ  аодлинно  написано. 

5.  Б)сть  еще  два  старые  л'Ьтоаисцы  оольсше,  одияъ  назы- 
ваетца  1оаннъ  Длугошъ,  а  другой  Матв^Ьй  Меховита;  съ  гЬхъ 
двухъ  которой  будетъ  на  польскомъ  яяыкФ,  того  одного  купить. 

6.  Лексиконъ  словенорусск1й. 

7.  Библ1я  польская  Вуйкова  большая  въ  лицехъ,  и  съ  толкомъ 
подлиннымъ. 

8.  Днкционаръ  или  лексиконъ  гданспй,  которой  на  три  части 
рояделенъ;  первый  починаетца  отъ  н'Ьмецкого  языка,  вторый 
отъ  латынского,  третШ  отъ  польского.  А  яяыковъ  есть  въ  немъ 
шесть*^  Ч 

Изъ  документовъ  сего  посольства  видно,  что  большую 
часть  этихъ  книгъ  Репнинъ-ОболенскШ  купилъ  ^въ  Люблине 
и  во  Львов'Ь^,  именно  книги:  1)  лексиконъ  сдавянорусскШ;  2) 
гранограФъ  Пясецкаго;  3)  дишцонеръ  или  лексиконъ  гданскШ 
на  3-хъ  языкахъ:  н'Ьмецкомъ,  латинскомъ  и  польскомъ;  4)  Гваг- 
винъ ;  5)  Библ1я  на  польскомъ  язык'Ь ;  6)  книга  описаше  Польши 
и  7)  конститущя  нынгЬшняго  161  года.  ВсЬ  эти  книги,  какъ 
говорить  современный  документъ,  были  ,,отданы  въ  Посольсшй 
приказъ^^. 

Но  особенно  многочисленное  поступлеше  въ  ПосольскШ  при- 
казъ  книгъ  изъ  Западнаго  края  посл'Ьдовало  въ  то  время,  когда 
етотъ  приказъ  находился  въ  зав'Ьдываши  „знаменитаго  за- 
падника и  усерднаго  собирателя  иностраавыхъ  книгъ^  А.  Л. 
Ордина-Нащокина  (съ  15  шля  1667  г.  по  1672  г.).  Въ1669г. 
Ординъ*Нащокинъ,  какъ  изв'Ьстно,  отправился  на  посольскШ 
съ'Ьздъ  въ  Мигновичи.  Отсюда,  изъ  этого  посольскаго  стана^ 


^  А.  М.  И.  Д.  [1о1ьск1Я  д'Ьла  1653  г.,  д.  X?  2  (Оторавлевхе  въ  Дольшу 
боярина  кн.  Бориса  Репнина  и  пр.).  См.  также  По1ьск№  стат.  спис.  №  ЭЗ, 
и.  275  об.  —  281. 

*  А.  М.  И.  Д.  По1ьск1я  д^ла  1653  г.,  д.  №  5  (Записка  посжанвымъ  въ 
Польшу  съ  кн.  Репвиныкъ  золотымъ  ефшвамъ  на  покупку  книгь).  За  воФ 
заплачено  152  золотыхъ  польскихъ,  червонныхь  золотыгь  25  и  2  польскихъ 
золотнхъ.  См.  ташке  С.  М.  Соловьева  Иотор]ю  Россш,  т.  XIII,  М«  1863  г., 
стр.  181. 
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внъ  была  послана  въ  Смоленсвъ  отписка  воевод анъ  (получен- 
вал  9  ноября  1669  г.))  всл'Ьдетв1е  которой  посл11дше  послали 
гь  нему  въ  Мигновичи  ^82  книги  латынскихъ  костельныхъ, 
которые  бывали  у  ксензовъ  и  у  езовитовъ ;  а  сысканы  были  гЬ 
книги  въ  Смоленску  въ  приказной  лгбЬ^.  Книги  ети,  посланный 
еъ  сотникомъ  Василхевгь  Клочковыиъ,  были  получены  Орди- 
яымъ-Нащокиныиъ  16  ноября,  приняты  у  него,  а  саиъ  онъ 
отпущенъ  обратно  въ  Сиоленскъ  въ  тотъ  же  день.  —  Чревъ 
м1юицъ  послЬ  ВТОГО  смоленскими  воеводами  была  получена  вто- 
рая отписка  Ордина-Нащокина,  всл1&дств1е  которой  они  послали 
къ  нему  въ  Мигновичи  еще  ^^полы^вихъ  и  латынскихъ  128  книгъ, 
а  взяты  тЬ  книги  въ  Смоленску  у  шляхтянки  у  вдовы  Рачин* 
спе^.  Какая  судьба  постигла  вти  книги,  —  документы  не  гово- 
рить, но  нужно  думать,  что  книги,  присланный  въ  первый  разъ, 
въ  воличеств^Ь  82,  были  пересданы  въ  Москву.  При  втомъ  пред- 
положен1и  объясняется  то,  почему  въ  описи  внигъ  Посольскаго 
приказа  1673  года  встрЬчаёмъ,  и  въ  достаточномъ  количест«Ь, 
«атоличеспя  и  лютеранск1я  богословспя  книги  *.  —  Изъ  того  же 
Смоленска  чрезъ  три  года  послЬ  того  было  взято  еще  н'Ьсколько 
инмгъ  въ  СтрЬдецвШ  приказъ.  Такъ  въ  посл^Ьднихъ  числахъ 
сентября  были  присланы  диФ  рукописи:  а)  Описная  книга  138  г. 
Смоленска,  Дорогобужа,  Серпейска,  Рославля,  Б'Ьлой,  Велижа, 
Ыевля  и  Себежа,  взята  у  протодьякона  соборной  церкви  Гавр1ила 
и  б)  Поборовая  книга  159  года,  взятая  у  смоленской  шляхты 
Данила  Гурка. — Въ  конц^Ь  октября  того  же  года  смоленсше  вое- 
воды получили  изъ  СтрЬлецкаго  приказа  царскую  грамоту  сл'Ьд. 


>  А.  М.  И.  Д.  Д'Ьда  Смоленокаго  приказа  1672  г.  октябрь— 1673  г.,  д-  № 3. 
Првказння  дгЬ1а  1671  (81с)  г.  воября  13,  16  и  18,  д.  №  492  (Три  письма 
болряна  Ае.  Орднва-Нащокнна  и  ир.)-  Среди  документовъ  посодьскихъ  не 
встр1>чаетсл  никакого  упоиинашя  о  присьик'Ь  сихъ  квнгь  изъ  Смоденска  и 
0ТСЫ1К&  идя  передать  ихъ  куда-дибо.  Подьск}я  Д'Ьда  1669  г.,  №  8  и  10; 
11а1ьев1е  статейные  списки  №  123, 128  и  129.  Въ  стат.  спнск'Ь  №  129  между 
орочммъ  находится  иереводъ  еъ  аодьскоВ  печатвоб  книги,  издавиоВ  въ  Кра- 
кове 29  сентября  1669  г.  Никодаемъ  Казимеромъ  Шем10томъ.  Переводъ 
ел&лавъ  24  1юдл  1670  г.  „Подливная  печатная  книга  отдана  въ  Пооодьск1& 
врявазъ'.  Ср.  С.  М.  Соловьева  Исторш  Росс1и,  т.  XIII,  М.  1863  г.,  стр.  181. 
Въ  Надоросабскихъ  и  Польскихъ  д'Ьлагь  1669  г.  н'Ьтъ  никакого  особаго 
мЛмл  о  прИ^ад^  нзъ  Смоленска  въ  Москву  Клочкова. 
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содержашя :  ^в'Ьдомо  великому  государю  учинилось,  что  въ  Смо* 
ленсву  въ  приказной  изб'Ь,  и  въ  кааенныхъ  анбарехъ,  и  въ  иныхъ 
во  мвогихъ  и:Ьстехъ  есть  старинные  книги  на  польскомъ  и  на 
латынскомъ  язык'Ь,  и  воевод'Ь  бъ  т1^хъ  книгъ  велеть  пересмотр 
рить  и  написать  роспись :  вак1е  ке№ги  и  откуда,  а  у  чиня  рос- 
пись, прислать  къ  вел.  государю,  къ  Москв'Ь  въ  ОтргЬлецвхй 
приказъ^.  По  произведенныиъ  тщательнымъ  розыскаиъ  въ  Смо- 
ленске, въ  приказной  избе  сыскано  старинныхъ  книгъ  на  ла« 
тивскомъ  языке  16  Енигъ,  при  чемъ  одна  только  книга  оказалась 
целой,  а  все  остальные  „ подраны  и  мыши  объели,  и  начала 
и  конца  у  нихъ  нетъ^.  Откуда  эти  книги  въ  приказную  избу 
взяты  были,  смоленсше  подьяч1е  „не  ведали^.  Никакихъ  дру- 
гихъ  книгъ,  кроме  этихъ  16,  въ  Смоленске  нигде  не  нашлось. 
Найденнымъ  книгамъ  майорами  „салдацкого  строю^  Яковомъ 
Мертинымъ  и  Вилимомъ  Геемъ  составлена  была  следующая 
„роспись^:  ,,Книга,  въ  десть,  Бвангел1е  повседневное.  2)  Книга^ 
въ  полдесть,  сначала  модитвенникъ^  а  после  молитвъ  о  Троице  и 
о  Луке  евангилисте  и  о  СтеФане  первоиученике  и  розныхъ  свя- 
тыхъ.  3)  Книга,  въ  четверть,  прение  о  вере  Францыскуша  Ко* 
стеруша  да  Францыскуша  Кумарюша.  4)  Книга,  въ  четверть^ 
о  томъ  же.  5)  Книга,  въ  четверть,  поученхе.  6  и  7)  Две  книги, 
въ  четверть,  поучен1е  на  четыредесять  годовыхъ  празниковъ. 
8)  Книга,  въ  осмуху,  мудрости  Аристотеля.  9)  Книга,  въ  чет- 
верть, о  праздникахъ  всего  году.  10)  Книга,  въ  четверть,  мо- 
литвенникъ.  11)  Книга,  въ  осмуху,  поучеше  на  Светлое  Хри- 
стово Воскресев1е.  12)  Книга,  въ  осмуху,  о  жит1И  1  о  распяпи 
Христове;  съ  исподи  нетъ  тетратей,  а  сколькихъ  тетратей  нетъ, 
того  знать  не  почему.  13)  Книга,  въ  осмуху,  вакъ  жити  хри- 
стияномъ.  14)  Книга,  въ  осмуху,  молитвевникъ.  15)  Книга,  въ  ос- 
муху, тетратей  съ  5,  какъ  привожены  иноверцы  въ  православ- 
ную веру.  16)  Книга,  въ  осмуху,  о  жит1и  святыхъ*^.  Все  эти 
книги  были  отосланы  въ  Стрелецк1й  приказъ,  изъ  котораго 
они  впоследств1и  могли  быть  переданы  въ  ПосольскШ  привазъЧ 


1  А.  М.  И.  Д.  Д'Ьла  Смоленскаго  приказа  1672  г.  октябрь  — 1673  г.,  д.  Х9  3. 
12  августа  7166  г.  Архангельсвимъ  воеводамъ  была  послана  грамота  (полу- 
чена ими  3  сентября  166  г.)  —  у  города  у  н'Ьмецъ  купить  чертежи  простран- 
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Такнмъ,  шЬроягво^  аутенъ  образовалось  въ  Посодьсвомъ  аря- 
вагк  собрате  ивоявычныхъ  печатныхъ  вввгъ  и  рувописей,  пе- 
речень воторыхъ  находимъ  въ  Переаисвой  квиг1Ь  Архива,  со- 
стаыенвой  въ  1673  (181)  году  при  боярин'Ь  А.  С.  МатвгЬев'Ь 
^съ  товарыщи^,  каковой  аеречевь  есть  древн'Ьйшая  изъ  досед1Ь 
18вФствыхъ  мвФ  описей  всего  состава  библотеви  этого  при- 
1а8а^.  С1одержате  этой  описи  Архива  разбито  на  главы  и 
рубрвки.  Въ  находящемся  въ  вачад'Ь  ея  (лл.  2—8)  современномъ 
ог1ав1ен1и  последняя  36-я  глава,  содержащая  опись  библ1о- 
теки,  озаглавлена:  ,,Книги  на  розвыхъ  языгЬхъ  печатный  и 
онсьненвыя^.  Предъ  самымъ  текстомъ  описи  книгъ  ,,на  раз- 
выхъ  языкахъ^  Посольсваго  приказа  помФщевъ  слФдующШ 
загодовокъ :  ,,сундукъ  липовой  большой,  съ  иутревымъ  замкомъ, 
а  въ  ненъ  книги  розныхъ  языковъ^  (лл.  1467 — 1479).  За  этимъ 
загодовкомъ  слфдуетъ  самый  текстъ  описи,  который  я  и  при- 
вожу здЬсь  полностью. 

Настоящая  опись  библ1отеви  Посольсваго  приказа,  какъ  и 
веб  друпя  описи  XVII  в.  книгъ,  страдаетъ  краткостью  и 
достаточною  опред1Ьленяост1ю  вазвавШ  сочинешй.  Въ  виду 
важности  ея  и  желательности  бол'Ье  яснаго  представлетя  о 
пигахъ,  бывшихъ  въ  то  время  въ  Посольскомъ  приказе,  я 
|Ашвлъ  сд'Ьлать  попытку  къ  русскому  назван1ю  книги  подыс- 
вать  ея  подлинное,  на  томъ  язык'Ь,  на  которомъ  она  надпеча- 
тана. Съ  этою  х^ью  изъ  каталога  Архивсвой  библ10теки,  со- 
став1евнаго  въ  1816— 1820гг., мноюбыла  сд'Ьлана  выборка  вс*Ьхъ 
пить,  изданныхъ  по  1696  г.  (такъ  какъ  ниже»зд'Ьсь,  пом'Ьщается 
также  опись  библотеки  Посольсваго  приказа,  составленная 
п1696  г.,  съ  добавлешемъ  подлинвыхъ  названШ  книгъ).  Въ  Ар- 

нве  ж  оо1вые  всЬмъ  гооударствамъ  съ  подписями ;  прислать  въ  Москву  и 
отдать  въ  Посольскокъ  приказ'Ь  хьякаиъ.  Воеводы  отв'Ьчали,  что  они  вед^Ьди 
купть  чертежи  гостю  Андрею  Адмазову  оъ  товарищи,  который  овазадъ, 
^  чертеже!  въ  прввоз'Ь  Архангедьскаго  города  у  в^Ёиецъ  ви  у  кого  ве 
^0. 1Ь]<].  Лривазнна  к^л  1657  г.  авгуета  12,  д.  №  84.  —  Въ  1652  г.  въ 
Ооеодьввоиъ  приказе  учится  подьовому  языку  Новгородово!  чети  подьячШ 
Алой  Ливинцовъ.  ХЪМ.  Прнказння  д'Ьда  1652  г.  нарта  8,  д.  Л^  21. 

'  А.  М.И.  Д.  4-я  переписная  книга  Д'Ьдамъ  Пооодьокаго  приказа  дд.  1467 — 
1479.  Ср.  0бозр'Ьн1е  бибд1отеки  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  въ  3—4  вып.  Сборвика 
Ащва.  М.  1883  г. 
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хивской  библотев'Ь  всЬхъ  тавихъ  вви1«ь  оказалось  ок.  880.  Чтобы 
выд;Ьлить  изъ  числа  ихъ  книги ,  посту  пивппв  въ  Архивъ  въ  ХУ III  в.  ^ 
иною  были  просмотрены  вс^Ь  эти  880  квигь,  съ  ц1Ьжью  —  суде 
по  имеющимся  на  книгахъ  отмгЬткамъ,  опред^^ить  как1я^  когда 
поступили.  Результатоиъ  просмотра  втого  было  исключен1е  изъ 
всего  количества  ихъ  ок.  220,  относительно  воторыхъ  удалось 
собрать  св'Ьд'Ьтя  о  поступленхи  ихъ  въ  Архивъ  въ  ХУШ  в. 
Но  и  оставшееся  количество  книгъ,  изданяыхъ  по  1696  г.<,  было 
все-таки  велико  (660).  Въ  это  именно  время,  когда  я  изыски- 
валъ  лучш1Й  способъ  къ  р'Ьшетю  предлежавшей  задачи,  мв11^ 
наконецъ  удалось  найти  ваталогъ  всей  Архивсвой  библ1ртеки, 
составлевный  въ  1784  г.,  который  не  мало  помогъ  мн'1^  въ  дан* 
номъ  случа'Ь.  При  помощи  его  и  т1^хъ  отм1Ьтокъ,  который  ока- 
зались на  книгахъ,  я  им'Ьлъ  возмовность  къ  части  русскихъ 
назван1й  книгъ,  бывшихъ  въ  Посольсвомъ  приказ']^  въ  1673  г.^ 
подставить  подлинное  заглав1е  ихъ.  Хотя  это  мн'ё  удалось  сд11*- 
лать  только  относительно  половины  в&Ьхъ  книгъ,  ^о  думаю,  что 
не  лишне  и  то,  что  удалось  сд'Ьлать. 

Опись  Посольсваго  приказа  1673  г.  указываетъ  въ  немъ  сл1»- 
дующ1я  книги  „на  розныхъ  языкахъ^: 

1.  Атлясъ  или  козмограФ1я,  въ  4-хъ  книгахъ,  съ  описашемъ 
земель  и  государствъ,  въ  лицахъ,  на  нем'Ьцвомъ  язык'Ь,  на 
александр^Ьйской  бумагЬ,  оболочены  бФлымъ  клееныиъ  парга* 
миномъ,  по  обр1Ьзу  всЬ  золочевы.  (Хоупв  АЙав  <1а8  181;  ТУеК;- 
Ье8сЬге1Ьш1§,  шк  всЬбпеп  пепеп  аа8{агисЬепЬап€11авГе1п.  Ари<1 
ДоЬ.  Дапвопеш.  АтвЫодат!,  1649.  ТЧ.  I,  II,  1У  и  У.  Ом. 
Реестръ  географическихъ  картъ  Архива,  Опб.,  1877  г.,  стр.  5, 
Ж  5.  Си.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СОСХЬУШ,  >в  4.  Шесть  томовъ 
составляются  изъ  значапщхся  въ  „РеестрЬ^  подъ  >12>&4а,  4Ь  и5). 

2.  КозмограФ1я  Аврама  Артел1я  —  описанхе  всей  вселенней 
перечнемъ,  въ  лицахъ,  на  латинскомъ  языгЬ,  на  середвей  але- 
ксандр'Ьйской  бумаг^Ь,  оболочена  зеленымъ  бархатомъ,  по  обр^^зу 
аспижена.  (ТЬеа1тиш  огЫэ  1еггагшп.  АЪгаЬаш!  Ог^еШ.  Ап<;увг-- 
р1ае,  1609.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  ОССХЫХ,  >&  9;  Реестръ 
географическихъ  картъ  Архива,  Спб.  1877  г.,  стр.  5,  >в  1). 

3.  Атлясъ  или  козмограф1я  ХерардаМеркатура-- всей  вселен- 
ней описан1е  въ  лицахъ,  перечнемъ,  на  латинскомъ  язык^Ь,  на 
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середаей  алевеандр^^йсвой  бумагЬ,  ободочена  вояею  черною 
аеаиженою,  по  обр1^у  асаижена  жъ.  (ОегагсИ  Мегса<:оп8  АЛав 
ате  Совто^гарЫае  тед11а110пе8  (1е  {аЬпса  типсИ  еЛ  (аЬпсай 
вртта.  А1П8Ыо<1ат1Дв16.  См.  въ  Приложешвхъ  стр.  ССОХЫК^ 
№  8;  Реестръ  геогрвФ.  варть  Архива^  стр.  5,  Ж  2). 

4.  Бибж1я  на  аольсвомъ  ягыкЬ.  (ВхЬИа  Ро1ошса  1ш§иа  1п1;ег- 
рге1а1а.  Сгасоу.  1599.  Ом.  въ  Приложензяхъ  стр.  СССЬХХ^  >БЗ). 

5.  Вибл1я  на  нФнецвомъ  агыкЬ. 

6.  Библя  нав'Ьмецвомъ  же  явык'Ь.  (Зд'Ьсь  разум'1Ьются :  а) 
В1Ы1а  ^егшашео  вегтопе  гедд11а.  У/'ИХвпЬЛ62^;  и  б)  МаНш! 
Ьа^Ьег!  В1Ъ11а.  КоптЬ.  1649,  ^егт.  См.  въ  Првложевхяхъ 
стр.  СССЬХХП  и  СССЬХХХШ,  №^«  45  и  249). 

7.  Бибшя  на  латинсвомъ  явыв'Ь. (В1Ы1а  васга  ЗеЬавйап!  Сав1еЬ 
Ёошв.  1556.  См.  въ  Приложев1яхъ,  стр.  СОСЬХХ,  №  1). 

8.  Варон1я  лгЬтоаисецъ  д^Ьйствъ  яостельвыхъ,  на  латинсвомъ 
язык1^.  (?  См.  ^  11риложев1яхъ  стр.  СССЬХХ!,  X!  5). 

9.  Бес^^ды  Рудольфа  Гвальтера  толвовав1е  перечневое  на 
12  аророковъ,  кальвннская,  на  латмяскомъ  язывФ.  (Ка(1о1р1и 
виаК^г!  ЬотеНае  т  (1ио(1ес1т  ргорЬе^ав  тшогев.  Т]ёип,  1592. 
См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХП,  >в  35). 

10.  Академ1я  о  твореа1и  бдагихъ  д^Ьлъ,  на  польскомъ  яяык'Ь. 

11.  Лексивовъ  на  речешя  богослов1я,  на  латинсвомъ  языв*!». 
(Со]1сог<)а11ае  ЫЫюгшв  и^ппвдие  Тев1;атеп11.  Ап1уегр1ае,  1585. 
См.   въ  Приложев1яхъ  стр.  СССЬХХИ,  №  46). 

12.  Л'Ьтописецъ  перечневой  изъ  козмограф1и  Ява  Ботера^  на 
оойьсвомъ  язык'Ь.  (Ке1а11е  рот^в^есЬпе,  аЬо  помолу  ро8рои<;е, 
^аI1а  Во1;ега  Вепевшва,  р1§с:  кв1^.  1606.  См.  въ  Приложешяхъ 
стр.  СССХХ1,  №  24). 

13.  Лексивонъ  на  н11мецвомъ  и  Францужсвомъ  языв1Ь.  (?  Вхс- 
аопапо  <1е  1а  Нпрта  е8рарто1а  у  1Ггат1сева  раг  Ра11е4;.  А  Вги- 
хеЦез,  1606.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХХУ,  >б  282). 

14-  Удожеше  или  статутъ  воруны  Польской,  1583  году,  на 
1атяасвомъ  языкЬ. 

15.  Уложен1е  веливаго  княжества  Литовскаго,  на  бФлорусскомъ 
шаышЛ^  аисменое,  1588  году.  (По  каталогу  1784  г.  рвп.  за 
М  31.  См.  ниже  стр.  СССЬХУ!). 

16.  Прен1е  на  8  хвигъ  Аристотелевыхъ  естественныхъ,  на  ла* 
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к  I  Е>1враийо11ев  со11е^11  сотр1и<;епв18  ОагтеИ- 
а  лК(1  лоте  рЬушсогшп  Ап8^о<;е118.  Рап8П8, 1636.  Ск. 
мишйшя»  стр.  СССЬХХУ,  Хг  97). 
Нихмла  ■оисжаго  Вжадисдава  короля,  ва  11  печатныхъ 
зирмвъ*  съ  укоризною  Московскому  государству,  на 
шмгь  строки  оечатавы.  (\У1а(1181а^а  I У^  кго1а  Ро18к1е@о 
>1  ^«^*^х2кк^^  рапс!.  I  —  V.  \У  тегаасЬ.  \У'  Ье82т1е,  1649. 
ч^^  т^  Цриожешяхъ  стр.  СССХУШ,  №  31). 

14  Кашш  1ккопа  Порта  кадьвина  о  оборон'Ь  в1^ры  кальвин- 
с«1#ч  »а  лт1нсконъ  язык'Ь.  (ДасоЫ  а(1  Рог1;шп  <1е{еп81о  в(1е1 
^тоаолал.  См.  ЛМ.  стр.  СССЬХХШ,  №  57). 

1^.  Виституцыя  или  уложенье  цесарское,  тутъ  же  логика  ви- 
лям»ш  31елаиктона  о  ораворечеши  и  писавш,  ва  латинскомъязыкЬ. 
^К  Талкован1е  на  аослав1е  святаго  апостола  Хякова,  като- 
лацкое^  на  лативскомъ  язык*]^.  (ВаХШагап  Раев.  сотшеп^ап! 
га  е|»8Ыат  1асоЬ]  аров^оИ.  А111уегр1ае,  1617,  4\  См.  въ  При* 
стр.  СССЬХХШ,  Х»  61). 
Послав1я  апостольск1я,  въ  которыхъ  постановлеше  и 
утверженхе  всякой  письменной  вольности  езувитской  католицкой, 
на  лативскомъ  язык1^. 

22.  Польсти  о  Александре  царФ  Макидонскомъ,  на  латинскомъ 
языкЬ,  Квинта  Курщя. 

23.  Тетрати,  на  польскомъ  язык1^,  письменныя,  а  въ  нихъ 
писанъ  наказъ  пов'Ьтовымъ  посломъ  на  сеймъ. 

24.  Книга  Адама  Рейснера  ва  н'Ьмецкомъ  языке,  описан1е 
старому  1еросалиму ;  тутъ  же  толкован1е  ево  некоторымъ  псал- 
момъ  св.  пророка  и  царя  Давида.  Начала  и  конца  и  досокъ  ■ 
кровли  у  ней  н^тъ. 

25.  Ораши  риторск1я,  на  латинскомъ  языке. 

26.  Алварь  учительной  латинскаго  и  немецкаго  языка. 

27.  Конституцш  или  уложенья  коруны  Польской  съ  1550-го  по 
1603-й  годъ,  на  польскомъ  языке,  въ  двухъ  книгахъ,  порознь. 
(Со1181;1<;ис1е,  81;а1;и1;а  у  РгхуЦе^хе,  па  1?га1пусЬ  81еут1с11  когоп- 
пусЬ  ой  гоки  1550  ёо  1603.  \^^  Кгако1^1е9  Р.  См.  въ  Приложе- 
Н1яхъ  стр.  СССЬУ!,  Х«  3. 

28.  Ковститущя  польская  1646  году,  на  польскомъ  языке, 
вся  ветха.  (?  Ъху/епЬнтъ  сопв<;11;ис1у  когопаусЬ  о<1  гоки  Рап- 
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Ак^  1550  аг  <1о  гоки  1650.  \У  ^агюате,  1644  8е^и.  См. 
въ  Приожен1яхъ  стр.  СССЬУИ,  К»  7). 

29.  Кронива,    на   латинсвомъ  язык'Ь^    польскихъ    королей, 
1521-го  году. 

30.  Кроннка  Пясецваго  на  латинсвомъ  взыгб,  съ  1571-го  но 
1616  годъ. 

31.  Книга  градская  Витебская,  на  польскоиъ  Я8ыв11,  письмен- 
ш,  1651-го  и  1652-го  годовъ,  обертва  на  ней  ветха. 

32.  Книга  овладная  доходаиъ  съ  Могилевсваго  посаду  и 
съ  у^ду,  1645-ГО  году,  на  польсвомъ  язывФ. 

33.  Книга  итальянсвимъ  языномъ,  вавову  подобаетъ  быти 
еб1ретарю  или  оодъячеиу.  (Ве1  зе^ге^апо  (1е1  в!^.  РапШо 
Регпсо.  Ь1Ьп  ^иа№о.  1п  УепеНа,  1620,  4®.  См.  въ  Приложе- 
шяъ  стр.  СССХХХУШ,  №  8). 

34.  Кровяиа,  на  латинсвомъ  языв1Ь,  о  вороляхъ  польсвихъ 
I  о  велвкихъ  внязьяхъ  литовсвихъ,  тавожъ  и  о  мосвовсвихъ, 
I  о  оруссвихъ  магистрахъ  и  вурфирстахъ  и  о  татарехъ ;  съ  па- 
рада первыхъ  листовъ  нгЬтъ  и  вто  ее  печаталъ,  знать  не  почему. 

35.  Казашя  на  разные  праздниви,  на  польскомъ  языкФ,  на- 
чала н11тъ. 

36.  Казатя  ять  на  разные  агь  праздниви,  на  итальянсвомъ 

37.  Книга,  письменная,  польсвимъ  язывомъ  и  латинсвимъ, 
сшц!^тельствы  разныхъ  чиновъ  людей  о  части  древа  Креста 
Гоеоодня,  въ  ЛюблввА  будучей.  (Латиясвая  рвп.  -ХУИ  в.,  на 
'Од1.,  до  иаталогу  1784  г.,  за  №  1.  См.  ниже  стр.  СССЬХУ 
I СХС1Х). 

38.  Кронява,  на  латинсвомъ  язывФ,  о  рождении  и  жит1и  Вла- 
рсхава,  ворс  ля  польсваго. 

39.  Книга  судебная,  на  латинсвомъ  языв1^. 

40.  Книга,  н1»мецвимъ  язывомъ,  о  всявихъ  д1^ехъ  и  вавову 
воюбаетъ  быти  верному  и  истинному  писарю. 

41.  Констытуцыи  ворунныя  и  литовсв1я,  на  польсвомъ  языкЬ, 
мчахяыя,  оболочены  влеенымъ  паргаминомъ. 

42.  Книга  Оллана,  богослова  вальвинсваго,  о  богословш  по 
■иьшшскому  вызнашю,  на  латинсвомъ  языкЬ. 

43.  Казанш    на  праздниви  святыхъ,  на  польсвомъ  языв^^, 


•-     »• 
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I  РОбоИе  сЬг2е8с1а1шк1еу  сгевс  Ь^7^ест  уг^- 

гае^}гвж  2АП101ягса.  Р.  См.  въ  Прижожепяхъ  стр. 

:  V  359к 

шмяуедая  ночные  труды   Иллар10яа,   бискуаа 

<^  сопЛ  ТрояцЪ^  на  латинсвоиъ  язык!^,  каль- 

':^:111П1  ЬисиЬгайопез.  ВавЦеае,  1535.  См.  въ  Прило- 

^  сахххь  Х?  20). 

евадебныя  люторскаго  закона,  на  латинскомь 
<%  вошщ  нАть  третьей  доли  книги.  (Рготр1л1ап1)т  соп- 
Х1Нг|к^.  1аЬееае7  1621.  См.  въ  Ириложешяхъ  стр.  ССОЬХХШ, 

^  Каяга.  на  латинскомъ  язык'Ь,  письменная,  школьная  о 
«мспмьиыхъ  д^ехъ. 

47.  Книга  ФилосоФа  Лущя  Сенека  о  всякихъ  д'Ьлехъ,  на  ла- 
паекомъ  языкЬ.  (Без  оепугев  ее  Ъис.  Апп.  Зепедие.  А  Рапе, 
1йа4.  См.  въ  Прилоясешяхъ  стр.  СССЬХХУШ,  №  148  ялв 
X  212). 

48.  Казашя  розныя  надгробныя,  на  латинскомъ  язык'Ь;  на- 
чала и  конца  и  обертки  н'Ьтъ.  (РготрШапшп  еxе^и^аIе  ш  сот- 
р1е1л1т.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХШ,  >й  69). 

49.  Книга  Яна  Меврса,  на  латинскомъ  язык'Ь,  о  орежнихъ  чи- 
нахъ  и  закон'Ь  офинскомъ  и  о  войн'Ь  ихъ:  обертки  на  ней  иЬтъ. 

50.  Книга,  ва  аольскомъ  язык^Ь,  толковаше  7  словъ  Ннсд 
Христа  Сына  Бож1я,  на  Кресте  изреченныхъ,  католицкая. 

51.  Книга  о  почиташи  в'Ьры  люторской,  на  свейскомъ  языгЬ. 

52.  Книга  счетная,  письменная,  свейскаго  ять  языка. 

53.  Книжка  риторика,  на  латинскомъ  язык']^. 

54.  Книжка,  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь^  о  грубхянскомъ  мужицкомъ 
нев'ЬжствЪ. 

55.  Служебникъ  католицкШ,  на  латинскомъ  язык-Ь. 

56.  Квижка  циФирная,  на  галансвомъ  языкЬ. 

57.  Грамматика  латинская,  безъ  обертки.  ((7гатта1ге  1аипе 
раг  Мевд1еиг8  (1е  Рог4-Коуа1.  1598.  См.  въ  Приложешяхъ  стр. 
СССЬХХ1Х,  №  164). 

Книги  латинск1я: 

58.  Кроника  дФйствъ  во  всей  Бвроп'6  знатвыхъ,  Пясецваго, 
латинскимъ  языкомъ. 
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59.  Книга^-ороизвожденхе  иди  родосдов1е  королей  подьсгахъ, 
апневая. 

60.  Книга  Зр1Ьдшце  жит1я  чедов11чесваго. 

61.  Квига  Ява  Грутера. 

62.  Книга  Лвас1я  аосдатй  изрядныхъ. 

63.  Книга  Боер1я  приговоровъ  здатыхъ.  (N1601.  Воеги  дес!- 
шшп  аогеагат...  рагв  8есип(1а.  Ьи^(1аш,  1551,  Р.  См.  въ 
Прыожен1яхъ  стр.  СССЬ\Ч1,  №  18). 

64.  Книга  Матвея  Дрессера  о  випйств^^  риторическоиъ. 

65.  Квига  Улояеяъе. 

66.  Квига  церковное  издожен1е  Новаго  Завета.  (Ноу!  Тев1а- 
шепй  саАоИса  ехро81ио.  1561.  Р.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр. 
СССЬХХ!,  N5  25). 

67.  Книга  Барон1ушъ. 

68.  Книга  дикцюнарь  Петра  Верхора.  (ВегсЬоп!  с11с110па- 
пиш,  8еи  герег(опит  тогаЛе.  УепеШв,  1583.  См.  въ  Прило- 
1ев1ахъ  стр.   СССЬХХИ,  №  30). 

69.  Книга  1оавна  Здатоустаго  о  священств'Ь.  (?См.  въ  При- 
южешяхъ  стр.  СССЬХХШ,  №  54?). 

70.  Книга  собран1е  поучителемъ. 

71.  Книжка  Д1адевтика  1оанна  Цесар1я. 

72.  Книга  божествеинаго  Идархона  о  святой  Троиц1|?  (НИаги 
ЬосиЬгаНопев.  ВавИеае,  1550.  Р.  См.  въ  Приложешяхъ  стр. 
СССЬХХ!,  №  20). 

73.  Книга  о  теодоическихъ  разд'Ьдешй. 

74.  Книга  Францыжка  Лихета  на  толкованхе  1оанна  Скута. 
(?тапс18С1  ЬусЬеШ  ш  весшк!.  (от.  8еп<;еп11агшп  8сои  сотшеп- 
апа.  Уепей1в,  1589.  Р.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХП,  Х2  42). 

75.  Книга  толвоваше  ва  евангел1е  Матв'Ьево,  Марково, 
^7пно. 

76.  Книга  Библ1я.  (Ьаваш^е  В1Ые.  А  Ыоп,  1557.  См.  въ  При- 
йяетяхъ  стр.  СССЬХХХП!,  ?й  250). 

77.  Книга  учительная  исдов'Ьднивомъ  во  уаотреблен1е  чина 
ооего.  (Т>е  1В8(гас11опе  соп{е88аг1огшп.  Ваг(о1отае1,  8*.  Си. 
л  Вриложен1яхъ  стр.  СССЬХХ1У,  №  83). 

%.  Книга  Хоанаа  Кальвина.  (Доа1т18  Са1т1ш  Ьаппоша  Буап- 
|Й81апш1. 1554,  Р.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХХП!,  ?6253). 
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79.  Кш№а  Фравцыжка  Седиверста,  вопросы  сфичесв1е.  (Егап- 
С18а  §у1тебй  ^ие8(^опев  1П  ос1о  ИЬгов  РЬувюогит  Апв^о^еИв. 
УепеШв.  1601.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр,  СССЬХХГУ,  №  92). 

80.  Квнжка  поучев1а  погребальвыя.  (Соп1аопе8  №пеЬге8 
ВагНюШ.  Со1оп18е  А^прршае,  1611^  4-о.  Си.  въ  Приложен1Яхъ 
стр.  СССЬХХШ,  Хо  62). 

81.  Книга  Рудольфа  Гвалтера  толкован1е  на  соборное  послан1е 
1оаввово,  кальвивсвая.  (?Еи(1о1рЫ  вааКеп  ЬотеПш  ХХХУП. 
Т18ип,  1578,  Р.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХП,  Хг  34). 

82.  Квига  Новый  Зав'Ьтъ  греколатинск1Й,  въ  толку,  валь- 
винская.  (Коуиш  Тев(;атепй1т.  Огаесе  е(  1а1ше.  Р.  См.  въ  При- 
ложешяхъ  стр.  СССЬХХ,  №  4). 

83.  Квига  Якуба  Ялвареза  о  искоренен1и  зла  и  о  подража- 
•Н1И  блага  или  о  д-блехъ  духоввыхъ.  (А1уаге2  <1е  Раг  (1е  ех1;ег- 
1шпа1:10пе  таИ  е!  рготойоде  Ъош.  Тот.  весипё.  1614,  Р.  См. 
въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХХШ,  X  256). 

84.  Книга  Антов1я  Поссевина  о  в^^р-Ь  римской  я  о  исарав- 
ленш  календаря  новаго.  (Ап1.  Роввеухш  8.  I.  Аррага(ив  8асег. 
УепеЙ18, 1606,  Р.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХП,  №  38). 

85.  Книга  Козьмы  Магалхана  на  Моисеевы  п1^сни  толкова- 
н1е.  (Созтае  Ма^аНап!  соттеп1;аг1а  1П  сап<;1сит  Мов18  еЬ  ш 
Ьепе(11с1;1о11е8  Ра№агсЬагшп.  Ьи^с1ит,  1616,  Р.  См.  въ  Прило- 
жешяхъ стр.  СССЬХХ!,  №  22). 

86.  Книга  АльФонса  Сальмерона  толковав1е  ва  евавгельсвую 
повесть  и  на  дФяше  апостольское.  (8а1тегоп18  соттеп^ати 
ш  еуап^еисат  ЫвАопаш  е(  ш  ас1а  АровШогит.  Со1ошгв,  1602. 
Р.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХХП!,  }4>  255). 

87.  Книга  ХристоФора  о  познан1и  самого  себе.  (С11Г181орЬоп 
Уаг8еУ1С1  <1е  со^пШопе  8Ш  1р8Ш8.  Р.  См.  въ  Придожен1яхъ 
стр.  СССЬХХП,  Хг  40. 

88.  Книжка  Хризостома  Явелля  вопросы  на  три  книги  Ари- 
стотелевы о  душ'Ь. 

89.  Книжка,  въ  тетрадехъ,  на  галавсвомъ  языв^Ь.  (Церковные 
стихи.  На  голанд.  1655,8*.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХХГТ^ 
№  268). 

90.  Книжка,  на  н1Ьмецкомъ  язык^Ь,  подлинное  объявлен1е  при- 
чинъ,  для  чего  король  свейскШ  съ  датскимъ  войну  всчалъ. 


—  45  — 

91.  Другая  книжка  о  томъ  ше,  на  свейскомъ  язык^Ь^  обЬ 
оболочены  червчатыиъ  бархатомъ,  по  образу  золочены. 

92.  Книжка,  на  нФмецкомъ  яяыкЬ,  называемая  домовая  и 
юрокная  аатека. 

93.  Книга  гербаръ,  на  датинскомъ  языв^Ь,  шдяхгЬ  коруны 
Польской  и  веяикаго  княжества  Литовскаго. 

91.  Кроника  Александра  Гвагннна,  на  польскомъ  языкЬ, 
оисанхе  корон!!  Польской  и  княжеству  Литовскому  и  государ- 
еву Московскому  и  части  татаровъ. 

95.  Книга  претя  теолоичесв1я  меягь  святымъ  вомою  де* 
Аюкнасъ  и  Шкотомъ.  (Соп1гоует818в  111ео1о§1СЮ  ^п^е^  ТЬотат 
е18со1шп.  Уепейаб,  1599,  4«.  Ом.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХШ, 
34  58). 

96  я  97.  2  книги  Библ1и.  (Ьа  8-1;е  ВхЫе.  А  Ат81;егё.  1669. 
(к.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХ,  >ё  2). 

98.  Книга  Вождь  духовный.  (Вих  8рш1;иа118  Ьидоу1с1  Бероп!!. 
1617,  4'.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХПЦ  >нЬ  65). 

99.  Книга  Вирьгил1ушъ. 

100.  Книга  на  послаше  Павлово  толкован1е. 

101.  Книга  толковаше  на  послан1е  апостола  1авова. 

102.  Книга  о  священной  тайн'Ь  Богородицы  Мар1и  и  1осиФа. 
(НотеЦш  саШоИсае  <1е  8асг18  агсап18  Ве1раг8в  Мапю  е(  ^овер11^. 
Со1оп.  166...,  4«.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХШ,  Кг  53). 

103.  Книга  разсужден1я  на  псаломъ:  „Помилуй  мя  Боже^.  (Да- 
Ш  Иагапш  <118саг8а8  ш  р8а1тат  ^шд^иа^е8^шат  е^и8^ие  II- 
ю1шп.  Со1оп1Ф,  1612,4^.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХШ, 
X  66). 

101.  Книга  1оанва  Златоустаго  толковаше  на  Матв'Ьево, 
м  Маркове,  на  Лукино  евангел1е.  (?См.  въ  Приложешяхъ 
сгр.  СССЬХХШ,  Х2  54). 

105.  Книга  Ноклеусъ,  се  есть  ядро.  (Кис1е118  Сорре1181е1ши8 
сооееркаит  ргаед1саЫ11ши  111  (1отш1са8  ^^ев^а^ие  отша  рег 
ишша.  Со1отш  Артррш®,  1634,  4^.  Сн.  въ  Приложен1яхъ 
вф.  СССЬХХШ,  Хз  60). 

106.  Книга  Виргвл1ушъ.  (Ье8  оеиугев  <1е  У1г^1е.  А  Рапе, 
Ш  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХУП,  №  150). 

107.  Книга  метафизика  Климента  Тимплера. 
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108.  Книга  циФирвая,  н'Ьмецвинъ  языкоиъ. 

109.  Книга  о  небеси  и  о  стих1яхъ. 

110.  Книга  Аристотелева  Физива.  (Аг181о(;е11в  РЬубхса  е! 
Ме1ар11у81са  е1  Могаив.  Ргапсо^.,  1593.  Си.  въ  Приложетягь 
стр.  СССЬХХУ,  №  100). 

111.  Книга  описан1е  философсвихъ  вещей. 

112.  Книги  уложен1е  королевства  польскаго. 

113.  Книги  латинсв1я,  належащ1я  духовному  чину. 

114.  Книга  Рудольфа  Гвалтера  толвоваше  на  евангел]е  Мат- 
ееево,  вальвинсвая.  (Киёо1рМ  Оиаиеп  ЬотеЦа  ш  еуап^еипт 
МаЛе1.  Т1811Г1, 1590,  Е.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХЦ,  3^  33). 
«  115.  Книга  Дирака  Девалера  толвоваше  на  Бсвирь.  (ВМас! 
<1е  Са1е(1а  соттев1;вг]1  ш  БвШег.  Еи§(1аш,  1647,  Р.  См.  въ  При- 
ложешяхъ  стр.  СССЬХХП,  №  31). 

116.  Книга  1осиФа  Соеранза  о  словФ  Бож1и  (ДоверЫ  8реп- 
гапга  8Спрк1Г8е  8е1ес4;^.  Ьи(;е1;18е  Рап810гшп,  1631,  Р.  См. 
въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХЦ,  №  41). 

117.  Кронива  Мартина  Кромера,  на  полъсвомъ  языв*^.  (Маг- 
сша  Кготега  Ывкпра  ^агт1еп8к1е§о  о  (121е1асЬ  ро18к1сЬ 
кв1§ё  XXX.  \У  Кгако\^1е,  1611,  Р.  См.  въ  Приложешяхъ 
стр.  СССХУШ,  Хо  29). 

118.  Книга  вонсваго  учен1я,  на  аольсвомъ  же  языв^Ь^. 
Тавовъ  былъ  составъ  библ1отеви   Посольсваго   приказа  въ 

1673  году.  Всего  въ  ней  находилось  9  внигъ  на  н'Ьмецвомъ 
ашв:Ъ  (см.  подъ  ХгК?  1,  5,  6,  24,  40,  54,  90,  92  и  108);  80 
на  латинсвомъ  (см.  аодъ  №Хо  2,  3,  7—9,  И,  14,  16,  18—22, 
25,  29,  30,  34,  38,  39,  42,  44,  45,  47-49,  53,  55-81,  83—88, 
93,  95—107, 109—116)-,  15  на  польсвомъ  (см.  подъ  №№  4, 10, 
12,  17,  27-28,  32,  35,  41,  43,  50,  94,  117,  118);  2  на  швед- 
свомъ— свейсвомъ  (см.  подъ  >6>в  51  и  91);  2  на  итальянсвомъ 
(см.  подъ  >В№  33  и  36)  и  одна  на  голландсвомъ  (см.  №  89)  яаы- 
вахъ;  а  тавже  3  вниги  на  двухъ  язывахъ — одна  греволатинская 
(см.  аодъ  №  82),  одна  на  н'Ьмецвомъ  и  Французсвомъ  (см.  под«ь 
Х«  13),  и  одна  на  н'&мецвомъ  и  латинсвомъ  (см.  подъ  >Б  26>. 


1  Пос1^дв1Я  два  назваа1я  кнвгь  приписаны  на  оборот'Ь  шста  въ  конц1&, 
рукою  Н.  Н.  Бантыша-Каиенскаго. 
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Оаяеь  1673  года,  сообщав  иаетоя1Ц1Й  сацсокъ  ^кннгъ  на  роз- 

внхъязыкахъ^,  бывшихъ  въ  то  время  въ  Посольсконъ  приказе, 

ве  д'Ьлаетъ  ош^Ьтовъ  при  каждой  книгЬ  —  рукооисвая  ли  она 

ш  печатная;  только  въ  3-хъ  лгЬстахъ  она  случайно  обмол- 

I    вовается  увазашемъ  на  то,  что  та  или  другая  книга  печатная 

(а.  подъ  №№  17,  34,  41).  Въ  чисхЬ  настоящвхъ  книгъ  опись 

Ш  г.  увазываетъ  6  рукописей :    одну  латинскую  (см.  подъ 

>Е  46))  дкЬ  польскихъ  (см.  подъ  Хз^ё  23  и  31),  одну  польско- 

мпвскую  (см.  подъ  Хг  37),  одну  б'Ьлорусскую  (см.  подъ  №  15) 

ющ  шведскую  (см.  аодъ  >ё  52).  За  исключев1емъ  этихъ  шести 

рропасей  отвосительно  всФхъ  остальныхъ  иноязычныхъ  книгъ 

всего  вФроятнгЬе,  конечно,  предполагать,  что  он'Ь  —  печатный; 

за  9Т0  говорить  и  самое  содержаше  ихъ,  указываемое  описью. 

Таимъ  образомъ  последняя  довольно  определенно  свид'Ьтель* 

ствуетъ,  что  въ  1673  г.  Посодьсшй  приказъ  не  былъ  богатъ  ни 

вбчатяыми,  ни  рукописными  квигами  на  иностранныхъ  яаы- 

1ахъ:  вервыхъ  въ  немъ  было  около  112,  а  вторыхъ  только  6. 

Означенный  книги  в  рукописи  были  самаго  разнообразааго 

содермавая:  на  ряду  съ  книгами  Свящ.  11исан1я  (Библ1я  была  на 

юоскомъ,  нФмецвомъ  и  латинсвомъ  языкахъ)  и  толкован1ями 

его  въ  1673  г.  въ  Посольскомъ  приказ'^  было  не  мало  книгъ 

^Мышвскмхъ^,  были  „л'Ьтописцы^,  „лексиконы^,  „козмогра- 

«ш',„атлясы^,  разныя  ^уложешя^  или^статуты^,  „конститущи^, 

2Шав1я^,  ^кннги  судебный^,  „книга,  какову  подобаетъ  быти 

еаретарю  иди  подьячему^,  ,,Виргил1ушъ^  и  др.  Нельзя  неотиЪ* 

шъ,  что  изъ  всего  числа  печатныхъ  книгъ,  бывшихъ  въ  1673  г, 

|ь  Посольскомъ   прикагЬ  (112*ти),  немного   болФе  половины, 

м.  60  книгъ,  были  богословскаго  или  релипознаго  содержатя : 

1шьвннсж1я^,  ^люторск1я^  И  ^католицк1я^  книги.  Нахождете 

пъ  ад^ь,  и  въ  такомъ   значительномъ  количеств^Ь  довольно 

■еипданно   и   можетъ  быть  объяснено  только  т1Ьмъ,  что  он^ 

^  Л   хммги,    который    убывали  у  ксензовъ  и  езувитовъ^, 

*  таяже  у   шляхтянки  Рачинской,  хранились  въ  Смоленской 

^вазной  избгЬ,  а  въ  1669  году  были  присланы  А.  Л.  Ордину- 

Нащокину.    Кавъ  сказано  выше,  посл'Ьднему  было  прислано 

еверва  82   книги,  а  потомъ  128,  всего  220  книгъ.  А  въ  По- 

№скомъ   приказ^Ь  въ  1673  г.  всЬхъ  книгъ  было  112.  С4гЬд. 
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въ  посдфдшй  поступили  не  всгЬ  книги,  присланный  Ордину-На- 
щокину  изъ  Смоленска,  а  или  только  нгЬкоторыя  отобранные, 
или,  что  инФ  кажется  болФе  вфроятнымъ,  только  книги,  при- 
сданныя  Ордину-Нащокину  въ  первый  разъ  съ  Кравковымъ,  — 
82  ^латинск1я  костельный  книги,  который  бывали  у  ксенвовъ 
и  езовитовъ^.  Что  вти  книги  были  въ  Посольскомъ  прикавЪ, 
свидФтельствуютъ  записи  на  нгЬкоторыхъ  изъ  нихъ^  сохранив- 
шихся до  нашего  времени  въ  библхотек'Ь  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'^^лъ,  какова  напр.: 
^1П8Сг1р1и8  са1Ьа1о^о  Зв-тае  Тг1ш1а118  УИпае  огё.  8.  Доа.^ 
(см.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССХУ1,  Х»  11;  ср.  также  1Ыё. 
стр.  СССХУП,  Х?  14:  ^ех  саШо^о  ИЬгогит  Оеог^ц  "^оИоупеъ 
сапошс!  У11пеп818^).  —  Въ  описи  1673  г.  значатся  также  и  тЬ 
книги,  который  въ  1653  году  были  куплены  въ  Польш'Ь  кн.  Репни- 
нымъ-Оболенскимъ  (см.  о семъ  выше); таковы  напр.  граногра^ъ 
Пясецкаго  (см.  въ  описи  1673  г.  подъ  >18Хг  30  и  58),  Гваньинъ 
(см.  1Ь1(1.  >К  94),  Библ1я  ва  польсвомъ  язык'Ь  (см.  1Ыё.,  Ж  4) 
и  друг.... 

Въ  1673  г.,какъ  мы  вид1^ли,  въ  Посольскомъ  приказе  было 
всего  около  112  печатныхъ  книгъ  и  6  рукописей  на  иностран- 
ныхъ языкахъ.  ПослЪ  этого  года  пополнен1е  библ10теки  сего 
приказа  иноязычными  книгами  шло  довольно  успешно.  Въ  1677 
(185)  году  въ  Посольск1Й  приказъ  поступило  ^изъ  животовъ 
боярина  А.  С.  Матв'Ьева  всего  77  книгъ  на  розныхъ  языкахъ^^ 
именно  на  латинскомъ  42,  на  н']^мецкомъ  12,  польскомъ4,  Фран- 
цузскомъ  3,  итальянскомъ  1,  голландскомъ  1;  на  двухъ  язы» 
кахъ:  греческомъ  и  латинскомъ  5,  н^Ьмецкомъ  и  польскомъ  1 
и  8  книгъ  неизв1^тно  на  какомъ  язык1Ь^.  Содержаше  книгъ 
опять  также  довольно  разнообразно ;  нельзя  не  отм^Ьтить  только 
въ  числгЬ  ихъ  довольно  значительнаго  количества  (ок.  17)книгь 
^огороднаго,  полатнаго  и  городоваго  строешй,  р'Ьзныхъ,  водо- 
взводныхъ  и  Фигурныхъ  образцовъ^.  Въ  числФ  этихъ  77  книгъ 
боярина  А.  С.  Матв'Ьева  значится  я<Ьсколько  книгъ,  одинаково 
озаглавленныхъ  и  въ  описи  1673  г.  книгъ  Посольскаго  приказа, 
и  здФсь.  Если  это,  действительно,  однФ  и  тЪже  книги,  то  вФро- 


1  Перечень  ихъ  ом.  ниже  въ  описи  1696  г. 
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ятн^е  предполагать,  что  ато  —  не  вторые  экземпляры  ихъ^  а 
экземпляры  Посольскаго  приказа^  изъ  котораго,  нужно  думать, 
окЬ  были  взяты  и  не  были  своевременно  возвращены.  Таковы, 
напр.,  книги:  описан1е  1ерусалима града,  Библ1я  на  н'Ьмецкомъ 
а8Ы1гЬ,  венская  въ  лицахъ,  уложен1е  на  польскомъ  язык'Ь,  объ 
Ллександр'1^  веливомъ  (см.  въ  описи  1673  г.  подъ  ХгМг  22,  24.  5, 
118, 112).  За  это  говорить  то  обстоятельство,  что  всЬ  эти  книги, 
зяачапцяся  въ  описи  книгъ  Посольскаго  приказа  1673  г.,  отсут- 
ству ютъ  уже  вм'ЬсгЬ  съ  другими  книгами  (ок.  35)  въ  посл'Ьдующей 
описи  собрав1я  иноязычныхъ  книгъ  этого  приказа,  составленной 
въ  1696  г.  Такимъ  образомъ  иноязычныя  книги  не  лежали  въ  По- 
сольскомъ  приказ'1^  безъ  у потреблен1я ;  но  он'Ь  и  не  всегда  воз- 
вращались сюда.  Известно,  чтр  въ  1684—1685  годахъ  изъ  По- 
сольскаго приказа  княземъ  Вас.Голицынымъ  было  взято  сейчасъ 
отш'Ьченныхъ  17  книгъ  ^огороднаго  и  полатнаго  и  городоваго 
строев1й  и  р'&зныхъ  и  водовзводныхъ  и  фигурныхъ  образцовъ^, 
кои  назадъ  въ  приказъ  онъ  ^^не  присылывалъ^.  Но  если  мы  и 
отвинекъ  изъ  числа  книгъ  А.  С.  Матвеева  5  книгъ  Посольскаго 
приказа,  все-таки  поступлеше  иноязычныхъ  книгъ  посл1Ь  этого 
бывшаго  начальника  приказа  было  по  тому  времени  довольно 
значительно  (72  книги).—  Въ  1680  г.  умеръ  другой  бывшШ  на- 
чальникъ  Посольскаго  приказа,  предшественникъ  Матв1Ьева, 
старецъ  Антоши  Нащовинъ  (А.  Л.  Ординъ-Ыащокинъ)  въ  Псков- 
скомъ  Крыпецвомъ  монастыр'Ь.  Московское  правительство  тот- 
чаеъ  же  приняло  м']Ьры  къ  отобран1Ю  изъ  оставшагося  имущества 
днпломатическихъ  документовъ  —  посольскихъ  книгъ  и  писемъ, 
который  чрезъ  м'Ьсяцъ  оно  и  получило;  но,  какъ  видно  изъ 
сохранившихся  документовъ,  только  эти  книги  и  письма  посоль- 
скля  и  были  взяты  въ  Москву.  Документы  не  говорятъ  ни  слова  :| — 
остались  ли  посл'Ь  старца  Антошя  какхя  печатныя  книги  и  куда 
он'Ь  посту пилиЧ 

1  А.  М.  и.  Д.  Прнказныя  д-Ьла  7188  (1680)  г.  ионя  21—21  шля,  д.  №233. 
Содержаше  сего  1'Ьда  сгЬдующее:  въ  шн'Ь  7188  г.  въ  Поковъ  воевод'Ь  и 
жьакамъ  отправдева  была  изъ  Посольскаго  приказа  царокая  грамота,  въ  ко- 
лзро!  писано  было:  ^^в'Ьдомо  нанъ,  вел.  государю,  учинилось,  что  посл'Ь 
етарцэ»  АНТОН1Я  Нащокина  въ  Крыиецкоиъ  ионастыр'Ь  и  на  подворье  его, 
ГХ&  онъ  во  Псков*!»,  пр1^зжаа,  жилъ,  остались  книги,  въ  которыхъ  нисаны 

О  царсвоМ  библ]0тек:&  ХУ1  в.  4 
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Чрезъ  6  д'Ьтъ  послФ  ариращев1н  библ10теки  Посольскаго  при- 
каза книгами  боярина  А.  С.  Матв'Ьева  въ  1683  (191)  году  въ  По- 
сольский приказъ  было  аередаво  29  книгф  изъ  Мастерской  па- 
латы, а  въ  сл1Ьдующемъ  1684  (192)  г.  71  книга  изъ  Верхней 


посолъск1Я  Д'^ла,  и  кром^  квигъ  инопе  письма  вашихъ  же  государственвыхъ 
посольсвихъ  д'Ьлъ.  Да  у  него  жъ  отарца  Антов1Я  жилъ  псеовсб1А  Дворцо- 
ваго  приказу  подьячей  Авраико  Рабой,  и  о  т'Ьхъ  вашихъ  государств,  по- 
сольокихъ  квигахъ  и  письмахъ,  гд^  ови  посд'Ь  старца  Автов1я  остались  и 
у  кого  иоложевы,  овъ  Авраико  в'Ьдаетъ,  а  иные  мвопе  письма  и  у  него, 
Аврамки". —  Воеводамъ  предписывалось  везд'Ь  атн  письма  и  книги  обыскать 
„съ  великимъ  рад'1Ьв1бмъ'',  и  что  ваВдется  —  прислать  въ  Москву.  Воеводы 
ва  эту  грамоту  отв'Ьчали  (отписка  получена  21  1юля  188  г.):  1)  что  подья- 
чей  Аврамко  Рябой  умеръ  16  марта  188  г.;  ва  дворъ  его  посылали  голову 
стр'Ьлецкаго,  которому  вел'&во  было  побрать  всЬ  письма,  который  найдутся. 
Голова  доставилъ  вайдеввыя  письма  и  заявилъ  (что  подтвердили  также 
вдова  и  сывъ  Рябого),  что  нвкавихъ  другвхъ  пиоемъ  н'Ьтъ.  2)  Изъ  Кры- 
пецкаго  мовастырл  старецъ  АнтовеЙ  пр^зжалъ  почасту  въ  вовую  больвицу, 
а  окром'Ь  де  больницы  ни  къ  кому  овъ  ва  дворъ  ве  прх'Ьзжнвалъ.  Больоич- 
вые  старцы  показали,  что  как1Я  книги  и  письма  были  у  старца  Автов1я,  и 
т^  де  книги  и  письма  изъ  Крыпецкаго  монастыря  къ  вимъ  въ  больвнцу  в 
вазадъ  въ  мовастырь,  какъ  отъ  внхъ  'Ъздилъ,  возндъ  оъ  собою;  а  у  нихъ  де 
въ  больвиц:Ь  писемъ  своихъ  никакихъ  не  оставливалъ.  Куда  д'Ьвались  ати 
книги,  знаютъ  духовный  отецъ  его  Крыпецкаго  монастыря  черной  попъ 
1оспфъ  и  сродпчъ  Мих.  Макс.  Ординъ-Нащовивъ,  потому  что  они  при  омерти 
Автовьевой  у  него  были.  3)  Въ  Крыпецкомъ  мовастыр'Ь  въ  казн'Ь  и  въ  кедьяхъ 
писемъ  старца  А НТ0В1Я  посольскихъ  никакихъ  нигд'Ь  не  сыовали.  Игумевъ 
Тараоей  сказалъ:  про  книги  и  письма  —  ничего  не  в'Ьдаетъ;  рухлядь,  ка- 
кая была,  взялъ  поол'Ь  смерти  Автов1я  Мих.  Макс.  Ордввъ-Нащокинъ ;  въ 
монастыре  у  него  игумена  его  Ангоньевыхъ  книгь  и  писемъ  никаквхъ  н'Ьть. 
Духоввый  отецъ :  пиоьма  у  Автонхя  были,  а  квигъ  посольскихъ  у  него  не 
ввдалъ;  письма  взялъ  Мих.  Макс.  Орднвъ-Нащокивъ  по  его  Автоньеву 
приказу.  Келейники  Автов1я  также  подтвердили,  что  письма  взялъ  М.  М. 
Ордввъ-Нащокивъ.  4)  Воеводы  посылали  въ  Усадише  къ  Мих.  Ордину-Нал 
щокиву  голову  стр-Ёлецкаго,  который  прввеэъ  всЬ  письма  старца  Антов1Я, 
как1я  вашелъ  тамъ.  5)  Вс!^  эти  пиоьма,  взятыя  у  Мих.  Ордива-Нащокина, 
у  подъячего  Рябого  и  въ  вовой  больниц-Ь  воеводы  пересматривали.  ,,По 
осмотру  объявились  въ  т'Ьхъ  письмахъ  письма  о  всякихъ  посольскихъ  дЬ- 
лахъ  ва  столбцахъ  и  въ  тетратехъ  ево  Автовьевы  руки  червевья  и  Аврам- 
вовы  и  ивыхъ  разныхъ  рухъ**.  ВсЬ  эти  письма  отосланы  въ  Москву.  На 
отписке  помета*.  188  г.  1юля  въ  21  день.  По  указу  вел.  государя  велеть 
тЬ  пиоьма  по  росписи  пересмотря  принять  подьячему  Ивану  Волкову  и  за- 
писать въ  книгу.  —  О  оостав'Ь  бвбл1отеви  А.  Л.  Ордива-Нащовина  н^^тъ  ни- 
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пшограФШ^.    Иаъ   Мастерской   палаты   поступило    18    книгъ 

атмсовъ  и  другихъ  геограФическихъ  книгъ^  4  и^ниги  о  палат- 

Е(тъ  я  городовомъ  строеши  и  р1Ьзнаго  ;гЬла,  быть  можетъ  изъ 

«ела  тЬхъ,  которыя  вътомъ  же  году  взялъ  кн.  Вас.  Годицывъ^, 

ошыьныя  7  каигъ  почти  век  иллюстрированаыя  —  ^съ  ляцы^, 

ора  ^лФтописецъ  ва  ческоиъ  языкЬ  полевой^.  Каиги  изъ  Верх- 

вей  типограФш  были  главнымъ  образомъ  богословскаго  содер- 

сашя,  которыми,  быть  можетъ,  пользовался  Оимеовъ  Полоцкхй 

оря  свонхъ   работахъ;  книги  ,,св'Ьтск1я*^  хотя  и  встр1кчаются, 

во  не  въ  большонъ  количеств1Ь.  Въ  числ'Ь  втихъ  книгъ  встр'Ь- 

чаеяъ  18  въ  десть,  14  въ  полдеоть  (въ  томъ  числ'Ь  одна  ^книга 

во1ятика^),  2  въ  четверть   и  10  въ  осьмушку  безъ  означешя 

ва  какомъ  язы^Ь,  вФроятн'Ье  всего  на  лативскомъ;  14  книгъ 

греко-латинскихъ  въ  десть  и  2  въ  полдесть  \  польскихъ  6  въ  десть 

1 5  въ  полдесть.  Такимъ  образомъ  собраше  иноязычныхъ  книгъ 

въ  Оосольскомъ  приказ^^  къ  1696  г.  достигло  почти  300  назва- 

К1Й;  но  мы   не   им^емъ  св'ЬдФшй,  чтобы  за  пер1одъ  времени 

€ъ  1673  по  1690  г.  въ  сей  приказъ  къ  бывшимъ  въ  немъ  шести 

рукопвсямъ    поступили   вашя-либо   еще   рукописи,  такъ    что 

южно  думать,  что  изъ  числа  300  книгъ  рукописей  въ  Посоль- 

СЕоиъ  приказе  къ  1690  г.  было  не  бол'Ье  6-ти. 

Въ  1690  году  это  собран1е  Посол ьскаго  приказа  иноязычныхъ 
юнгь  и  рукописей  увеличилось  греческими  рукописями  и  пе- 
чатными книгами,  принадлежавшими  ран^Ье  сего  греческому 
архимандриту  МакедонскагоНиколаевскаго  монастыря  Д10нис1Ю 
I  поступившими  сперва  въ  Малоросс1Йск1Й  приказъ,  а  впосл^Ьд- 
стюн  переданными  въ  ПосольсвШ.  Объ  архимандрите  семъ  и 
востуолевш  его  книгъ  мн'Ь  удалось  собрать  только  сл'Ьдующ1я 
свЪдФн1я:  7  апр^я  1650  г.  въ  Путивль  „изъ  Литовскхе  стороны^ 
ор1Фхали  гречеспе  старцы:  „Ту рскхе  земли^  города  Янина  Ни- 


иихъ  св^Д'6н1в  ни  въ  стать1}  А .  8.  Малиновскаго  (Труды  я  летописи  Об- 
Цбства  Истор1я  и  Древностей  Росс1вскихъ  при  Московскомъ  УнивероитегЬ 
о.  VI),  ви  въ  отать-Ь  В.  С.  Иконвивова  (Русокая  Старива  за  1883  г., 
•иябрь,  стр.  17—66  и  ноябрь  стр.  273— ЗбЬ). 

'  Опись  ихъ  си.  ниже  въ  опиои  1696  г. 

*  О  бнбл1отев'Ь  его  см.  у  С.  М.  Соловьева  —  Иотор1д  Россш,  т.  XIV , 
*.  1864  г.,  стр.  99. 

4» 
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кольскаго  монастыря  архим.  Д10нис1Й,  келарь  1оасаФъ,  томачъ 
Зосиико  Никодаевъ  и  ионастырск1Й  служка  Юшко  Дмитр1евъ.— 
Будучи  подвергнуты  путивльскими  воеводами  обычному  допросу 
^ва  пр^зд^Ь"^,  старцы  сказали^  что  изъ  Турщи  они  'Ьхали  на 
Мутьянскую  землю,  гд1^  встргЬтились  съ  1ерусалимскимъ  патр!- 
архомъ  Паис1емъ,  пославшимъ  рекомендательную  о  милостын'Ь 
имъ  грамоту  къ  царю  Алексею  Михаиловичу;  они  им^^ли  также 
съ  собою  письмо  изъ  Константинополя  отъ  грека  Антона  Ко- 
стянтинова  и  грамоту  отъ  монастырской  брат1и  съ  просьбою 
о  дач'Ь  имъ  милостыни.  Воеводы,  отобравъ  у  старцевъ  всФ  атв 
три  документа  —  письмо  и  грамоты,  послали  въ  Москву  въ  По- 
сольск1Й  приказъ  вм'ЬстЬ  съ  своей  отпиской,  въ  которой  между 
прочимъ  спрашивали  указашй,  какъ  поступить  съ  пр1Ъхавшими 
старцами  пустить  ли  ихъ  въ  Москву  или,  давъ  обычную  мило- 
стыню въ  Путивл'Ь,  отправить  ихъ  назадъ.  Отписка  эта  оу- 
тввльскихъ  воеводъ  была  получена  въ  Москв'Ь  1  мая  и  на  ней 
было  пом^Ьчено:  ^^вел'Ьть  тому  архимариту  съ  братьею  госу- 
дарево жалованье  дать  по  указу  и  давъ  отпустить  назадъ,  а 
къ  Москв']^  отпускать  не  вел'Ьть^.  Согласно  этой  пом'ЬтФбмая 
путивльскимъ  воеводамъ  и  была  отправлена  царская  грамота, 
полученная  ими  22-го  мая.  Воеводы  дали  (24  мая)  архим.  Д1о- 
НИС1Ю  20  руб.,  келарю  Хоасаоу  10  руб.,  толмачу  и  служк'Ь  по 
2  р.  и  отпустили  ихъ  изъ  Путивля  за  рубежъ,  вел'Ьвъ  прово- 
дить ихъ,  ,,до  которыхъ  мФстъ  иныхъ  такихъ  провожали^  ^  На 
этомъ  прекращаются  всЬ  мои  св'Ьд'Ьн1я  объ  архим.  Д1онисш.  В.М. 
Ундольск1й  считалъ  его  однимъ  изъ  учителей  Московской  греке- 


1  А.  М.  И.  Д.  Гречесия  д'Ьда  7158  г.,  д.  Л?  17.  Грамота  аатрхарха 
Паиая  отъ  8  февраля  1650  г.  Посл'Ь  обычвнхъ  бдагожеланШ  дарю  —  па- 
тр1архъ  проснтъ  о  милостын'Ь  Никольскому  монастырю.  19  1ювя  1651  г.  при- 
былъ  въ  Москву  того  же  монастыря  архим.  АванасШ  съ  грамотами  констант. 
патр1арха  Пареен1Я  о  кач^Ь  монастырю  милостыни.  Изъ  Путивля  были  от- 
пущены въ  Москву  потому,  что  сказали,  что  им^ють  в^сти  о  государскихъ 
д'Ьлахъ.  Отпущены  были  изъ  Москвы  24  сентября  того  аке  года.  Въ  д'Ьл'Ь 
объ  ихъ  11р1^зд'Ё  объ  архим.  Д10НИС1И  нб  упомивастся  ни  слова  (1Ы<1. 7159  г. ,» 
д.  Л»  34.  Подлинныя  грамоты,  привезевныя  ими,  въ  Архиве  въ  числ'Ь  гре- 
чеокихъ  грамотъ  за  Л9Л9  385  и  439).  Въ  апр'Ьл'1^  1652  г.  въ  Путивль  пр1'Ьхалъ 
того  же  монастыря  архим.  1оасафъ  съ  ц'Ьлью  ^хать  въ  Москву  за  мило- 
стыней, но.  16  апр-Ьля  онъ  умеръ  въ  Путивл'Ь,  а  его  спутники  были  отпущены 
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латинской  академ1И  ^,  но  ошибочно ;  архим.  Д10нис1й  никогда 
учнтелемъ  въ  Москве  не  былъ:  въ  сдаваногрекодатинской 
&кадем1и  съ  открыпя  ея  въ  1685  г.  и  по  1694  г.  учителями 
быди  СоФрон1Й  и  1оаннив1Й  Лихуды,  а  въ  Типографской  шкод'Ь 
аъ  7194—197  гг.  ]еромонахъ  Тииоеей'. 

Куда  отправился  архии.  Д10нис1й,  выехавши  изъ  пред^Ьдовъ 
Московскаго  государства,  —  документы,  доселЬ  ивЪ  изв^^стные, 
не  говорить^  но  приписки  и  раздичнаго  рода  записи,  находя» 
Д1Щ1ЯСЯ  на  руяописяхъ  собран1я  архим.  Д1онис1я,  сообщаютъ 
некоторый,  правда  не  особенно  значитедьныя,  свЬщЬвхя.  Такъ^ 
1зъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  онъ  былъ  ведикимъ  протосинкел- 
ломъ,  въ  записяхъ  онъ  ,не  разъ  называется  имъ.  Рукописи 
архмм.  Д1опис1я  свид^Ьтедъствуютъ  также,  что  въ  70 — 80  годахъ 
XVII  стодФт1я  онъ  былъ  еще  живъ,  такъ  какъ  ему  приаадде* 
жалм  рукописи,  написанный  въ  Константинополь  (въ  ГадатЬ) 
въ  март^  1675  г., — въ  1677  г.  въ  метохш  города  ( —  какого, 
неизв1^стно),  въ  январ'Ь  1679  г.,  въ  иеЛ  1686  г.  въ  Вадах1и*. 
На  одной  рукописи  встр1^чаемъ  отм'Ьтку,  обозначающую,  в'Ь- 
роятно,  что  ова  пр1обр'Ьтена  иди  подучена  въ  Константино- 
аолЬ  7  августа  1677  г.^  и  сделанную,  н(ижется^  Дюнисгемъ. — 
Это  указаше  на  бытность  архим.  Д10вис1я  въ  1677  г.  въ  Кон- 
стантинополь, равно  какъ  и  то  обстоятельство,  что  у  него 
были  рукописи,  написанный  окодо  этого  именно  времени  въ 
Константинополь,  даетъ  основавхе  предполагать,  что  онъ  въ 
1670-хъ  годахъ  былъ  ведикимъ  протосинкеддомъ  Константино- 
оольской  церкви.  Въ  концЬ  другой  рукописи,  ббдьшая  часть 
юторой    писана   самимъ   архим.  Д1онис1емъ,  находится  напи- 

•братно  домой  (Шб.  7160  г.,  д.  Л?^  17  и  41).  24  февр&м  165  г.  прнбндн 
п  Путявдь  ви^^огЬ  съ  другими  греками  Маведонокой  зем1и  (городъ  —  не 
тпзнваетсд)  св.  чудотв.  Никоды  архии.  Дамасвинъ  за  мидоотывей  по  жадо- 
ванной  грамотЬу  данвоВ  17  феврадя  162  г.  1  апр^дя  165  г.  вцдава  въ  Пу- 
гжвЛ  обнчвад  мндоотнвя  и  ошущеяъ  быдъ  вазадъ  (1Ъ]().  7165  г.,  д.  №  10). 
1  Си.  ниже  11ридожев1Я  стр.  СЬХХХХ. 

*  См.  С.  К.  Смирнова  Истор!»  Московсвой  сдавяно-грево-датиновой  ава- 
юоя,  М*  1856  г.,  стр.  22— Э6.  Библотева  Москововой  Синод.  1ипограф1и, 
Архнвъ.  Кнмтн  XVII  в.,  №№  85,  86,  88  и  89. 

«  См.  вшже  „Придожешл*"  стр.  СЬХХУХ-СЬХХУП,  СЬХХХ1У. 

*  ХЬМ.  стр.  СЬХП-СЬХШ. 
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санное  другимъ  почеркомъ    одно  духовно-нравственное  сочи- 
нен1е,  посвящаемое  авторомъ  ученикамъ^  съ  датой  —  27  мая 
1686  г.  въ  Вадах1и.  Бели  бы  было  изв'1^стно,  что  это  сочине- 
Н1е    аринадлежитъ    архим.  Д1онис1Ю,    (а  въ  данной  рукописи 
только  списокъ  его),  то  мы  им'Ьли  бы  право  утверждать,  что 
И8ъ  Константинополя  онъ,  по  той   или  другой   причив'Ь,  уда- 
лился въ  Валах1Ю,  гд'Ь,  можетъ  быть,  былъ  учителемъ  въ  Яс- 
ской школ^.  Но   въ  конц'Ь  80-хъ   годовъ  XVII  в.  онъ   опять 
появляется  въ  Мосвовскомъ  государств'^,  именно  въ  г.  Н'Ьжи- 
шЬ^гцЪ  имъ  у  грека  ИзоФиря  оставлены  были  принадлежавш1я 
ему  книги.  НЪжинъ  еще  до  присоединен]я  Малорос1и  къ  Мос- 
ковскому государству    представлялъ    значительный    поселокъ, 
въ  которомъ  довольно  большое  число  было  грековъ.  Благодаря 
заботамъ  ]Цаведонскаго  выходца  свящ.  ХристоФора  (Христо- 
дула)  Дмитр1ева  въ  Н^жин'Ь  выстроены  были  два  греческихъ 
храма:   деревянный  во  имя  архистратига   Михаила,  начатый 
постройкой  въ  1680  г.,  и  каменный  въ  честь  вс'1Ьхъ  святыхъ^ 
начатый  постройкой  въ  1690  г.;  о.  ХристоФору  обязана  сво- 
имъ  существован1емъ  и  библ10тева  при  втихъ  церквахъ,  состо- 
явшая  изъ  греческихъ  рукописей^.  Когда   и   всл'Ьдств1е   чего 
прибылъ  сюда  архим.  Д1онис1Й,  —  опять  неизв'Ьстно ;    но  что 
онъ  зд^Ьсь  былъ,  свидФтельствуетъ  тотъ  Фактъ,  что  зд'ёсь  нахо- 
дились принадлежавш1я  ему   книги.  Объ  втомъ  мы   узнаемъ 
изъ  особаго  сохранившагося  до  нашего  времени  д1Ьла  о  при- 
сылгЬ   ихъ   въ   Москву  >.  Судя   по  отм'ЁтвФ,   находящейся  на 
одномъ  изъ  документовъ  его,  росписи  книгъ,  принадлежавших'ь 

^  См.  о  семъ  въ  статьяхъ  А.  А.  Диятр1евокаго  въ  Правоолавноиъ  Обо- 
зр^Н1и  за  1885  г.,  №  2,  и  въ  Трудахъ  Шевской  жух.  акахеши  за  1885  г., 
марть.  Въ  чно1'Ь  рукописей  греч.  Южин,  храмовъ  ии'Ьетоя  одивъ  сборникъ 
XVI  и  XVII  вв.,  первая  половина  коего  напиоана  (еромонахомъ  Д1онис1емъ. 
Боли  в^крно  обозначеше  времени  напясан1Я  сей  половины  книги  (ХУ1  в.),  то 
нужно  думать,  что  атотъ  1ером.  ДюнисШ  не  одно  лицо  съ  архим.  ДхониЫемъ. 
См.Трул[ы  Шевсвой  дух.  академ1и  1885  г.,  1юнь,стр.49— 60.  Овящ.Хрйстофоръ 
дважды  былъ  въ  Москв'Ь  въ  1686  и  1691гг.  См.  А.  М.  И.  Д.  Малороос1Йс1ия 
д^ла  1691  г.,  д.  №  41  (Прх'Ьздъ  изъ  Н-Ьжина  гречесваго  попа  Хриотофорак 

<  А.  М.  И.  Д.  Првкаэяыя  д'Ьла  7198  (1690)  г.  февраля  8  дня  (Донесете 
царямъ  1оанну  и  Петру  АлексЬевичамъ  овольничаго  и  воеводы  Ив.  Леонтьева 
о  присылк-Ь  греческихъ  книгъ,  оставленныхъ  въ  Н'Ьжин'Ь  Македоновой  земли 
Виколаевскаго  монастыря  архим.  Д10нис!емъ  и  пр.). 
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архнм.  Дювис1ю,  (^и  сколько  книга  суть  учипьелева^),  иовно 
цмать  или  что  Д1онис1Й  былъ  учителемь  въ  Н'Ь&ин'Ь  или  что 
овъ  назывался  имъ  въ  виду  раннМшихъ  зааятШ,  и  быть  но- 
жетьвъ  Валах1и  (си.  выше  на  предыдущей  стр.  отм^Ьтку  о  рка . 
гь  датой  27  мак  1686  г.). 

31  января  1690  г.  въ  С'Ьвск'Ь  воеводами  Леонтьевымъ  съ  то- 
варищами получена  была  царская  грамота  изъ  Малоросс1Йскаго 
дряказа,  въ  коей  имъ  сообщалось,  что  ^велите  государи  ука- 
зал царсваго  величества  аодданвому  войска  Запорожскаго 
обоихъ  сторонъ  Дн'Ьнра  гетману  И.  С.  Мазеп'Ё  сыскать  въ  Ы'Ь- 
жшЬ  гречесшя  книги,  который  оставилъ  Македонск1е  земли 
Никодаевскаго  монастыря  архимандритъ  Дгонисхй  у  греченина 
у  Зоеиря  или  у  кого  онъ  ИзоФиръ  скажетъ;  а  сысвавъ  и  опи- 
еавъ  ихъ  имянно,  какъ  которая  книга  именуется,  прислать 
въ  ОЪвскъ  къ  воеводавгь^  для  отсылки  ихъ  въ  Москву.  22  Фе- 
враи  Мазепа  прислалъ  въ  С'Ьвскъ  съ  батуринскимъ  казавомъ 
Ив.  Игнатовымъ  ,,въ  2-хъ  коробкахъ  гречесия  книги  да  тФмъ 
книгамъ  переписную  роспись*'  вмФсгЬ  съ  ^листомъ^  своимъ  къ 
царяхъ  о  посыл к!Ь  тФхъ  книгъЧ  28  Февраля  воеводы  отослали 
въ  Москву  въ  Малоросс1йск1Й  привазъ:  1)  книги  ^^въ  т:Ьхъ  же 
Еоробкахъ,  прикрЬпивъ  печатми^,  2)  гетманской  листъ  къ  ца- 
рить, и  другой  къ  сФвскимъ  воеводамъ^  и  3)  „греческимъ 
книгамъ  переписную  роспись^,  присланную  воеводамъ  гетма- 
вонь.  Отписка  сЪвскихъ  воеводъ  объ  этомъ,  равно  какъ  и  самыя 
пигя  вв1^ст1^  съ  перечисленными  приложешями  получены  были 
гь  Москв:Ь  7  марта  1690  (198)  года.  На  отписк^Ь  была  сд'Ьлана 
аои^та:  „взять  къ  отпуску  и  записать  въ  книгу ^. 

ЧФиъ  вызвано  было  отправлеше  въ  С'1^вскъ  изъ  Москвы 
царской  грамоты  и  отъ  кого  Московское  правительство  узнало 
о  сущестБОваши  въ  Н'Ьжив'Ь  книгъ  архим.  Д10нис1я  —  въ  д'Ьл1^ 
не  говорится  ни  слова  и  н1^тъ  въ  немъ  никакихъ  увазангй  на 
по.  Изъ  другихъ  доку мевтовъ  изв'^стно  только,  что  въ  198  г., 

'  &ь  лнсгЁ  этомъ  (нзъ  Гадяча  отъ  8  февраля)  Мазепа  ув'Ьдомдяетъ 
Т01ЫО  о  пол7чев1И  царскаго  указа  и  посьик'Ь  книгъ;  ничего  другого, 
зшумваюшаго  внииан1я,  —  въ  веиъ  в'ётъ. 

'  Въ  нясьм'Ь  къ  воеводамъ  Мазеоа  ув^домляетъ  о  по1учен1и  царскаго 
1Ш&1  поеылк'Ь  къ  нимъ  квигь  и  просить  переслать  ихъ  въ  Москву. 
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когда  отправлена  царская  грамота  въ  С'Ьвскъ,  въ  Москву  арь 
"^Ьззкалъ  изъ  того  же  Македояскаго  Янинскаго  Николаевскаго  мо- 
настыря архим.  1осиФъ  за  милостыней;  быть  иожетъ  имъ  и  было 
заявлено  въ  Москве  о  книгахъ  архим.  Д1онис1я  въ  Н'Ьжин'Ь  Ч 
Составленная  по  приказан]ю  Мазепы  ^перечневая  роспись^ 
книгъ,  для  насъ  чрезвычайно  любопытная,  потому  что  рФшаетъ 
вопросъ  о  происхожденш  Лейденской  рукописи  Гомера  и  начала 
ея,  хранящагося  въ  библ10тек1^  Московскаго  Архива  Министер- 
ства Иностранныхъ  Д^^лъ,  относительно  которыхъ  9.  Тремеръ 
думалъ,  что  они  происходятъ  изъ  библ10теки  вел.  князя  Васи- 
л1я  III,— сохранилась  до  нашего  времени  въ  двухъ  спискахъ: 
одинъ  списокъ  на  малоросс1йскомъ  нар11Ч1и,  другой  на  велико- 
россШскомъ'.  Въ  посл'Ьднемъ  встр'Ьчаемъ  отм'^^тку,  изъ  ко- 
торой видно,  что  была  еще  роспись  книгъ,  написанная  ^грече- 
свимъ  письмомъ^,  съ  которой  ^писано  б'блорусскимъ  письмовгь 
слово  въ  слово^.  Но  вта  греческая  роспись,  къ  сожал-Ьнш^  не 
сохранилась.  Въ  виду  же  важности  настоящей  росписи  и  въ  виду 
вотр'Ьчающейся  разницы  въ  спискахъ  ея  приводимъ  текстъ  ея 
по  тому  и  другому  списку.  (Печатая  настояпця  росписи  книгь 
архим.  Д10НИС1Я,  я,  насколько  то  было  возможно,  приводилъ 
указан1я  —  какая  именно  рукопись  или  книга  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  случае  разум'Ьется.  Для  печатныхъ  книгь  источникомъ 
служилъ  каталогъ  Архивской  библютеки  1784  г.,  для  рукопи- 
сей тотъ  же  каталогъ  и  самыя  рукописи;  на  которыхъ  на- 
ходятся различныя  записи.  Какъ  и  при  ^опред'Ьленш  книгь 
описи  1673  г.  —  приходилось  часто  догадываться  о  книгЬ  ила 
рукописи  по  какому-либо  намеку  и  потому  свои  поясвешя  я 
не  считаю  свободвыми  отъ  ошибокъ.  Роспись  малоросс1Йская 
писана  на  1  листЬ*,  записаны  только  три  страницы). 

>  Д'Ью  о  прЕ'Ьзд'Ь  архам.  1осифа  не  сохраниюоь  и  потому  мы  не  им^емъ 
оодробвыхъ  св']Ьд'Ьн1б  о  пребнбан1и  его  въ  Москв']^.  Указав1е  на  прШдъ  его 
ваходитсл  въ  Греческомъ  стат.  списк'Ь  №  4,  л.  82  (А.  М.  И.  Д.)-  14  октября 
198  г.  цареиъ  Петроиъ  АлексЪевичемъ  быль  принять  вм^стЬ  съ  (другими 
МаведовскоП  зеилв  Ввколаевскаго  мовастврл  архим.  ЕвеииШ(1Ы(1.Гречесв1я 
кЬжл  7197  г.,  д.  №  8). 

^  Трет1&  списокъ  ии^^ется  еще  въ  Описи  иноязнчваго  собрав1я  печат- 
ныхъ ввигъ  и  рукописей  Посольскаго  приказа,  соетавлевной  въ  1696  г., 
каковую  опись  см.  ниже. 
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^По   указу   ведикихъ   госу- 
дарей  нашыхъ  ихъ   царского 
пресв^тлого   величества  и  по 
утазу  ясне  вельможного  добро- 
Хбя  нашего  его  милости  пана 
гетмана,    а   за  вЪдомокъ  его 
■Елости  пана  полковника  на- 
шого    Менжинского,  мы  10СИФЪ 
Оедоровичъ  Завадзкий  писарь 
полку     н«Ьжинского,    Василий 
СтеФановнчъ    Гуменский    сот-  - 
янкъ,  Иванъ  Семеновичъ  Кгар- 
доцкий   товарищъ   войсковый^ 
Иванъ  Ерем1Невичъ  Кон^Ьский 
войтъ,  Михаило  Максимовичъ 
буркмстръ  зревфдовалиси  о  кни- 
ги греческого  языка,  в  двохъ 
скриняхъ   зложеные    в    грече- 
ской церкви  Македонское  земли 
архимандриты  Дионисия,  кото- 
рихъ  тавъ  веле  вынайвлисмо, 
хкъ  сей  реестръ  нижей  св^Ндчнх. 
Шо  ся  д^Ьтмо  року  1690-н  Фе- 
враля  5   (сперва  было  напуг 
оано  15}  дня,  и  одослано  есть 
в  Батурин  през  пана  Андрея 
Болдаковского,  канцелляристу 
войскового. 


По  указу  великихъ  госуда- 
рей нашихъ  ихъ  царского  пре- 
св'Ьтлого  величества  1  по  при- 
казу ясне  вельможнаго  благо- 
д'1^теля  нашего  его  милости  гос- 
подина гетмана,  а  за  в^Ьдомость 
его  милость  господина  полков- 
ника нашего  н']^жинского^  мы 
ИосиФъ  Оедоровичъ  ЗавацвШ 
писарь  полку  нежинского,  Ва- 
силей  Стееановичь  ГумивскШ 
сотникъу  Иванъ  Семеновичь 
ГардовскШ  товарыщъ  войско- 
вый,  Иванъ  ЁремгЬевичь  Ко- 
нецкШ  войтъ,  Михаило  Макси- 
мовичь  бурмистръ  сыскали 
книги  греческаго  языка  въ  дву 
коробьяхъ  положены  въ  грече- 
ской церкви  Макидонск1я  земли 
архимандрита  Деонис1я,  кото- 
рыхъ  такъ  числомъ  сысканы, 
какъ  въ  сей  росписи  ниже  сего 
объявляется,  которое  дЬло  учи- 
нилося  въ  л'Ьто  1690-го  Февраля 
15-го  числа  и  отосланы  въ  Ва- 
ту ринъ  чрезъ  господина  Андрея 
Вулдаковского  канцеляриста 
войскового. 

А  ниже  по  одной  страниц:Ь  пи- 
сана роспись  греческимъ  пяс- 
момъ,  а  по  другой  писано  б'Ьло- 
рускимъписмомъ  слово  въ  слово 
противъ  того  жъ. 

А  въ  начал'Ь  той  росписи  по 
гречески  писано:  и  сколько 
книги  суть  учителева. 
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Напрод  в  первой  сврин'Ь :  Въ  Д  воробье : 

1.  Отатутъ  рувописанного  1.  Завовъ  царсвШ  рувопи- 
суду  царсвого.  санный. 

(Рвп.  по  ваталогу  1784  г.  за  М  39,  нын-Ь  за  МЛ!  180,180  а  и  б/ 
1Ь,  2  и  3.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХУП,  ССХХУ!  — 
СЫН,  .У^^Ё  I  —III.  Рвп.  вын^^  разд'Ьлена  на  три,  начиналась 
новеллами  визант.  императоровъ  (XI  П),  почему  и  получила 
назваше,  воторое  присвоено  ей  въ  семъ  перечне). 

2.  Аристотелесъ  в  земле-  *  2.  Аристотелева  рувописан- 
выхъ  д'Ьлехъ.  ное  о  земляныхъ  д1^ехъ. 

3.  Аристотелесъ  2  переве-  З.Тогоягдевнига  переведена, 
деный  од  стаписионъ. 

(?Ап81;о1;е118  е4  ТЬеорЬгазй  те1;арЬу81са.  (тгаесе.  1585.  См. 
въ  Приложешяхъ  стр.  СОСЬХХЛ^,  Кг  98). 

4.  Пятомовного  языва  елин-  4.  Толкъ  5  гласовъ. 
свого  внига. 

5.  Житие  святого  Григория  5.  Житие  святаго  Григория 
Богослова .  Богослова . 

6.  Пропов'Ьдь  святого  Гри-  6.  БесЬды  Григория  Селун- 
гория  Тесалоницвого.  сваго. 

(Григор1я  арх1еп.  еессалонитсваго  дв'Ь  р'Ьчи  (печати.).  См. 
въ  Приложен1яхъ  стр.  СССТ^ХХШ,  Л!:  72). 

7 .  Аристотелесъ  о  небесныхъ        7.  Аристотелева  о  небесе. 
б'Ьгахъ. 

(?Быть  можетъ  разум'Ьется  рвп.,  значащаяся  нын'Ь  заКз  438/43. 
См.описав1ееявъПрилож.стр.СЬХХ\а1-СЬХХЛ111,МХ^111). 

8.  Алевс^ево  казаньа.  8.  Алевс&ева  вазания. 

9.  Омиръ  1лиядо.  9.  Омирова  творца  о  Троад*]^ . 

(Рвп.  по  ваталогу  1784  г.  за  №  92,  нын'Ь  за  Хг  797/6.  Опи- 

саше  ея  см.  въ  Приложешяхъ  стр.  СЫ\\  Л*:  IV). 

■ 

10.  Лувьяново  двоесловие.  10.  Лукъяново  двоесловие. 
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11.  Слова  святого  Григория  11.  Святаго  Григория  нраво- 
до  вр&воучения.  учитеяьныя  бесЬды. 

(Рка.  по  каталогу  1784  г.  за  .>1г  79,  нын*]^  за  X»  202.  Они- 
еан1е  ея  см.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СЬХ!  —  СЬХШ,  М  IX). 

12.  Парфириево  зебранье.  12.  Порфиргева  входъ  въ  ло- 

гике. 

(?ПорФир1я  и  Аристотеля  философ1я.  вгшсе.  Си.  въ  Прило- 
жешяхъ  стр.  СССЬХХЛ^,  Л':  103.  Или  рка.  по  каталогу  1784  г. 
за  >|1  87,  нынф  Л^  796?  См.  Описанхе  ея  хЫй.  стр.  СЬХХХ!  — 
СЬХХХП,  Хе  XXI,  книга  1-я). 

13.  Кграмматыка  експлЬко-  ^) 
ваная. 

14.  О  одм'Ьни  солнца  Пуфио-  13.  Три  веодора  о  взятхи 
доровыхъ  книгъ.  Троаде. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  Хе  77,  нын*!»  за  Х2  798Ь/4.  Оаи- 
сан1е  см.  въ  Прилошетяхъ  стр.  СЬХХХШ  —  СЬХХХ IV, 
Л?  XXIII). 

15.  Матееево  зебранье.  14.  Матэ'Ьево  сложеше. 

(Рка.  по  каталогу  1784  г.  за  .\<:81,  нын'Ь  за  Хз  203/3.  Опв- 
саше  ея  см.  въ  Приложешяхъ  стр.  СЬХХХ1У  —  СЬХХХУП, 
X  XXVI). 

16.  Никифоровы  предзистен-        15.  Никифоровы   бесЬды 
ные  слова.  праздничные. 

17.  Ласварова  кграмматыка.^       16.  Граматика  Ласкорева. 

(СггаттаИса  ^гаесо1а1;ша  Соп81ап1;1ш  Ьа8кап8.  1544.  См. 
въ  Приложешяхъ  стр.  СССЪХХ1Х,  Х^  168}. 

18.  Кграмматыка  рувопи-  17.  Граматика  рукописан- 
саняая.  ная. 

« По  каталогу  1784  г.  рка.  за  X:  76,  нын*  за  X  452?  Опи- 
саше  ея  см.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СЬХХУШ  -  СЬХХХ,  X:  ХТХ). 

1  Соответствующей  книги  въ  себ  росписи  никакой  не  отм'Ъчено. 
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19.  Артеметика.  18.  Книга  арихметика. 

20.  Синътаксииъ.  19.  Плануд1я  о  синдаксись. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  М  74,  нынЪ  за  Л'с  453/11. 
Ооисаше  ея  см.  въ  11ридожен1яхъ  стр.  СЬХХХ~СЬХХХ1, 
№  XX. 

21.  Синоасисъ.  20.  Другая  книга  Синопсись. 

^8упор818  ^ш^од&р  1бтод1&т.  вгаесе.  Уепейае,  1676.  См.  въ 
Придожешяхъ  стр.  СССХХ,  №  11. 

22.  Круговъ  видение.  21.  Клеомидова  круглое  зр^ 

ше. 

(С1еотес118  те1;еога.  Виг(11§а1ае.  1605.  См.  въ  Приложешяхъ, 
стр.  СССЬХХУ,  Хо  96). 

23.  Служебникъ.  22.  Литурпя. 

24.  ХрисантаПолеповиского.      23.  ГрисанФа  Пелопонисхя. 

(Ркп.  Х^  220/20?  Описанхе  ея  см.  въ  Приложешяхъ,  стр. 
СЬХХУ— СЬХХЛа,  Хо  XIV). 

25.  Герасимова  книга.  24.   Герасима   армони  ори- 

стики. 
26.ФилозоФияекспликованая.        25.  Предислов1е  къ  филосо- 
фию. 

(Ркп.  по  каталогу  1784  г.  за  Хг  86,  нынФ  за  X  434/1.  Опи- 
саше  ея  см.  въ  11риложев1яхъ,  стр.  СЬХХУ!,  X  XV). 

27.  Фастикулъ  тетрадь  роз-  *  27(81с).  Связокъ  розныхъте- 
ныхъ.  традей. 

(Ркп.  Х?  799?  Описан1е  ея  см.  тамъ  же,  стр.  СЬХХХП — 
СЬХХХШ,  Х  XXII). 

28.  Ламсаиконъ  или  блищин-        27.  Книга  Лавсяика. 


29.  Ярмолоевъ  осмъ  церков-        29.  8  книгъ  п'Ьвчихъ. 
ныхъ  до  сп^Ьванья. 
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(Ркоп.  по  каталогу  1784  г.  за>й>6  НО,  82—84,  всего  4.  Опи- 
еан1е  ихъ  см.  въ  Прилож.  стр.  СЬХШ-СЬХХУ,  №№  X  -  XIII). 

«^).  Димостенисъ  Егрецвихъ.        28  ^  2   книги   Димостеяова  ^ 
38  (81с).  Димостенисъ  латин-    греческая  и  латинская, 
скихъ. 

(ДеносФеяа  ОлинфШское  слово  первое,  тамъ  же  и  Апофегмата* 
На  греческомъ.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СОСЬХХХ,  >««:  189). 

Въ  другой  скринФ :  Въ  другой  коробьФ  книги : 

1.Казаньарукописаные,цер-  1.  Рукописанныя  казанш. 
ковные  розные. 

2.  Святого  Вас|иия  слова  ну-  2.  Василхя   великого  посни- 
сгелницкие.  ческ1я  бес^^ды. 

(Васил1я   Великаго   о   постничестве^.    См.  въ  Приложешяхъ 
стр.  СССЬХХХШ,  Хо  252). 

3.  Практыви.  3.  Книга  практики. 

4.  О  прищепленью.  4.  Метафрастовъ  о  садеьхъ. 

5.  Святого  Прокладиалюкгъ.  5.  Прокловы  бес^^ды. 

6.  Святого  веоФила  толкова-  6.  веофилова  на  Матв^Ьево 
вье  евангелия  святого  Матвея.  евангел1е. 

7.  Кграмматыка  експликова-  7.  Граматика. 
вая. 

(Ркп.  №996?Оаисан1е  ея  см.  въ  Приложешяхъ,  стр.  СЬХХХ!— 
СЬХХХП,  №  XXI,  книга  2-я). 

8.  Святого  Григория  аразд-        8.  Григор1ева    празничвые 
виковые  слова.  беседы. 

9.  Готовословецъ   или   ско-        9.  Этимологикъ. 
рнй  на  одпов'Ьдь. 

10.  Иродита  гисторива  книга        10.  йродотова  истор1я. 
Ал1^вариосанского . 

Него(1о<;1  ИЬп  IX  е*  веог§и   бетхвй  ИЬп   II  сит  ргае&1- 


1  Въ  оритявлл±  ваписаво  рав'Ье  Л\  29-го  и  аерестаыево  мной. 
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Попе  Лоаск.  Сатегал!.  ВавЛеае,  1557  г.  См.  въ  Приложешяхъ 
стр.  сое  XVII,  Хо  18. 

11.  Парфириево  аебранье.  11.  Порфирхева  входъ. 

12.  Патрашку  вграмнатыка.        12.  Граматива  Петрово. 

(Гоа^юхист}  Пехдабхоь  ЕбтеХоь  ь1о()  Пет^ОV  &о10бба  хо%з  бхоуХа- 
дгрса  лаб1]<;  рсеуаХо/^Хах^ад  и  ар.  Рвп.  1634  г.,  въ  4-ку,  ва  248  ди- 
стахъ,  нын'Ь  въ  Дрезденсвой  бибдютегЬ,  рвп.  Мг  Оа  43.  Посту* 
пида  отъ  Маттеи.  Оаисан1е  рвп.  см.  въ  ватадогЬ  Шворра, 
т.  I,  стр.  294). 

13.  Пдатоново  жвтие.  13.  Платовъ  житие. 

14.  Тезаврусъ  Вдахусъ  иди  14.  Вдахово  совровищъ. 
девсивонъ. 

15.  Диоенесево  житие.  15.  Деогеново  житие. 

(Жит1е  и  пословицы  Дюгена  Лаерщя.  1533.  См.  въ  Прило- 
жев1яхъ  стр.  СС0ЬХХ1Х,  >6  157).| 

16.  Диовисиево  всей  вселен-  16.  Д10вис1Я  описание  зем- 
ной пропов'Ьдь.  вое. 

(О10Ш8П  А1ехап(1гт1  е1;Ротр.  Мае1ае  в1(;и8  огЫв  ёевспрйо. 
1517.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХХУ,'  №  288.  Или  рвп. 
Дрезденсвой  бибд10теви  >В  Ва  25~Ою11у811  рег1е^е8]8,  XV — 
XVI  в.,  4-ку,  41  л.  См.  въ  ваталогЬ  Шнорра,  т.  I,  стр.289.' 

17.  Предмова  до  Дионисия.         17.  Д10нис1ево  прологъ. 

18.  Бвстратиево  толвовавье  18.  БвстаФ1ево  толвъ  на  Ори- 
до  Аристотеля.  стотеля. 

(Ёвстрат1я  митроп.  нивейсваго  толвован1е  на  первую  враво- 
учительную  внигу  Аристотелеву.  Сггаесе.  ^епеи18, 1536.  См.  въ 
Приложешяхъ  стр.  ССС^XXV,  Л^.  93). 

19.  Кгреволятина  внижва.  19.  Другая  греволатинсвая. 

20.  Тезаврусъ  Влахусъ  2.  20.  Влахово  сокровище. 

21.  Кордалева  внига.  21.  Книга  КоридалЪева. 

(Рвп.  по  ваталогу  1784  г.  за  №  86,  нын'Ь  за  Хг  435/2.  Описаше 
ея  см.  въ  Приложешяхъ,  стр.  С^XX1V~С^XXVП,  №  XVI). 
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22.  Синесиевы  словы.  22.  Синес1ева  бесЬды. 

(Синес1я  еп.  кирияейсваго  ФилосоФичесвгя  сочиненха.  Рапе, 
1553.  См.  въ  Прыоженхяхъ  стр.  СССЬХХУ,  Х^  94). 

23.  Тестаментъ  новый.  2В.  Петра  евангел1е  (д1с). 

I  ?  Рка.  Древдевской  библотеви  Х^  А  145  вди  К»  А  172? 
См.  Катадогъ  Шворра,  т.  I,  стр.  66—67,  75. 

24.  Кграмматыва.  24.  Граматива. 

|Ркп. К; 997?  Оаисан1еея  см. въ  Придожев1яхъ,  стр.  ОЬХХХТ— 
СЬХХХИ,  Х?  XXI,  ввига  З-я). 

25.  Святого  Васидия  внвга  о        25.  Васид1евътодвънаБыт1в. 
сотворенью     всякомъ     тодво- 

пнье. 

26.  Пвкдооова  и  Посидонова 
книга. 

29  (81с).  Кграмматывъ  три. 
30.  О  Бов^й  душ^Ь  внвжва. 

(Рва.  по  ватадогу  1784  г.  за  Хг  86,  ныв'Ь  за  X:  436/3.  Опв- 
сан1е  ея  см.  въ  Придоженхяхъ,  стр.  СЬХХУП,  X  XVII). 


26.  Кивдопъ  и  Посвдонъ. 

27.  2  грамативи. 

28.  Коридад1Ьева  о  душ'Ь. 


31.  Пропов11дь  апостодьсвая. 

32.  Енижва  дативсвая. 

34.  Дв1|  вграмматыви  Лесва- 
рова  одна,  а  другая  своропис- 
вая. 

35.  Брмия  внига. 

36.  Псеяа  мудреца  внига. 
38.  ДвЪ  книги  вгреводятине. 


29.  Жит1е  апостодовъ. 

30.  Книжва  датинсвая. 

31.  2  грамативи. 


334  Брмисатреведичайшаго. 
34.  Книга  пренудраго  Пседа. 
32.  ДвФ   внцги  греводатин- 
свие. 


14  марта  быда  р^^шева  участь  перечисденныхъ  сейчасъ  внигъ 
■  рувописей,  о  чемъ  говорить  сдфдующая  помета,  находящаяся 
на  обороте  списва  грамоты  Мазепы  въ  царямъ  Петру  и  1оанну: 
^98  г.  марта  въ  14  день.   Ведивимъ  государемъ   изв'1^стно. 


1  Въ  орвгнвагЬ  книги  сл'Ьдуютъ  въ  порддв'Ь  №№;  переставлевн  ивою. 
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Вэять  въ  отпуску.  А  книги  всЪ  противъ  сей  вижеписанной 
росписи  указали  ведите  государи  въ  приказъ  Малыя  Росс1И 
принять  и  записать  въ  книгу  и  беречь  подъячему,  у  котораго 
въ  ррхемФ,  чтобъ  были  вс^Ь  въ  ц'Ьлости  и  за  печатью^.  ЗдФсь 
въ  Малоросс1Йскомъ  приказе  вс^  эти  книги  пробыли  до  1696  г. 
включительно,  когда  он^Ь  были  переданы  въПосольск1Й  приказъ. 
Какъ  увидимъ  ниже,  въ  1696  г.  возникъ  вопросъ  о  передачгЬ 
на  Печатный  дворъ  вм'ЬстЬ  съ  книгами,  бывшими  въ  Посольскомъ 
приказе,  и  имевшихся  въ  МалороссШскомъ  приказе  иноязыч- 
ныхъ  книгъ,  подъ  которыми,  вероятно,  разумелись  именно 
вастоящ]я  книги  архимандрита  Д10нис1я..  Но  вопросъ  этотъ 
тогда  былъ  р'Ёшенъ  не  такъ,  какъ  предлагали:  вм'Ьсто  Печат- 
наго  двора  ихъ  вел11но  было  взять  въ  Посодьстй  приказъ^. 
Сохранивш1яся  росписи  книгъ  архимандрита  Д1он1|с1я  не  даютъ 
вполн']^  удовлетворительнаго  отв'1^та  на  вопросъ:  сколько  въчислЪ 
сихъ  книгъ  было  рукописей  и  сколько  печатныхъ  книгъ.  Росписи 
прямо  указываютъ  только  6  рукописей:  1)  „Законъ  царскШ^, 
2)  ,, Аристотелева  о  землянцхъ  д1^ехъ^,  3  и  4)  „ДвЪ  грама- 
тики^,  5)  ,,казан1и^  и  6)  ^розныя  тетрати^;  а  относительно 
остальныхъ  не  говорятъ  ни  слова  —  печатный  ов!Ь  или  н<^Ьтъ. 
Но  несомн'Ьнно,  что  среди  нихъ  им'Ьются  и  еще  рукописи. 
Ббльшая  часть  рукописей  собрашя  архим.  Дхонисхя  сохра- 
нилась до  нашего  времени  въ  библ10текЬ  Московсваго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  и  на  осаоваши  на- 
ходящихся на  нихъ  пом<^Ьтъ  можно  утверждать,  что  изъ  собрашя 
архим.  Д10НИС1Я  въ  Архив'Ь  им'Ьется  божЬе  20  рукописей;  воз- 
можно,  что  н'Ькоторыя  изъ  рукописей  архим.  Д10нис1я  исчезли 
отсюда  и  нынф  хранятся  въ  Дрезденской  и  другихъ  библюте- 
жахъ:  о  2  рукописяхъ  это  можно  положительно  утверждать, 
о  прочихъ  можно  только  предполагать.  Собран  1е  архимандрита 
Д10нис1я,  кром'Ь  рукописей,  состояло  изъ  печатныхъ  книгъ, 
изъ  коихъ,  кажется,  ни  одна  не  уц:Ьл'Ьла  до  нашего  времени 
въ  Архиве,  такъ  какъ  он^  были  проданы  вм^ЬстФ  съ  другими 
книгами  въ  1784  г.  Только  изъ  сопоставлен1я  списковъ  книгъ 
архим.  Дшнис1я  со  списками  книгъ,  проданныхъ  въ   1784  г.. 


1  См.  ниже  опись  ияоязычныхъ  книгъ  Пооольокаго  приказа  1696  года. 
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МЫ  получаемъ  доноЕнвтедьныя  свЪд'1^в1я,  укавываюпця  м'Ьсто 
н  годъ  издатя  той  или  другой  книги  ( правда,  очень  немно- 
гихъ  —  6)  собрашя  архим.  Д10нис1я.  Рукописи  посл^Ьдняго  по- 
стигла лучшая  участь  и  онФ,  за  немногивгь  иеключенхеиъ,  и 
ювын^  находятся  въ  Архив1^,  составляя  главное  ядро  собран1я 
■моющихся  въ  немъ  греческихъ  рукописей :  взъ  вс1^хъ  28  Архив- 
скихъ  рукописей  —  21  принадлежала  ран1Ье  архим.  Д1онис1ю. 
До  конца  XVII  в.  въ  Посольсшй  приказъ  уже  не  вступало 
богЬе  ни  печатныхъ  книгъ,  ни  рукописей  на  иностранныхъ 
языкахъ  ^ ;  въ  немъ  къ  этому  времени  было  около  374  названШ 
нервыхъ  и  около  23  вторыхъ  (рукописей).  До  нашего  времени 
дошелъ  одинъ  документъ,  который  представляетъ  полный  пе- 
речень всФхъ  книгъ  и  рукописей  на  иностранныхъ  языкахъ, 
бывшихъ  въ  1696  году  въ  Посольскомъ  приказ^^.  9та  роспись 
начинается  съ  перечислешя  ^книгъ  старыхъ^,  значившихся 
въ  переписной  книг1^  Посольскаго  приказа,  составленной  въ 
1673  г.,  ва  которыми  дал-Ье  слЬдуютъ  книги,  поступивш1я  посл^ 
этого  года  (1673).  Въ  росписи  1696  г.  многихъ  „книгъ  ста- 
рыхъ^,  который  перечисляетъ  опись  1673  г. — уже  н1^тъ  (см. 
по  описи  1673  г.  книги  подъ  ЖХ»  4,  5,  8,  10,  13,  22-24,  27. 
28,  32—34.  37.  40,  41,  46,  50,  52,  55-57,  60,  65—07,  69,  73, 
76,  90.'  91,  93,  96,  97,  108,  112,  113  и  118)^  куда  он*  д*- 
валисьд  роспись  1696  г.  молчитъ.  Роспись  эта  1696  г.  дошла 
20  насъ  не  въ  полномъ  вид*:  посл*днихъ  1—2  столбцевъ,  со- 
дерагавшихъ  конецъ  перечня  книгъ,  поступившихъ  поел*  архим. 
Д10нис1я,  въ  ней  н*тъ.  Потеря  этихъ  листовъ  не  возбуждаетъ 
особаго   сожал*тя,   потому  что  этотъ  перечень,   какъ  было 

1  Вгь  199  году,  когда  Лихуды  хдоаоташ  о  вняясескоиъ  тит  уд'Ь  ииъ  в 
мхь  д*тямъ,  въ  Посодьск1й  приказъ  взяты  были  у  нихъ  сд'Ьд.  книги: 
а)  1оаннъ  Зовара,  б)  Фидиопъ  КипрсшВ,  в)  Скирицъ  (1оаннъ)  Курополатъ, 
Г)  1[атв*&  Квчадъ  и  д)  Турко-Грешя.  Лвхуды  при  свонхъ  просьбахъ  осы- 
дадяеь  на  эти  ввиги,  въ  коахъ  де  говорится  о  д^в1яхъ  ихъ  предковъ,  за- 
вянавшихъ  важвыя  долкности  въ  Визанлйской  нмперш.  Въ  ноябр^Ь  208  г. 
Ляхуды  просиди  отдать  икъ  яазадъ  эти  книги,  который  въ  то  время  на- 
хокядвсь  у  Спаеар!я.  3  февраля  1700  г.  вех^шо  отдать  ихъ  Лихудакъ.  Книги, 
х^Лствятельно,  инь  были  отданы  и  Лихуды  роописалиоь  въ  нолучевш  ихъ. 
А.М.И.  Д.  Гречесюя  д-Ьла  7208  г.,  д.  .У?  2.  (Д']^ло  по  челобитью  1оаввик1л 
я  Оофров1я  Лихуд|евыхъ  и  пр.)- 

О  царскоМ  библ1отек']&  ХЛ^1  в.  5 
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видно  выше,  сохранился  въ  подноиъ  вид1^  въ  числ^  дохумево 
товъ,  касающихся  присылки  сихъ  книгь  въ  Москву.  Несмотря 
на  втотъ  деФевтъ,  роспись  1696  года,  вторая  иввФствая  опись 
собраи]я  ивоязычвыхъ  квигь  и  рукописей  Посояьскаго  при- 
каза, настолько  ц'Ьнва,  что  я  позволю  себФ  привести  ее  зд|1сь 
полностью^. 

(л.6)  А  книгъ  въ  Посольскомъ  приказ'Ь  нынЪ  розныхъ 
языковъ  на  лицо: 

Старыхъ^  которые  въ  Переписной  книгЪ  написаны: 

1  (1*)  Атлясъ  въ  4-хъ  книгахъ  съ  описашемъ  земель  и  госу- 
дарствъ,  въ  лицахъ,  на  нЪмецкомъ  языкЬ. 

2  (2)  Ко8мограФ1я  Аврама  Артелхя,  описаше  всей  вселенней 
перечнемъ,  въ  лицахъ,  на  латинскомъ  язык^Ь. 

8  (3)  Атлясъ  Херарда  Меркатура  всей  вселенней  описаше, 
въ  лицахъ,  перечнемъ,  на  латинскомъ  язык!». 

4  (6)  Вибл1я  на  нФмецкомъ  язык1|. 

5  (7)  Библ1я  ять  на  латинскомъ  языкФ. 

(л.  7)  +  6  (9)  БесФды  Рудольфа  Гвалтера  тодкован1е  на  12  про- 
роковъ,  калвинская. 

з7  (11)  Лексивонъ  на  речен1я  богослов1я,  на  латинскомъ 
язык^^. 

8  (12).  Л'Ьтописецъ  перечневой  изъ  козмограФш  Яна  Вотера. 

9  (14).  Статутъ  короны  Полской,  на  латинскомъ  язык1^. 

10  (15).  Уложеше  великого  княжества  Литовского. 

11  (16).  Преше  Аристотелевыхъ  естественныхъ  наукъ,  на  ла- 
тинскомъ язык1Ь. 

12  (17).  Похвала  полевому  Владиславу  королю,  на  виршъ. 


1  Си.  А.  М.  И.  Д.  Д'Ьла  о  11осо1ьскоиъ  приваа^.  7204/1696  г  иомя  29, 
д.  Л*'  1.  (Докладъ  о  свдтыхъ  иощахъ  и  о  книгахъ  ва  разныхъ  явнвахъу  хра> 
нящихся  въ  Посо^ьс1ЕОнъ  приказе).  При  печатав1и  сей  описи  опять  д'Ь- 
лаетед  попытка  подставить  наотояоця  назБав1Я  книгь  къ  находящимся  въ 
описи;  къ  квигаиъ  „старынъ*^  отм«Ьтокъ  н'Ьтъ»  потоку  что  ов'Ь  огЬлавы 
рав'Ье  (см.  выше  отр.  38—46).  Въ  подлиннив'1  обоку  им^Ьютоя  отметки: 
+  и  ^,  который  удерживаются  и  при  изданш. 

>  №№  книгъ  постандены  иноК ;   въ  скобахъ  №  книги,  за  которыиъ  она 
значится  въ  оииои  1673  г. 
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+  18  (18).  Книга  1якова  Порта,  кал ьвинская,  на  датинскомъ 
азык'Ь. 

14  (19).  У ложенье  цесарское;  тутъ  же  логика  Филиаа  Мел- 
игактова  о  араворФчеши,  на  латинскомъ  языкФ. 

+  15  (20).  Толковаше  на  послаше  святаго  апостола  1акова, 
ватолицкое,  на  латинскомъ  языкФ. 

+ 16  (21).  Послан1я  апостольсшя,  въ  которыхъ  постановлеше 
в  утвержеше  всякой  писменвой  волности  езувитцкой,  като- 
лицкой,  на  латинскомъ  языкЬ. 

17  (25).  Орацыи  риуорсше,  на  латинскомъ  языкЬ. 

18  (26).  Алваръ  учительвой  латинского  и  н'Ьиецкого  языка. 

19  (29).  Кроника,  на  латинскомъ  языкЬ,  полскихъ  королей. 

20  (30).  Броника  Пясецкого,  иа  латинскомъ  язык1^.  . 

21  (31).  Книга  градцкая  Витенская,  на  польсковгь  язык^Ь. 
ч^  22  (35).  Казашя  на  розные  празниви,  на  польскомъ  язык1^. 

начала  нЪтъ,  езуитцкая. 

+  23  (36).  Казашя  на  розные  жъ  праздники^  на  итал1янскомъ 
языкф. 

24  (38).  Крояика,  на  латинскомъ  язык^Ь,  о  рождеши  и  жат1и 
Владислава,  короля  полского. 

25  (39).  Книга  судебная,  на  латинскомъ  языкЪ. 

+  26  (42).  Книга  Омана  богослова  калвинского,  по  калвин- 
<;ковгу  вызнан1Ю,  на  латинскомъ  язык^. 

+  27  (43).  Казашя  на  празники,  на  полсковгь  язык'Ь,  Гри- 
горья  Жерновца. 

+  28  (44).  Книга,  имянуемая  ночные  труды  Иларюна  бискупн 
пиктавейского,  на  латинскомъ  языгЬ,  калвинская. 

29  (45).  Казав)я  свадебные  люторского  закона,  на  латин- 
екоиъ  язык*]^. 

30  (47).  Книга  ФИЛ осоФа  Луцхя  Сенека  о  всякижъ  д^Ьдехъ,  на 
латинскомъ  языгЬ.  . 

31  (48).  Казашя  розные  надгробные,  на  латинскомъ  язык^^, 
начала  и  конца  и  обертки  н'Ьтъ. 

+  32  (49).  Книга  Яна  Меврса,  на  латинскомъ  языв'Ь,  обертки 
на  ней  н'Ьтъ. 
+  33  (51).  Книга  о  почиташи  в1Ьры  люторской,  ва  свейскомъ 

(ЯЗЫК'Ь). 


—  вв- 
ел. 8)  э34  (53).  Квижка  реторика,  на  датинскомъ  язык'Ь. 
35  (54).  Книжка,  на  нФмецвомъ  язык1^,  о  грубхянскомъ  му- 
жицвомъ  невФжствФ. 

Зв  (58).  Кроника  дфйствъ  во  Бвроп^^  знатныхъ,  Пясецвого^ 
латинсвомъ  язывомъ. 

37  (59).  Книга  произвождеше  или  родоолов1е  королей  поль- 
схихъ,  латинская. 

;^    {61),  Книга  Яна  Грутера. 
^39    (62).  Книга  Липя  (81с)  посланей  изрядныхъ. 
:>4()    (63).  Книга  Боер1я  приговоррвъ  златыхъ. 
^  41    (64).  Книга  Матвея  Д  рессера  о  вит1Йств1^  риторическомъ » 

42  (68).  Книга  дикцюнарь  Петра  Берхора. 

43  (107).  Книга  11етоФи(зи)ка  Климента  Тииалера. 
^44  (109).  Книга  о  небеси  и  о  стиххяхъ. 

:>45  (110).  Книга  Ористотелева  Физика. 
^46  (111).  Книга  описаше  философскихъ  вещей. 
Нг  47  (114).  Книга  РудолФа  Гвалтера  толкованге  на  евангел]е^ 
калвинская. 

:>48  (115).  Книг^  Дидака  Декаледа  толковаше  на  Ёсвирь. 
49  (116).  Книга  1осиФа  Соеранза. 

+  50  (81).  Книга  РудолФа  Гватера'  толковаше  на  соборное 
послаше,  калвинская. 

^51  (82).  Книга  Новой  Зав1^тъ  греколатинской,  въ  толку, 
калвинская. 

^52    (83).  Книга  Якуба  ЯлФереза  о  искоренеши  зла. 

^53.  (84).  Книга  Антошя  Пессевина  о  вЪр'Ь  римской  и  о 
исправлеши  календаря  нового. 

э54  (85).  Книга  Козмы  Магал1ана  на  Моисеевы  оФснитол- 
кован1е. 

>55  (86).  Книга  АлФонса  Салмерона  толковаше  на  еван- 
гельскую повесть. 

^56    (87).  Книга  ХристоФора  о  познан1и  самого  себя» 

(л.  9)  ^57  (88).  Книжка ХризостомаЯвелля  вопросы  натри 
книги  Аристотелевы. 

э58    (70).  Книга  собраше  поучителемъ. 

>59    (71).  Книжка  даалектика  1оанна  Цезар1я. 

^60    (72).  Книга  Иларюна  о  святой  Троиц'Ь. 
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:>  61     (74).  Книга  Францышка  Лихета  на  толвован1б  1оанна 


^  62     (75).  Книга  толковатя  на  евангедхе    Матв'Ьево,   кал- 


^  63  (77).  Книга  учителвая  исаов^дникомъ  во  уаотреблец1и 
чина  своего. 

>  64     (78).  Книга  1оанна  Калвина. 

^  65     ( 79).  Книга  Францышка  Селиверста  вопросы  СФИчесие. 

:>66      (80).  Книжка  поучен1я  оогребалныя. 

^  67  <  95).  Книга  прешя  теолопйсв1е  нежъ  боною  де-Авви- 
васгь   и   Швотомъ. 

^68      (98).  Книга  Вождь  духовный. 

^  69      (99).  Книга  Виргилхушъ. 

:>  70  (1(Ю).  Книга  на  послаше  Павлово  толкование. 

э  71  (^101).  Книга  толкован1б  на  послан1е  ацостола  1якова. 

:>72  (102).  Книга  о  священной  тайнФ  Богородицы  Мар1в 
и  1ося4>а. 

^73  (103).  Книга  ра8сужден1я  на  осаломъ  ^  Помилуй  мя  Боже^ . 

э  74  (^104).  КнигаХоаннаЗлатоустаготолковашенаМатвЬево, 
ва  Марково,  на  Лукино  евангел1е. 

^  75  (105).  Книга  Ноклеусъ  се  есть  Ядро. 

^76  с106).  Книга  Виргил1ушъ. 
77     (89).  Книжка,  въ  тетратяхъ,  на  галанскомъ  языв'Ь. 

^  78  (92).  Книжка,  на  нФмецкомъ  язык'Ь,  называемая  домо- 
вая и  дорожная  аптека. 

^  79  (94).  КроникаАлександраГвагнина,наполскомъязык!Ь, 
011вс&н1е  корун^Ь  Полевой  и  княжества  Литовского. 

^  80  (117).  Кроника  Мартина  Кромера,  ва  полскомъ  язык1Ь. 

(л.  10).  Да  во  185  году  прислано  изъ  Стр'Ьлецкого  при- 
казу въ  Посолской  приказъ  изъ  животовъ  боярина 
Артемона  Серг'Ьевича  Матв'Ьева  книгъ  на  розныхъ 
языкахъ : 

81.  Дв:Ь  книги  1оанна  Златоустаго,  въ  доскахъ,  ветхи,  на  ла- 
твнсвом'ь  ввыкЬ  (1оЬа1Ш18  С11П80&1;от1  орегшп  11. 1  е!  V.  ЬаИпе. 
ВавИеае,  1539.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХ!,  К?  14  и  15). 

82.  Книга  Авред1я  Августина,  епископа  гипонского  учителя, 
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■бе8ъ  досокъ,  ветха,  на  лативскомъ  языв^.  (Аи^ив1ш1  орегош 
1;отиб  вехСив  е(  8ер1;ш1Г8  ВавНеае,  1556.  См.  въ  Приложешяхъ 
стр.  СССЬХХ!,  Х»  15). 

83.  Книга  оаисан1е  1еросалима  града.  (УЦ1а1рапё1  аррага- 
№8  игЫв  ас  1;етр11  Н1его8о1ут1(ап1.  Котае^  1602.  См.  въ  При- 
дожвн1яхъ,  стр.  СССЬХХ!,  Х»  23). 

84.  Книга  Библ1я,  на  н!Ьмецкомъ  языв'Ь,  въ  черной  кояг]^. 
(?  В1Ъ11а  ёегтап1са.  8ше  шШо.  См.  въ  Приложен1яхъ,  стр. 
СССЬХХХШ,  Х  251). 

э85.  Книга  Георпя  Пахив11|ры,  по  греческому  и  по  латинскому 
языку.  (Оеог^и  РасЬутеп8  Ыв^опа,  (от!  II.  Котае,  1666— 
1669  гг.  См.  въ  Приложетяхъ  стр.  СССХУ!,  Х  2). 

86.  Другая  книга  того  жъ  Георпя,  такая  жъ,  на  одномъ^ 
латинскомъ  языкФ.  (См.  предыдущую  книгу). 

87.  Книга  о  Р!Ьчи  Посполитой  творца  Адама  Консана,  на 
латинскомъ  язык'Ь.  (Адат!  Коп<;2;еп  роИисогшп  1!Ьг1  10.  Мо- 
ёипйае,  1622.  См.  въ  Приложетяхъ  стр.  СССХХХП,  №  9). 

^88.  Книга  Виргил1я  стихотворца,  на  латинскомъ  языв^. 
(У1г§Ш!  Магоп18  орега  отша.  ВавИеае,  1593.  См.  въ  Прило- 
жетяхъ стр.  СССЬХХУШ,  №  151). 

89.  Книга  Антошя  Поссевина,  на  латинскомъ  язы^Ь,  въ  бу- 
мажныхъ  доскахъ. 

э90.  Книга  лФтописецъ  церковный  Ветхаго  зав'Ьта,  на  латин- 
скомъ язык*]^. 

^91.  Книга  1оанна  Антон1я  Вел1асквенса  толкованхя  казанья^ 
на  латинскомъ  язык1^.  (Ав1;ош!  Уе1а2^ие2  соттеп1;апив  1П 
рва1тит  Оат1(1!8  сеп1е81тит.  Ьи^йиш,  1637.  См.  въ  Прило- 
жетяхъ стр.  СССЬХХП,  Х?  32). 

92.  Книга  о  гражданскомъ  жит1и,  на  латинскомъ  языкЪ. 

93.  Книга  конская,  въ  лицахъ,  на  польскомъ  язык'б,  учи* 
телнав . 

94.  Книга  огороднаго  и  полатнаго  строен1я,  въ  лицахъ,  на 
в'Ьмецвомъ  ЯЗЫК1&. 

95.  Книга  чертежей  полатныхъ,  въ  лицахъ,  на  н'Ьмецвомъ 
языкФ. 

(л.  11).  96.  Книга  деревяныхъ  р1Ьзей  въ  полатахъ,  въ  лицахъ^ 
въ  бу мажныхъ  доскахъ. 
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97.  Книга  деревявныхъ  р^^ей,  въ  лицахъ,  на  н'Ьмецкомъ 
языкЪ,  въ  бумажныхъ  доекахъ,  въ  б%лой  воягЪ. 

98.  Книга  чертежей  нолатныхъ  въ  дицахъ. 

99.  Книга  чертежи  полатаые  жъ,  въ  дицахъ,  на  н1^иец- 
коиъ  яаывЪ. 

1(Ю.  Книга  городовому  строен1ю,  въ  дицахъ,  на  Француж- 
скоиъ  азыкФ. 

1(У1,  Книга  кученивосдовхя  римского,  на  датинсвомъ  яаык1^. 
(Маг1уго1о^шп  Кошапшп.  Уепе^ш,  1630.  См.  въ  Придожен1яхъ 
стр.  СОСЬХХП,  Хо  47). 

102.  Книга  о  р'Ьзныхъ  д'Ьдахъ,  въ  дицахъ,  въ  бумажвыхъ 
доскахъ,  въ  мраморной  коягЬ,  завясви  таФтяные,  нагой  цв'Ьтъ. 

103.  Книга,  а  въ  ней  написаны  лица  розвые,  въ  переалетЬ, 
покрыта  жолтымъ  сафьяномъ. 

104.  Книга  податному  строен1ю,  на  н'Ьмецвомъ  язык'Ь,  въ 
буиажныхъ  доскахъ. 

^105.  Книга  Цецеронова,  на  датинсвомъ  язык']Ь.  (М.  Т.  С!- 
сегош8  орегит  И.  III  е1  IV.  1577.  См.  въ  Придожешяхъ  стр. 
СССЬХХУШ,  Х^  146). 

^106.  Книга  Устин1яна,  на  датинсвомъ  язык'Ь.  (1118ид1ап1 
шрегак)Г18  ш8<;1&и11опит  ИЬгПУ.  Ьа§(1аш,  1622.  См.  въ  При- 
1ожев1яхъ  стр.  СССЬХ1,  X  5). 

(л.  12)  э107.  Книга  Аеонас1я  великого,  на  датинсвомъ  язык1^. 
(АШапа811  та^  орега.  ВавЦеве,  1556.  Ьа<;.  См.  въ  Прило- 
жее1ахъ  стр.  СССЬХХ1,  Хг  8). 

108.  Книга  лФтописецъ  Гидбирта  Генабрарда,  на  датнн- 
еюнъязыв^Ь.  ((}11Ь.  ведеЬгагсИ  с11гопо§гарЫ8В  иЬг1  IV.  Раг18118, 
16Ш.  Ом-  въ  Приложев1яхъ  стр.  СССХУ1,  ?«  И). 

109.  Книга  Антошя  Пассевюна,  на  датинсвомъ  язык1|. 

110.  Книга  разныхъ  городовъ  лицы,  подпись  Францужсвая. 

111.  Книга  податного  строешя,  въ  дицахъ,  подписана 
1тад1анскимъ  языхомъ. 

112.  Книга  п1^ней  п^вчая^  на  н'Ьмецвомъ  язык'Ь.  (РаиИ 
ОегЬаг^  Ое\вЩе  АпёасЫеп  Ьв81;бЬепс1 1а  11аа(1ег1  иа(1  ъуглпъщ 
иЫетп.  ВегИп,  1677.  См.  въ  аридожев1яхъ  стр.  СССЬХХХ1У  , 
М  258). 

^113.  Книга  увазъ  запов'Ьдвыхъ  внигъ,  въ  бумажныхъ  до* 
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скахъ.  (Дпс1ех  ЦЬгогат  ргоЫЫ^огши  е(  бхри^па1;огшп.  ВегпаЫ! 
(1е  8ап<1оуа1.  Ма(1гШ,  1612.  См.  въ  Приложе)в1яхъ  стр.  СССЬХХП, 
№  43>. 

114.  Книга  уложенье,  полевая,  на  латинскомъ  язык<Ь. 

115.  Книга  чертежная  полатамъ  и  источникомъ  яаненнымъ, 
на  Францужсвомъ  язывФ. 

116.  Книга  8еилем^Ьр1е,  на  латинскомъ  языкгЬ. 

Да  въ  аолдесть  книги: 

=>117.  2  книги  ЖИТ1Я,  или  лютня,  на  польскомъ  языв'Ь. 

э  118.  Книга  Месс1я,  въ  переплегЬ,  на  польскомъ  язывФ. 
119.  Книга  огородного  строен1я,  въ  лицахъ,  на  н'Ьмецкомъ 
языв']^,  въ  переплете,  въ  бумажныхъ  доскахъ,  поволочена  б1^лою 
кожею,  безъ  застежевъ.  (?Егпеиег1ег  аисЬ  уегтеЬг1ег  Ваиш 
ПИЙ  0Ъ81;ёаг1еп.  НйтЬег^,  1664.  Уоп  ДасоЬ  Вшп1ег.  См.  въ 
Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХУТ,  Л^  110). 

:>  120.  Книга  случай,  а  въ  ней  лицы,  на  латинскомъ  язык'Ь. 

:>121.  Книга  о  вФр'Ь,  латинскимъ  язывомъ. 
122 .  Книга  лекарского  начало  учешя,  на  латинскомъ  язык^Ь. 

'>  123.  Книга  кратное  богословхе,  на  латинскомъ  язык'Ь.  (?8уп- 
^а^та  1}1ео1о^ае  сЬг181;1а11ае.  Напоу1ае,  1610.  См.  въ  Прило- 
жен1яхъ  стр.  СССЬХХШ,  №  52). 

124.  Книга  оружейного  строев1я,  въ  лицахъ,  на  н'1^мецкомъ 
языке. 

Книги  жъ  въ  малую  полдесть: 

125.  Книга  описан1е  казацкой  и  татарской  войны,  на  ла- 
тинскомъ языке.  (?Т\^оупа  (1отоуа  ъ  Кагак!  у  Та1агу,  Мов- 
кту^,  Зглуеёап)!  у  ъ  \\^ё^гу,  ргз^ег  1н1  12  га  рапо\уаша  1ааа 
Еа2;1т1ег2а  к81§^1  IV  ой  8атие1а  Т\Vа^<^о^V8к^е8о,  81;усЬа1т. 
Са118811,  1681.    См.  въ  11риложен1яхъ  стр.  СССХУШ,  Зч130). 

(л.  13)  126.  Книга  Филиппа  Клевер1я,  землеописательвая,  на 
латинскомъ  языке. 

э127.  Книга  всехъ  соборовъ,  на  латинскомъ  языке.  (Зитта 
сопсШогит  ошпзит.  Ап1гуегр18е,  1623.  См.  въ  Приложен1яхъ 
стр.  СССкХХ!,  ?«  6). 
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Книги  жъ  въ  четверть: 

3128.  Книга  о   естестве  каменей,  на  датянскот»  Я8Ы1Г&  и 
въ  хицагь. 

3 129.  Книга  реторика  1оанна  Восса,  на  датинсвомъ  язык^Ь. 
:>130.  Книга  фидюсоф1я  естественная,  на  латнисвомъ  языкгЬ. 

131.  Книга  о  аодъешЬ  въ  Хинекую  вемжю,  на  жатинскомъ 

18ЫКЬ. 

^132.  Книга  тодковав1я  святыхъ,  на  яатинскомъ  язык!». 

(д.  14).  133.  Книга  огородная,  въ  Д1цахъ,  на  н1^нецвомъ 
шкь. 

Ш.  Книга  Аристотель,  на  яатинскомъ  языв^. 

135.  Книга  по&Ьда  и  радость  Густава  короля  швецвого,  на 
доянскомъ  взыкЬ. 

^136.  Кнвга  о  всякихъ  розговорехъ,  на  латвнскомъ  языкЬ. 
(?  СЬу^гае!  ее  гайопе  (ИзсепШ  е1  огсУл1е  в^а^огшп.  1370.  См. 
п  Орвложешяхъ  стр.  СССЦСХ1Х,  Хг  170). 

137.  Книга  въ  лицахъ  р1^зныхъ  д<Ьлъ,  н1(мецвимъ  языкомъ 
оалсше. 

138.  Книга  огородная,  въ  лицахъ,   на  н'Ьмецкоиъ  языкФ 
:)139.  Книга  Аристотелева  логика.    (Аг1в1ю1е118  ИЪп  отпев 

а(1 1о^сат  регИпев^ез.  вгаесе  е<;  1а1;111е.  1597.   См.  въ  При- 
л»ев1яхъ  стр.  СССЬХХУ,  )Ч2  95). 

140.  Книга  о  Александр^Ь  велвкомъ,  зовома  Квнитусъ  Кор- 
щусъ. 

141.  Книга  розговоры  Эразма  Ротеродама,  на  датинскомъ 
выть. 

^142.  Книга  о  розговорехъ  н'Ьмецкимъ  и  полсвимъ  языкомъ. 

^143.  7  внигъ  грсшматикъ  и  въ  томъ  числ'Ь  4  грекодатин- 
овъ,  2  латинскихъ,  1  на  галанскомъ   языкФ.  (РобвеШ   9уп- 
^  ]а1то-^аеса.  Ашв1е1.,  1636.  См.  въ  Придожен1яхъ  стр. 
СССЬХХ1Х,  Х?  173.  Друпя?). 
144.  Книга  разд'Ьлеше  судебное,  на  датинскомъ  язывФ. 

^145.  Книга  о  небесныхъ  течешяхъ,  на  латинскомъ  язык^. 

146.  Книга  гишпансше  тайны,  на  латинскомъ  языкФ. 

147.  Книга  о  гражданстве,  на  латинскомъ  языке. 

148.  Книга  сокращеше  привилаевъ,  на  латинскомъ  языке. 
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^  149.  Книга,  въ  тетратехъ,  реторика  1оанна  Восса,  на  ла- 
тинскоиъ  яэык^Ь. 

И  изъ  тЬхъ  вышеансанныхъ  книгь  огородного  и  аолатного 
и  городового  строеней  и  р'Ьзныхъ  и  водовзводныхъ  и  Фигур- 
ныхъ  образцовъ  17  книгъ  изъ  Посодсеого  приказу  во  192  и 
во  193 -мъ  годехъ  въ  розныхъ  чисдехъ  взядъ  къ  се(№  на  дворъ 
князь  Васихей  Гохицынъ  и  назадъ  въ  приказъ  не  присыдывахъ. 

Да  во  191-11ъ  году  снесено  въ  Посодской  приказъ 
книгъ  изъ  Мастерск1е  аодаты: 


^  150. 15  книгъ  печатныхъ,  на  датинскоиъ  языкФ,  гдагоде- 
мыя  Атдасъ  иди  оаисаше  всего  свФта,  переадетены.  (Лоашив 
В1аеуг  81Уе  Сгео^арЫае  В1аУ1апш,  УоИ.  11— XI,  Ат81е1о(1ат1, 
1662.  См.  въ  Придожешяхъ  стр.  СССХЬУШ,  №1). 

(д.  15.)  :>  151.  Книга  въ  бодшую  десть^  въ  дицахъ,  гдагодемая 
вругъ  всеа  земди  древняго  описан1я.  (ТЬеа^гит  огЫв  (егга- 
гит.  8.  В1аелу.  Ат8<;ег(1а1Ш,  1645.  См.  въ  Придожешяхъ  стр. 
СССХЬУШ,  Хо  3). 

э152.  Книга  гранограФъ,  въ  дицахъ,  на  датинскомъ  язык'Ь. 

^153.  Книга  печатная,  на  датинскомъ  языкФ,  отъ  видЪшя  по- 
сд'Ьдняго  Езепидя  пророка  о  создати  храма  1ерусадимскаго. 
( УШа]  рапШ  ехр1апа(1опе8  <1е  ро81;гета  ЕгесЫе118  ргорЬе1а  У1в1опе . 
Котее^  1604. 1;от.  2.  См.  въ  Придожешяхъ  стр.  СССЬХХ!,  X»  24). 

154.  Книга  на  н^Ьмецкомъ  язык1^,  писменная,  въ  дицахъ, 
о  гранатномъ  жЪлЪ.  (По  катадогу  1784  г.  рка.  за  Х«  42:  Аг- 
Ш1егу-В11сЬ,  №с.  Вашпап.  1666.  См.  въ  ,,Придожен1яхъ^  стр. 
СССЫХУП,  Х>  42). 

155.  Книга  на  датинскомъ  языкФ,  оаисан1е  всего  Амстра* 
дама,  съ  дицы. 

156.  Книга  на  итадханскомъ  языкЪ,  перспектива. 

э157.  Книга  печа'юая,  на  н'Ьмецкомъ  языкЬ,  въ  дицахъ,  о 
податномъ  строен1и. 

158.  Книга  печатная,  на  н^^мецкомъ  языкФ,  о  податиоиъ 
и  огородномъ  и  источниковъ  строен1и. 

'>159.  Книга  д1Ьтописецъ,  на  ческомъ  языкФ,  подской.  (Ш81;о- 
па  ВоЬетвка  рп^ег  кшега  \Уа18<лмга  Науека.  ДУ  Рга^е.  1591. 
См.  въ  Придожен1яхъ  стр.  СССХУШ,  X!  28). 


—  76  — 

3160.  Книга  печатная,  на  датинскомъ  языкФ,  въ  дицахъ^ 
глагоменая  символъ.  (?  Мапёиз  зутЬоНсав  РЫ).  РхсгпеШ. 
Со1оп1ае,  1695.  См.  въ  Прыожешяхъ  стр.  СССЬХХУШ,  №  149). 

3161.  Книга  печатная,  латинская,  въ  дицахъ,  глаголевсан 
анатом1я. 

^162.  Книга  печатная,  н^^мецкая,  въ  лицахъ,  разного  д^Ыга» 

163.  Книга  печатная,  въ  лицахъ,  на  галанскомъ  языкЬ,  о 
городовомъ  етроен1и. 

164.  Книга  землеописательная,  въ  лицахъ,  на  лативсвомъ 


Да  во  192-мъ  году  прислано  иэъ  Верхн1я  типогра- 
Ф1Н  розыыхъ  языковъ  печатныхъ  енигъ: 

(л.  16).  165.  Книга  Калепинъ  на  И  языковъ  (АтЬгови  Са1е- 
рш1  сИсИопапшп.  См.  въ  Приложев1яхъ  стр.  СССЬХХУП, 
:«  122). 

^166.  Книга  Полеантеа  (РоНапШеа  ИЬп  XX.  ОрегаЬап^!. 
Оеаеу.  1639.  См.  въ  Приложев1яхъ  стр.  СССЬХХ!,  №  21). 

э167.  Книга  Златыя  правды  ва  весь  Ветх1й  завФтъ.  (Уеп- 
ха^ев  аигеае  вирег  1о№т  1е^ет  Уе1;егет.  УепеШв,  1590.  См. 
въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХП,  Хг  37). 

^168.  Книга  Горолопумъ. 

э169.  Квига  НивиФора  Каллиста  лФтописецъ.  (ШсерЬоп 
СаШв!!  ХапАорни  есс1е81ав11сае  Ы8^ог^ае  ИЬг!  ХУШ.  Ргапсо!'. 
1588.  См.  въ  Приложен1яхъ,  стр.  СССХУ!,  ]«  8). 

^170.  Книга  гистор1я  естества  1оаниа  Ёвоев1я  езуита.  (ДоЬ. 
ЁмвеЪИ  Х1егетЬегф1  Ы81опа  па1агае,  ИЬт  ХУ1  (118йпс1а. 
^^1I^VVе^р^ае,  1635.  См.  въ  Приложешяхъ  стр.  СССХУЦ,  >&  14). 

э171.  Книга  толковав^е  на  12  пророки  Корнил1я  Аляаиде 
^уита.  (Соштеп^апа  ш  <1подес1т  ргор11е1а8  т1поге8.  Ап1;у. 
1625.   См.  въ  Приложев1яхъ  стр.  СССЬХХ!,  №  27). 

^  172.  Книга  толвоваше  ва  Д'Ьяше  и  на  Послаше  и  на  Апо- 
калмпсисъ,  его  жъ  Корнил1я.  (Соттеп4;апа  1П  Ас1;а  Аров1о- 
Ьтт.  Ап^уегр.  1629.  См.  1Ь1ёет,  Ж  26). 

э173.  Книга  толкован1я  на  Притчи  Соломоновы,  его  жъ 
Корнил1а  (Сотшеп^апа  ш  8а1отоп18  ргоуегЬха.  1645.  См.  1Ыд. 
М  29). 
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^174.  Книга  сокровище  Дыцероново. 

^175.  Книга  АмбросЫ  Медш дамского.  (АтЬгови  орегош  1. 
1У-и8.  ЪаХ.  Рапвш,  1642.  См.  въ  Приложевхахъ  стр.  СССЬХХГ, 
№  19). 

э176.  Книга  1оанна  Дунсъ  Скота  сентенщи  (1о1х.  Вип8. 
8со<1, 1. 1.  Уепе4иб,  1627.  См.  въ  11риложен1яхъ  стр.  СССЬХХП, 
№  39). 

177.  Книга  Грвгор1я  Богослова  томъ  2-й  греволатинскав. 
(Сгге^оги  Кагиапгет  орега.  Сггаесе  е*  1а1ше.  Раг18и8,  1630. 
См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХТ,  Х*  12). 

3178.  Книга  собран1е  всЬхъ  соборовъ. 

3 179.  Книга  гисторхя  церковная  Анастас1я  библютева.  ( Апа- 
81;а8и  В1Ыю1Ьесаги  Ы81ог1а  есс1е81а811са  еЬ  <1е  уШз  ропИбсшп. 
Рапдш,  1649.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССХУ!,  №  1). 

3180.  Книга  1оанна  Дамасвина  дЪла  (ДоЬ1а1Ш18  Оашавсеш 
орега.  Ьа*.  Раг18Ш,  1619.  См.  въ  Прилож.  стр.  СССЬХХ!,  №18). 

:>181.  Книга  трапеза  оищъ  духовныхъ. 

>182.  Книга  толковашя  на  1езек1иля  пророка  Корнил1я  Аля- 
пиде.  (Соттеп1;аг1а  т  ЁгесЫе1ет  ргорЬе<:ат.  Ап^у.  1634.  См. 
въ  Приложев1яхъ  стр.  СССЬХХ!,  Хз  28). 

Въ  полдесть: 

183.  Книга  политика. 

^  184.  Книга  д1Ьло  л'Ькарственное  или  начало  физики. 

:>185.  Книга  арееметика  и  пометр1я. 

^186.  Книга  светлость  евангельская. 

^187.  Книга  цвФты  прикладовъ  церковныхъ.  (Р1оге8  ехет- 
р1огит  81Уе  са1;есЫ8ти8  1и81опа118.  Со1ошае  А^прршае,  1618. 
См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬХХШ^  Х»  51). 

^188.  Книга  гисторхя  церковная  1оанна  Горацыя. 

^  189.  Книга  оглашешя  о  исоов'Ьдаши  вФры.  (Нагтоа1а  соп- 
1!в881оиит  &^е1  ог&оёохагиш  е1  ге{6гта<;агит  есс1ев1агит. 
вепеуа,  1581.  См.  въ  Приложен1яхъ  стр.  СССЬ XXIII,  X  67). 

^  190.  Книга  кивотъ  л'Ьварствевный  скорбей  душевныхъ. 
191.  Книга  Новый  Зав'Ьтъ  сирскШ  съ  латинскимъ  дзывомъ. 
(Коуиш  Те8<;атеп1д1т  вупасе  сит  уегбюпе  1а(1па.  1622.  См. 
въ  Приложешяхъ  стр.  СССЬХХП,  №  48). 
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,  192.  Книга  толковав1я  н'Ькоих'ь  иЬетъ  изъ  Библш.  (Ко1;а- 
йопез  1в  засга  В1Ы1а.  Ап1уегр1ае»  1581).  Си.  въ  Придожешяхъ 
стр.  СССЬХХШ,  Хо  63). 

3 193.  Книга  земли  оаисан1е.  (?  СгеортарЫае  ишуегвае  1ит 
тегепв,  *шп  поуае'УепеШа,  1596ЛЬ1<1.  Стр.  СССЬХХУШ,№138). 

'  1^.  Книга  симболя  героичная. 

)195.  Книга  собрате  святыхъ  временъ. 
196.  Книга  богослов1я  лютарская.  (Орегшп  (Ьео1о^1согшп 
2апсЫ8,  *от.  Ш,  1605.  См.  въ  Приложешяхъ,  стр.  СССЬХХП, 
\  44). 

(л.  17).  Въ  четверть: 

,  197.  Книга  лексиконъ  собственныхъ  имянъ  всякихъ. 
^198.  Книга  сладость. 

Въ  осмушку: 

,199.  Книга  Полвдора  Виргил1я  о  обр^тателехъ  вещей  и 
о  чудесехъ. 

2СЮ.  Книга  угЬшете  о  любви  Боши. 

}  201.  Книга  политика  Григор1Я  Схонборнера. 

,  202.  Книга  р^^чешй  философскихъ.  (ВереПоггат  рМ1о8ор- 
Ысшп  зеи  ехрИсаНо  1егтшогит  рЬЦозорЫсогшп .  1617.  См.  въ 
Прможещяхъ,  стр.  СССЬХХУ,  Х^  104). 

>  203.  Книга  Плишевы  аосланхя. 

,  204.  Книга  снопъ  поучешй  духовныхъ. 

>  205.  Книга  виршетворство  Буханана. 

,  206.  Книга  Курцыи  Квинц1и  о  Александр1Ь  Македонсвомъ. 

)  207.  Книга  Виценщя  Гвншя. 

^  208.  Книга  Демокретусъ  смеющейся. 

Греволатинск1е  въ  десть: 

}209.  Дв'Ь  книги  Д10НИС1Я  Лреопагита,  въ  двупереплетахъ, 
первой  розд'Ьлъ  и  второй .  (Охопув!!  Агеора^1;ае  орега.  Сгаесе 
^  Ы.  ЬийеИае  Рапзшгит  1644.,  И.  I  еЬ  П.  См.  въ  Прило- 
1ея1иъ  стр.  СССЬХХ!,  №  7). 

,210.  Книга  Исидора  Пидусюта.  (Мдоп  Ре1и810<;де  ер181;. 
Огаесе  е1;  1а1и1е.  Рапвиз,  1638.  См.  въ  Придожешяхъ  стр. 
СССЬХХ!,  №  17).    - 
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5  211.  Книга  1устина  философв.  (Тивйп!  рЬИоворЫ  е!  таг- 
*упв  орега.  Сггаесе  е*  1айпе.  Рапепе,  1036.  См.  въ  Пряло- 
жешяхъ  стр.  СССЬХХ!,  Х»  11). 

>  212.  Книга  Кирилла  1еросалимского. 

>  213.  Книга  Кирилла  жъ  Александр1Йского  томъ  второй. 
(СупШ  А1еха11с1гт1  орегшп  1;от.  весип<1.  вгаесе  е*  1а1ше. 
Ьи1;ейае,  1638.  См.  въ  Приложвн1яхъ  стр.  СССЬХХТ,  №  9). 

>  214.  Дв*]^  книги  Грйгор1а  Богослова  единаго  издан1я.  (Оге- 
йогй  Ка81ап8ет  орега.  вгаесе  еПаЦпе.  Рапвпв,  1630.  Уо1.  2. 
См.  въ  Приложен1яхъ,  стр.  СССЬХХТ,  Х«  12). 

*  215.  Книга  гистор1я  1оанна  Кантакузена.  (1оЬ.  Сап(аст12еп1 
Ы8*опагит  ПЬп  IV.  Огасе  е*  1а11пе.  РапвИв,  164.5.  См.  въ 
Приложев1яхъ  стр.  СССХУТ,  №  3). 

^  216.  Книга  1оанна  Златоуста  томъ  I.  (ХоЬапшв  С11Г18081о1П1 
орегит,  4.  рптив.  вгаесе  е^  1а(111е.  Раг18118, 1636.  См.  въ  При- 
ложен1яхъ  стр.  СССЬХХ!,  №  13). 

,  217.  Книга  гисторхя  1оанны  Зонары. 

,  218.  Книга  Евхолог1онъ. 

,  219.  Книга  Климента  АлевсандрШскаго.  (С1етеп418  А1ехап- 
<1пп1  орега.  вгаесе  е*  1а11пе.  Ьи^еНае  Раг181огит,  1641.  См. 
въ  Приложев1яхъ  стр.  СССЬХХ!,  №  10). 

220.  Книга  гистор1я  НикиФора  Ксанвопула(№серЬоп  Са1118*1 
Хап^ориИ  есс1е81а81;1сае  Ы8*опае.  Рап8и8,  1630.  См.  въ  Прило- 
жешяхъ  стр.  СССХУГ,  №  9). 

(л.  18).  ,Въ  нолдесть: 

>  221.  Книга  Аристотеля  томъ  первой. 

э  222.  Книга  1оанна  Филонова  о  сотвореши  мира.  (Тоапшв 
РЫЬрош  ш  сари!  I  вепе8ео8  <1е  птп(11  сгеаНоне.  У1еппае 
А1181г1ае,  1630.  См.  въ  Приложетяхъ  стр.  СССЬХХШ,  №  59). 

Польсв1е  печатные. 
Въ  десть: 


>  223.  Книга  жит1я  святыхъ. 

>  224.  Книга  гистор1я  Кромерова. 

>  225.  Книга  политика  Аристотелева. 
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'  226.  Кнвга  судебникъ  Магдебурского  права. 

э  227.  Книга  гистор1я  Веского  старого. 
228.  Книга  Мартина  Лютера,  на  н1Ьмецкоиъ  Я8ыв1^.  (Маг- 
11Ш  Ьп^Ьеп  Ро81л11еп.  КоптЬ.,   1611.   Ом.   въ   Придожешяхъ 
стр.  СССЬХХХХУ,  Хо  2.57). 

Въ  поддесть: 

3  229.  Книга  Вотера. 

>  230.  Книга  Камень. 

^  231.  Книга  Тустина  гисторика. 

^  232.  Книга  Новый  Зав'Ьтъ. 

у  233.  Книга  краткое  оаисаше  полскихъ  королей. 

(л .  19).  Въ  прошломъ  во  198-нъ  году  генваря  23-го  дня  великихъ 
государей  въ  грамоте  къ  гетману  писано,  что  иав^Ьстно  имъ, 
великимъ  государемъ,  учинилось,  что  Македонспе  земли  архии. 
фонисШ  въ  малоросс1Йскихъ  городФхъ  въ  ЕЪжшвЪ  отдать 
ннопя  гречеспя  книги  н'Ьживскому  жителю,  и  чтобъ  онъ,  гет- 
манъ,  тЛ  книги  у  того  нФжинскбго  жителя  описавъ  имянно, 
присжалъ  въ  ОЬвескъ,  а  изъ  СИЬвсва  вел1^во  тЬ  книги  прислать 
хъ  Москве.  И  въ  томъ  же  во  198-мъ  году  марта  въ  7  де  къ 
веливимъ  государемъ  изъ  С'Ьвска  книгъ  прислано  по  росписи: 

234.  Книга  законъ  царсюй  рукописаяный. 

235.  Аристотелева  рукописанная  о  земляныхъ  д-блехъ. 

236.  Тогожъ  Аристотеля  книга  переведена. 

237.  Толкъ  5-ти  гласовъ. 

238.  Жипе  св.  Григор1я  Вогослова. 

239.  БесЬды  Григоргя  Селунскаго. 

240.  Аристотелева  о  небеси. 

241.  Алексеева  казашя. 

242.  Онирова  творхщ  о  Троад1Ь. 

243.  Лукьянове  двоеслов1е. 

244.  Святаго  Григор1я. нравоучительный  бес'1^ды. 

245.  ПорФир1ева  входъ  въ  глогик1Ь. 

246.  Трв  веодоре  о  взатхи  Троаде. 

247.  МатвФево  сдожеше. 

248.  МикиФоровы  беседы  празнишные. 

249.  Граматнка  рукописанная. 
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250.  Книга  арихметика. 

251.  Пдануд1я  о  синдаскисъ. 

252.  Граматика  Лаксарева. 

253.  Книга  синонсисъ. 

254.  Кдеомидово  круглое  зрФн1е. 

255.  Литург1я. 

256.  ГрисанФа  Пежоаонис1я. 

257.  Герасима  Арнони  Аристики. 

258.  Предослов1е  къ  философш. 

250.  Димостенова  греческая  и  латинская. 

2Н().  8  внигъ  п'Ьвчихъ. 

2()1.  Книга  рукоаисанная  казаяШ. 

262.  Васил1я  Веливаго  посничесте  бесЬды. 

268.  Книга  практики. 

264.  МетоФрастовы  о  садахъ. 

265.  Прокловы  бесЬды. 

26(>.  беоФилова  на  Матв^Ьево  евангел1е. 

267.  Граиатика. 

268.  Григор1евы  празничные  бесЬды. 
261К  Этимологикъ. 

270.  Иродотова  истор1я. 

271.  ПорФир1евъ  входъ. 

272.  Граматика  Петрова. 

273.  Пдатовъ  жит1е. 

274.  Влахово  сокровище. 

275.  Деопеново  жит1е. 

Появлеше  настоящаго  документа  —  перечня  иноя8ычных*ь 
книгъ  и  рукописей  Посолъскаго  приказа  вызвано  было,  кашь 
я  уже  говорилъ,  предположешемъ  отобрать  у  Посолъскаго 
приказа  всФ  эти  книги.  Объ  етомъ  мы  узнаемъ  изъ  одного  до- 
шедшаго  до  насъ  довольно  любопытнаго  документа,  озаглав- 
леннаго:  „въ  докладъ  великимъ  государемъ  царемъ  и  вели- 
кимъ  княземъ  1оанну  Алекс1евичу,  Петру  Алекс1евичу,  всея 
велитая  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росс1и  самодержцемъ,  изв^^пе**^ 
и  трактующаго  о  двухъ  предметахъ:  1)  о  святыхъ  мощах-ь 
и  2)  иноязычныхъ   книгахъ,  бывшихъ  въ  Посольскомъ   прв* 
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■ажЬ  въ  1696  году.  Эта  докладная  записка  была  вапясава  ^ 
отъ  имени  патрхарха  Адр1ана,  который  просилъ  ею  мощи  свя- 
шхъ^  привезеиныя  ^въ  разныя  времева  изъ  Гречесв1я  и  игь 
пшхъ  земель  всякихъ  чиновъ  благочестивыми  людьми^,  пере- 
дать въ  ^соборную  церковь,  чтобы  они  были  вЪдомы,  просла- 
вляемы и  почитаемы  и  на  освящевхе  церквей  з1^о  ариереямъ 
вадобны^.  О  книгахъ  же  патр1архъ  Адр1анъ  писалъ  сл1&дуи>- 
щее:  „книги  греческаго  и  латинскаго  и  греколатинскаго  языка, 
аще  и  словенсв1я,  до  нихъ  же  приказнаго  д'Ьла  н'Ьтъ,  и  тако 
въ  вевФд^Ьвш  и  презрЪн1и  тамо  же  въ  приказ^Ь  суть,  еще  же 
1  шгь  Верхшя  ихъ  государск1я  типограФШ  мнопя  взяты  таюя 
не  и  церковный  потребныя  книги,  въ  приказ!^  же  тыя  неупо- 
требительны и  никтоже  ихъ  знаетъ  и  хранятся  тамо  напрасно. 
Чтобы  тыя  книги  собравъ,  указали  велите  государи  цари  от- 
дать въ  ихъ  царскую  внигохранительную  палату  на  Печатной 
лворъ.  И  они  будутъ  тамо  въ  вФдомФ  и  въ  сохранств*^  и  къ  книж- 
ному д^ан1ю  потребны  и  ко  временамъ,  егда  какая  книга  по- 
■адобится  имъ  государемъ  или  въ  церковвую  пользу,  всегда 
въ  готовноеш,  что  въ  ихъ  царского  пресвЪтлаго  величества 
вннтохранительниц'!^  всЬ  книги  ихъ  государск1я  разобраны  чи- 
вомъ  и  иазираются  особно  и  обносятся  въ  в'Ьд*Ьн1и  и  всячески 
суть  соблюдаемы,  чтобъ  не  пропадали  напрасно  гдФ^  ^. 

Относительно  св.  мощей  въ  приказной  справкЬ,  вызванной 
этнмъ  довументомъ,  говорится:  ^въ  Посольскомъ  приказ'Ь  мо- 
щей нивоторыхъ  святыхъ  вын'^Ь  н'Ьтъ;  а  которые  святые  мощи 
00  190-го  году  великимъ  государемъ  подносили  пр1'Взж1е  Пале- 
етнмсше  власти,  и  тЪ  приниманы  при  нихъ  великихъ  госуда- 
рехъ  въ  ихъ  государсте  хоромы,  а  въ  Посольской   приказъ 


^  Когда  иевзвЬстно,  но  судя  по  тому,  что  р^шеше  по  ней  пос1']Ьдовадо 
9ь  ]Я1кЬ  1696  г.,  охЬдуетъ,  что  она  появилась  овою  этого  времени  (1696  г.) 
I  во  воякомъ  ояуча'Ь  не  по8дн1&е. 

'  ДалАе  од'Ьдуютъ  олова:  ,вручитя  же  оае  вое  должно  великому  госно- 
хщ  евятЪйпюму  кгръ  Адр1аву  ариепиекопу  Мосвовокому  и  воея  Росс1и  и 
кбхъ  с^нюрвмхь  странъ  оатр1арху^«  Эта  докладная  записка,  равно  какъ 
1  сл^д.  ярнказвая  еаравка  находятся  ви^етЬ  съ  опяскомъ  книгь  Поооль* 
сшо  приказа  1696  г.  въ  тоиъ  же  д^л^  — 1696  г.  1ж>ля  29  дня.  (Докладъ  о 
а.  иошахъ  и  вр-)- 

О  парскоМ  библотек-Ь  ХУ1  в.  6 
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не  >даваны.  А  со  179-го  году  въ  Посодьскомъ  приказе  быжо 
святыхъ  мощей^....  (перечисляются  иощи поднесенныя  Паис1евгь 
патр1архомъ  Александр1Йскимъ,  Макаргемъ  патр1архо11ъ  Ант10- 
Х1Йскииъ,  Синайскимъ  арх1еа.  Анан1ей^  Трапезонскимъ  митр. 
АмФидох1е11ъ,  Грузинскими  митр.  БаиФан1емъ  и  Никодаемъ^ 
^Меретинскаго  Бограта  царя  бояриномъ  Дмитрхенъ  Романо- 
вым'!» въ178г.  образъ  и  мощи  святителя  Николая^  ^- ••*)-.  ^  '^^ 
святыня  но  указу  царя  ведора  изъ  Посольскаго  приказа  взята 
въ  Верхъ  въ  185  г.;  приняли  ее  въ  церкви  Спаса  Нерукотворен* 
наго  образа,  что  на  с^Ьняхъ,  стряпчей  съ  ключевЕъ  Михаилъ  Ли- 
хачевъ  и  Спассваго  собора  протопопъ  Иванъ  Лазаревъ^.  Всл1|дъ 
за  этими  св']Ьд1^н1ями  о  святыхъ  мощахъ  въ  этой  же  приказной 
справке  и  приводится  напечатанная  выше  роспись  иноязычныхъ 
книгъ  и  рукописей  Посольскаго  приказа  1696  г. 

Когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  была  подана  эта  до- 
кладная записка,  мы  не  знаемъ.  Известно  только,  что  рЪшеше 
царское  по  этому  вопросу  посл'Ьдовало  29 1юля  1696  (7204)  года, 
и  р'Ьшеше  совершенно  противоположное  тому,  о  чемъ  просилъ 
патр1архъ  Адрханъ.Посл'Ь  приведенной  выше  приказной  справки 
о  св.  мощахъ  и  книгахъ,  бывшихъ  въ  Посольскомъ  приваз^Ь, 


1  Образъ  этотъ  быдъ  овеоенъ  въ  Пооольсюй  приказъ  съ  Верху  въ  179*нъ 
году.  Онъ  былъ  „въ  к1огЬ  съ  створы,  поверхъ  образа  деисусы,  на  отворахъ 
писаны  арханге1ы  Михаидъ  и  Гавр!илъ,  въ  верху  Б1ота  во  гдав'Ь  ваписанъ 
Соасовъ  образъ,  на  образ'Ь  на  верхнемъ  под'Ь  3  Баяешка  червчатыхъ;  об- 
разъ и  к1отъ  обложены  сереброиъ,  е1отъ  и  окладъ  ветхъ,  подъ  чудотвор- 
вымъ  образоиъ  чаоть  мощей  отъ  шеи  чудотворца  Никодая".  Образъ  при- 
сданъ  Ииеретинсваго  царя  Баграта  боаривомъ  Диитргемъ  Романовыш  съ 
митр.  Гедеононъ  въ  178  году.  У  образа  внизу  написано  по  грузински : 
^обдоженъ  сей  образъ  города  Лечхуыа  подъ  вл&л±Е\еиъ  Меретиноше  земли 
бояриномъ  Варданомъ  по  об'Ьщав1ю  для  8драв1я  и  помяновев1я  своего  и 
жены  и  д'Ьтей  своихъ^.  201  (1693)  г.  шля  2  посл'Ьдовалъ  царошй  вмянной 
увазъ:  „мощи  велик,  овятителя  и  чудотворца  Николы  изъ  Посольскаго  при* 
каза  взвесть  къ  ве1ивимъ  гооударемъ  въ  Верхъ  въ  хоромы  и  положить  въ  на^ 
рочво  устроенный  «серебряной  ковчегъ,  который  сд'Ьланъ  въ  образу  евожъ 
свят.  Николы  чудотворца''.  Всл'Ьдств1е  этого  указа  мощи  свят.  Николая  изъ 
Посольскаго  приказа  взяты  были  царской  Мастерской  палаты  подьячимъ 
Иваномъ  Самсоновымъ  „въ  государевой  походъ  въ  село  Преображевское*. 
(А.  М.  И.  Д.  Греческ1Я  д']^ла  7201  г.,  1юля  2,  д.  №  30;  Гру8внск1я  д^Ьла  1680  г., 
Д.  Л^^  3). 


—  88  — 

читает»  сл'Ьдующую  повсбту:  7204  г.  1юля  29  царь  Петръ  ува* 
ииъ  ^вышеаисанныя  печатный  и  писмянвыя  книги  въ  Поеояь- 
евомъ  прика81^  пересмотреть  и  переписать  имянво  да  и  нъ 
ориказЪ  Малыя  Расс1и  такгя  же  книги,  который  есть  на  жицо, 
переписать  же  и  взять  ихъ  въ  Посольской  приказъ  съ  роспи- 
еяою.  А  переписавъ  тЬ  всЬ  кнщги  собрать  и  держать  въ  По- 
еожьсвонъ  приказе  въ  бережеши  и  записать  для  в'Ьдома  въ 
гаигу^  ^ ;  (мощи  записать  также  въ  книгу  и  держать  въ  при- 
казе въ  бережеши).  Память  въ  МалороссШспй  приказъ  объ 
этонъ  дарскомъ  повелФихи  была  отправлена  отъ  20  августа.  — 
Тавямъ  образомъ  передача  внигъ  изъ  Посольскаго  приказа 
ва  Печатный  дворъ  не  состоялась.  Но  съ  этого  времени  нача- 
лось пользоваше  посторонними  для  приказа  лицами,  и  въ  тоиъ 
числе  и  Печатнымъ  дворомъ,  (пользован1е)  книгами,  бывшими 
въ  Посольскомъ  приказе.  29  апреля  1697  (7205)  г.  велено  было 
прислать  изъ  Посольскаго  приказа  въ  приказъ  Книгъ  печат- 
ваго  дела  —  .^печатную  греческую  книгу —  евангел1е  на  4  еван- 
гелиста толковав1е  ОеоФилакта  арх1еп.  болгарскаго  для  пра- 
влен1я  впредь  къ  тисненш  техъ  книгъ  евангел1евъ'*,  каковая 
книга  тогда  же  и  была  отправлена.  Иногда  книги,  взятыя  изъ 
Посольскаго  приказа  не  возврапцались  ему  более  15  летъ.  Такъ 
въ  1714  г.  (августа  1)  Заиконоспассваго  монастыря  херомояа- 
хомъ  преФектомъ  Гавр1иломъ  были  взяты  следуюпця  книги: 
1)  книга  истор1я  Ивана  Кантавузена;  2)  книга  истор1я  Гри- 
горм  Пахимера;  3)  книга  Анастас]я  бвбл10текаря;  4)  Три  книги 
кон1Ц1Л1орунъ  омн1умъ;  5)  книга  конц10несъ  еувебресъ;  6)  книга 
требнмкъ  Якова  Гоара;  7)  книга  польская  Мартына  Кромера; 
8)  ввита  де  саврисъ  арканисъ  Депре;  9)  книга  корнукотя 
яонщонаторумъ;  10)  книга  на  виршахъ  польская;  И)  книга 
ворвондащя;  12)  промптуар1уиъ  вовнуб1али*,  13)  книга  1оаниа 
Антовзя  Веласквесъ;  и  14)  тетрадочки  казнод1иск1я.  —  Все  втя 
книги  возвращены  были  только  въ  1731  г.  апреля  9-го  '.   Это 


1  Изъ  этого  указа  создалось  совершенно  ложное  утверждев1е,  что  Петръ  I 
завелелъ  „ъсЬ  книги  ообирать  и  держать  въ  Посодьоеокъ  приваз^Ь  въ 
береженьи"  и  пр.,  (т.- е.  учредидъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  Публичной  библ1отеки). 
Ол.  Обоярен1е  бнбЛ10теп1  Архива  иъ  3—4  внп.  Сборвнва  Архива. 

*  А.  М.  И.  Д.  Входящ1л  и  ИСХ0ДЯЩ1Я  Д'Ьла  1729—1731  гг.  Вуваги  1731  г.,  л.  7. 

6* 
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именно  обстоятельство  возможность  пользоваться  Печатному 
двору  и  другимъ  лицамъ  и  учрекдешямъ  книгами  Пооольсвага 
приказа,  не  передавая  ихъ  изъ  втого  приказа,  в']^роятно  и  было 
одной  изъ  причинъ  оставлешя  ихъ  въ  Посольскомъ  приказ!!' 
въ  1696  г. 

Чрезъ  10  л'Ьтъ  послФ  первой  попытки  отобрать  у  Посоль- 
сваго  приказа  хранивш1яся  въ  немъ  книги,  посл'Ьдовала  вторая 
въ  1707  г.  До  вашего  времени  сохранилась  память  изъ  Апте-^ 
варсваго  приказа  въ  Посольск1Й  отъ  11  апр^Ьля  1707  г.,  коею- 
первый  сообщалъ  второму,  что  „по  царскому  указу  вел'Ьно 
книги  на  латинскомъ  и  н'1^мецкомъ  языкахъ,  который  обр1Ь- 
таются  въ  Посольскомъ  приказ'^,  взять  въ  АптекарскШ  при- 
казъ^  ^.  Ч']Ьмъ  вызвано  было  ето  распоряжен1е,  по  чьей  иниц1а- 
тивФ  ово  посл^Ьдовало,  равно  вакъ  и  какое  исполнен1е  по  нему 
учинено,  —  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ;  но  на  послФдшй  вопросъ, 
вполне  правильный,  кажется,  отв'1Ьть  будетъ  тотъ,  что  увазъ 
втотъ  остался  неисполненнымъ,  ибо  книги,  бывп11я  въ  Посольскомъ^ 
приказ!)  въ  ХУП1— XIX  вв.  мы  находнмъ  въ  Московскомъ 
Архив:Ь  Коллег1и  и  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  куда 
овЪ  перешли  преемственво  изъ  Посольскаго  приказа. 

Эти  иноязычвыя  книги  и  рукописи  не  только  не  были  ото- 
браны отъ  Посольскаго  приказа,  но  и  въ  весьма  значительной 
степени  увеличились  новыми  поступлешями,  част1Ю  вслЪдств1е 
пер10дичесвихъ  повупокъ,  част1Ю  путемъ  пожертвовашй  и 
поступлешй  посл'Ь  смерти  или  ссылки  того  или  другого  лица. 
За  первую  половину  ХУШ  в.  сихъ  книгъ  прхобр'Ьтено  было 
очень  немного  и  несравненно  больше  поступило  9сл1^дств1е 
второй  изъ  указанныхъ  причинъ-,  во  вторую  же  половину  сего 
стол^^т1я,  съ  назначен1емъ  управляющивгь  Архива  истор1о- 
графа  Г.  Ф«  Миллера,  произошло  обратное  явлен1е:  Архив  ъ 
въ  н'Ьскольво  разъ  больше  пршбр^^ъ  книгъ  и  рукописей,  ч^Ьмъ 
сколько  ему  было  подарено  или  поступило  къ  нему  безплатно. 
Въ  виду  многочисленности  посту плен1й  сихъ   и   сравнительно 


^Л.  М.  и.  д.  Привазныя  жЬжл  новыхъ  л'Ьтъ.  1707  г.  апреля  11.  (Память 
нзъ  Аптекарокаго  приказа  о  арисылк'Ь  въ  оной  н»ъ  Посольскаго  иривааа 
латинсБИХъ  и  н'Ьмецкяхъ  книгь). 
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мевьшаго  значев1я  ихъ  для  нясъ,  я  далФе,  кагь  уже  ран4»бска- 
яагьч  ве  буду  перечислять  вс^^  иноязычвыя  печатвыя  кмши^  по- 
сту пившвя  сюда  въ  ХУШ  в.^  а  ограничусь  общими  за1гЬчав1яни 
о  вихъ^  и  буду  отм!Ьчать  только  всгЬ  ивоязычвыя  рукописи, 
въ  небольшомъ  количеств'^  посту пивш1я  также  вмФст^  съ  пе- 
чатными книгами. 

Въ  ХУ111  в.  первое  по  времени^  сейчасъ  изв11ствое,  посту- 
11лев1е  ивоязычвой  рукописи   было  въ   1705  г.,  когда   Савва 
Рагузииск1й  поднесъ  царю  Петру  отъ  брапи  Мавромольскаго 
Усаевсваго    мовастыря    греческое    евангел1е    на    пергамен'Ь 
XI  вЪка,  которое  и  досел-Ь  хранится  въ  Архиве  (въГосудар- 
етвевномъ  Древлехранилищ^^)  ^.   Въ  1715  г.  Буйсонъ  изъ  Па- 
рижа прислалъ  съ  ЛеФортомъ  царю  Петру  I  вм^тЪ  съ  печат- 
ными книгами    и  несколько   рукописей.  Въ  письм1Ь    къ  царю 
объ  втонъ  Буйсонъ  между  прочииъ  писалъ :  ^прошу  ваше  ве- 
лмчество  отпустить  мн'Ь  см'Ьлость,  которую  я  принялъ,  вруча 
г.  ЛеФорту  кЬсколько  курхозвыхъ  киигъ,  которыя  я  чаю  до- 
стойны   любопытства   в--го   в— ства:    дв'Ь    книги,   которыя 
опнсуютъ  о  артиллер1и  и  о  всемъ,  что  до  ея  касается,  такъ 
въ  кр'Ьпостяхъ,  кахъ  въ  полФ,  З'Ьло  изысканы  су]^ь  и  лучше 
л  простр|^нн1Ье  ихъ  въ  семъ  ^Ъл'Ь  въ  печати  еще  не  изданы. 
Книга,  которая  описуетъ  о   водяиыхъ   и   ивыхъ   машинахъ, 
вАяо  отъ  инженеровъ  почтена.  А  въ  той   квигЬ,  гд11   Фигуры 
зФло  чисто  выр'Ьзаны,  суть  коп1и,  списанныя  съ  славныхъ  кар- 
тинъ  Рубенсовыхъ  изъ  галер1и  Люксамбурскаго  дому,  которыя 
нартины  всЬ  знатоки  почитаютъ  за  наилучш1я  въ  малярств^ 
мзъ  давныхъ  времевъ.  Кром11  того  С1е  есть  гисторхя  вся  короля 
Генриха  4-го,  монарха  славвого  и  почтенного  во  всей  БвропФ 
для  героическихъ  добродетелей.  Да  истор1я  же  короля  Людо- 
вика  13-го  сына  его^  *.   Въ  1720  году  вм-Ьст^  съ  поступив- 
дшмя   в1ж  Коллегию  Иностравныхъ  ДФлъ  4  л^Ьтописцами,  хро* 


1  Олисаше  се1  рвп.  ом.  ниже  яъ  11ри10яен1яхъ  на  стр.  СЬУ*-СЬХ1. 
Онрвсы1кгЬ  ея  ом.  Гречесв1я  д'Ьла  1704  г.  Д?2д.  (Листъ  къ  государю  Петру  1 
огъ  иастоателя  и  брапи  иоваотырд  Успевскаго,  называемаго  Майроноль- 

«иго  н  пр.). 

>  А.  М.  Н.  Д.  Фравцузошя  Д'Ьда  1715  г.,  д.  ]^  3. 
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яограФОмъ,  степенной  книгой  и  съ  19^ю  другими  книгами  * 
поступиди  ^куранты  Французсше^  (246  ММ),  12  томовъ  гео- 
граФШ  Блав1ановой,  5  еще  геограФичесвихъ  внигъ  и  атдасовъ^ 
7  другихъ  книгь  ^на  латинскомъ  язык'Ь^,  и  6  д'Ьтописцевъ  *. 

Но  особенно  обильный  постуадешя  въ  МосвовсвШ  Архивъ 
Коддепи  Иностранныхъ  Д'Ьдъ  были  изъ  имущества  ссыльныкъ 
иди  ооаавшвхъ  въ  немилость  дицъ:  князей  Додгорукихъ;^  Во- 
дыяскаго,  Мусина-Пушкина,  Соймонова  и  Хрущева,  грвФа 
Андрея  Остернана. 

Для  описи  лшЬехя  князей  Долгорукихъ  Сенатомъ  въ  1730  г. 
«омандированъ  былъ  кааитанъ  Никита  Румянцевъ.  Всд1Мств1е 

^  Вотъ  полный  списокъ  ихъ :  „Опись  квиганъ,  которня  положены  въ  сун- 
хукъу  а  иияано:  1)  книга  степенная  казенная  Ростовскаго  матропо1ита; 
2)  ]гЬтоаисецъ  Тронцкаго  Серпева  ионастыря,  которая  взята  изъ  Мова- 
отырскаго  приказу;  3)  1'Ьтописецъ  Влакимерскаго  Рожеотвенскаго  мона- 
стыря; 4)  хронофафъ  Шипулинсшй ;  5)  л^тописецъ  Влахижерсваго  Роже- 
отвенскаго монастыря;  6)  гЛктопиоецъ  Кяриллова  моваотяря ;  7)  книга 
инженерская  и  артнрейекая;  8) книга  о  существе  Чернаго  моря;  9)  пере- 
мор1алъ  французсваго  двора;  10)  доказательство,  вакге  правы  герцогиня 
Бурлянокая  надъ  герцогствомъ  Бурлянд1и  вм'Ьетъ;  11)  книжка  архитектура 
гражданская;  12)  книжка  расходу  корабелному;  13)  краткая  гражданская 
архитектура;  14)  архитектура  гражданская;  15)  трактатъ  о  мяр^,  учивен- 
вомъ  между  цеоаремъ  и  Франщею;  16)  книга  о  морсвомъ  плавав1и;  17)  крига 
о  отхален1и  суда  нарсвого;  18)  книга  о  батаии  генерала  В'Ьв1Й;  19)  листъ 
поздравительные  вирши;  20)  тетрадка,  въ  полдесть,  реляц1онъ  о  граф^ 
Зобор'Ь;  21)  церемошалъ  французского  двора;  22)  маниеесты  о  разрушешя 
мира  съ  турками;  23)  книга  матиматичеокая  и  о  фортнфикацш;  24)  куранты 
францусюе  и  руссше  всЬхъ  нумеровъ  246;  25)  книга  лФтописецъ  пиомея- 
яоВ^.  А.  М.  И.  Д.  Входяпця  и  исходяпия  Д'Ёла  Архива  1720  г.,  л.  249.  Ркп. 
за  ^«»Л9  1—6  и  ,»Вертоградъ  воролевсшб''  по  1188  (1517)  г.,  на  465  лл.,  были 
отправлены  въ  1725  г.  Шафирову  къ  сочинешю  истор1и  о  Петр'Ь  I.  См.  1Ы(1. 
1725  г.,  лл.  28—31,  44. 

2  1Ы(1ет  л.  250.  Въ  1720  г.  декабря  28  вм'ЪсгЬ  съ  архпвск.  делами, 
посланными  изъ  Москвы  въ  Петербургь  въ  количвств1|  11  сундуковъ,  от- 
правлены были  такясе  ол'Ьдующхя  книги:  1)  книга  инженерная  и  артилерокая; 
2)  книга  по  смерти  великобританскаго  князя  Вильгельма  похвальная  и  опи- 
оав1е  его  есшилш  на  латинскомъ  языкЬ;  3)  книга  пеитная  руокая  о  мор- 
свомъ пдававш  печатана  въ  Амстердаме  1701-го  году;  4)  семь  книгь  о  учре- 
;4цдев1и  корабелного  устояша;  и  5)  чертежи  разный  съ  русскими  и  немецкими 
подписьми;  тутъ  же  раскаранъ  турецкой  на  Н'Ьмецкомъ  язык'Ь  о  В'Ьр'Ё  ихъ 
бусурманокой.  1Ы(1.,  л.  239. 


—  вт- 
орого шп  донесбн1Й  его  Сенатоиъ  ве;гЬно   было :  ^явльш180я 
гь  док!|  князя  Васвд1Я  Лукича  Додгорукова  аисьна  на  в'Ьиец- 
юмъ,  французсконъ  и  другнхъ  явывахъ  для  разсмотрЬшя  ото- 
шть  въ  Иностранную  Коллепю^.  Въ  виду  этого  оостановлевхя 
23  ноября  1730  г.   были   присланы    въ    Колдепю   сл^Ьдующгя 
^сувдуковъ:  ^а)  дому  кн.  В.  Л.  Додгорукаго:  1)  сундукъ  боль- 
шой сосновой  обить  яам^омъ  съ  книгами-,  2)  сундукъ  сосно- 
шй  по  угламъ  окованъ  ясел1^онъ  съ  книгами ;  3)  ящикъ  лиао- 
1о1  обнтъ  ягел'Ьзомъ  съ  нисьмами,  въ  томъ  же  ящив^  письма 
п.  Алввс^Ья  Долгорукова;  б)  кн.  Ивана  Долгорукаго  —  сун- 
хукъ  обить  красною  кожею  и  желЪяомъ  съ  скобами  железными 
еъ  (нем1|цкими)  книгами ;  и  в)  кн.  СергЬя  Долгорукаго  —  ко- 
робка КЬлая  осиновая  небольшая  съ  письмами,  въ  той  же  ко- 
робке квиги  кн.  Алекс1Ья  Долгорукаго^.  Чрезъ  17)  года,  именно 
3  января  1732  года,  всЪ  ети  пять  сундуковъ  были   переданы 
юъ  Боллепи  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  въ  МосковскШ  ея  Архивъ. 
Но  ян  при  полу  чеши  ихъ  Коллепею,  ни  при  сдачЪ  ею  Архиву 
не  было  произведено  описи  находящихся  въ  сундукахъ  кннгь, 

ПШЪ  что  я   не    могу   сообщить     ПОДрОбНЫХЬ     СВ'ЬД'ЬН1Й     о  т^ъ 

пигахъ,  воторыя  были  отобраны  у  кн.  Долгорукихъ,  равцо 
какъ  и  о  числФ  ихъ.  По  посл1»днему  вопросу  мы  впрочемь 
нм^емъ  кратшя  у поминашя  въ  поздн'Ьйшихъ  документахъ.  Такъ 
въ  одномъ  изъ  сундуковъ  (в'Ьроятно  2-мъ)  Бнязя  Вас.  Долго- 
рукаго, по  осмотру  въ  1739  г.  секретаря  С.  Смирнова,  нахо- 
шось  ,,36  кннгь  большихъ^.  А  въ  ноябрскомъ  1761  г.  доне- 
еен1я  Коллепи  о  занят1яхъ  по  разбору  документовъ  и  кннгь 
Архивъ  пнсаль,  что  въ  течете  октября  м1Ьсяца  сего  года 
ооясано  и  регистровано  „кннгь  Долгоруковсвихъ  на  развыхъ 
хшевтахь  —  522^  ^.  В1)роятно  эта  сумма  представляетъ  все 
юдгаество  книгъ,  находившихся  во  всЬхъ  пяти  сундукахъ, 
переданныхъ  въ  Архивъ  въ  1732  г.  Судя  потому,  что  въ  пол- 
ной описи  библютеви  Архива,  составленной  въ  1784  году, 
яы  не  встр^чаемъ  рукописей^  принадлежавшихь  кн.  Долго- 
руганъ,  нужно  думать,  что  ихъ  (рукописей)  не  было  въ  числъ 
кннгь,  поступившихъ  отъ  нихъ.  о  томъ,вак1яже  именно  книга 


'  Опись  эта  не  сохранилась  до  нашего  времени. 
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поступили  отъ  кн.  Додгорукихъ  въ  Архивъ  мы  можешь  только 
догадываться  о  принадлежности  кн.  Долгорувимъ^тФхъ  или  дру- 
гихъ  книгъ  по  отм'Ьтвамъ  им'Ьющиися  на  сохранившихся  до 
нашего  времени  въ  Архив^^  книгахъ  ихъ.  (См.  ниже  въ  Прило* 
жешяхъ  на  стр.  СССХУ  -  СССЬХ1У)  Ч 

Отъ  другихъ  ^опальныхъ^  того  же  царствован1я  Артем1я 
Волынскаго  съ  товарищами  поступили  исключительно  одни 
русск1я  рукописи,  именно  8  рукописей  изъ  книгъ  Артем1я 
Волынскаго,  9  —  Платона  Мусина-Пушкина,  3  —  Соймонова  и 
3  —  Хрущева,  всего  23  рукописи.  ВсЬ  ети  рукописи  были  при* 
няты  29  шля  1740  г.  въ  Иностранную  Коллепю  ^для  хране- 
ша^  и  находились  въ  ней  до  1742  г.,  когда  „сундукъ  съ  гис* 
тор1ями,  взятыми  посл'Ь  Волынскаго  и  Мусина-Пушкина*'  быль 
привезенъ  изъ  Петербурга  въ  Москву  и  сданъ  въ  Московск1й 
Архивъ  Коллепи.  Въ  1746  году  одна  изъ  рукописей  Волын- 
скаго (Степенная  книга)  была  взята  обратно  въ  Коллепю,  а 
по  краткому  перечню  Архивской  библ1отеки  1764  г.  въ  семъ 
году  въ  немъ  состояло  „книгъ  историческихъ  Волынскаго,  Му- 
сина-Пушкина и  Еропкина  —  20^  ^. 


1  А.  М.  И.  Д.  Входяпця  и  исходяш1я  1'§ла  Архива  1732  г.,  л.  1.  —  Письма 
разныхъ  лицъ  на  руоскоиъ  лзыкЬ.  1730  г.  шня  1  —  декабря.  (Д'Ьдо  объ 
опкои  книгъ  и  имФв1я  кн.  Долгоруковыхъ).—  Разные  рееотрн  д-кЕамь.  1735— 
1757  гг.  Б.  IX.  (ХП,  88  1'Ьв.).— Оношешя  Коиегш  квостранныхъ  Л^лъ  съ 
Московокимъ  Архивомъ,  1760—1763  гг. 

^  Рукописи  были  01'Ьдующ1д:  а)  Волынскаго:  1)  л'Ьтописецъ  Стри- 
ковского  старинной  (выв'Ь  ркп.  ^  »в/«1,  XVII— ХУШ  вв.);  2)  л-Ьтописедъ 
старинноб  же  (ннн'Ь  ркп.  за  №  ''*|^?)\  3)  гравографъ  старинной  2е  (нын'Ь 
ркп.  за  )6  1/],  XVII  в.) ;  4)  л'Ьтописецъ  вел.  княэей  роосЁйскихъ  (нынЬ  р^ш* 
аа  №  1^149  1736  г.) ;  5)  л'Ьтописецъ  великихъ  князей  росс1Йсвихъ  же  (рка. 
Х»  ^/9?);  6)  иотор1я  Казанская  и  Скифская  (ркп.  Л2  ^'^/т?!  ХУШ  в.);  7)  из- 
кЬспе  о  ЖИТ1И  и  д']^&ствахъ  державствующихъ  великихъ  квязей  роос!8скихъ« 
начавъ  отъ  перваго  въ  Росс1и  кн.  Рюрика  и  иныхъ  по  неиъ  бывшихъ; 
выписано  изъ  книги  летописца  россхйскаго,  рукописнаго,  зовоной  Стеоен- 
ноЯ,  (ныв^Ь  ркп.  X»  ^^/^1,  1716  года;  и  8)  книга  ро10СЛОв1я  вел.  князей 
росо18свихъ  и  прочихъ  знатныхъ  фамилий  (ркп.  Л«  *^-б8*<^)*  б)  Платова 
Мусина-ПушБина:  1)  Истор1я  Казавская  (ркп.  Л^  ^^/ц)*  2)  книга  о 
тайвахъ  Р'ёчи  Посполитой  (ркп.  Л?  ^^!ш)'^  ^)  книга  конской  лечебникъ, 
переведевъ  съ  в'Ьиецваго  печатнаго  (ркп.  Л!;  ^V478)•  ^)  каталогь  митро- 
полнтовъ  и  квязей  великихъ  росс1йскнхъ  (ркп.№  1*з/1Ь7^);  ^)  книга  како  про- 
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Изъ  числа  конфясковавныхъ  книгь,  принадлежавшихъ  графу 
Андрею  Оетерману,  въ  1744  г.  изъ  Акадешя  Наувъ  въ  Код- 
жепю  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  было  взято  всего  158  >Гг>1«,  въ  числ'Ь 
юихъ  было  6  рукописей,  а  остальныя  печатные  книги  на  раз- 
ныхъ  языкахъ.  Рукописи  были  слФдуюпця:  1)  Кё1а1;юп  (1'ип 
АтЬавваёеог  1оисЬап1  вой  уоуа^е  к  Оапветагск  рап(1ап1;  1е8 
знпёев  1693 — 1695;  2)  описание  морскимъ  сигналамъ  и  Фла- 
пшъ;  3)  краткое  описаше  Турецкаго  государства;  4)  журнадъ 
генерала  Гордона  1684—1695  гг. ;  5)  Ех1;гаи  &е  1а  Ь^Ы^о1;Ье^ие 
4е  Ратев,  1тап(о18  е^  а11етап<1,  1735,  и  6)  сочинеше  миссь 
онера  Дом«  Торгена  (Рагга1п)  о  витайскомъ  язык1^.  Изъ  числа 
9тхгь  рукописей  3  были  на  Французсвомъ  язык!^  и  по  одной 
ркп.  на  языкахъ:  русскоиъ,  ангд1Йскомъ  и  шведсиоиъ.  Изъ 
нечатныхъ  кяигъ  было:  60  на  Французскомъ  язык'Ь,  36  на 
■Ъмецкомъ  (Хе№  61—96),  10  на  латинсвонъ  (Х^Кг  97—106), 
38  на  голландсковгь,  итальянскомъ,  шведсвонъ  в  другихъ  язы- 
кахъ, 7  ^на  россхйскомъ  дхалектЬ^  (ХгХг  144—150),  при  чеиъ 

ЛВЫЖ0  россзЯскихъ  госужарей  1|арей  коревь  огь  Августа  кеоаря,  обладакь 
■кто  всею  вседеввою  (ркп.  Л?  ^^/1»?);  6)  книга  о  царств'Ь  Снбнрокояъ  и 
вр  ,истор1и  Роос18скаго  государства  (ркп.  X^"'/8о«?)')  '^)  л'Ьтописецъ  старин- 
ЖО&  (отославъ  въ  Боллепю  въ  1746  г.);  8)  книга  въ  им'Ьюшейся  въ  Новго- 
род^ской  таможни  ваоиввой  прошлнхъ  л^гь  челобитенъ  и  памятей  и  уставъ 
таиожеяной  етариниой  (ркп.  №  ^/т);  9)  рЬчв,  переведенн[и  съ  латин- 
сжато  дзшса  на  русской  („  н'^тъ*),—  в)  Соймонова:  1)  л'&тоаисецъ  о  мно* 
гкхъ  иктежахъ  и  о  разоренш  Московскаго  государства  отъ  внутревнихъ 
ж  внФшнихъ  непр1ЯтелеВ  и  отъ  нротчихъ  тогдашннхъ  временъ  по  проста* 
жкши  царя  Ивана  Васильевича  (ркп.  №  'Vя«)!  ^)  описан1е  р'Ькъ  и  горо- 
^яъ  полъскихъ,  русовихъ  н  но  Дунаю  и  Крымскихъ  пред'Ьловъ,  и  персвц- 
пхъ,  к  бухарокихъ,  и  моря  Хвалынского  и  воего  о1»вера  урочищами  и  вер- 
спхв,  откуда  кавъ  и  протоки  н  горъ  превеливихъ  (ркп.  №  ^^1ы^);  и  3)  книга 
грвшуграфъ  ясторичес!^  или  гречесвихъ  царотвъ  л'Ьтописецъ  (ркп.  №  ^/^). — 
I]  Андрея  Хрущева:  1)  л^топнсецъ  стариннвй  о  божеств1|  и  о  цар- 
схвахь  ш  квяжешяхъ  (ркп.  Л»  ^в»  Хронографъ);  2)  л'Ьтопиоецъ  же  царскаго 
родоеловля,  иже  въ  Русской  венл^,  старинной  (ркп.  №  ^^/и*  Степенная)  и 
Х>  книга  шсысенвая  о  правлев1в  гражданскомъ,  гд'Ь  пишетъ  о  начал1^,  о 
МЮВКН1Я,  о  натуре,  о  власти,  гражданотв'Ь  и  ради  чего  гражданство  учи- 
жюсь  (ркп.  ХУШ  в.,  140  етр.,  №  ^^/8«4)'~  А.М.И.  Д.  Входяпия  и  нсхо- 
ивы  Д'Ъла  1740  т.,  лл.  217—218.  1746  г.,  л.  84.  —  Разные  реестры  д11лакъ 
1735—1757.  Е.  IX.  (XII,  88  л*в.).  Ср.  Древняя  и  Новая  Росс1я  1876  г.  №  1; 
К7  г.  Л?Л9  1,  3-8  и  11.  Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Рос.  1858  г„  кн.  II. 
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подъ  одвииъ  Х«  (150-нъ)  было  записано  50  медкихъ  брошюръ: 
вирши,  р^чИч  объяснев1я  идлюминащи  и  т.  а.,  — ■  1  на  араб- 
свомъ  (Хг  151),  1  на  турецкомъ  (Кг  152)  и  6  на  витайсвомъ 
языкахъ  (Х^Хг  153—158).  По  каталогу  Архивской  бвблхотеви 
1784  г.  квигъ  гр.  Остермава  состояло  въ  отдФлФ  Ш81;опс1  ■—  40, 
въ  отд^Ьл'Ь  вепеаХо^хс!  —  1,  РоКис!  —  68,  бео^гарЫс!,  Торо- 
^гарЫс1,  1со110ртаАс1  е1  Апйдиагп  —  7,  Ьеххсо^гарЫ — 8,Т11е- 
о1о^С1  —  3,  1ипд1С1  — 10,  МаШетаИс!  —  6,  МесИс!  —  1,  РЫ1о1о- 
^с1— 6.  (См.  въ  Приложешяхъ  ваталогъ  1784  г.).  ВмФстЪ  съ  кни- 
гами графа  Андрея  Остермава  въ  Коллепю  оостуаили  еще: 
а)  семь  книгъ  Менгдена  и  б)  три  книги  Миниха.  Предаола- 
галось  еще  взять  изъ  книгъ  оберъ-гоФмаршала  Левенвольда 
27  назвашй  въ  54  томахъ;  но  они  не  были  „приняты^  въ  Кол- 
лепю изъ  Акадеи1и.  Вс^  вти  книги  въ  3-хъ  ящикахъ  въ  1юл^^ 
1749  г.  изъ  Коллег1и  Иностранныхъ  Д'ёлъ  были  отданы  въ  ея 
МосковскШ  Архивъ  вмФстЬ  съ  различными  бумагами,  „взятыми 
изъ  дому  Остермава  и  другихъ^  Ч 

Вм'Ьст^  съ  книгами  гр.  Остермава  въ  Архивъ  поступили  еще 
книги  и  рукописи,  отобранныя  у  плФнныхъ  турокъ,  въ  коли- 
честв'Ь  68  книгъ,  почти  всЬ  на  арабскомъ  язык'Ь  (н']^скольво 
книгъ  на  турецкомъ).  Въ  числ^  сихъ  книгъ  были:  7  алкара- 
иовъ,  1  вирши  на  турецкомъ  язык'Ь,  1  —  о  рожденш  Магомета^ 
5  —  о  закон'Ь  магометанскомъ,  1  грамматика  арабская  и  53 
молитвенника.  Сколько  изъ  нихъ  было  рукописей,  сохранившаяся 
опись  не  говоритъ;  только  въ  5  м'бстахъ,  при  назвашй  книги, 
встр1Ьчаемъ  отм'Ьтку  —  .„писана^  или  ^выписано^,  дающ]я  осно- 
вание заключать,  что  данный  книги  рукописныя  '. 

1  А.  М.  И.  Д.  Входяпца  и  исходящ1я  Д'к|а1749  г.,  Д1.  333— 334.  —Указы 
Коиепи  И.  Д.  въ  Московсши  Архивъ  1720^1751  гг.  —  Реестры  ввнгамъ 
графовъ  Остермава,  Миниха,  барона  Менгдева  и  пр.  (XII,  88  1*63.  Б.  IX). 
Изъ  числа  вс^хъ  квигъ  гр.  Остермава  ов.  20  я  ве  вашелъ  въ  катаюгЬ  Ар- 
хивской 6вбл1отеки  1784  г.,  ииевно  обозвачеввыхъ  въ  описи  квигъ  гр.  Остер- 
мава 1749  г.  »а  ЛVЛV  31,  55,  59, 68,  79, 80, 89, 100, 106,  113, 118,  121,  127,  13В, 
137,  188,  141,  142,  149  и  152;  а  также  в'Ьсводьво  тетрадей  въ  овязК'Ь  в& 
№  150  (тегр.  8,  9,  12,  14,  16,  18,  21,  29,  32,  40  и  41).  И«ъ  книгь  гр.Мев- 
гдова  и  Мивиха  въ  катадогЬ  1784  г.  ве  обозвачевы  также  ввнгн,  знача-* 
пвяся  въ  описи  1749  г.  за  №№  159,  161,  166,  168. 

<  А.  М.  И.  Д.  ВХ0ДЯЩ1Я  и  исходяпцл  д'Ьш  1749  г.,  л.  326* 
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Таковы  были  арнращен1я  библотеки  Московскаго  Архива 
Государственной  Кодлепи  Ивостранныхъ  Д'1&лъ  за  первую  оо« 
ювину  ХУШ  в.  путенъ  передачи  въ  нее  ивъ  Колшепи  книгъ^ 
ювфисвованвыхъ  изъ  пожитвовъ  разныхъ  лицъ.  Несравненно 
иенъшее  число  внигь  поступило  за  то  же  время  путемъ  повупки. 

Цзъ  прюбрФтев1й  этого  рода  извЪстао,  что  докторомъ  Не- 
тронь  Посниковыиъ  ^по  царскому  увазу^  въ  Амстердаме 
вуплево  было  въ  1702  г.  36  книгъ  на  Французсжомъ  и  датин- 
ексжъ  язывахъ,  который  имъ  были  посланы  къ  Головиву  и 
игь  числа  коихъ  нгЬвоторыя  тогда  же  были  отданы  для  пере- 
вода Ч  Изв'Ьстно  также,  что  агентомъ  нашимъ  въ  ГданскФ 
Эрдманомъ  по  Высочайшему  повел'Ьшю  было  куплено  въ 
1733  г.  6  печатныхъ  книгъ,  относящихся  къ  государственному 
строю  и  ораву  Польши,  и  кром'Ь  того  имъ  же  и  тогда  же  была 
нрислана  еще  одна  рукопись  ^Варшавская  конститущя,  кото- 
рую и,  пишетъ  Эрдманъ,  приказалъ  изъ  одной  книги  выпи- 
сать для  того,  что  оной  въ  книжныхъ  давкахъ  не  нашелъ 
жулить^ '.  Въ  1736  г.  Архивъ  купилъ  у  Академ1И  Наукъ 
14  печатныхъ  латинскихъ  книгъ  на  119  рублей*.  Но  бол1»е 
обшярная  покупка  книгъ  последовала  въ  1741  г.,  когда  были 
орЁобрЬтены  книги  и  рукописи  изв'Ьстнаго  ор1енталиста  проФ. 
Бера.  Коллепя  пр1обр^а  ихъ  посл'Ь  его  смерти  у  его  вдовы 
за  200  руб.  Въ  составъ  этого  собран1я  вошли:  а)  печатный 
книги  въ  листъ  24,  въ  четверть  —  21  и  въ  8-ку  — 16  и  б)  руко- 

^  А.  М.  И.  Д.  Прнхазныя  д'Ьла  новыхъ  гЬть  1702  г.  августа  5  (Д'Ью  о 
пцач^  доктору  Петру  Посникову  денегь).  —  1704  г.  1юла  13  (Запяска  подь- 
ашго  Ст.  Часовнивова)  и  1710  г.  18  декабря.  (Д1^ло  о  иршощЛ  въ  Петер- 
бургь  квнгь,  куиевннхъ  Посннковниъ).  Эти  два  д^да  вапечатанн  въ  Ви- 
Дпограф^  1885  г.  —  4  мая  1698  г.  иаъ  Амстердама  русокими  посдани  отлущенъ 
бвдъ  въ  Архангедьскъ  Ив.  Гумертъ  ддя  доставки  посданныхъ  съ  винъ  ве- 
щгВ.  Съ  нпмъ  неаиу  прочииъ  бЫ1ъ  отправлевъ  ариыадлежавпив  царю  Петру 
«божьшой  сундукъ  съ  книгами  и  съ  инструмевтами",  куаленннми,  В'Ьроятно, 
вь  Лондоне,  откуда  „водоятеры''  возвратились  27  апр^Ьля  въ  Амстердамъ. 
Хапя  были  Бвнги  и  куда  08*6  поступидя  потоиъ  в^тъ  св^Ьд'ЬнШ.  АВСТр1&СК1Я 
сиа  16д8  г.  Л?  28  (Отпускъ  Гумера).  Памятники  дипломатнч.  сношев1& 
Роееш  съ  державами  ияостранвымн,  т.  УП1,  Спб.  1867  г.,  стр.  724, 1181, 
Ш1— 1242,  1252—1253  и  1390;  т.  IX,  СпО.  1868  г.,  отр.  930—931. 

>  А.  М.  И.  Д.  Входялия  и  ВСХ0ДЛЩ1Я  д'Ьда  1733  г.,  л.  251—255. 

'  См.  Вхомятя  я  всходяпоя  д'Ьла  1736  г.^,  л.  137. 
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писи:  1)  гистор1я  о  имамФ  Шаеи,  по-арабсви',  2)  гистор1я  на 
арабсвомъ  язьигЬ  (р^чи  о  имаве  Маверди)^  3)  квижва  на  пер* 
снцвомъ  язык'Ь,  называеная  Диванъ,  на  виршахъ  оисанная 
(р^Ьчи  о  имане  Ширачи);  4)  на  персицкошь  же  язык1^  вирши 
(о  томъ  же);  5)  книжка  на  арабсвомъ  язык'Ь  (церемов1я  маго- 
метанской в'Ьры,  по-турецки);  6) книжка  наарабскомъ  же  явыкЬ 
(пророчество  прор.  Синаби  по-персидски)*,  7)  пословицы  пер- 
сицв1е  (и  начало  по  обучев1ю  того  языка);  8)  описаше  о  осад11 
и  ВЗЯТ1И  г.  Кандш  1677  г.;  тутъ  же  имяна  турецвимъ  провин- 
щямъ  и  коликое  число  въ  тЬхъ  провинщяхъ  военныхъ  людей 
имеется  и  на  оныхъ  жалованья  производится  и  протчае  (по*- 
турецви);  9)  изъяснен1е  о  магометанской  вгЬр'Ь  (чрезъ  Лвман- 
цаеда)  на  арабсвомъ  языкФ;  10)  вакабулы  на  арабсвомъ  и 
персицкомъ  языкахъ;  11)  молитвенникъ  махометанской,  на 
арабскомъ  языв*Ь;  12)  часть  алкарана  (114  главы)  на  араб- 
скомъ  языв'Ь;  13)  въ  тетрадке  пФсви  турецмя  (персидскхя)  и 
14)  книжка  историческая  на  разныхъ  аз1атскихъ  языкахъ. 
ВмЪсгЬ  съ  этими  книгами  и  рукописями  поступили  еще  два 
сундучка,  въ  коихъ  находилось:  въ  одвомъ  — 100  связокъ,  въ 
которыхъ  старинныхъ  азхацвихъ  медалей  на  свивцЪ,  сургуч'Ь 
и  воску  снятые  печати  съ  переводы  на  латинскомъ  и  н'Ьмец- 
комъ  языкахъ  и  печатныя  крижки  и  тетратки,  въ  томъ  числ'Ь 
родословная  книга  Чингисъ-хана,  писанная  на  татарскомъ 
язык'Ь,  и  др.  разные  въ  тетрадкахъ  на  листахъ  и  на  лоскуткахъ 
письма  на  турецвомъ,  персицкомъ,  арабскомъ,  латинскомъ,  и  вЪ- 
мецвомъ  языкахъ^.  Въ  другомъ  сундуке  было  ^20  связовъ,  въ 
которыхъ  на  латинскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  печатныя  книжки 
въ  тетратехъ  и  разныхъ  языковъ  въ  тетраткахъ  на  листахъ  и 
на  лоскуткахъ  письма*^.  —  Изъ  числа  квигъ  проФ.  Кера  около 
13  печатныхъ  внигъ  отданы  были  опред'Ьленвому  въ  Гилань 
консуломъ  Ив.  Бакунину  10  декабря  1743  года,  остальвыя  же 
всЬ  книги,  рукописи  и  пр.«  въ  Зхъ сувдукахъ,  поступили  въ 
шлЪ  1749  года  въ  МосковскШ   Архивъ  Кодлепи  И.  Д.  *,  гд4» 

I  А.  М.  И.  Д.  Бходявид  и  исходдш1я  Д'Ьда  Архива  1741  г.,  дл.  186 — 
188.  1749  г.,  лд.  328—333.  1759  г.,  лд.  273-279.  Указы  Колдбпн  И.  Д.  въ 
МосковсшВ  Архлвъ  1720—1751  гг.— Донесее1Д  Архива  въ  Кодлег1ю  1757 — 
1760  гг.— Разные  реестры  д*ламъ  1735—1757  гг.  Е.  IX,  (XII,  88  л-Ьв.). 
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■яходятся  и  нынгЬ  —  печатныя  книги  вн^ЬстЬ  съ  другими 
Архивскими  печатными  книгами,  а  рукописи  и  книги,  бывпия 
въ  ^двухъ  сундучкахъ^,  составляютъ  нынгЬ  такъ  наз.  порт- 
•ехи  ароФ.  Кера.  По  каталогу  сихъ  портФвлей,  составленному 
въ  1859  г.  княземъ  М.  А.  Оболенскнмъ,  веФхъ  ихъ  нын'Ь  чис* 
дггся  38,  а  въ  нихъ  находится  всего  около  190  отд^ьныхъ 
тетрадей.  ПосдЪдшй  отд'Ьлъ  сихъ  портфелей  составляютъ  гЬ 
,,100  связокъ  старинныхъ  аз1ацкихъ  медалей  на  свинц'Ь,  сур- 
гуче и  воскФ^,  который  въ  1749  г.  были  въ  особомъ  ,,сун- 
дучк*^. 

Это  посл'1Ьдняя  покупка  книгъ  въ  Архивъ  за  первую  поло- 
вину ХУШ  в. 

До  нашего  времени  сохранились  некоторые  документы,  ко- 
торые даютъ  намъ  возможность  подвести  итоги  всЪвсъ  призе* 
девнымъ  отрывочнымъ  Фактамъ  и  даютъ  поняпе  объ  общемъ 
состав!»  библ1отеки  Архива  въ  начал'Ь  второй  половины  XVIII  в. , 
ко  времени  вступлешя  въ  управлеше  Архивомъ  исторюграФа 
Г.  Ф.  Миллера,  съ  каковаго  времени  можно  считать  новый  пе- 
рюдъ  въ  истор1И  Архивской  библ10теки.  Въ  августе  1761  г. 
Архивъ  доносилъ  Коллегш,  что  въ  течеше  минувшаго  1юля 
к'&сяца  ^книгъ  описано  и  регистровано  въ  нижнихъ  новыхъ 
колатахъ  и  по  мФстамъ  положено:  нЬмецкмхъ,  атласовъ  на 
двтинскомъ  языкФ,  лексиконовъ  на  разныхъ  даалевтахъ,  Фран- 
цузскихъ,  польскихъ,  датинскихъ,  греческихъ  съ  латинскимъ, 
а  всего  266  книгъ^;  въ  август:^  М'Ьсяц'Ь  описано  и  регистро- 
вано ^книгъ  иностранныхъ  на  разныхъ  д1алекгахъ  —  50^,  а 
въ  октябре  того  же  года  ^книгъ  Долгоруковскихъ  на  раз* 
ныхъ  д1алектахъ — 552^.  Въ  остальные  м^Ьсяцы  сего  года  Ар< 
хввъ  занимался  разборомъ  однихъ  только  докумбнтовъ.  Такимъ 
образомъ  въ  течеше  3-хъ  м'^Ьсяцевъ  1761  года  Архивомъ  было 
описано  всего  266 -+- 50 -Ь  522  =  838  книгъ  Ч  Въ  август^Ь  и 
сентябр^^  м11еяц::Ь  1762  г.  Архивъ  быль  перевезенъ  въ  новое 
поиФп:^ен1е  —  на  Ростовское  подворье  и  въ  дошедшемъ  до  насъ 

^  л.  М.  И*  Д.  Свошев1я  Коиепв  И.  Д.  (Довесен1я  Архива)  1760-1763  гг.» 
Въ  ма-б,  1м>в1|,  сентябре,  ноябре  в  дева6р1|  1761  г.,  январе  —  иаЛ  1762  г. 
Архявь  заввмадоя  разборомъ  то1ысо  д:Ьлъ,  какъ  говорится  въ  довесеаЫхъ 
его  Кодюпн. 
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^Краткомъ  изв^спи  о  им^Ьющихся  Государственной  Колдепи 
Иностравныхъ  Д'Ёлъ  въ  Московскомъ  Архив1^  на  Ростовсвомъ 
аодворь1^  д'Ьлахъ  старыхъ  и  новыхъ  годовъ  и  сколько  оныхъ 
числомъ^^  составленноиъ  2  1юля  1764  г. ,  находнмъ  сл1^дующ1я 
св1^д'Ьтя  объ  Архивсвой  библЕотев'Ь :  а)  ^исторхальныхъ  внигъ  — ' 
сочинеше  оберъ-секретаря,  что  потомъ  тайныиъ  сов^^тникомъ 
былъ,  Ивана  Юрьева  и  переводы  съ  историческихъ  кнагь  — 
13;  б)  печатныхъ  разныхъ  внигъ,  а  имянво:  датинскихъ, 
аольскихъ,  французскихъ,  н'Ьмецкихъ,  итал1анскихъ  ^  швед- 
скихъ,  греческихъ,  турецквхъ  и  ва  россгйскомъ  язык'Ь  —  838; 
в)  ввигъ  бывшаго  граоа  Остермава  и  Миввха  —  231;  г)  Ке- 
ровыхъ  книгъ  и  писемъ  —  167 ;  д)  лексиконовъ  на  ор1енталь- 
ныхъ  языкахъ  —  82;  е)  книгъ  историческихъ  Волынскаго,  Му- 
сина-Пушкина и  Еропкина  —  20  и  ж)  книгъ,  присланныхъ  отъ 
агента  Эрдмана  изъ  Гдавска  —  5^  Ч  Всего  такимъ  образомъ 
въ  Архив-Ь  было  1356  книгъ.  Относительно  происхожден1я  наи-' 
большей  изъ  сихъ  группъ  —  второй,  въ  которой  было  838 
книгъ,  донбсен1я  Архива  1761  года  поясвяютъ,  что  въ  состав'^ 
ихъ  было  522  книги  Долгоруковск1я,  а  объ  остальныхъ  —  ^16 
можно  думать,  что  вто  тЬ  же,  которыя  были  въ  Посольскомъ 
приказ'Ь  и  въ  1696  г.  (см.  выше).  Настоящее  ,,Краткое  извФ- 
ст1е^  всЬ  ихъ  называетъ  печатными,  такъ  что  остается  пред* 
пологать,  что  изъ  всего  числа  1356  рукописи  были:  а)  сочи- 
нен1я  Юрьева  — 13;  б)  изъ  книгъ  Остермава  — 6,  какъ  выше 
было  отм1^чено;  в)  14ркпп.  Кераито,  или  другое  число  ихъ, 
бывшее  въ  2-хъ  особыхъ  сувдучкахъ;  г)  20  ркпп.  русскихъ  Во* 
лывскаго  и  др.,  и  д)  23  ркпп.  изъ  числа  книгъ,  бывшихъ  въ  По- 
сольскомъ приказе  еще  въ  ХУП  в.,  всего  такимъ  образомъ  ок.  80. 
27  марта  1766  г.  въ  Московскёй  Архивъ  Коллепи  Инострав- 
ныхъ Д'Ьлъ  былъ  назначенъ  сов^Ьтникомъ  истор10граФъ  Герардъ- 
Фридрихъ  (Иванъ  ведоровичъ)  Миллеръ.  Онъ  прежде  всего 
обратилъ  ввимав1е  насостоян1е  библютеки  Архива'  и  въ  1юл11 

>  А.  М.  И.  Д.  Св^д'6н1д  о  Пооо1ьскомъ  приказе,  к.  I. 

'  До  1760'Хъ  годовъ  часть  книгъ  состояла  въ  в^д']Ьв1и  протоволяота  Ар- 
сеньева,  часть  —  аЕтуар17са  Фохта.  (А.  М.  И.  Д.  Входящ1я  я  исхожяпца  Д'Ьла 
1765  г.,  л.  205).  Въ  шя'Ё  1762  г.  „ввиги  печатння  коллежскш,  Долгоруков-» 
СК1Я,  греческ1я,  в'Ьмещия  и  разныхъ  язнковъ  отданы  иодъ  смотр11Н1е  вере- 
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того  же  года  (т.-е.  черезъ  4  1гЬсяца  по  навначенш),  жедая 
^учредить  настоящую  бибдотеку^,  подалъ  особое  ареддожен1е 
управлявшему  тогда  Архивомъ  М.  Г.  Собакину.  Въ  втомъ 
оредложеихи  Милдеръ  писалъ  сл'Ьдующее : 

^Съ  того  времени,  кавъ  я  встуаидъ  въ  должность  при  Мо- 
С10ВСВОЙ  Иностранныхъ  Д^лъ  Коллепи  Архив'Ь  и  увид'Ьлъ,  что 
ври  сей  Архиве  находится  и  небольшое  собран1е  внигъ  печат- 
ныхъ  на  равныхъ  яяыкахъ,  разсудилось  мн'Ь,  что  не  безъ  пользы 
будетъ  число  сихъ  книгъ  умножить  и  учредить  настоящую  при 
овой  АрхикЬ  библиотеку,  которая  бы  все  то  заключала,  что 
п  государстве^щнымъ  и  министерсвимъ  д'Ьламъ  и  къ  изъясие- 
шю  архивныхъ  писемъ  служить  можетъ  для  употреблешя  тФхъ, 
юторые  впредь  при  Архив'Ь  трудиться  будутъ.  А  къ  тому  при- 
гибаю за  нужное: 

во1чжка  Шншкарева"  (ДонеобВ1я  Архива  Коиепи).  Въ  1763  г.  книги  нахо- 
шнеь  въ  з&в'Ьшванш  переводчика  Сокоховеваго   и  актуар1уса  Фогта,  а 
во  его  смерти  автуар17са   Шева  (Входяпця  и  исходящ1Я  д'Ьда  1763  г., 
II.  425—432.  Въ  1766  г.  библотеварь  Шевъ,  ом.  донесеше  Мяддера  отъ  5  ок- 
тября 1766  г. ).  1763  г.  24  феврадя  „въ  Архнв'Ь  Код1епк  Иностранвыхъ  Д'Ьдъ 
вгЬмъ  служитехямъ  вакр'^пко  быдо  подтверждено,  дабы  по  роооисан1Ямъ 
ввакъ  х1^а  свои  звадъ  и  печатадъ  и  замками  запирадъ ;  каморы  же  съ  д'1Ь1ами 
печатать  и  запирать  нижеод^дуюпия:..  камору,  что  съ  книгами  переводчику 
Соколовскому   и  акгуар1усу   Фогту''  (Входащ1Я  и  исходящ|я  Д^а  1763  г., 
1. 190).  —  Д^осш1бан1е  объ  архив1^  1&оддепи  Иностранныхъ  Д'Ьдъ  о  служн- 
теихъ  и  кто  у  какихъ   д'Ьдъ  быть  нм'Ьетъ'':..  „1-я  экопедищя  азхацкая", 
2-я  вксподнщя  евроаебская*.   Въ  поо1'Ьднеб  „3-е  повытье:  печатвыя  раз- 
■ыхъ  д1адектовъ  книги  датинск1я,  подьсюя,  фравцузсЕ1я,  в'Ьмецшя,  итад1ан- 
соя,  швецшя,  греческ]я,  турецюя  и  на  росо1вовомъ  языкЬ.  Книги  бывшаго 
]ряфа  Остермана.  Ландкарты  и  чертежи,  церемов1а1Ы.  Коробка  оъ  пиоьнамн 
Габихшталя.  Керовы  пиоьма.  Морицовы   письма.   Книги  неторичесв1Я  Во- 
ашскагОу  Муснна-Оушкнна  и  Еропкина.  Вышеписанныд  книги  и  письма 
ютребно  переводчику  Сокоювскому  и  актуар1усу  Шеву  въ  смотр'Ьв1и  им^Ьтъ 
I  чтобъ  он'Ь  исправно  опиоавы  быт*...  Предписаше  это  отъ  3  1Ю1я  1763  г. 
водмиоано  Семевонъ  Мадьцовымъ  и  асоессоромъ  Ивавомъ  Юрьевымъ.  Ар- 
въ  то  время  д-кидоя  на  уПубднчннй  Архивъ^  и  .Секретный  и  нуж- 
государотвеввый  Архивъ''.  Квиги  состояди  въ  посд'Ьднеиъ  отд'Ьде-' 
■в  Архива.  Входящш  и  исходалия  Д'кка  Архива  1763  г.,  дд.  352—359.  Ив. 
Шврзлюкивъ  зав1Ьднвадъ  библотекой  съ  18  января  1778  г.  но  8  шня  1784  г. 
3  пони  1780  г.  овъ  принядъ  и  книги,  бывш1я  ран'Ёе  въ  зав'^Ьдываши  С.  Ад- 
внвоискаго.  А.  М.  И.  Д.  Входяпця  и    исходящ1я  д'Ьда  1780  г.,  д.  130  и  др. 
Въ  1791 — 1795  гг.  бибд10теварь  Левъ  Максимовичъ. 
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I)  Надлежитъ  сочинить  хаталогъ  книгамъ  находящимся  при 
Лрхив'Ь  на  лицо  съ  подлинными  ихъ  на  иностранвыхъ  яаыкахъ 
подписями,  разделяя  оные  на  три  класса,  а  имянно :  1)  на  книги, 
касающ1яся  до  языковъ,  2)  на  историчеспя  и  геограФичеспя, 
3)  на  политическ1я,  посольстя,  церемон1альвыя  и  проч1я  симъ 
подобный. 

II)  Понеже  въ  числ'Ь  сихъ  книгъ  есть  и  такхя,  который  при 
Архив'Ь  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  Коллегия  непотребны,  потому  что 
вошли  И8ъ  разныхъ  м^Ьсгь  бевъ  выбору,  то  дабы  м'Ьсто  напрасно 
не  занимали,  надлеяситъ  оныя  выключить  и  оц'Ьня  отдать  ко- 
торому нибудь  книгопродавцу  для  продажи,  а  деньги  употре- 
бить на  покупку  другихъ  книгъ  полезнцхъ. 

III)  При  укомплектовати  смотр'^^ть  надлежитъ  на  вышепи- 
санные  три  класса,  изъ  которыхъ  С1я  библ10тека  единственно 
состоять  им'Ьетъ,  а  имянно:  по  первому  классу  потребны  на 
всбхъ  языкахъ  лексиконы  и  грамматики*,  по  второму  исторш 
и  геограФичесшя  описан1я  вс1^хъ  государствъ,  а  паче  россШ- 
скаго  и  сосФдственныхъ^  по  третьему  в&Ь  собран1я  трактатовъ 
и  министерскихъ  переписокъ  и  переговоровъ,  посольсшя  путе- 
шественныя  описан1я,  изъ  посольскихъ  меморш  (тето1гев), 
хотя  до  Росс1и  и  не  касаются,  наилу чш1е ;  книги  церемошаль- 
ныя,  коммерческая,  манифактурныя  и  т^иъ  подобный.  А  ста» 
раться  доставать  сперва  самыя  нужныя,  по  малу  же  и  прочая, 
поелику  надобность  оныхъ  предвид'Ьть  можно  будетъ,  коимъ, 
есть-ли  С1е  мое  предложеше  за  благо  прхемлется,  каталогъ 
сообщить  могу. 

IV )  Потребныя  книги  выписать  изъ-за  моря  отъ  надежныхъ 
книгопродавцевъ,  къ  чему  наипаче  способны  находяпцяся  въ 
Амстердам'^,  въ  ЛейпцигЬ  и  въ  Копенгагене,  коихъ  поимянно 
рекоммендовать  могу  по  им'Ьвшемся  съ  ними  съ  давнихъ  лФтъ 
знакомству. 

V)  Довольно  будетъ  на  первой  годъ  определить  на  сио  по- 
купку тысячу  рублевъ,  а  потомъ  ежегодно  по  двести,  включая 
въ  то  число  и  расходъ  на  переплеташе. 

VI)  Бсть-ли  ваше  превосходительство,  усмотри  пользу,  отъ 
такой  при  Архиве  библхотеки  произойти  могущую,  соизволите 
С1е  мое  предложеше  удостоить  своею  апробащею,  то  прошу 
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оное  представить  Государственной  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  Колле- 
пи,  отъ  которой  им^Ью  на  то  ожидать  реаолющи^^. 

Предложеше  Г.  Ф.  Миллера  благоаргатно  было  принято  М.  Г. 
Собакинынъ  и  онъ  ему  отв1Ьчалъ  сл1^дующее:  ^пр1ув1ножен1е 
аотребныхъ  въ  Архиве  кни^ъ  признается  не  толко  потреби  ыиъ, 
во  и  нужныиъ  д'Ьлокъ  по  изъявленнымъ  отъ  господина  совет- 
ника обстоятельствамъ.  ВсЬмъ  находящимся  въ  Архив'Ё  изъ 
]>авныхъ  м'Ьстъ  вшедшимъ  различнымъ  книгамъ  роспись  есть, 
разборъ  ихъ  по  качествамъ  оставляется  въ  волю  госаодина 
сов^Ьтника,  яко  члена  Архива,  и  онъ  тЬмъ,  у  кого  книги  на 
рувахъ,  приказать  можетъ  какъ  ихъ  разобрать;  с1е  т^^иъ  легче 
сделается,  что  отм'Ьтки  учиня  на  поляхъ  страницъ  росписи, 
которая  книга  къ  какой  статье  принадлеагитъ,  после  ихъ  вы- 
писать по  статьяиъ  и  розставить  порознь.  Ненужный  для  Ар- 
хива отобравъ  особливо  поставить,  о  продая!^  ихъ  ожидать 
ориказатя  отъ  Коллепи.  О  потребныхъ  для  полнаго  числа 
книгахъ  настоящую  роспись  сообщить  нужно,  наипаче  при 
томъ  въ  которыхъ  сперва  больше  надобности;  по  тому  отъ 
неня  Государственной  Коллепи  представлено  будетъ.  Знако- 
ныхъ  и  надежныхъ  книгопродавцовъ  въ  иностранныхъ  госу- 
дарствахъ,  когда^точно  имяна  нозначены  будутъ,  тЬмъ  способ- 
нее ш  вернее  доставлеше  книгъ  въ  Архивъ  последуетъ^  ^. 

5  октября  того  же  1766-го  года  Миллеромъ  было  отправлено 
оредставден1е  въ  Коллепю,  въ  коемъ  онъ  между  прочимъ  пи- 
еалъ  и  о  мерахъ  къ  улучшен1ю  библ1отеки  Архива '. 

Онъ  доносилъ,  что  намеренъ  ^учредить  по  малу  настоящую 
ори  Архиве  библхотеку,  изъ  однихъ  книгъ  до  знашя  языковъ, 
аетор1И,  геограФШ,  политики  и  до  министерскихъ  делъ  касаю- 
щихся; о  чемъ  сообщась  съ  д.  с.  с.  и  кавалеромъ  г.  Собаки- 
яымъ,  разсудилось  —  сперва  сочинить  всемъ  на  лице  находя- 
щимся книгамъ  каталогъ  на  техъ  языкахъ,  на  (коихъ  оные 
напечатаны  (а  прежней  каталогъ  былъ  токмо  на  росс1Йскомъ 
к),  которое  дело  положено  на  актуар1уса  Плена  съ  темъ, 


1  Входяоцд  и  исходяпия  д'Ёда  Архива  1766  г.,  хл.  196—197. 
«  Входялця  н  исхожяпця  д'Ьла  Архива  1766  г.,  ж.  199. 
*  Вхохящи|н  исходящ1я  к^жл  Архива  1766  г.,  I.  232. 

О  царскоМ  бяблотек'6  ХУ1  в. 
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чтобъ  онъ  собиралъ  по  классанъ  книги,  объ  одной  матерш 
писанные,  дабы  лучше  видно  было,  вак1я  о  которой  матерш 
есть  и  какихъ  не  достаетъ;  а  потомъ  установить  на  шЬрЪ^ 
как1я  книги  вдобавокъ  потребны  и  какими  способами  оныя 
удобн'бе  выписать  и  что  денегъ  на  .то  изойдетъ,  дабы  о  всемъ 
обстоятельн'Ье  Коллегш  представить  можно  было^.  Это  представ- 
лен1е  Миллера  было  получено  11  октября  и  на  другой  же  день 
вицеканцдеромъ  отправленъ  былъ  отв'Ьтъ,  въ  коемъ  онъ  ув'Ьдои- 
дялъ  Миллера  о  получен1И  приложенныхъ  къ  его  донесен1ю  двухъ 
записокъ;  о  бибд1отек'Ь  Архивсвой  ничего  не  было  сказано,  а 
въ  конц'Ь  отв'Ьта  напоминалось  Миллеру,  что  такъ  какъ  „глав- 
ный предметъ  опред'Ьленхя  его  состоялъ  въ  приведевш  Архива 
въпорядокъ,въчемъна  васъ  совершенная  возлагается  надежда^ 
то  и  не  могу  я  обойтиться,  чтобы  не  рекомендовать  вамъ  о  упо- 
треблен1и  кътому  крайняго  вашего  старашя**.  Чрезъ  дв1}  недели 
тоже  самое  повторено  было  и  въ  указ'Ь  Коллепи  отъ  26  октя- 
бря 1766  г.  Коллепя,  благодаря  Миллера  за  доставленный 
и  об'Ьщанныя  различнаго  рода  записки,  „изъяснен1я  и  экстрак- 
ты^, выражала  опасеше,  чтобы  ,,таковое  сколь  ни  полезное 
упражнение  не  могло  удалить  отъ  главнаго  и  нужн'Ьйшаго 
предмета,  которой  при  опред'Ьлен1и  вашемъ  къ  Архиву  пола- 
гался въ  томъ,  чтобъ  оной  приведенъ  былъ  въ  совершенной 
порядокъ.  Почему  Коллепя  на  дознанное  ваше  искуство  и  спо- 
собность и  ревность  къ  служб'Ь  полагаясь,  не  суинФвается,  что 
вы  при  упражнен1и  въ  другихъ  д'Ьлахъ  не  упустите  однако  на- 
блюдать, сколько  возможно,  и  главное  порученное  вамъ  д'&ло*^  ^. 

Такимъ  образомъ  первая  попытка  Миллера  учредить  при 
Архив'Ь  „настоящую  библ1  отеку ^  потерп'Ьла  неудачу,  но  мысль 
объ  этомъ  не  покидала  Миллера  и  впосл^Ьдствш  ему  удалось 
сделать  н'Ьсколько  шаговъ  къ  ея  осуществден1ю.  Миллеру  прежде 
всего  удалось  добиться  разр'Ьшен1я  Коллегш  на  продажу  не- 
нужныхъ  Архиву  книгъ. 

16  Февраля  1777  г.  Архивъ  доносилъ  Коллегш:  „въ  Москов- 
скомъ  Архиве  изъ  давнихъ  д'1Ьтъ  хранятся  въ  разные  времена 


1  А.  М.  И.  Д.    Сношен1я    Коллепи  И.  Д.  съ   Мооковскииъ  Архивомъ 
1762-1766  гп 
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ВСТ7ПВВШ1Я  печатныя  разноязычныя  книги.  Оныя  по  матер1яиъ 
разобраны,   описаны   и  въ  реестръ  внесены.  Въ  разсуядев1и 
€одерагав1я  своего  одни  для  Государствеввой  Коллепи  должны 
и  навсегда   въ  Архиве  остаться^  каковы  политичесв1я,  гисто- 
р1чесв1я,   геограФическ1я,   юридичесшя  квиги  и  раяныхъ  язы- 
ковъ  лексиконы;  а  друпя  какънапр. :  богословск1я,  философи- 
чес1ая,  математичесв1я,  медицинская,  евовомическ1я  и  такъ  на* 
зываемыя   школьный  лежатъ   въ   Архив1»,   занимая   м'Ьсто^  и 
остаются  безъ  всякой  пользы  и  употреблев1я.  И  для  того  Государ- 
етвевная  Коллепя  Иностр.  Д'Ьлъ  не  повелитъ  ли  богословскихъ 
I  протчихъ  квигъ  венадобныхъ  приказать  продать  отъ  Архива 
вг  семинарш  и  протчимъ  охотнивамъ^  а  на  продажную  сумму 
дозволять  купить  въ  Архивъ  нов'Ьйшихъ  издашИ  лексиконовъ, 
географ]й,  истор1Й,  ландкартъ  и  другихъ  для  Государственной 
Коллепн  и  для  Архива  вужныхъ  квигъ ?^.  Указомъ  отъ  8  1юня 
того  же  года  Коллепя  изъявила  соглас1е  на  продажу  и  ^пору- 
чнла  собственному  попечен1Ю  Миллера  какъ  въ  продаж1Ь  нена- 
добныхъ,  такъ  и  въ  покупк'Ь  вужныхъ  киигъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ 
увфдомилъ,  —  как1я  книги  будутъ  проданы  и  каюя  куплены^. 
Согласно  этому  разрЬшешю  Миллеромъ  было  продано  квигъ: 
а)  богословскихъ  88  Ч-  26  =  114  •,  б)  фидософскихъ  17  -н  1  =  18 ; 
з)  экономическихъ  —  5 ^  г)  воммерчесвихъ  1  +  2  =  3:  д)  меди- 
цинсвихъ    4-*- 3  =  7^    е)    дексиконовъ    22 4-4  =  26-,    ж)  гео- 
грвфвчесвихъ,  топограФическихъ,  и^онографическихъ  и  антик- 
варныхъ   8  ч-  б  =  14^   з)   Филологическихъ  82  -Ь  23  =  105 ;    и') 
■сторическихъ  4  -|- 1  ==  5 ;  1)  математическихъ  17  -к  18  =  35  и 
к)  пожитическихъ  —  3.   Всего  335  квигъ.  Одна  изъ  проданныхъ 
гаигъ    издана  была   въ   1499  г.^   остадьныя   въ   ХУ1   (1513^ 
1533 — 1539  и  сл'Ьд.),  XVII  и  XVIII  вв.  За  вс*  эти  книги  вы- 
ручено  было   344  р.  К)  коп.  и   на  эту  сумму  было  куплено 
■ъ1778 — 1783  гг.:  а)  10  дипломат,  внигъ  у  Бюшинга;  б)  нф- 
екольво   геограФич.    вартъ;   в)   6   словарей;   г)   4   польскихъ 
гавгм,  д)  Бюшингова  географ1я,  е)  Разрядная  книга  и  ж)  Зер- 
жало  историческое  Гаттерера^ 


1  Подробные    перечни    проданныхъ    квигъ  ом.   въ  11риложев1яхъ    отр. 
ХСЬХХ— СССЬХХХУШ. 
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постуои^^и  отъ  кв.  Додгорувихъ  въ  Архивъ  мы  можемъ  только 
догадываться  о  принадлежности  кн.Долгорукимъ^гЬхъ  или  дру- 
гихъ  книгъ  по  отмФтвамъ  им'Ьющимся  на  сохранившихся  до 
нашего  времени  въ  Архив-Ь  внигахъ  ихъ.  (Ом.  нише  въ  Прило* 
жешяхъ  на  стр.  СССХУ  -  СССЬХ1У)  Ч 

Отъ  другихъ  ^опальвыхъ^  того  же  царствован1я  Артем1я 
Волынскаго  съ  товарищами  поступили  исключительно  одни 
русск1я  рукописи,  именно  8  рукописей  изъ  книгъ  Артемхя 
Волынскаго,  9  -—  Платона  Мусина-Пушкина,  3  —  Ооймонова  и 
3  —  Хрущова,  всего  23  рукописи.  ВсЬ  эти  рукописи  были  при- 
няты 29  шля  1740  г.  въ  Иностранную  Коллепю  ^для  хране- 
шя^  и  находились  въ  ней  до  1742  г.,  когда  ^сундукъ  съ  гис* 
тор1ями,  взятыми  посл^Ь  Волынскаго  и  Мусина-Пушкина**  быль 
привезенъ  изъ  Петербурга  въ  Москву  и  сданъ  въ  Московсий 
Архивъ  Коллепи.  Въ  1746  году  одна  изъ  рукописей  Волын- 
скаго (Степенная  книга)  была  взята  обратно  въ  Коллепю,  а 
по  краткому  перечню  Архивской  библ1отеки  1764  г.  въ  семъ 
году  въ  немъ  состояло  ^книгъ  историческихъ  Волынскаго,  Му- 
сина-Пушкина и  Еропкина  —  20^^ '. 


1  А.  М.  и.  д.  Входяпця  0  исходдш1я  л'Ь1а  Архива  1732  г.,  ж.  1.  —  Пиоьма 
разныхъ  лицъ  на  руоокомъ  язык1^.  1730  г.  1юня  1  —  декабря.  (Д'Ью  объ 
опвон  кншъ  и  им^н1Я  кн.  До1горуковыхъ).—  Раанне  рееотрн  д^анъ.  1735— 
1757  гг.  Б«  IX.  (XII,  88  лФв.).— Свошен!я  Коиепн  Иносфанвыхъ  Д'Ьхъ  съ 
Москововимъ  Архивоиъ,  1760—1763  гг. 

^  Рукописи  были  01'Ьдуюпид:  а)  Волынскаго:  1)  л'Ьтопиоецъ  Стри- 
ковского  старинной  (нын'Ь  ркп.  №  ^^!ци  ХУ11~ХУ111  вв.);  2)  л'Ьтописецъ 
отаривной  же  (ннн'Ь  рки.  за  №  '^/^Ь'*  3)  гранографъ  старинной  же  (нын^ 
рвп.  за  №  1/|,  XVII  в.) ;  4)  л'Ьтописецъ  вел.  квявей  россШсввхъ  (ннв^  р^н. 
за  №  1^/|4«  1736  г.) ;  5)  л'^Ьтопнсецъ  великихъ  князей  росс1Йсвнхъ  же  (ркп. 
№  %?);  6)  история  Казанская  и  Скифская  (ркп.  Х?  ^'^/т?,  XVIII  в.):  7)  из- 
в^спе  о  ЖИТ1И  и  д'Ьйствахъ  державствующихъ  великихъ  князей  роос1Йскихъ, 
начавъ  отъ  перваго  въ  Росс1и  кн.  Рюрика  и  иныхъ  но  неиъ  бывшихъ; 
выписано  изъ  книги  летописца  росс1йскаго,  рукописнаго,  зовоиой  Степен- 
ной, (нын'Ь  ркп.  Л?  ^^|^^^  1716  года;  и  8)  книга  ро10СЛОВ1Я  вел.  княа^ 
росо1йскихъ  и  нрочихъ  знатныхъ  фамил1й  (рки.  Ло  *^/б8*^)*  б)  Платона 
Мусина-Пушкина:  1)  Истор1я  Еазанская  (ркп.  Л9  ^Уи)»  2)  книга  о 
тайнахъ  Р'ёчи  Посполитой  (ркп.  Л?  ^^/391)  <  3)  книга  конской  лечебникъ, 
переведевъ  съ  н'Ьиецкаго  печатнаго  (ркп.  Л^  ^^^47в)!  ^)  каталогъ  квтро* 
полнтовъ  и  князей  великихъ  россШскихъ  (рки.  ^^  ^^/м'^)'!  Ь)  книга  како  про- 
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Иаъ  числа  конФисковавныхъ  книгъ,  принадлежавшихъ  граФу 
Андрею  Остерману,  въ  1744  г.  изъ  Акадешл  Наукъ  въ  Кол- 
жепю  Иностранныхъ  Д'^ъ  было  взято  всего  158  ХгХ«,  въ  числ1^ 
юихъ  было  6  рукописей,  а  остальныя  печатный  ввиги  на  раз- 
ныхъ  языкахъ.  Рукописи  были  сл'Ьдуюпця:  1)  Кё1а1;юп  й'ип 
АтЬа88Д€1ех1г  ^оисЬап^  80п  уоуа^е  к  Ваппетагск  рапдап^  1е8 
аппёе8  1693 — 1695;  2)  описав1е  иорскимъ  сигналамъ  и  Фла- 
гамъ ;  3)  краткое  описан1е  Турецкаго  государства ;  4)  журналъ 
генерала  Гордона  1684—1695  гг. ;  5>  Бх1;га11;  <1е  1а  Ь^Ы^о1:Ье^ие 
Ае  Ватев,  А^ап^охв  е^  а11етап<1,  1735,  и  6)  сочивев1е  ииссь 
овера  Дом.  Торгена  (Ратгадп)  о  витайсвомъ  язык*Ь.  Изъ  числа 
8пхъ  рукописей  3  были  на  французевоиъ  языкЬ  и  по  одвой 
рко.  на  языкахъ:  русскомъ,  англШскоиъ  и  шведскомъ.  Изъ 
оечатныхъ  внигъ  было:  60  на  Французскомъ  языв'Ь,  36  на 
в^нецкомъ  (Х53Ч2  61—96),  10  на  латинсвомъ  (Хо№  97—106), 
38  на  голлавдсвонъ,  итальянсвомъ,  шведсвомъ  и  другихъ  язы- 
кахъ,  7  ^на  россШсвомъ  дгалектЬ^  (ХгХг  144—150),  при  ченъ 

пыхе  росс1Дскихъ  гооухарей  царе&  коревь  отъ  Августа  кеоард,  обладаю- 
ваго  воею  вселеввою  (рка.  ^^9  ^^]»^)>  ^)  книга  о  царств'Ь  Сибировояъ  и 
Щ) ,  истор1я  Росо18скаго  государства  (рки.  ]^9^>/9о«?);  7)  л'Ьтописецъ  старив- 
ной  (отосланъ  въ  Коллепю  въ  1746  г.);  8)  квяга  въ  вм'ЬющеПся  въ  Новго- 
родсво!  таможни  ваоисной  прошлыгь  1^^^ь  челобитенъ  и  памятей  н  уставь 
таможеавой  етариниой  (ржп*  №  ^^/вм)^  3)  Р'Ьчн,  переведенннл  съ  латин- 
ежаго  лзнва Нарусовой  („  в'Ьтъ").--  в)  Соймонова:  1)  л'Ьтоаисецъ  о  мно- 
шъ  мятежахъ  и  о  разорев1и  Московскаго  государства  отъ  внутревнихъ 
I  вн'Ьшнихъ  вепр1ЯтелбВ  и  отъ  протчихъ  тогдашнихъ  времевъ  по  преста- 
ыенш  царя  Ивава  Васильевича  (ркп.  Л?  "/з«);  2)  описан1е  р'Ькъ  и  горо- 
довъ  полъссихЪу  русоквхъ  и  но  Дунаю  и  Крымскихъ  пред'Ьловъ,  и  персиц- 
1ихъ,  и  бухарокихъ,  и  моря  Хвалынсвого  и  всего  севера  урочищами  и  вер- 
етам1,  откуда  вавъ  и  протоки  и  горъ  оревеливнхъ  (ркп.  №  ^^|^^?) ;  и  3)  книга 
]1Мшографь  ясторическШ  или  греческихъ  царотвъ  л'Ьтописецъ  (ркп.  №  */)). — 
г)  Андрея  Хрущова:  1)  д^тописецъ  етариввий  о  божеств1)  и  о  цар" 
спать  и  квяжев1яхъ  (ркп.  ЛЬ  ^в*  Хронографъ);  2)  л'Ьтоаиоецъ  же  царсваго 
родое1ов1я,  вже  въ  Русской  вемл^,  старинной  (ркп.  №  >^п,  Стопеввая)  я 
3)  книга  письмевваа  о  правлени  гражданскомъ,  гд'Ь  пишетъ  о  начал'Ь,  о 
освованш,  о  натуре,  о  власти,  гра2Вданств'Ь  и  ради  чего  гражданство  учи- 
ииооь  (ркп.  XVIII  в.,  140  стр.,  №  ^^^зм)*  —  А.М.И.  Д.  Входяш1Я  и  нсхо- 
1ЯЩ11  д1|1а  1740  г.,  лл.  217—218.  1746  г.,  л.  84. —  Разные  реестры  д'Ьлавъ 
1735-1757.  Е.1Х.  (XII,  88  л*в.).  Ср.  Древняя  и  Новая  Росс1я  1876  г.  №  1; 
1877  г.  ЛоЛ?  1,  3-8  и  11.  ЧтвН1Я  И.  О.  И.  и  Д.  Рос.  1858  г.,  кн.  II. 
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постуаиди  отъ  кн.  Додгорукихъ  въ  Архивъ  мы  можекъ  только 
догадываться  о  принаддежности  кн.Додгорукимъ^т^^хъ  иди  дру- 
гихъ  кнвгъ  по  отмФтвамъ  им'Ьющимся  на  сохранившихся  до 
нашего  времени  въ  Архиве  ввигахъ  ихъ.  (См.  ниже  въ  Придо- 
жешяхъ  на  стр.  СССХУ  -  СССЬХ1У)  Ч 

Отъ  другихъ  ^опадьныхъ^  того  же  царствован1я  Артемгя 
Водынскаго  съ  товарищами  аоступиди  йскдючитедьно  одни 
русск1я  рукописи,  именно  8  рукописей  изъ  квигь  Артем1я 
Водынскаго,  9  —  Пдатона  Мусина-Пушкина,  3  —  Соймонова  и 
3  —  Хрущова,  всего  23  рукописи.  ВеЬ  ети  рукописи  быди  при- 
няты 29  1ЮДЯ  1740  г.  въ  Иностранную  Коддепю  ^^ддя  хране- 
шя^  и  находидись  въ  ней  до  1742  г.,  когда  ,,сундукъ  съ  гис- 
тор1ями,  взятыми  посд1Ь  Водынскаго  и  Мусина-Пушкина^  быдъ 
прнвезенъ  изъ  Петербурга  въ  Москву  и  сдавъ  въ  Московск1й 
Архивъ  Коддепи.  Въ  1746  году  одна  изъ  рукописей  Водын- 
скаго (Степенная  книга)  быда  взята  обратно  въ  Коддепю,  а 
по  краткому  перечню  Архивской  бибд10теки  1764  г.  въ  семъ 
году  въ  немъ  состояло  „книгъ  историческихъ  Водынскаго,  Му- 
сина-Пушкина и  Еропкина  —  20^  ^. 


1  А.  М.  И.  Д.  Входяпця  я  исходяшЫ  1']^1а  Архива  1732  г.,  ж.  1.  —  Пиоьиа 
равныхъ  лицъ  на  руоокомъ  языкЬ.  1730  г.  1юня  1  —  декабря.  (Д'Ью  объ 
опяон  книтъ  и  ЕшЬв\я  кн.  Додгоруковыхъ).—  Раавве  рееотрн  д^амъ.  1735-- 
1757  гг.  Б.  IX  (XII,  88  л'Ьв.).— Сношен!я  Коддепи  Ивостранныхъ  Д'Ьдъ  съ 
МооБОВовимъ  Архивомъ,  1760 — 1763  гг. 

>  Рукописи  быди  С1'Ьдуюпцд:  а)  Водынскаго:  1)  д'Ьтопиоецъ  Стри- 
вовского  старинной  (вын'Ь  ркп.  №  ^1^и  ХУП— ХУШ  вв.);  2)  д'Ьтооисецъ 
старинной  же  (ннн'Ь  ркп.  за  №  "'1-,?)',  3)  гранографъ  стариввой  же  (выв1^ 
ркп.  за  №  1/1,  XVII  в.) ;  4)  д'Ьтопвсецъ  вед.  ввяэей  россШскихъ  (выв'Ь  р(н« 
за  №  ^'/14,  173в  г.);  5)  д'Ьтописецъ  ведикихъ  ввяэей  росайскнхъ  же  (ркп. 
№  ^9?);  6)  истор1я  Казавская  в  Скифская  (ркп.  X»  ^'^/т?.  ХУШ  в.):  7)  из- 
вЬспе  о  ЖИТ1И  и  д-Ьйствахъ  державствующихъ  ведикихъ  князей  роосШскихъ, 
начавъ  отъ  перваго  въ  Россш  кв.  Рюрика  и  иныхъ  во  немъ  бывшихъ; 
внпиоаво  изъ  книги  летописца  росс1йскаго,  рукописнаго,  зовомой  Стеоев- 
нов,  (ныв^Ь  ркп.  Лз  1^/^4*  1716  года;  в  8)  ввига  ро10СДОв1я  вед.  князей 
росо1Йскихъ  в  нрочихъ  зватныхъ  фамид1й  (ркп.  Х^  ^^в»*^)*  б)  Пдатова 
Мусива-Пу шкива:  1)  Истор1я  Казанская  (ркп.  .V'  ^^11\);  2)  книга  о 
тайнахъ  Р'Ьчи  Посподитой  (ркп.  Л?  ^^/^п)*  ^)  книга  конской  дечебникъ, 
переведевъ  оъ  вгЬмецкаго  печатнаго  (ркп.  Л^  ^^^47в)|  ^)  катадогъ  митро- 
подвтовъ  и  квязей  ведикихъ  росс1йскихъ  (рко.  ^^  *'^/1Ь7?);  &)  кавга  вако  про- 
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Иаъ  числа  конфясковавныхъ  книгь,  принадлежавшихъ  графу 
Андрею  Остерману,  въ  1744  г.  иаъ  Акадеши  Наукъ  въ  Кол- 
жтю  Иностранвыхъ  Д'Ьлъ  было  взято  всего  158  ХгХг,  въ  числ'Ь 
юкхъ  было  6  рукописей,  а  остальныя  печатныя  книги  на  раз- 
ныхъ  языкахъ.  Рукописи  были  слФдуюпця:  1)  Бё1а1;юп  д'ип 
АтЬав8а<1б11г  1опсЬап1;  80п  уоуа^е  4  Оаппетагск  рап^ап!  1е8 
аппёев  1693 — 1695;  2)  описан1е  морскимъ  сигналамъ  и  Фла- 
ганъ;  3)  краткое  опнсан1е  Турецкаго  государства;  4)  журвалъ 
генерала  Гордона  1684—1695  гг. ;  5)  Бх1га1^  (1е  1а  Ь^Ы^о1;1Iе^ие 
ее  Башбв,  {гап^охв  е1;  аИешапс!,  1735,  и  6)  оочинеше  мисс1- 
онера  Дом.  Торгева  (Рагга1п)  о  китайсвомъ  Я8ык1^.  Изъ  числа 
вгахъ  рукописей  3  были  на  Французсвонъ  язык<Ь  и  по  одной 
[«п.  на  языкахъ:  русскомъ,  англШскомъ  и  шведскомъ.  Изъ 
оечатныхъ  книгъ  было:  60  на  Французскомъ  языв'Ь,  36  на 
111нецкомъ  (>6№  61—96),  10  на  латинскомъ  (Х^Ке  97—106), 
38  на  голландсвоиъ,  итальянскоиъ,  шведскомъ  и  другихъ  язы- 
кахъ, 7  ^на  росс1йскомъ  Д1алект1|^  (ХгХг  144—150),  при  чемъ 

юьцо  россШсквхъ  гооужарб&  цареб  коревь  отъ  Августа  кеоаря,  обладаю- 
наго  всею  вседеввою  (ркп.  ^N9  ^^а»?);  6)  книга  о  царстве  Сибирокоиъ  и 
нр ,  исторш  Рооо16скаго  государства  (рап.  №  "*/5о»?) '»  7)  1^тописецъ  старин- 
ной (отосланъ  въ  Колепю  въ  1746  г.);  8)  книга  въ  ии'Ьющейся  въ  Новго- 
родсво!  таможня  записной  пропцгахъ  л'Ьть  челобитенъ  и  памятей  и  уставъ 
пможвввой  старинной  (рш.  №  ^/яю)^  ^)  рЬ^в»  переведенння  съ  датин- 
СЕаго  ланка  на  русской  („  в'Ьтъ").--  в)  Соймонова:  1)  д'Ьтоаисецъ  о  мно« 
П1хъ  мдтежахъ  и  о  разорев1и  Московскаго  государства  отъ  внутревнихъ 
I  вн'Ьшнихъ  непр]ятвлеб  и  отъ  протчнхъ  тогдашвихъ  временъ  по  преста- 
иеши  царя  Ивана  Васильевича  (ркп.  Л'9  '*/!к)«  ^)  описан1е  р'Ькъ  и  горо- 
довъ  подъсБихъ,  русоквхъ  н  но  Дунаю  и  Крымскихъ  пред'Ьювъ,  и  персяц- 
ихь,  и  бухарокихъ,  и  моря  Хвалынского  и  всего  сЬвера  урочищами  и  вер- 
ет1Ш1,  откуда  кавъ  н  протоки  и  горъ  вревеликихъ  (ркп.  №  ^'/«4?);  и  3)  книга 
гравографъ  ясторичеойй  или  греческихъ  царотвъ  л'Ьтописецъ  (ркп.  №  я/^). — 
I)  Андрея  Хрущева:  1)  л^топнсецъ  отариннвй  о  божестве  и  о  цар* 
спахъ  я  КЕЯжешяхъ  (рко.  №  в/в*  Хронографъ);  2)  л^топиоецъ  же  царекаго 
родое1ов]я,  мже  въ  Русокой  земл^,  старинной  (ркп.  Х?  ^*/)|,  Степенная)  я 
3)  книга  письменная  о  правлени!  гражданскомъ,  тк^  пишетъ  о  начал1|,  о 
оевованш,  о  натуре,  о  власти,  гражданотв'Ь  н  ради  чего  гражданство  учи- 
ниооь  (ркп.  XVIII  в.,  140  стр.,  №  1м/з)4)*--  А.М.И.  Д.  Входяния  и  исхо- 
1яш1я  д:Ъла  1740  г.,  лл.  217—218.  1746  г.,  л.  84. —  Равные  реестры  д1ианъ 
1735-1757.  Е.  IX.  (XII,  88  л*в.).  Ср.  Древняя  и  Новая  Росс1я  1876  г.  №  1; 
1877  г.  ЛоЛз  1,  3-8  и  11.  Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Рос.  1858  г„  кн.  II. 
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и  1  на  в'Ьнецкоиъ  и  фравцузсконъ  языкахъ  (Мг^б  456—484). 
XII)  Письма  (№Х2  485—537)1. 

Посл'Ьдн1й  И8ъ  реестровъ,  перечень  воторыхъ  сейчасъ  былъ 
приведевъ,  содержитъ  св'Ьд'Ьн1я  о  пожертвовав1яхъ  Н.  Ы.  Бан- 
тыша  Каменскаго  въ  Архивену ю  бибд10теву.  Изъ  сего  реестра 
видно,  что  въ  числ*]^  24-хъ  рукописей,  поступившихъ  въ  Архив* 
скую  библ1отеву  отъ  него,  было  н^Ьсколько  и  иноязычныхъ 
рукописей,  именно  слФдующ1я: 

,,16.  1ерарх1я  росс1йская  (на  латинскомъ  языв'Ь),  сочиненная 
Александро-невскаго  монастыря  монахомъ  Адамомъ  Седл1емъ. 

17.  Хронику лъ  романо-молдовлахилоръ  Димитрхе  Кантемиръ 
воеводулъ  въ  Санктпетербург1^  аннулъ  1717  (на  молдавсвомъ 
я8ыкгЬ)  =  т.-е.  лЪтописецъ  о  Романо-Молдовлах1и,  сочиненный 
молдавсвимъ  господаремъ  князь  Дмитр1емъ  Константиновичемъ 
Кантемиромъ  въ  Спб.,  1717  г.  Въ  листъ. 

18.  а)  Сокращенная  Турецкая  истор1я  о  приращен1и  и  упадк'Ь 
империи  Оттоманской,  перев.  ва  ятальянскШ  языкъ  кн.  Анпо* 
хомъ  Кантемиромъ.  б)  О  жизни  и  д^ахъ  кн.  Константина 
Кантемира,  сочинен1е  на  латин.  языкФ  проФ.  Беера.  Въ  лнстъ. 
Ркп.  итальяно- латинская. 

19.  Прим'Ьчан1я  (на  итальянскомъ  языкЬ),  принадлежаоця 
къ  книгЬ  Турецкой  исторш,  соч.  кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  листъ. 

20.  Цстор1я  о  Молдовдахш  (на  латинскомъ  язык1^),  сочинен- 
ная и  писанная  кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  листъ. 

21.  Изъяснен1е  (на  латинскомъ  языкгЬ)  объ  алкоран'Ь,  со- 
чиненное и  писанное  кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  листъ. 

22.  Истор1я  1ероглиФика,  соч.  17СЮг.  (на  молдавскомъ  язык1^) 
кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  ч/етверть. 

23.  Сокращен]е  всеобщей  логики,  соч.  (на  латинскомъ  язык'Ь) 
кн.  Дм.  Кантемиромъ.  Въ  осмуху. 


1  16  октября  1783  г.  Архивомъ  язь  бкбдютеки  Мниера  къ  высочайшему 
ел  випер,  веаичества  употреблевзю  отправ^евы  были  в'Ькоторыя  книги, 
именно:  а)  портфель  №  11  ТаивсЫзсЬе^в  8сЬ1п!1еп  изъ  26  №№,  на  294-хъ 
листахъ;  б)  портфель  №  13  изъ  15  №№  и  Ь)  14  рукописей,  изъ  коихъ  дв'Ь 
посланы  31  октября  1783  г.  ->  Въ  ил'к  и  сл'Ьд.  м'Ьсяцахъ  1784  г.  была  хо- 
ставлена  еше  21  рукопись.  См.  СношбВ1Я  Боиепи  И.  Д.  съ  Московскимъ 
Архивомъ  1781  —  1784  г.  Кн.  №  391. 
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24.  Повсядневныя  зааисви  вв.  Дм.  Кавтемира  съ  1721  г  по 
1724  г.  Въ  осмуху^. 

Г.  Ф.  Михлеръ  вро1гЬ  продажи  своей  библ10теки  Архиву  ис- 
ходатайствовадъ  ежегодную  сумму  для  ея  пополвен1я.  На  сред- 
ства, которыя  стали  съ  этою  ц'Ьлью  (съ  1782  г.)  отоусваться 
Архвву,  его  библиотека  я  стала  съ  сего  года  увеличиваться  ино- 
оычЕыми  книгами,  ежегодно  покупавшимися  и  въ  Росс1и  и 
аа  границей  Ч  А  въ  1800  г.  Архивъ  увеличилъ  свои  средства, 
продавъ  съ  разрФшев1я  Коллепи  оказавш1сся  у  него  дублеты: 
разноязычвыхъ  ввигъ  —  195  назвав1Й,  классическихъ  латин- 
сохъ  —  40  и  росс1йсвихъ  111,  всего  на  228  р.  95  в.,  каковая 
сумнв  также  пошла  на  пр10бр'Ьтен1е  книгъ  ^, 

Н'Ьсколъво  иноязычныхъ  рукописей  поступило  въ  Архивъ 
въ  1805  году  вн^сгЬ  съ  печатвыми  книгами  (47  назван1Й  въ 
103  томахъ),  изданными  большею  част1ю  въ  Швещи,  по- 
жертвованными Архиву  граФомъ  Иваномъ  Остерманомъ,  ка- 
сающимися политики,  истор1и  и  геограФ1и  и  собранными  имъ 
въ  бытность  его  посланникомъ  въ  Швеши,  именно  ркп.:  а) 
з.\«  22.  Разные  манускрипты  1766  г.;  б)  Х^  28.  Рудбека  Атлан- 
тика. 4  тома.  4-Й  рукописный;  в)  42.  Манускрипты  разныхъ 
чедобитевъ  и  резолющй  во  время  царствовашя  Карла  Х1Ц 
Г)  43.  Разный  сеймовый  заключен1я  съ  1761  по  1765  гг.^*. 

Одна  грузинская  печатная  книга  (апостолъ)  и  одна,  в'Ьро- 
ПВО  —  рукопись,  на  польскомъ  язык'Ь  поступили  въ  Архивъ 
въ  1821  году  вм'ЬстФ  съ  остальвыми  69  славяно-русскими  рукот 
01С1НИ*,  бывшими  ъъ  комнатахъ  императрицы  Екатерины  II, 


1  Въ  1782 — 1784  г.  куплено  ок.  70  книгъ.  Реестръ  ихъ  приожевъ  къ 
донесенш  Архива  въ  Коллепю  отъ  18  марта  1874  г.  Иноязычныхъ  руко- 
меей  не  было  куплено  въ  1782—1801  гг.  См.  Донесеи&я  Архива  за  С1И  годы 
окуиенныхъ  ииъ  для  бвбл1отеки  книгахъ. 

'А.М.  И.  Д.  Сношен1я  Коллепи  съ  Мооковскимъ  Архнвомъ  1797— 1800  г. 
Ип  числа  жублетовъ  —  14  было  отослано  въ  Коллепю,  по  ея  треббвав1ю. 

'Входапоя  н  исходдщ1я  д'Ьла  1805  г.,лл.  354 — 355. 

*  Рукописи  эти  были  сл'Ьдуюаця: 

1)  Сотанешя  Симеона  арх1е0искооавеоалонник1Йскаго,  въ  перевод'Ь  1697  г* 
Ннходая  Спафар1Я.  Ркп.  XVIII  в.,  въ  л.,  на  749  лл.  2)  О  небесномъ  сва- 
«ееноначальствФ  Д1онис1я  Ареооагита.  Ркп.  XVII  в.,  на  358  лл.  Привадле- 
хш  Андрею  Артем.  Матвееву.  3)  Гласы  кзъ  апокалипсиса.  (Хронографъ  и 


I 
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переданными  оттуда  канцлеру  вн.Безбородво,  ииъ  въ  С- Петер- 
бургсв1й  Архивъ  Коддепи  Иностранныхъ  Д'Ьдъ^  а  въ  1821  году 
пересданными  въ  Мосвовск1Й  ея  Архивъ. 

* 

Л'Ётопасецъ  русскихъ  царей).  Ркп.  XV  в.,  въ  л.,  на  540  лл.  4)  Д|оптра  иле 
Зерцало.  Рвп.  XVII  в.,  въ  л,,  на  194  лл.  5)  Л'Ьтопись  келеАвая  Димитр1я 
митрополита  Ростовскаго  н  Ярославскаго.  Съ  портретоиъ  автора.  Рвп. 
XVIII  в.,  въ  л.,  на  286  лл.  6)  Истор1Я  о  цар^  и  веливонъ  кндзгЬ  1оавн*Ь 
Васильевич'^  Мосвовскоиъ.  (^Не  оказалось  въ  бнбл1отев'Ь*'   въ   1832  г.)* 

7)  Жит1е  ареподобнаго  Антонхя  С1&с1саго.  Рки.  XVII  в.,  въ  л.,  на  418  лл. 
Въ  190  г.  игум.  Оеодослемъ   подарена  Артеиону   и   Андрею  Матв'Ьевымъ. 

8)  Апостолъ  печа1:вы&  на  грузинскомъ  язык-Ь.  9)  Предислов1в  кратчайшее 
юношамъ,  вступающимъ  въ  учете  в'Ьры.  (Богословское  сочинев1е  неязв1^ст- 
наго  автора).  Рка.  XVII  в.,  въ  л.,  на  771  л.  10)  Книга  Косьмн  Индикоолова. 
Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  101л.  11)  Предложен1е  еже  отъ  Псалтыря  разумъ. 
(Псалтырь  толковая).  Ркп.  XVI  в.,  въ  л.  Приыадюжала  Андрею  Арт.  Мат- 
В'Ёеву.  12)  Сказан1е  о  Максим'^  инок'Ь  святогорц'Ь  Вотопецк1я  обители. 
(Слова  Максима  грека,  101  глава).  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.  13)  Книга,  глаголе- 
мая Богословная.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  504  лл.  14)  Священная  книга 
(Биитоми)  божествевныхъ  правилъ  и  градскихъ  законовъ  (Конст.  Армено- 
пуда,  въ  перевод'^  Ёпиф.  Славинецкаго).  Рвп.  XVII  в.,  въ  л,,  ва  643  л. 
Подарена  была  Аеанас1емъ  арх1еп.  Холмогорскимъ  Андрею  Матв'Ьеву. 
15)  Книга  безъ  заглав1Я  (сочинеы1е  богословскаго  содержан1'я).  Ркп.  въ 
4-ку.  16)  Первое  пос1ан1е  Корипеяномъ.  (1оанна  Злато устаго  44  бесЪды  на 
С1е  послаше).  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  17)  Главы  Антюха  черноризца  къ  Ев- 
стаф1ю  игумену  монастыря  Атталины  и  др.  статьи  релипознаго  оодержав1Я. 
Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  315  лл.  18)  О  крещевш  и  о  кропленш  (Прешя  о 
в'Ьр'Ь  съ  датскимъ  королевичемъ  Вальдемаромъ).  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на 
256  лл.  19)  Жит1е  и  чудеса  св.  праведнаго  ОрокопЕЯ  юродиваго,  Устюжскаго 
чудотворца.  Рка.  XVII  в.,  въ  4ку.  20)  Поучительныя  слова  1оанва  Злато- 
уотаго.  Рвп.  XVII  в.,  въ  4-ку-  21)  Книга  Мефод1а,  епископа  ПамфилШоваго 
слова.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  616  лл.  22)  Обиходъ  церковный  на  крю* 
ковыхъ  нотахъ.  Рка.  XVI — XVII  вв.,  въ  4-ку.  23)  Жипе  блаженваго  Петра 
царевича  и  братанича  царя  Берки.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  8  лл.  24)  Служба 
Днитрио  Вологодскому  чудотворцу,  игумену,  иже  ва  Придуц^.  Ркп.  XVII  в., 
въ  л.,  на  54  лл.  25)  О  молчаши  и  безиолв1н  и  жипи  мирномъ  (Иоаава  Си« 
рива  слова  постцическ1я).  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  243  лл.  26)  Книга  жит1Я 
преподобваго  мученика  Никиты  Переславскаго  и  др.  статьи.  Ркп.  XVII  в.» 
въ  4-ву,  на  185  лл.  27)  Книга  прения  св.  Ававас1я  съ  Ар1еиъ.  Переводъ 
1687  г.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  60  лл.  28)  Книга  св.  Васнл1д  АмасЙ1окаго 
посланхя  и  др.  Схвтьи.  Ркп.  XVII  в.,  въ  л.,  на  84  лл.  29)  Служба  Тихвин* 
с'кой  икон^  Богородицы  и  краткая  пов'Ьоть  объ  ея  явлении.  Ркп.  XVI  в.» 
въ  4-ку,  на  58  лл.  30)  Октоихъ  веполвый.  Ркп.  XVI  в.,  въ  л.  31)  Сочиве* 
Ы1е  изъ  божественныхъ  и  свящевныхъ  правилъ.  (Вомоканонъ  Матвея  Благ 


—  107  — 

Обь  общемъ  числЪ  внигъ,  на  руссвомъ  и  иныхъ   язывахъ, 
бывшвхъ   въ   Мосвовсвомъ    АрхавФ   Коллепи    Иностранвыхъ 

старя).  Рка.  XVII  в.,  въ  л.,  на  444  дд.  32)  Книга  святыхъ  отецъ,  т.-е.  вы- 
шоки  нзъ  внхъ  на  датинсковъ,  подьоеовъ  и  сдавянскомъ.  .Написасд  01я 
1нхга  рукою  Андрея  Арт.  Матвеева  при  нааасти  сущеб  въ  Пустоозеровонъ 
остроз'Ь  189  г."'  Рка.у  въ  4-ку.  33)  Сдужба  и  жит1е  преиодобнаго  Михаида 
Кдопсваго.  Ркп.' ХУИ  в.,  въ  4-ку.  34)  Житие  препоюбнаго  Григорхя  епи- 
скопа, нже  во  Авирит^  града  Тафарона.  Ркп.  КУП  в.,  въ  4-ку,  на  210  дд. 
35)  Духоваыя  нрикдады  и  душеспаситедъныя  иов1)сти  (изъ  Ведикаго  Зер- 
оада).  93  гдавы.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  158  дд.  36)  Никиты  Ираклб- 
сваго  толковаше  сдовъ  Григор1я  Богосдова.  Ркп.  1619  г.,  въ  8-ку,  на  312  дд. 
37)  Чудеса  образа  пресвятыя  Богородицы  Тихвинская,  запио.  въ  7189 
(16*^1)  г.  Рка.  XVII  в  ,  въ  4'Ку.  38)  Толковаше  ооборныхъ  поолашб  и  др. 
статьи.  Ркн.  XVII  в  ,  въ  4-ку,  на  230  дд.  39)  Приклады  изъ  пророковъ, 
т.- е.  выписки  изъ  пророч.  книгъ  Библ1и.  Рка.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  88  лл. 
40;  О  двою  во  Христ'Ь  естеству,  о  единой  ииостаси  то1коваи1е.  Рка.  ХУП  в., 
въ  4-ку,  на  111  дд.  41)  Страдаше  Христово  (на  подьскомъ  язык'Ь).  42)  Служба 
и  жит]е  св.  Филиппа,  митрополита  московскаго.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку. 
43)  Каига  св.  Оеодора  Авукара,  епископа  Кар1&скаго.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку, 
на  119  дл.  44)  Служба  пресвятой  Богородиц'Ь  на  ТодгЁ  и  др.  статьи.  Ркп. 
XV^и  в.,  вь  4-ку,  на  110  лл.  45)  Чудеса  образа  пресвятыя  Богородицы 
Звамен1Я  въ  Нов'Ьгород'Ь.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  99  лл.  46)  Троаникъ 
папы  Иннокент1я.  Переводъ  Гозвивскаго  1609  г.  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку. 
47)  Врачеваи1е  противополагаемое  ядовитымъ  угрызенхямъ  зм1евымъ  (Лиху- 
ювъ).  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку,  на  116  дд.  48)  Хл11бъ  животный.  Ркп.  XVII  в., 
въ  4-ву,  на  40  дл.  49)  Выписки  нзъ  оочиыев1й  Григор1я  Наз1анзина.  Рки. 
ХУП  в  ,  въ  4-ку,  на  134  дл.  50)  Бео^да  Б'Ьлоцерковская  1оанник]я  Голятов- 
скаго  съ  хезуитомъ  Пекарскимъ.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку,  на  27  лл.  51)  Служба 
преподобному  Александру  Свирскому.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  52)  О  чудо- 
творномъ  образе  Богородицы  Доиошя.  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку,  на  15  лл. 
53)  Служба  и  житГе  св.  1]и)рнил1я  Комедьскаго  новаго  чудотворца.  Ркп. 
XVII  в.,  въ  4-ку.  54)  Жит1е  преподобнаго  Савват1я  пустынноотяжателя. 
«Оатернкъ  СоловецкЁй).  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку.  55)  Служебникъ  (Святцы). 
Ркн.  XVII  в.,  въ  4-ку.  56)  Жит1е  и  подвиги  святаго  блаженнаго  Андреи 
Христа  ради  юродиваго.  Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  57)  Толковаше  на  евангел1я 
Матеея  и  Марка.  Ркп.  XV  в.,  въ  4-ку.  58)  Избран1е  Кирилова  на  1ул1яна 
богословское  сочинен1е,  толкующее  разныя  м'Ьста  Библ1и).  Ркп.  XVI  в«1 
въ  4-В7.  59)  Жипе  и  страдаи1е  св.  великомученицы  Екатерины.  Ркп.  XVII  в., 
въ  4-В7,  ва  74  лл.  60)  Истор1я  о  Московокомъ  патр1арх^  Никон'Ь.  („Не  ока- 
залось въ  библютек^''  въ  1832  г.).  61)  Хронографъ,  107  главъ,  безъ  конца. 
Ркп.  XVII  в.,  въ  4-ку.  62)  Служба  и  жит1е  Филиппа,  митрополита  москов- 
скаго и  всея  Росс1и  чудотворца.  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку.  63)  Приклады  нраво- 
учительные. Ркп.  въ  4-ку  продолговатую,  ва  94  лл.   64)  Книга  глаголемая 
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Д'Ьлъ  въ  1816  году  ^,  даетъ  понятхе  составленный  въ  семъ  году 
систематически  ваталогъ  бибдиотеви,  сохранившШся  досед'Ь  ^. 
Въ  немъ  числится  книгъ  по  отд^ламъ: 

Въ      Въ  чет-    Въ  осмуш- 
^ис^ь.     верку.  ку. 

I.  Всеобщая  истор1я 57  32  81 

и.  Росс1Йсвая  истор1я 79  226  555 

III.  Книги  историко-политичесв1я  . .  17  36  122 

IV.  Истор1я    ЛиФляндская    и   Кур- 

ляндская 9        27  23 


Соборвикъ,  54  1'лавы.  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку.  65)  веофилакта,  арххепископа 
Бо1гарскаго  предисловхе,  еже  отъ  Матвея  евангел]я  (выпвски  изъ  яетверо- 
евавгелш).  Ркв.  ХУП  в.,  въ  4-ку.  66)  Книга  глаголемая  1аковъ,  списана 
бысть  Хосифовъ  отъ  Гулей  я  Тропнвкъ  папы  Ивнокенпя.  Ркп.  XVII  в., 
въ  4-ку.  67)  Книга  Соборникъ  малый  разныхъ  хуховвыхъ  етатей,  57  главъ. 
Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку.  68)  Служба  и  чудеса  пресвятыя  Богородицы  Оедо- 
Р0ВСК1Я  и  пов'Ьсть  объ  явлеп1и  Ел.  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку.  69)  Краткое 
оказан1е  о  Боз'Ь,  о  Божземъ  промысле  и  о  заков'Ь  Бож1и.  Ркп.  ХУШ  в., 
въ  4-ку.  70)  Бес]^ды  кратшд  о  сотворев1и  м1ра.  Ркп.  XVI  в.,  въ  8-ку. 
71)  Синодикъ.  Ркп.  ХУП  в.,  въ  4-ку.  —  Кратшй  перечень  сихъ  рукописей 
см.  въ  А.  М.  И.  Д.  Входяпия  и  всходящ1я  д^ла  1821  г.,  лл.  707—708,  718, 
781,  797—798;  подробное  описаше  тамъ  же  1832  г.,  ч.  I,  лл.  1144—1155. 
Настояний  списокъ  составлевъ  на  основан1и  втихъ  двухъ.  Рукописи  С1В 
приваддежали  графу  Андрею  Артам.  Матв'Ьеву.  Ом.  опись  книгъ  его  въ  V  вып. 
„Л'Ьтописей  руской  литературы  и  древностей'',  изд.  Н.  Тиховравовымъ,  М. 
1863  г.,  стр.  57—79.  Ср.  также  статью  И.  Мурзакевича„Кабвцеть  Зимвдго 
дворца  императ.  Екатерины  II  (съ  5  сентября  1793  г.  по  13  августа  1795  г.)** 
въ  Журвал'Ь  Министерства  Народваго  Просв^Ьщеи1я  за  1872  г.,  №  8,  стр. 
327-341. 

1  Въ  1812  г.  погибло  около  300  книгъ.  См.  „Русок1й  Архивъ*'  за  1875  г., 
т.  III,  стр. '289-296. 

*  Каталогъ  состоить  изъ  4-хъ  томовъ  въ  листъ.  Па  посл'Ьднемъ  том^ 
въ  ковц'Ь  отзывъ  А.  9.  Малиновсваго  пом'Ьченъ:  „21  1юня  1819  г.*'.  Мали- 
новск1й  пишетъ:  „поелику  сей  ревстръ  не  иное  что  есть,  какъ  необдуман* 
вый  списокъ  съ  сочиненваго  прежде  покойвымъ  С.  С.  Стриттеромъ*...  (д. 
424  об.)...  „Нев'Ьдомо  почему  въ  семъ  реэстр'Ь,  писанномъ  1816  года*  (л. 
425)...  „ВсФ  прежшя  реестры:  1)Архивской  библютек'Ь,  составленный  Мер- 
здюкинымъ;  2)  Миллеровой  — г.  Стриттеромъ,  3)  съ  переводомъ  на  русской 
(языкъ)  оглавлев1й  ивоотрав.  квигъ;  4)  кдассич.  квигамъ  и  англинсвимъ;  5) 
атласамъ  и  ландкартамъ  и  сей  6)  по  составлен1И  исправн'Ьйшаго,  равно  и 
ВСЁ  проч1я  безъизъдтно  хранить  въ  иереплегЬ  за  документъ  и  для  опра- 
вокъ''  (л.  425).  —  Реестры  1,  3  и  4  мн'Ь  неизвестны. 
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Въ      Въ  чет-  Въосмуш- 
листъ.    верху.  ку. 

V.  Истор1я  Прусская 6  22  17 

VI.   Истор1я  Польская 39  32  57 

VII.  Истор1я  Шведская 8  35  52 

VIII.  Истор1я  Датская  и  Норвежская.  Н  П  27 

IX.  Истор1я  Н'Ьмецкая 31  44  65 

X.  Истор1я  Голландская 6  9  12 

XI.  Истор1я  Французская 10  27  87 

XII.  Истор1я  Англ1йская 5  9  32 

ХП1.   Исторхя  Швейцарская 1  3  5 

XIV.   Е1стор1я   Итальянская,   Испан- 
ская и  Португальская 8  21  37 

XV.    Истор1я  восточная 24  (К)  118 

XVI.    Истор1я  ученая 5  51  118 

XVII.  География 11  42  95) 

XVIII.  Истор1я  натуральная,  Физика, 

Математика  и  Экономхя 6  54  111 

XIX.   Юрисоруденщя 5  22  30 

XX.    Медицина 4  21  56 

XXI.   Богословхе  и  философхя 36  83  214 

XXII.   Рраиматика —  15  88 

XXIII.  Лексиконы 20  33  59 

XXIV.  Книги  классическ1я  и  свгЬсь...  —  —  356-1-21 
XXV.   Росс1Йская  литература —  9  82 

ХХЛТ.   Французская  литература —  14  83 

XXV П.   Н'Ьмецкая  литература —  —  61 

XXVIII.   Греческая  литература —  —  всего.  12 

XXIX*  Пер1одическ1я  издашя —  —  66 

395  950  2746 
Колшчество  иноязычыыхъ  рукописей,  бывшихъ  почти  въ  это  же 
время  въ  Архнвской  библ1отек'Ь,  видно  изъ  каталога  вс^хъ 
рукописей  ея,  составленнаго  почти  въ  то  же  время,  около 
1824 — 1841  гг.  (почти  то  же  самое  число  иноязычныхъ  руко- 
писей въ  Архивской   библ10тек'Ь  и  теперь)^.  Въ  первомъ  от- 

1  Скр^пленъ  по  1истаиъ  секретареиъ  Колосовниъ,  а  онъ  бшъ  секре- 
ттрекь  въ  Лрхив'Ь  съ  1824  по  1841  г.,  когда  {быль  уволенъ  совс^иъ  отъ 
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дфлФ  каталога  ^Хронографы,  л^Ьтоаиси  росс1Йсв1я  и  выписки  изъ 
оныхъ^   указывается  5  латинскихъ    рукописей^  (Х^Л':  48,  80, 

*%81  *79»>  ^®'/,ов)^  1  французская  (Х»  58),  И  н*мецкихъ(Х  11, 
20-22,  28,  29,  42,  53,  57,  78,  79),  1  ангшйская  (XX:  ''^\,^У,  въ 
отд'Ьд'Ь  II  ,,Матер1ялы  къ  Росс1йской  исторш  древней  и  новой^ — 
2  в'1^меакихъ  (XX  *'/ип  "/иэ)?  ^'^  И1  отд*л*  ^Вогослов1я  (руко- 
писи по  большей  части  до  церковной  истор1и  касающхяся)^  — 
10  греческихъ  (XX  %8в»  "Авп  7ло|— %„,,  *7ио")^  3  латинскихъ 
(XX  7188-  ^'/,91.  %в8— «09)1  1  н*мецкая  (XX  !•/,„),  59  араб- 
скихъ  (XX  «•/,„„,  »%1в,  '%,в,  '%!„  21-70),  1  Французская 
(XX  'Уме)'-»  в'ь  1^  отд-Ьл*  ^Законы^  —  1  татарская  (X  '"/вз»)*, 
1  латинская  (X^  %«)  ^  ^  шведская  (X  '/2в9);  ^'^  ^  отд-ЬлФ 
„О  славныхъ  въ  Росс1и  мужахъ  и  ихъ  сочинен1яхъ^  — 12  латив- 
скихъ  (XX  %..,  %„,  >7ш,  ^7,м.  ^'/«вя^  "/««-"Лте)  и  3  н*- 
мецвихъ  (>8>6  %„,  **/9в7^  "/«вэ)'?  въ  VII  отд*л'Ь  ^Историко- 
аолитическихъ^  3  французскихъ  К^М  (*78171  "/,  "/ззв)?  2  италь- 
янскихъ  (ХХо  *«  3189  *'/з2з)9  ^  латинскихъ  (>й>6»7з«7  и  /з««,  *  339)9 
1  англШсвая  (Х8Х2  **/зп)  "  1  молдавская  (№№ '/з и);  в'ь  VIII  от- 
дФл'Ь  ^0  народахъ  подвластныхъ  Росс1и,  съ  оною  смежныхъ 
и  другихъ^^  портфель  (№  */8,5),  содержащая  рукописи  мун- 
гальск1я  и  тангутск1я,  на  бумагЬ  и  берест*  писанныя;  въ  IX  от- 
д^л*  „ГеограФ1я*'  —  1  немецкая  (XX  '/зев)?  въ  X  отд*л* 
„Статистика^  —  2  н^мецкихъ  (Л1Х  ®/з»з^  "/391 );  «ъ  XI  отд*л* 
„Ученая  истор^я'^  —  1  портФель  съ  стихотворешями  на  латин- 
скомъ,  вЪмецкомъ  и  Французскомъ  языкахъ  (КеХ  7|и)^  2  Фран- 
цузскихъ (ХвХ  "/„,,  '/4„),  1  латинская  (>8№  «/ив)»  2  в*мец- 
кихъ  (Х№  «/^^^  »/^^^)  и  1  арабская  (>6  •/«в);  «"ь  XII  отд-Ьл* 
„ФилосоФ1я,  метафизика.  Физика  и  натуральная  истор1я^  —  1  ла- 
тинская (>Г!№  %8«)9  2  н*мецкихъ  (XX  */4889  ^/«т)  "  4  греческихъ 
(>й№  7|811  */4889  'Лзв^  'Лзв);  ВЪ  XIV  отд*л*  „Лексиконы,  грам- 
матики и  буквари'*  6  латинскихъ  (№Х*— '/141— 14В9  V4в4)'  2  гол- 
ландскихъ  (XX  74489  ^447)?  ^  немецкая  (XX!  «/448).  1  италь- 
янская (XX  ^Ум\  2  греческихъ  (№>в  •/„„  «/«вв);  в'ь  ХП1  отд*л* 
„Математика^  1  н-Ьмецкая   (X  а)  и  1   латинская   (XX  74в7^; 


1  Въ  чисд*Ь  латинскихъ  и  н'ЬмецБихъ  рукописей  значатся  и  Мииеров- 
0К1Я  коп1и  иди  статьи,  писанныл  имъ. 
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въ  ХЛ^  отд'Ьл^Ь  ^Медицива^  1  латинская  (>6  ^/^^^ );  въ  XVI  отд'Ьл'Ь 
^Матер1ады  къ  исторш  Сибири^  2  н^нецкихъ  (№>й  *7вв49  *%«)• 

Посл^  составлетя  этого  каталога  въ  Архивъ  поступило  н'Ь- 
схолько  вноязычныхъ  рукописей,  входящихъ  въ  составъ  по- 
жертвованной ему  библ1отеки  бывшаго  Директора  Архива  кн. 
М.  А.  Оболенскаго,  именно :  2  греческихъ  рукописи  (Х«№  14, 1),  5 
1ативскихъ  (№>6  2,  4,  5,  3, 17),  3  н*мецкихъ  (^йК»  6,  18,  15), 
1  еврейская  (Х!  21),  1  татарская  (>&  12),  О  польскихъ  (}>6>1г 
9,  10,  8,  И,  20.  7),  1  арабская  (Х2  22)  и  3  на  н*сколькихъ 
лгЬсгЬ  языкахъ  (>6М  13, 16, 19). 

Такова  истор1я  собран1я  иноязычныхъ  внигъ  и  рукописей 
бябл1отеки  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Ино- 
сгранаыхъ  Д'Ьлъ,  въ  которой  9д.  Тремеръ  думалъ  найти  остатки 
библ10теки  царя  Ивана  IV,  и  именно  среди  греческихъ  и  ла- 
тинскихъ  рукописей  ея,  которыхъ  въ  настоящее  время  хра- 
вится  въ  Архив'Ь  28  первыхъ  (греческихъ)  и  (55  вторыхъ  Ч 

Въ  числ*Ь  греческихъ  рукописей  подъ  №  797/6  въ  Архив'Ь 
хранится  рукопись  Ил1ады  Гомера,  содержащая  начало  зна- 
менитой Лейденской  рукописи.  Не  можетъ  быть  никакого  со- 
шшЬвгя  въ  томъ,  что  и  эта  посл'Ьдняя  находилась  прежде  зд'Ьс! , 
^о  обФ  эти  рукописи  н'Ькогда  составляли  одну.  За  это  гово- 
рить полное  ихъ  тожество :  и  та  и  другая  рукопись  написана 
на  одинаковой  бумагЬ,  одинаковаго  Формата,  одинаковымъ 
оочеркомъ  XIV— ХЛ^  вв.,  въ  два  столбца,  по  13  строкъ  въ 
столбц'1^.  Архивская  рукопись  оканчивается  434  стихомъ  IX 
1гЬсни,  а  Лейденская  начинается  съ  435  стиха  той  же  п'Ьсни. 
Очевидно  Лейденская  рукопись  отд1и[ена  отъ  Архивской.  Когда 
9Ю  совершево,  прямыхъ  свФд^нШ  н'Ьтъ.  Мы  знаемъ  только, 
что  вта  рукопись,  принадлежавшая   архим.  Д1онис1Ю   и  при- 


1  Ср.  В.  С.  Иконнякова  „Опытъ  руоокоб  иотор1ограф1и'',  т.  I,  стр. 
395—398.  Въ  Архнвской  библютев'Ь  рукописи  имеются  на  см±я»  24  язы- 
кахъ: авглйскоиъ,  гоиандокоиъ,  гречеокомъ,  итальявскоиъ,  иолдавсвоиъ, 
шпневомъу  н'Ьиешюмъ,  польскомъ,  французскомъ,  шведскомъ,  савкокрит» 
еюнЪу  арабоконъ,  армянскомъ,  еврейсЕомъ,  мовгожьоконъ,  явайокомь, 
шабарсвонъ,  тибетскомъ,  кятайовонъ,  грузивскоиъ,  ка1мыцкомъ,  турец- 
юяъ,  татарсвомъ  и  яерсидскомъ.  —  Юкоторыл  изъ  ахнхъ  рукописей  посту- 
аааи  иаъ  Архнвскмхъ  дгЬдъ. 
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сланная  въ  Москву  въ  1690  г.,  поступила  въ  Посольск1Й  при- 
казъ  въ  1696  г.  Занимался  ли  ею  кто  до  профессора  Маттеи  — 
неизв'Ьстно.  Но  что  настоящую  Архивскую  рукопись  Маттеи 
изучалъ,  объ  етомъ  свид^тельствуетъ  онъ  самъ.  Именно  въ 
^Хпёех'*  сосЦсит  тапиеспр^огиш  ^аесогат  8апс1.  Зупой!*^ 
(изд.  въ  1780  г.)  Маттеи  между  прочимъ  говоритъ  о  греческихъ 
рукописяхъ  Архивской  библ1отеки  и  въ  числ:!^  3-хъ  бол^ 
важныхъ  (по1;аЫ1е8)  рукописей  указываетъ  и  ^бумажную  ру- 
копись Гомера  съ  схол1ями^,  которую,  равно  какъ  и  отм^Ьчен- 
ныя  имъ  друпя  дв'Ё  —  (Четвероевангел1е  и  беседы  Григорхя 
Назханзина  съ  толкован1емъ  митроп.  Никиты)  ^давалъ  ему  ва 
время  Г.  Ф.  Миллеръ^  и  о  которыхъ  подробн'Ье  Маттеи  обФ- 
П](нлъ  говорить  въ  другомъ  м'ЬстЬ  Ч  КромФ  того  изв'Ьстно,  что 
Маттеи  сообщилъ  св'Ьд'Ьн1я  о  ней  Гейне  для  его  издашя  и1^сшей 
Гомера^.  В-Ьроятно  поел*  этого  ^изучешя^  (ок.  1780  г.)  Архив- 
ская  рукопись  Илхады  Гомера  и  разд'Ьлилась  на  дв'Ь  части:  одна 
была  возвращена  въ  Архивъ,  а  другая  осталась  у  Маттеи  и 


1  Именно  Маттеи  пишетъ  (стр.  29):  8ап1;  ^ио^ие  Ыс  Мо8^аае  а11яш  1о 
ЫЪИоИхеса  1аЪи1агп  1трспаИ8  (1т  АгсЫу  дез  Ке1с118  Со11е^11),  1п  ^шЪи8 
по1аЪ11е8  зап!;  со(1ех  ^аа(ао^  еуап^еИогаш  1п  тетЪгап18,  огаиопат  Сгге- 
90П1  Ка21ап2еш  опт  соштеп1аг10  N^се^ае,  еИат  !п  те1пЪгап]8,  е1  Ношеп 
соёех  сЬаг1асе118  саш  8сЬо1п8  дшЪа8(1ат.  Бе  (пЪпз  ро8(;епог1Ъ118,  цаоз  шШ 
а(1  Петров  сотто(1а\а(;  6вгЬаг(]а8  Рг!с1епси8  а  МйИег,  Ко881С1  Дтреп!  сов- 
8111апи8  зеаШз,  У1Г  РвпИи81п8  ас  Оепего81881та8,  аИЫ  р1ага  (Исаю".  Мат- 
теи подучалъ  руЕОП(1ои  на  домъ  изъ  Аадем1и  Наукъ,  при  чемъ  пользовался 
ши  по  н'Ьскольку  и'Ьсяцевъ.  Си.  А.  С.  РодосошЙ  яОписав1е  432  рукопяоеЙ" 
и  пр...  отр.  338. 

«  Си.  Ношеп  Сагшгаа  е(1.  С.  О.  Неуве,  1от.  III,  Ьов<1.  1802.  Въ  числ'Ь 
,Со(11се8  Ма(1ае1ап1''  (рр.  ХС — ХСПХ)  упоминаются  за  Л'Л'^  1  и  3  ол^Ьдую- 
Щ1е:  №  1)  ^Сос11018  е  ЫЫ10(Ьеса  АгсЬт  СоПерт  1трепа118,  ^а^  8спр1и8 
0880  (11с1!;аг  ваес.  XIV  Гогта  та1оге.  СопИпе!  1п(1е  аЪ.  1Иа<1.  А  а(1  9, 
ув.  434  [сит  всЬоШб  1пеег  Ипеа8,  Ь.  е.  |;1о8818  вей  1п(егрге(атеп113  гоовт 
81прт1агат  рег  уосаЬа!а  та^18  1п(а  61;  по1а.  Уапе^аз  1есиоп18  ша^а  ех 
раг(е  ай  (Иуегват  зспЬепсИ  гаНопет  гесПИп  ассепиЬпз  ас  вшЛЕЪав  аи1в; 
Ьопав  !атеп  рагИт  1есиопе8  ]п  сеп8ат  гео1реге  ро(ш,  да1Ьа8  {игтаге- 
(ог  теИог  аНогшп  {хЬгогош  1ес110  (р.  ХС1).  №  3)  ,»Сос11с18  гесеп1;юп8,  да! 
вегуа^аг  1п  ЫЫ1о1Ьеоа  ТаЪа1апа  зеа  АгсЫу!  1трепаи8  е(  1гадтеп1а  ех1Ъе1; 
1иаа18,  ИЬ.  Л,  1  ай  Гш  В,  1—26;  Л  1—323,  г/— АС,|  тев^08,  ЬатА,  1— 688. 
Iп^и^па(а  8ап1  отша  у1(118  е%  1ар81Ьи8  111(1ос1;1  ИЬгаги''.  .  Я'Хи 
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ваослЪдствш  быжа  имъ  продана  Лейденской  бнбл1отек1|Ч  По- 
в-Ьетвовате  же  его,  что  Лейденскую  рукопись  онъ  купилъ  въ 
частной  библотев'Ь  г.  Карташева,  аолучившаго  ее  отъ  тестя  — 
протопресвитера,  невероятно:  къ  аротонресвитеру  она  никакъ 
ве  могла  попасть  изъ  Архива,  такъ  вакъ  въ  прежнее  время 
доступъ  въ  занят1ямъ  здЬсь  даже  бибд10течныии  рукописями 
быль  очень  затру днителенъ,  и  онЪ  хранились  за  печатями;  а 
оставить  ее  у  себя  протопресвитеръ  тЬмъ  бол1ке  не  могъ*. 
Нужно  предполагать  болФе  правдоаодобное,  что  предъ  нами 
Фактъхищба1Я  проФ.  Маттеи'.  9д.  Тремеръ  въ  бытность  свою 
въ  Москве  сомн'ЬвавшШся  въ  д'Ьян1Яхъ  этого  рода  профессора 
Иаттея,  въ  стать'Ь  своей,  поморщенной  въ  Мюнхенской  Все- 
общей Газете,  признаетъ  уже  етотъ  фвктъ  и  только  старается 
оправдать  поступки  Маттеи  ссылкой  на  духъ  того  времени 
и  пр.^.  ^Частная  бяблштека  Карташева,  пишетъ  Тремеръ,  * 
обмавъ;  на  ея  м'Ьсто  выступаетъ  государственный  Архивъ, 
вакъ  (по  всей  в'Ьроятности)  богатый  источникъ  для  безсо  в'Ьстнаго 
собирателя  рукописей...  Бывшее  у  Маттея  собран1е  гречесвнхъ 

Д.  Певарсшй  вь  Исто()1и  Импер.  Акщешя  Наувь,  Саб.  1870  г.,  т.  I, 
етр.  335,  говорить,  что  есть  аредан1е  (которое  овъ  самъ  называетъ  не 
оовсЬмъ  жостов^рнымъ),  чго  Тауберть  и  Милеръ  изъ  АкадеяичеокоМ 
б^кпотекн  продахв  рукопись. 

>  Карташевъ  въ  Архиве  Коиепи  Иностравныхь  Д%1ъ,  вакь  уже  ока- 
зано, ве  С1УЖН1Ъ. 

*  Въ  портфеж'Ь  Г.  Ф.  Мииера  (въ  баб11отб&1»  Арх.  Мни.  Ив.  Д'Ьдъ) 
Дв  54в,  V,  тетр.  1  ваходятоя  три  письма  профессора  Маттеи  къ  Миллеру. 
Означенвыя  письма  касаю-  ^  частныхъ  д^лъ  помянутыхъ  диць,  а  именно: 
въ  яервомъ  ороф.  Маттеи  благодарнтъ  Миллера  за  присылку  какого-то 
письма,  оодержашя  котораго  не  поясняетъ;  во  второмъ  оиъ  изв'Ьщаетъ 
ветор10графа  о  вряснлк'Ь  ему  одного  тома  соч.  Отрабова,  и  въ  третьемъ  — 
о  томъ,  что  онъ,  не  заотавъ  Миллера  дома  во  время  лячнаго  къ  нему  ви- 
зата,  передалъ  часть,  только  что  вышедшую  въ  св'Ьтъ,  овоего  новаго  труда 
ва  руки  приолугЬ  истор1ографа  и  прооитъ  уведомить  его  объ  исправномъ 
пол7чен1я  эгой  внвги.  А.  М.  И.  Д.  Д^ло  1890  г.,  IV  Д^ю  о  занят1яхъ  Тре- 
нера). Записка  А.  И.  Аммона. 

*  См.  ВеНа^е  гаг  А11брете1пеп  геИнп^  1892  г.  №  2  (къ  4  №  гаветы) 
отъ  4  январи,  отр.  3.  Тремеръ  говоритъ,  что  у  Маттеи  была  61  рукопись, 
взъ  которнхъ  большая  часть  находитоя  въ  курфюрстской  Дрезден  свой  би- 
блЕОтек'Ь,  небольшая  часть  прхобр'Ьтена  Лейденской  библ1огевой  въ  прошломъ 
стол'Ь'Пи,  а  2  ркп.  въ  бнбл10тек'Ь  Петерб.  духовной  академш. 

О  царской  бябл1отекЪ  XVI  в.  8 
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рукописей  образовалось  чрезъ  аожищен1я  изъ  государствен- 
наго  Архива  и  Синодальной  библ1отеви^...  Сколько  рукописей 
было  похищено  проф.  Маттеи  изъ  Архива  Коллепи  Иностр.  Д'Ьлъ 
сейчасъ  опред'Ьлить  невозможно,  потрму  что  мы  не  им^мъ  точ- 
выхъ  и  подробвыхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  всФхъ  греч.  рувописяхъ,  посту- 
пившихъ  въ  Посольск1Й  привазъ  изъ  собрашя  архии.  Дюнис1я^ 
изъ  кавоваго  разряда  рукописи  только  и  могли  быть  взяты 
проФ.  Маттеи.  Но  еще  одну  рукопись,  похищенную  имъ,  мы 
можемъ  указать,  именно  въ  числ'Ь  рукописей  Дрезденской  биб* 
лютеви.  Въ  списк^Ь  внигъ  архим.  Д1онис1д  между  прочимъ  зна- 
чится „Патрашку  вграмматыка  —  грамматика  Петрова^.  Въ 
АрхйВ'Ь  ея  въ  настоящее  время  нФтъ,  а  она  находится  въ 
Дрезден1^,  въ  числ^Ь  рукописей,  проданныхъ  проФ.  Маттеи. 
(№  Да  43.  См.  выше  стр.  62). 

Я  уже  говорилъ,  что  именно  то  обстоятельство,  что  начало 
Лейденской  рукописи  хранится  въ  библютек'Ь  Мосвовскаго  Глав- 
наго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  дало  г.  Тре- 
меру  основав1е  думать,  что  въ  сей  бвблютев^Ь  находятся  остатки 
царской  библютеки  ХУ1  в.  Онъ  принялъ  за  вполн1^  достоверное 
сообщенное  г.  Бутковскимъ  въ  ,,Нумизматическомъ  Словар'Ь"' 
изв'Ьст1е  о  происхождеши  Лейденской  рукописи  изъ  царской 
библютеки  XVI  в.;  сл'Ьдовательво,  завлючилъ  г.  Треиеръ,  и 
начало  сей  рукописи,  принадлежащее  нын']^  библ10тек'Ь  Москов- 
скаго  Главваго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
изъ  той  же  царской  библ1отеки,  и  отсюда  же  могутъ  быть  и 
остальныя  гречесв1я  и  латинсвхя  рукописи  Архивской  библютеки 
и  что,  такимъ  образомъ,  царская  библ1отева^  хотя  и  не  въ  пол- 
номъ  вид'Ь,  а  въ  остаткахъ,  хранится  въ  семъ  Архиве...  Эта 
гипотеза  Эд.  Тремера  была  уже  поколеблена,  какъ  только 
онъ  приступилъ  въ  ихъ  разсмотрФшю :  среди  нихъ  оказалось 
не  мало  рукописей,  написанныхъ  вг  XVII  столгыпги  и  сл'Ь- 
довательно  никоимъ  образомъ  уже  не  могшихъ  входить  въ 
составъ  библютеки  даря  Ивана  1Л^.  Въ  виду  этого  г.  Тр^меру 
свое  мв'Ьвхе  пришлось  изм-Ьнить  такъ,  что  не  всЬ  греческ1я  и 
латинсюя  рукописи  библ1отеки  Московскаго  Главваго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Д'1Ьлъ  —  изъ  библготеки  царя  Ива- 
на IV,  а  только  древнЪйш1я  изъ  нихъ,  писанныя  до  ХУ1  в.. 
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■  въ  ТОНЬ  чисж1|  начало  анаиевитой  Лейденской  рукоаисн. 
Посж1^дняя  его  особенно  интересовала  и  онъ  иаучалъ  ее  вни* 
натедьно.  Изъ  находящихся  на  ней  зам'Ьчашй  (объяснешй 
гь  теисту  Гомера),  оисанныхъ  тою  же  рукою,  которою  на 
другихъ  рувописяхъ  отм'Ьчена  принадлежность  ихъ  Янинсвому 
архимандриту  Д1онисш,  г.  Треиеръ  ваолн'Ь  справедливо  заклю- 
чилъ,  что  и  эта  рукопись  принадлежала  сему  архимандриту. 
Когда  Тремеръ  свое  изм'Ьненное  мн^нео  изложилъ  мнФ  и  спро- 
силъ,  кто  такой  этотъ  архим.  ДюнисШ,  то  я  представилъ 
нзвЪстныя  мн1»  тогда  данныя  о  поступлен1и  рукописей  сего 
архимандрита  сперва  въ  Малоросс1Йск1й,  а  потомъ  въ  Посоль- 
€х1й  ориказъ,  откуда  онФ  перешли  въ  МосковскШ  Архивъ 
Министерства  Иностранвыхъ  Д'Ьлъ.  Въ  посл^Ьднемъ  греческихъ 
рукописей  въ  настоящее  врев1я  всего  28^  и  происхожденхе  ихъ 
можно  опред^Ьлить  довольно  точно:  20  рукописей  поступили 
жать  собрашя  архим.  Д1онис1я,  именно  описанный  ниже  въ  ^При- 
ложев1яхъ*'  подъ  №№  1^4, 9-13, 14(?),15-17,'Д9-21, 23-26; 
одна  привезена  въ  1705  г.  Саввою  Рагузинскимъ,  см.  тамъ  же 
оодъ  №  8;  дв'Ь  рукописи  — изъ  собранхя  князя  М.А.  Оболен- 
скаго,  см.  тамъ  же  подъ  «№№  5^  7  и  только  о  5  возможны  со- 
мяФн1я  касательно  ихъ  происхождешя  или  оно  совсЪмъ  не- 
известно. Точно  также  и  латинск1я  рукописи  Архива,  число 
вонхъ  65, не  могутъ  происходить  изъ  царской библ1отеки  XVI  в., 
ма  суть  остатки  ея,  какъ  предполагадъ  Эд.  Тремеръ.  Изъ  всего 
количества  ихъ  42  рукописи  ХУШ  вФка^  именно  описанный 
въ  „Приложетяхъ^  подъ  №№  1—9,  И,  12,  19—26,  28—42, 
44 — 46,  56—59  и  61',  6  изъ  собрашя  князя  М.  А.  Оболенскаго^ 
см.  тамъ  же  подъ  №№  17,  18,  54,  55,  63  и  64^  3  значатся 
въ  описи  Повольскаго  приказа  1673  года,  см.  тамъ  же  подъ 
^в№  10,  27  и  43;  и  14  древнихъ  рукописей  пр1обр'Ьтены  были 
Архмвомъ  въ  XIX  в.,  см.  тамъ  же  подъ  №№  13—16,47—53, 
60,  62  и  65.  Для  того,  чтобы  желающхе  могли  получить  бол'Ье 
ясное  представлеше  о  греческихъ  и  латинскихъ  рукописяхъ 
к  проверить  предположеше  г.  Тремера  о  происхожден1и  ихъ 
язь  царской  библютеки  ХУ1  в.,  ниже  въ  „Приложен1яхъ^  по- 
мещается описан1е  всЬхъ  ихъ. 

Сообщенный  мною  св'Ьд'Ьнхя  о  греческихъ  рукописяхъ,  равно 

8* 
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кавъ  и  изучеше  н1^которыхъ  изъ  нихъ  ~  заставили  г.  Тренера 
совсЬиъ  отказаться  и  отъ  второго  своего  аредаоложен1я,  что 
древв'Ьйш1я  греческ1я  и  лативсетя  рукописи  библ10теки  Мо* 
сковсваго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д^ъ 
остатки  библ10теки  царя  Ивана  1У«го,  и  что  оттуда  же  и  зна* 
ненитая  Лейденская  рукопись  Гоиера. 

Когда  вопросъ  о  происхождеши  Архивсвихъ  рукописей  быль 
поконченъ  и  г.  Треиеръ  отказался  отъ  своего  предположенЁя  от- 
носительно происхожден1я  гречесвнхъ  и  латинскихъ  рукописей 
библ1отеки  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Ино- 
странныхъ  Д'Ьлъ  изъ  библ10теки  царя  Ивана  1У,  тогда  онъ 
принялся  отыскивать  вту  посл'Ьднюю  библютеку  въ  другихъ 
рувописныхъ  собратяхъ  г.  Москвы;  но  поиски  его  были 
также  безусп'Ьшны.  Посл'Ь  Архивскихъ  рукописей  наибольшее 
вниман1е  г.  Тремероиъ  было  обращено  на  гречесшя  рукописи 
Московской,  бывшей  Патр1аршей,  нын'1Ь  Синодальной  библ10- 
теки.  Но  и  въ  числ1^  ихъ  нФтъ  рукописей  изъ  библхотеки  царя 
Ивана  1У,  тавъ  какъ  истор1я  появленхя  греческихъ  рукописей 
въ  11атр1аршей  библ10тек1^  и  ихъ  посл1^дующая  судьба,  благо- 
даря сохранившимся  описянъ  патрхаршей  казны  и  другииъ  до* 
кунентамъ,  можетъ  быть  прослежена  съ  30  хъ  годовъ  ХУП  сто- 
лФпя  и  до  нашего  времени  включительно  ^. 

Патр1аршая  казна,  въ  составъ  которой  входили  и  рукописи^ 
хранящ1яся  нынЪ  въ  Синодальной  библ1отеке,  была  трехъ  ви- 
довъ:  1)  патр1аршая  келейная  казна,у  составлявшая  личную 
собственность  каждаго  патрхарха  въ  отдельности ;  2)  патр1ар*^ 
шая  домовая  казна,  принадлежавшая  патргархамъ,  какъ  ли* 
цамъ  административнымъ  или  патр1аршему  двору  и  3)  патрхар- 
шая  ризная  казна,  бывшая  неприкосновенною  собственностиа 
Московской  патр1аршей  каеедры,  передававшаяся  послЬ  одного 
1ерарха  другому,  какъ  святыня  ^.  До  насъ  дошло  отъ  первой 
половины  XVII  в.  несколько  описей  патр1аршей  казны  всехъ^ 


>  До  насъ  дошли  опион  только  начиная  съ  1630  г.;  древн'Ье  этого  вре- 
мени пока  не  наблены.  См.  А.  Б.  Викторова  Обояр'Ьше  старинныхъ  описе& 
патр1арше8  ризницы.  М.  1876  г. 

>  См.  1ЬИвт,  стр.  10—11. 
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тхъ  ^хъ  ея  .видовъ  и  он1к  повавываютЪ)  что  въ  аатргаршей 

1&»н%  до  оатр1арха  Никона  было  очень  мало  греческихъ  руко- 

а1сеА  и  греческихъ  печатныхъ  книгъ.  Въ  келейной  казнф  па- 

т^\арха  Фмарета  въ  1630  году  въ  числФ  находившихся  въ  вей 

оечатныхъ  внигъ  и  рукописей  не  было  ни  одной  греческой  книги 

ни  рукописи;  опись  ея^  составленная  въ  втоиъ  году,  указы* 

ваетъ  только  при  одной  книгЬ  литовской  печати  (Беседы  д^ЬянШ 

апостольскихъ)  —  ^три  листа  письма  греческаго^  Ч  Въ  ризной 

казнЪ  того  же  патр1арха  и  въ  тоже  время  ваходимъ  въ  чшсжЬ 

бывшихъ  въ  ней  книгъ  и  рукописей  4  гречеспя  рукописи  и  1  гре* 

чеекую  печатную  книгу.  Описи  сей  казны  1631  — 1633  годовъ 

такъ  говорятъ  о  нихъ:  1)  ^книга  письмо  греческое,  а  въ  ней 

во  многихъ  мгЬстФхъ  писаны  въ  золоти  евангелисты  и  апостолы, 

в  пророки  и  иные  святые;  оболочена  камкою,  въ  доскахъ^. 

2)  ,,Книга  печатная  греческая,  въ  десть,  въ  доскахъ,  въ  коягЬ 

въ  красной,  на  верху  басмено  золотомъ;  на  первой  цкФ  пом'Ь- 

чено:  книга  потребная,  12  м'Ьсяцъ  и  треодь  цвФтная^.  3)  „Книга 

письмо  греческое,  въ  полдесть,  въ  коагЬ  въ  красной,  застежки 

и  жуки  мФденые^.  4)  ,,Книга  въ  доскнхъ,  въ  коягЬ  въ  красной, 

въ  полдесть;  по  об'^Ьимъ  доскамъ  басмено  золотомъ;  письмо 

греческое^  и  5)  ,уКнига  въ  четверть,  въ  доскахъ,  въ  кож1Ь,  объ  * 

одной   застежке,   письмо  греческое^*.   Опись  домовой   казны 

патр.  Филарета  до  насъ  не  дошла;  но  о  предметахъ,  бывшихъ 

въ  ней,  мы   можемъ  судить  по  описи  ея,  составленной  лЪтъ 

черенъ  десять  иосжЬ  смерти  патр.  Филарета  при  патр.  1осиф1Ь 


1  Опись  соотавжена  кн.  А.  В.  Хялвовыкъ  и  патр1аршинъ  дьякомъ  Гавр. 
Дев1штьевннъ  по  патр]аршен7  указу  отъ  26  августа  1630  г.  по  ожучаю  ое- 
\  реяачм  кажеВной  казны  новому  пазначею  старцу  Свмову  Азарьину  (отъ 
прежниго  казначея  старца  веодорвта  Бфимьева).  Напечатана  въ  III  том1| 
Русской  Истории.  Вябл10теки9  издав*  Археография.  Аомисойбю,  Спб.  1876  г. 
егр.  875 — 1000.  Иавдечете  изъ  вел  (опись  книгь)  бню  напечатано  П.  Ива- 
иовымъ  въ  „Описав1и  государств.  Архива  старнхъ  д'Ьдъ*'.  М.  1850  г.,  стр. 
287—295. 

*  См.  Опись  патр1аршеВ  ризницы  1631  г.,  изд.  А.  Е.  Викторовниъ* 
М*  1876  г.»  стр.  105  и  112,  Л?Л9  61, 114->117.  Глава  сей  опиои,  содержащая 
шеречень  книгь  и  рукописей  бмда  также  напечатана  во  Временник'Ь  Импер. 
(Мицества  Иоторвн  и  Древвоотей  РоссШсвихъ  при  Московскомъ  Универои- 
тетФ,  кв.  XII,  стр.  1—9  (См'Ъси). 
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въ  1642  году.  Опись  эта,  перечисляя  въ  то  время  находивш1еся 
въ  домовой  вазнФ  образа,  кресты,  сосуды,  стихари,  мебель,  жа- 
лованный грамоты  {лл.  17  —  26),  жемчуги,  суды  серебряные^ 
,,письма  въ  ларц^Ь^  (почти  одни  заемный  кабалы,  лл.  49  об.— 80)^ 
бархаты,  атласы  и  камки, —  указываетъ  въ  ней  только  6  рус* 
скихъ  рукописей,  6  печатныхъ  русскихъ  книгъ  и  ^^служебникъ 
письмо  греческое^  (л.  82  об.  — 33).  Судя  по  тому,  что  посл^^ 
перечислен1я  всЬхъ  втихъ  вещей  (на  лл.  1  — 103)  слФдуетъ 
далФе  (лл.  104  — 113)  съ  особымъ  заголовкомъ  опись  келейной 
к(лзны  патр.  1оасафа,  которая  поступила  въ  домовую  казну 
8  1ЮНЯ  1642  г.,  нужно  думать,  что  первое  отдЪлеше  сей  руко- 
писи (лл.  1  — 103)  представляетъ  не  что  иное,  какъ  опись  до- 
мовой казны  времени  патр.  Филарета  ^.  Такимъ  образомъ  при 
патр.  ФиларегЬ  во  вс^Ьхъ  3-хъ  патрхаршихъ  казнахъ  находи- 
лось всего  навсего  только  5  греческихъ  рукописей  (+3  писан- 
ныхъ  листа  при  одной  книгЬ  литовской  печати)  и  1  греческая 
печатная  книга. 


*  Опись  8та  на  137  Л1.  хранится  въ  числ'Ь  рукописей  собрата  В.  М. 
Ундодьскаго  въ  Московок.  Публичвомъ  в  Румянцевскомъ  музедхъ,  ркп. 
.Л1  1332.  Начало  ея:  7151  г.  октября  12  двя  патр.  1осифъ  указалъ  боярину 
своему  В.  9.  Явову  и  дьяку  9.  Торопову  перепиоати  домовую  пречистые 
Богородицы  и  свою  государеву  патр1аршую  большую  казну  у  казначея 
старца  Оерфир1я  Сомовецкаго  да  у  дьяка  Грнгор1я  Одинцова  на  лицо  про- 
тивъ  перепионыдъ  квигъкн.  О.  В.  Орозоровскагоиды1каАртем1яХватова  и 
что  как1е  казны  сверхъ  гЬхъ  кцигъ  прибыло  при  патр1арх'Ь  1осиф'Ь ;  и  пере- 
писавъ  отдать  новому  казначею  старцу  Хоакиму  Малат'Ьиву'^...  Поол^Ь  опиоя 
келейной  казны  патр1арха  1оаоафа  ол'Ьдуетъ :  л.  ИЗ  «въ  казенке  коробья 
лубевая,  а  въ  ней  книги  и  сосуды  церковные,  что  орявезены  нзъ-подъ 
Смолевока*'  (6  печатныхъ  богоолужебвыхъ  княгь);  л.  11^  „печатныхъ  кнвгь,. 
что  куплены  въ  148  г.  на  Печатвомъ  двор'Ь*,  перечисляется  117  книгъ;  на 
ДА.  121  об.  ^127  опись  кабалъ  и  заемвыхъ  памятей.  Опись  ата  прежде 
хранилась  въ  патр1аршей  домовой  казв'Ь.  См.  опись  оей  казны,  составлен» 
ную  въ  1668  г.  и  напечатанную  въ  XV  княгв  Временника  Император.  Об- 
щества Истор1и  и  Древностей  Росс1Йсквгь,  М.  1852  г.,  стр.  78—79.  Въ  чисд'Ь 
книгъ  11атр]аршаго  Дворцоваго  приказа  (въ  Мооковокомъ  Архив'Ь  Министер- 
ства Юотиц1н)  находится  переписная  книга  домовой  патр!аршей  казны  за 
1634  г.  (кв.  №  4),  передаввой  казначею  старцу  Данилу  Соловецкому  отъ 
дьяка  Ивана  Соболева  по  патр1аршему  указу  отъ  20  1юля  1634  г.  Опись 
домовой  казны  въ  ркп.  Увдолъскаго  (лл.  1—103)  в1|роятно  описокъ  съ  втой 
описи  1634  г. 
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Наеколько  увеличилась  греческими  рукописями  и  книгами 
патр1арша8  казна  ори  аосл'Ьдующигь  иатр1архахъ  до  вступле* 
шя  на  Мосвовспй  аатр1арш1Й  арестолъ  Никона,  мы  не  внаемъ, 
такъ  какъ  до  васъ  не  дошли  составленные  ори  сихъ  аатр1архахъ 
описи  Ч  Мы  съ  большимъ  вФроят1емъ  можемъ  только  аредао- 
дагать,  что  въ  нее  за  вто  время  должны  были  аостуоить  7  гре- 
чесвихъ  рукописей  (или  аечатныгь  книгъ?),  арисланныхъ  кон- 
*стантннооольскимъ  натрвархомъ  Кврилломъ  Луварисомъ  въ  1633 
году:  3  книги  Геннад1Я  Схолар1я,  3  книги  аатр1арха  алексан* 
дрШсваго  Мелет1я,  всЬ  6  иротивъ  латинянъ,  и  7-я  ^^лексиконъ 
по  азбукЬ  Варинъ^^.  О  поступленш  въ  аатр1аршую  казну 
какихъ-либо  другихъ  греческихъ  рукописей  и  книгъ  за  вто 
время  —  свФдФнШ  нивакихъ  не  им^емъ;  а  предполагать  в^Ь- 
роятв'Ье  то,  что  новыхъ  приращешй  вплоть  до  патр1арха  Ни- 
кона не  было.  Тавямъ  образомъ  ко  времени  вступлен1я  на 
оатр1аршеск1Й  престолъ  Никона,  въ  патр.  казн'Ь  было  всего 
12  греческихъ  рукописей  и  одна  греческая  печатная  книга. 
Вс1^  остальныя  гречестя  рукописи,  находяпцяся  нын1^  въ  Па- 
тр1аршей  библютек!!  поступили  въ  нее  или  при  патр.  Никон^^ 
(значительн1|йшая  часть)  или  посл4  него. 

Еще  въ  аослФдн1е  годы  патр1аршества  1осиФа  при  исправ- 
лети  печатавшихся  на  Московскомъ  Печатномъ  двор'Ь  книгъ 
было  введено  новое  начало  —  соглас1е  ихъ  съ  греческими;  со 
ветуплетемъ  на  патрхаршестй  престолъ  Никона  это  начало 
(еогжас1е  русскихъ  книгъ  съ  греческими  и  въ  случа'Ь  нужды — 
исправлен1е  первыхъ  по  греческимъ  оригиналамъ)  было  постав- 
лено непрем'Ьннымъ  услов1емъ  для  каждой  книги.  Недостатокъ 
греческихъ  рукописей  и  книгъ  теперь  сталъ  особенно  зам1^тенъ 
и  потому  признано  было  необходимымъ  им1^ть  подъ  рукой  гре- 


1  Въ  161  г.  была  составлена  оаись  казны  посл'Ь  патр.  Тосифа  бояри- 
воиъ  кн.  О.  С.  Куракиннмъ  съ  товарищи.  См.  Вреиеннивъ  кв.  XV,  стр.  79 
я  101.  Въ  160  г.  переписная  домовой  казны  болриномъ  В.  В.  Бутурлинымъ. 
ХШеш  стр.101.  Ср.  Акты  Аржеографической  Экепедиши,  т.  IV,  Л?  57, 
стр.  75 — 87. 

*  Си.  Укаватель  ддл  обозр'Ъшя  Московской  патрзаршей  (иын1|  Сино- 
лалывюй)  бибдотеки,  составл.  архиманхр.  Саввою,  2  над.  М.  1858  г.,  стр.  3-4 
(Предислови). 
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чесшя  рукописи  и  книги  и  въ  возможно  бодьшемъ  количеств'!^, 
чтобы  не  чувствовать  недостатка  въ  оригиналахъ  при  испра- 
влеши  той  или  другой  книги.  КромЪ  того  въ  Москв'Ь  желали 
им^Ьть  и  оригиналы  для  новыхъ  переводовъ,  равно  вакъ  книги 
для  только  что  тогда  открытой  греческой  школы  Арсен1я  грека. 
Для  покупки  греческихъ  рукописей  и  книгъ  и  былъ  посланъ 
нарочно  въ  Константинополь  и  на  Аеонъ  строитель  Троипе- 
Серг]ева  монастыря  старецъ  АрсенШ  Сухановъ.  Онъ,  выФхавъ* 
въ  октябре  1653  г.,  возвратился  въ  Феврал^Ь  1655  г.  въ  Москву 
вм'ЬсгЬ  съ  аеонскимъ  архимандритомъ  Анеимоиъ,  везшимъ  сюда 
498  греческихъ  рукописей  и  печатныхъ  книгъ.  Эти  рукописи, 
равно  какъ  и  тгЬ,  который  были  доставлены  въ  Москву  чрезъ 
н'Ькоторое  время  по  возврашен1и  Суханова,  и  составляютъ  глав- 
ное ядро  собрав1я  греческихъ  рукописей  11атр1аршей  библио- 
теки, почти  */,ф  всего  наличнаго  запаса  Ч 

Кром-Ь  того  около  ВТОГО  же  времени  патр.  Никону  были  под- 
несены сл'Ьд.  рукописи  и  книги :  1)  въ  ыа,Ъ  1654  г.  патр1архомъ 
сербски мъ  Гавр1иломъ  2  рукописи  и  3  книги  (неизв'Ьстно  на 
какомъязыкФ;  вФроятнФе  —  на  славянскомъ)^  2)  въ1юнФ  того 
же  года  грекъ  Ив.  Ниволаевъ  доставилъ  патр.  Никону  грече- 
сшй  ^лексиконъ — Варинъ^;,  3)  въ  ковцф  того  же  года  митроп. 
халкидонскимъ  Гавршломъ  прислана  рукописная  Псалтырь,  при- 
надлежавшая императ.  Алексею  Комнину ;  4)  въ  сл^Ьдующемъ 
1657  году  были  привезены  въ  Москву  43  греч.  печатный  книги 
грекомъ  1ерод1акономъ  Мелепемъ,  который  нарочно  для  этого 
былъ  посыланъ  въ  Константинополь  *. 

О  томъ,  сколько  греческихъ  рукописей  и  книгъ  было  въ  па- 
тр1аршей  вазн'Ь  при  оставленхи  патр1архомъ  Никовомъ  патр1ар- 
шаго  престола,  говорить  опись  втой  казны,  составленная 
въ  1658  г.  княземъ  А.Н.Трубецкимъ,  окольничимъ  Р.М,Стр1Ьш- 
невымъ  и  дьякомъ  А.  Дуровымъ.  Она  прежде  всего  указываетъ 


^  Си.  объ  этомъ  въ  иоемъ  и8С14довав1н  „ЛрсевШ  Сухановъ",  ч.  I,  М, 
1891  г.,  стр.  326—421,  н  Систематич.  опнсавш  рукописей  Мосвовскоб  Сиво* 
жальноЛ  (Датр1аршей)  биб11отеви,  оостав.  архив.Влишмиромъ,  ч.  I,  М.  1894  г» 
*  Обо  всемъ  этомъ  см.  въ  моей  стать1^  „СобранЁе  патр1архомъ  Ниеовонъ 
книгъ  оъ  Востока^  (Христ1авское  ^тев1е  за  1882  г.,  кв.  №  9  —  10;  по  от» 
дельному  оттиску  стр.  34—49). 


-  121  — 

въКааевной  аатр1аршей  аалатФ  5  гречессяхъ  рувописей  и  1  ое- 
чатную  греческую  книгу,  вероятно,  тЬ  самыя,  которые  значи- 
иеь  и  въ  описяхъ  11атр1аршей  казны  —  келейной  и  ризной 
ватр.  Фвларета,  ^  и  кром'Ь  того  еще  одну  новую  ^книгу  все- 
аенснихъ  патр1арховъ  за  руками  и  за  печатми  греческивсъ  ,оись- 
юнъ,  что  на  Московскомъ  государств'Ь  впредь  быти  аатр1ар- 
хонъ^  *.  Въ  ^верхнвхъ  полатЬхъ  и  въ  деревянныхъ  верхнихъ 
хоро11!Фхъ  доновое^  —  4  печатныхъ  греческихъ  грамматики, 
греческ1Й  часословъ,  Кирилла  алевсандрШскаго  вопросы  и  от- 
веты на  людей  (греч.  аечат.)  и  ^положевае  имянъ  латинскимъ 
1  в^мецвимъ  языкомъ^.  Въ  часл1^  книгъ,  ^который  бываютъ 
въ  служб^^  въ  Крестовой  оалагЬ*^ ,  —  греческ1Й  печатный  часо» 
смвъ.  Въ  ^Казенной  домовое^  —  дв'ё  греческЁя  рукописи  Гри- 
гория Ннсскаго  и  греческая  рукопись  ^въ  тетрат^^хъ  на  харать1| 
■оябрь  и  декабрь^'.  ^Въ  верху  въ  каиенныхъ  полатахъ  до- 
ковое^ —  7  печатныхъ  латинскихъ  геограФическихъ  квигъ, 
греческая  рукопись  Григор1я  Наз1авзина.  ^Въ  деревянныхъ 
жельяхъ  и  въ  сЬнехъ  келейново^  —  ^8  тетратей  въ  полдесть 
шисьно  греческое^.  Въ  числ^Ь  патр1аршей  келейной  рухляди, 
посланной  въ  Воскресенской  монастырь  къ  патр.  Никону 
еъ  патрваршимъ  стряпчимъ  Симономъ  Грязныиъ  —  евангелге 
греческое  на  харать'1^,  ,,греческ1я  бесЬды  толковыя  на  Ивана 
Златоустаго^  и  3  печатныхъ  н'Ьмецкихъ  библ1и.  Но  главнымъ 
образомъ  гречесв1я  рукописи  и  книги  были  подъ  церковью 
3-хъ  святителей  Московскихъ,  именно  гЬ,  которыя  были  куп- 
лены Арсешемъ  Сухановымъ. 

Опись  не  всегда  обозвачаетъ  —  рукописная  или  печатная  та 
■ли  другая  книга,  и  потому  совершенно  точно  нельзя  ска- 
зать, —  сколько   зд'Ьсь  въ  посл'Ьднеиъ  книгохранилищ'!!  было 


1  См.Вреиеявнкъ,  ч. XV,  стр.9,  10  и  14,  по  порядку  книгя  44,  81, 
222  н  223.  Оодожнтельно  утвержд&ть  вевбаиожво  въ  виду  вратвости  и  не- 
дшествевности  ооисан1Я  ихъ  въ  той  и  другой  ооися;  по  формату  рукописи 
ошя  1630-  1631  я  рукописи  описи  1658  г.  совпадаютъ.  Оригннадъ  описи 
въ  Московскомъ  Архиве  Министерства  Юствши  въ  д-^вхъ  патр1ар.  Двор- 
шяаго  пря1База  кн.  Л9  11. 

*  1Ы<1ет,  стр.  15. 

»  Шёеш,  стр.  98  - 100. 
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рукописей  и  сколько  аечатныхъ  квигь.  По  приблизительному 
разсчету  первыхъ  было  около  81,  —  вторыхъ  5  и  относительно 
357  не  сд'Ьлано  въ  описи  никакой  отм'Ьтви;  предполагая,  что 
все  это  были  рукописи,  мы  получимъ  выводъ,  что  ЗД'ЬСЬ  подъ 
церковью  3-хъ  святителей  хранилось  438  рукописей.  Всего  та- 
кимъ  образомъ  опись  1658  г.  указываетъ  зд'Ьсь  443  рукописи 
и  печатныя  книги.  КровгЬ  того  она  перечисляетъ  еще  72  пе- 
чатныхъ  греколатинскихъ  книги  и  15  рукописей,  купленныхъ 
патр.  Никономъ  въ  Новгород!!  К 

Подведемъ  итогь  всЬмъ  ативгь  показашямъ  описи  патр1ар' 
шей  казны  въ  1058  г.  Согласно  ей  оказывается,  что  въ  это 
время  въ  патр1арп1ей  казнФ  было  467  греческихъ  рукописей, 
91  греческая  печатная  книга  и  4  н'Ьмецкихъ  печатныхъ  книги. 

По  составленш  описи  большую  часть  греческихъ  книгъ  и  ру- 
кописей, находившихся  подъ  церковью  3-хъ  святителей  (въ  ко- 
личестве 395  назвавши),  велено  было  отослать  патр.  Никону 
въ  Воскресенспй  монастырь,  а  меньшую  (48)  передать  на 
МосковскШ  печатный  дворъ.  Первыя  находились  въ  Воскресен- 
скомъ  монастыр'Ь  и  его  Московскомъ  Иверскомъ  (на  ИльингЬ) 
подворь'1^  до  1674  г.,  когда  посл'Ьдовалъ  патр1арш1Й  указъ  о 
передач'^  ихъ  всЪхъ  въ  патр1аршую  ризную  казну  *.  Во  время 


'  Шёеш,  стр.  107,  109,  112,  114,  117^134. 

*  Сн.  мое  нвод-Ьдовавае  объ  Арсен]и  Суханов'^  ч.  I,  стр.  350,  419,  420. 
Судя  потому,  что  гречесв1я  рукооиси  и  каиги  въ  1667 — 1671  гг.  были  браты 
все  оъ  Иверсваго  оодворьл,  нужно  думать,  что  зд'Ьсь  быди  если  не  вс^, 
то  громадное  большинство  греческихъ  рукописей  и  книгъ;  въ  ВоскресенскШ  же 
монастырь  быдо  отправдено  только  незначительное  ихъ  число.  Можно  даже 
сомн'Ьваться,  была  ли  хотя  часть  ихъ  отправлена  сюда  въ  Восвресевошй 
монастырь.  Заглаше  ооиои  1675  г.  монаха  Бвеим1я:  „книги,  который  ввяты 
съ  Иверокаго  подворья  нвъ  Восвресенскаго  монастыря',  понимаемое  В.  М. 
Ундольокимъ,  какъ  книги,  взятыя  еъ  Иверекаю  подворья  и  шг  Вйскресен^^ 
екаю  монастыря,  можетъ  быть  толкуемо  и  какъ  книги  взятыя  съ  Иверекаю 
подворья  Воскрееенскаю  монасть^м.  Ср.  слова  патр.  Никона  на  соборе 
1667  г.  и  въ  пиоьм^  къ  Паисш  Лигариду  въ  1662  г.  Ароетй  Оухановъ,  ч.  I, 
стр.  419,  прим.  93.  Противъ  этого  говорить  грамота  къ  архим.  Восвресен- 
скаго монастыря  Филоеею  съ  братьею  отъ  10  октября  1674  г.  о  присылкЬ 
въ  Москву  книгъ  „письменвыхъ  и  харатейныхъ,  латинокихъ  и  греколатвв- 
скихъ'*.  См.Описаше  Воскресенскаго  (Новый  1ерусалимъ) монастыря,  состав, 
архим.  Леовидомъ,  М.  1876  г.,  стр.  553.  Самая  грамота  не  сохранялась; 
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1ахожден1я  настоящихъ  рукописей  въ  Воскресенсконъ  мона- 
стыре и  на  Иверскомъ  подворь']^  ыФкоторыя  изъ  нихъ  въ  сл[у- 
чал  нужды  были  браты.  ТаЕъ  въ  1667  г.  царскимъ  духовни- 
юнъ,  аротоаопонъ  Андреенъ,  были  взяты  изъ  Воскресенскаго 
юаастыря  внФстЬ  съ  30  русскими  рукописями  '),  двумя  москов- 
С1НММ  в  двумя  певскими  печатвыми  книгами  *),  одной  белорус- 
ской рукописью ')  —  одна  печатная  немецкая  и  одна  греческая 
рукопись  ^).  Неизвестно,  въ  какомъ  году  монахоиъ  Бвеим1емъ 
было  взято  съ  Иверскаго  подворья  8  печатныхъ  и  4  рукопис- 
ныхъ  греческихъ  книги,  возвращенный  имъ  въ  августе  1677  г. 
въ  ,,книгохранильаю  святейшаго  патр1арха^  '.  ВЪ|1669  г.  от- 
сюда же  съ  Иверскаго  подворья  были  взяты  на  МосвовскШ  пе- 
чатный дворъ  ^въ  6  книгахъ  въ  переплете  12  миней  греческихъ 
печатныхъ  въ  десть  да  книга  октоихъ  печатной  греческой  на 
8  гласовъ^,  а  въ  1670  г.  2  трюди  постныя  въ  десть,  тр1одь 
аостнаа  въ  четь  и  тр10дь  цветная  въ  десть  ^для  свидетельства^ 
вечатавшихся  тогда  ва  немъ  русскихъ  тр10дей*.  Въ  марте 
1671  г.  отсюда  же  изъ  Иверскаго  подворья  было  взято  и  от- 
дано Газскому  митрополиту  Паис1Ю  Лигариду  ,,для  собрашя 
книги  о  святейшихъ  вселенскихъ  патр1архахъ^  10  греческихъ 
рукописей,  10  греколатинскихъ   и  4  латинскихъ   печатныхъ 


■звестно  тоАко  7ка8ав1е  ва  нее  въ  монастырской  опвся  1679  г.  Быть  мо- 
жеть  грамота  говорвтъ  о  яереяаче  книгь  съ  Иверскаго  похворья  Воовре- 
веиекато  монастыря? 

1  См.  опясь  Бвеим]я,  наоечатанную  В.  М.  Ундольскимъ,  подъ  №№  $03  — 
511,  515  —  527,  530  —  632.  534  —  538. 

•  См.  1Ы(1.  №  502,  513  и  514. 
'  См.  Ша.  .^  512 

«  См.  1Ы<1.  №Л:  528-529. 

>  Сл.  Опись  квиганъ  патр1аршейри8ноВ  казвы,  состав,  монах.  Ёввим1емъ 
■ъ  1675—1677  г.,  книги  подъ  ЖМ  540,  543-550  (печатвыя)  и  541,  542  и  551 
(рукопксвнл). 

*  См.  мое  и8сл'Ьдован1е  объ  Арсев1и  Суханове,  ч.  I,  М.  1891  г.  стр. 
419 — 420,  прим'Ьчан^е  93-6  и  опись  патр1аршей  ривной  казны  1686  г.  (Москов- 
ской Свнодадьной  библотеки  ркп.  Л!*  98,  д.  236). 

^  Государственвый  Архивъ,  разрддъ  ХХУП.  д.  Л»  300.  См.  объ  втомъ 
ниже,  аеречень  греческихъ  рукописей,  взятыхъ  11алс1емъ  (аечат.  кннги 
01ущевыА.Е.Внвторовымъ),ом.  въ  Обозр'Ьн1и  описей  патр.  ризницы  отр.  141. 
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Въ  1674  г.  гречбск1я  рукописи  и  печатный  книги,  какъ  я 
сказалъ,  бьми  переданы  съ  Иверскаго  подворья  и  изъ  Воскре- 
сенскаго  монастыря  въ  патр1аршую  ривную  казну ,  гд^Ь  имъ 
въ  1675  — 1677  годахъ  монахомъ  Ёвеим1еиъ  и  1ерод1авоно11ъ 
1оакинФомъ  была  составлена  опись,  которая  легла  въ  основа- 
Н1е  посл1Ьдующихъ  описей  Патр1аршей  библиотеки  ^.  Она  со- 
ставлена въ  алФавитноиъ  порядке  сочиненШ,  причемъ  и  ру- 
кописи и  печатный  книги  соединены  вм'^Ьст^Ь.  Всего  оказалось 
на  ли  до  551  книга,  въ  числ'Ь  коихъ  было  греческихъ  печат- 
ныхъ  75^  и  рукописныхъ  397,  славянскихъ  рувописныхъ  44', 
б'Ьлорусскаго  письма  3  ^  и  печати  ыхъ  латинскихъ  17  '*,  поль- 
скихъ  3  *,  нЪмецкихъ  8  ^  и  русскихъ  4  ^. 

^  Оиись  напечатана  В.  М.  Увдольскинъ  въ  Чтев]яхъ  Иипер.  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росабскихъ,  (зас'Ьдан1е  28  декабря  1846  г.)»  кн.  5, 
стр.  1  -  20.  Ср.  зак'ЬчанЕЯ  А.  Е.  Викторова  въ  „Обозр'Ьшн  опноеП  11атр1ар- 
шей  ризницы,  стр.  93—99.  Опись  1675 — 1677  гг.  сохравидась  въ  двухъ  8К- 
земпддрахъ.  Названный  Ундодьскииъ  черновикъ  есть  др1^й  б1ЬА0вай  эюе 
авземпдяръ,  на  которомъ  9посллдствги  при  вовоиъ  осиотр'Ь  рукооисеК  Па- 
трхаршей  бибд1отеви  д1^далиоь  отм-Ьтки.  Что  это—  поздн'Ьйш1я  отм'Ьтвн  видно, 
1)  изъ  того,  что  опись  составлена  въ  1673  г.,  а  въ  чисд'к  оти'Ьтобъ  есть 
относяпияоя  ко  времени  посд'ё  1675  (183)  г.  см.  .У»  418 ;  2)  изъ  того,  что  со- 
пасво  зтимъ  оти'Ьткамъ  исправдеаъ  катажогъ  посл'ЬдуюшШ.  Ср.  по  описи 
Евеим1Я  книги  за  Л'лУ-  10-12,  14-16,  52,  88,  91.  108,  128.  132,  148—149, 
158,  169,  237,  244,  278,  361,  386—387,  409,  418,  419,  420-421,  425,  429, 
436,  455,  473,  488  н  ио  катаюгу  1718  г.  (по  изданш  ВЪ  Русскомъ  Архив'Ь) 
квнгн  за  Л9№  10-12,  14-16,  49,  79,  82.  100,  118.  121,  139-140,  149,  160, 
220,  225,  260,  340,  365,  387,  396,  397,  398-399,  403,  407,  414,  433,  451,  466. 
Но  этотъ  второй  зкземпларъ  описи  не  оригинадъ  каталога  1718  г.,  ибо 
встр'Ьчается  разница,  ом.  напр.  въ  описи  Бвенм1я  книги  за  Л^Л-*  186—198, 
287—293,  323,  370  и  въ  катадог*  1718  г.  Л^Л- 177-181,  268-274,  303,  349. 

«  См.  въ  описи  подъ  №№  6,  13  —  24,  44,  51,  81,  82,  84,  86,  93  —  95,  100, 
125,  137,  138,  145,  146,  186;— 198,  247,  248,  254,  258,  271,  272,  282,  286  — 
293,  298  —  300,  353,  376  —  378,  383,  416,  426,  493,  540,  543  —  550. 

>  См.  1Ы(1ет  подъ  №№  7,  382,  385  —  387,  410  —  412,  414,  416,  448,  468, 
471,  472. 

«  См.  !Ы(1.  подъ  №№  250,  379  и  512. 

8  См.  1Ы(1.  иодъ  №/4  27,  276,  301,  364  —  360,  370  (?),  413,  418,  444  — 
447,  603  —  511,  515  —  527,  530-682,  634-538. 

в  См.  1Ь1(1.  подъ  №№  46,  323,  419. 

"^   См.  1Ы(1.  подъ  Л<№  47,  284,  285,  861,  420,  421,  528  и  539. 

8  См.  1Ыд.  оодъ  .^;^  502,  513,  514  и  533. 
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ОоеА  составлетя  8того  каталога  въ  патрхаршую  ривную 
вязну  вступижи  книги  и  рукописи,  ввятыя  въ  разное  время 
во  время  нахожден1я  ихъ  на  Иверскоиъ  подворь<]Ь  и  въ  Воскре- 
сенскомъ  монастыре  и  не  аопавш1я  въ  эту  опись  1675—1677  гг. 
Такъ  въ  1678  г.  снравщикоиъ  монахомъ  Евеишемъ  были  воз- 
вращены 1  печатная  греческая  и  4  греколатинскихъ  печатныхъ 
квнги  (1оанна  Л^Ьствичника,  Златоустаго  толкованхе  на  псалмы, 
веоФнлакта  болгарскаго  —  на  евангелЕе^  Кирилла  алевсандрШ- 
екаго  5-й  тоиъ  и  Григбрхя  неовесарШскаго  съ  сочинен1ями  Ма- 
1ар1я  егиоетскаго,  Васил1я  еп.  селевгайскаго  и  Д|онис1я  арх1еп. 
александрШсваго  ';  вшЪстк  съ  15  славянскими  рукописями 
I  2  русскими  печатными  ^  книгами  вступили  въ  патрхаршую 
рнзную  казну  3  тетрати  греческ1я  письменныя  ^тЬхъ  же  Вос- 
кресенскихъ  книгъ^^,  а  въ  1681  г.  взяты  у  врутицкаго  ми* 
трополвта  Варсоноф1я,  перешедш1я  къ  нему  отъ  митр.  Павла, 
^тЬхъ  же  Воскресенскихъ  книгъ^:  10  греколатинскихъ  каигъ 
еоборовъ  вселенскихъ,  греческхй  печатный  требникъ  и  9  греко- 
датиаскихъ  •внигъ  Златоустовыхъ  '. 

Новая  опись  патр1аршей  ризвоЙ  казны,  а  вмФсгЬ  съ  ней 
я  вастоящихъ  квигъ  и  рукописей  была  составлена  по  указу 
патр1арха  1оакима  отъ  4  января  1686 г.,  который  вел1Ьлъ  ^дьяку 
ПерФилъю  ОЬменникову  и  старцу  Аввакуму  патр1аршую  рнз- 
ную казну  по  опиской  184-го  г.  книгЬ,  по  которой  то']^  ризную 
казну  привялъ  ризничей  1ерод1аконъ  1акинвъ,  пересмотря  все 
на  лвдо,  описать  въ  книги  имянно,  что  нынФ  по  той  опиской 
кннгЬ  сходно  или  несходно....,  и  про  тЬ  всЬ  статьи  написать 
въ  книг1^  нын'Ьшняго  194  г.  по  скаскгЬ  ризничего  ]ерод1акона 
1авянеа  съ  подлинною  очисткою*^  ^.  При  описанш  греческихъ 


1  См.  Опиоь  оатр1Арше&  рваной  вазвы  1686  г.  (рукопвсь  Московской 
Скшодальной  бвбшотеви  Л»  98,  л.  231). 

*  См.  А.  Б.  Викторова  0бозр:Ьв1е  описей  патр1аршей  ризницы,  стр.  139. 

*  См.  Опись  патр1арше1  рнзной  казвы  1686  г.  (рукопись  Мосвов.  Сино- 
лажьвоЖ  бнбл1отеки  №  98,  л.  234  об.). 

*  Въ  1675—1677  гг.  кром^  опиои  греческихъ  и  другихъ  квигъ  и  руво- 
ввесй  была  ооставтона  еще  отх1иьная  опись  патр1аршей  ризиой  казны, 
въ  Х1Т  глав'Ъ  коей  перечисылись  книги.  Но  въ  чио1^  ихъ  какъ  въ  етой 
онисиу  пкъ  и  въ  предыдущей  (1658  т.)  и  въ  посл'Ьдуюпщхъ  опиояхъ  1686  г. 
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рукописей  и  аечнтвыхъ  книгъ  сличев1е  нажичваго  состава  ихъ 
ароизводидось  съ  предыдущею  описью  монаха  БвеимЕя  при 
участш  посд'Ьдаяго;  но  при  етонъ  осмотр'Ь  въ  апр^Ьл'Ь  1686  г. 
^того  жъ  справщика  старца  Ёвеимхя  —  многихъ  кнргъ  имянн 
приправлены  инако^.  Несогяас1я  были  и  въ  Формат^^  (см.  въ 
описи  Евеим1я  книги  за  М}в  14  — 16,  475,  482,  483  и  др.)^ 
въ  язык'Ь  —  другомъ  рукописи  или  книги  (оказалось  много 
вм'Ьсто  греческихъ—  славянскихъ;  см.  тамъ  же  подъ  №№  10  — 
12,  158,  419,  425,  431,  436  и  455),  или  въ  содержав1и,  иномъ 
отъ  обозначенваго  въ  описи  монаха  Евеям1я  1675  — 1677  гг. 
(см.  книги  подъ  №Х2  32,  38.  52,  69-  72.  91,  108,  121,  12а, 
148  - 149,  169,  237,  244,  268,  278,  361,  488);  а  6  книгъ  и  руко- 
писей  совсЬмъ  недоставало  противъ  этой  Ёввим1евсвой  описи 
(см,  подъ  №№  84,  390  и  418).  Такъ  какъ  въ  составлен1и  той 
и  другой  описи  принималъ  участ1е  монахъ  Ёвеин1Й,  то  трудно 
допустить,  чтобы  всЬ  эти  разногласия  зависали  отъ  весовер- 
шенства  описи  1675  — 1677  гг.;  бол'Ье  в^Ьроят1я  им'Ьетъ  пред- 
положен1е  А.  Ё.  Викторова,  что  причиной  этого  было  то,  что 
лица,  бравп11я  изъ  патр1арп1ей  ризной  казны  ту  или  другую 
рукопись  или  печатную  книгу,  возвращали  вм'Ьсто  нихъ  дру- 
пя.  — При  составлев1и  этой  новой  описи  патр1аршее  книгохра- 
нилище получило  приращен1е:  дьякъ  Переид1Й  С'Ьменниковъ, 
производивш1й  опись,  1687  (195)  г.  марта  17  поднесъ  патр1арху 
1оакиму  лексиконъ  грекославенолатинспй  ^за  отпущен1е  гр'Ь- 
ховъ  своихъ  подъ  зав^^томъ  о&Ьщаннымъ,  еже  быти  ей  напе- 
чатаной  тиснен1емъ  въ  научен1е  православного  великоросШ- 
ского  роду.  Патр1архъ,  милостивно  принявъ  ю  у  него  за  ве- 
ликой даръ,  указалъ  записать  ю  въ  переписную  свою  ризнич- 
ную  книгу  напреди  съ  прочими  розличными  книгами  на  памать 


и  др.  годовъ,греческихъ  рукописей  и  книгъ  ве  было.  Ср. Викторова  Обозр'Ье1е 
описей  патр1арш.  ризницы,  стр.  50,  86-87  и  120-123.  Въ  описи  1686  г.  въ 
гдавФ  XII  перечиодалнсь  книги,  указанныя  въ  предыдущей  описи  въ  глав'Ь 
XIV  и  вновь  поотупивш1я  русск1я  книги;  а  опись  монаха  Евеими  составляла 
последнюю  главу  ХХШ-ю.  Такая  сиотоиа  была  принята  и  при  поол'Ьдующихъ 
овислхъ  —  отд'Ьльво  та  или  другая  глава  въ  средкв'Ь,  перечиоляюоил  руссюа 
книги,  и  отд'Ьльво  обыкновенно  последняя  глава,  оодержащвя  опись  грече- 
скихъ  и  другихъ  книгъ  и  рукоиисей,  соотавленная  монахомъ  Ёвеим!омъ» 
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вФтаую  трувдающагося  ари  живомъ  и  по  смерти  его.  Л'1^та 
спасбв1я  игру  1687-го***. 

Чревъ  еЪскомъко  л1Ьтъ  иосл'Ь  этой  оаиси  ао  указу  патр1аржа 
Адр1ава  была  составлена  архимаядритомъ  Тиховомъ  и  1ерод1а- 
ювовъ  ЬсвФоиъ  въ  1695  г.  оаись  домовой  кавны*,  въ  кото- 
рой  встрЬчаемъ  н'Ьскольво  греческихъ  в  латинскихъ  аечатныхъ 
пю,  именно;  „евангел1е  печать  греческая  въ  малую  полдесть^, 
,21  грамматику  грекославевсвую  и  5  грамматикъ  греволатин- 
епхъ  въ  четъ^,  ^требвивъ  греческой  печати  въ  оолдесть^, 
^шгу  латинской  печати  въ  аолдесть^^  ^книгу  польской  печа- 
п'*^,— ^евавгел1е  и  апостолъ  и  часословицъ  греческой  печати^ '. 

За  время  патрхаршества  1оакима  (посл*]^  1686  г.)  и  Адр1ана 
п  Патр1аршую  библютеку  поступило  довольно  значительное 
Ч1С40  греческихъ  рукописей  и  печатныхъ  книгъ  и  особенно 
оос11>двихъ,  при  чемъ,  моясетъ  быть,  въ  числФ  ихъ  были  и 
поя,  который  ран'Ье  были  взяты  нзъ  вея  же.  Такъ  прежде  всего 
заатотъ  пер1одъ  времени  (неизв'Ьстно  точно  въ  какомъ  году) 
поступило  7  греческихъ^,  6  греколатинскихъ'  и  2  латинскихъ 
вечатвыхъ  книги ^  и  1  греческая  рукопись''.  Въ  1694  году 
въ  11атр1аршую  бибд1отеку  были  переданы  18  греческихъ  руко- 
ПЕсей  (сочинеша  противъ  латинянъ),  присланныхъ  въ  Москву 


'  Сн.  Ооись  оатр1аршей  ризницы  1686  г.  (рукоансь  Моск.  Сивок,  би- 
«|к)тем  .V  98,  л.  198). 

^  Въ  1691  г.  казначеемъ  Паиспемъ  С1йсвинъ  бьиа  составлена  опись 
итр1арше1  ризницы  (Моеков.  Арх.  Мивиот.Юотнщи.  Мовастырсий  ориказъ, 
||.>р  5).  Си.  И.  И.ШиикоПатр1арш11  КавевинЙ  арнказъ.  М.  1894  г.  отр.  82. 

'  См.  Москов.  Сиаод.  биб11отеки  рукопись  №  96,  главу  14,  «книги  пе- 
ипвя  и  аисьиевныл'  (лл.  33  сб.  — 47).  Остажьвыя  книги  в(гЬ  руссшя  пе- 
«твыд  и  иисьиевныа.  Печатныхъ  книгъ  всего  въ  этой  глав'Ь  аеречисляетсд 
'^рукописей  174. 

*  Сн.  въ  описи  Датр1аршей  библ1отеви  1718  г.,  изданной  въ  Руссвоиъ 
Арпв^,  книги  иодъ  №№  585-590  и  616. 

'См.  танъ  же  подъ  Л<^Л9  592,  593,596-599.^ 

^  Си.  таиъ  же  подъ  594,  595. 

^  См.  1Ыё.  ^6  591.  Ср.  Ооись  латрваршей  ризвицн  1701  г.  (ркп.  Москов. 
Сподаж.  бмблютеки  .V  95,  лл.  190  об.— 193  об.)-  В'Ьродтно  это  т^,  которыя 
бвл  ирисины  Досиееенъ  патрвархомъ  1ерусалимскииъ  къ  аатр1арху  Хоакиму 
^  1685  по  1693  г.  Ом.  архив.  Саввы  Указатель  къ  обозр'Ьшю  11атр1арше1 
^л1отеки,  взд.  2-е,  М.  1858  г.  стр.  13. 
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1ерус&1И11ски11ъ  патр1архомъ  Досивеемъ  съ  его  архимандрвтонъ 
Хрисанфомъ  для  издашя.  ихъ  зд'ЬсьЧ  Въ  втомъ  же  году  по» 
стуаидо  219  греческихъ  печатныхъ  книгъ,  взятыхъ  въ  1686  г. 
у  хероноваха  Тямоеея  учителя  греческой  школы,  а  въ  етоиъ 
году  переданныхъ  въ  ризную  казну  изъ  домовой  казны  ^. 
Кром-Ь  того  въ  1700  году  ризничимъ  было  представлено  3  гре» 
ческихъ  рукописи  и  7  греческихъ  и  греколатинскихъ  печатныхъ 
книгъ,  незначившихся  въ  предыдущей  описи  1686  г.'.  Точно 
также .  н'Ьсколько  иноязычныхъ  книгъ  оказалось  и  въ  сундуке 
Сильвестра  Медв^Ьдева,  находившемся  въ  патрхаршей  казн'Ь 
и  въ  1700  г.  разобравномъ;  именно  въ  числ1Ь  ихъ  оказалось 
печатныхъ:  5  латинскихъ*  и  5  польскихъ'  и  рукописныхъ: 
3  латинскихъ*  и  1  польская^.  Посл'Ь  смерти  патр1арха 
Адр1ана  поступили  въ  Патрхаршую  библютеку  въ  числ^Ь  его 
книгъ,  —  ,,книга  греческая  поставлен1е  1ова  патрхарха,  пись- 
менная^, и  ^книга  н1^мецкая  въ  большую  десть^. 

Въ  1701  г.  по  указу  царя  Петра  бояринъ  И.  А.  Мусивъ* 
Пушкинъ  осматривалъ  патр1аршую  ризницу.  Въ  составленной 
имъ  описи  24-я  глава  озаглавлена:  ,,0   книгахъ   по  имяномъ 


I  См.  Опись патр1арш.  ризницы  1701  г.  лл.  193 об.—  195 ;  опнсь 'ея  1718 г. 
ао  издан1ю  1864  г.  стр.  38-39,  книги  подъ  МЛ^  618—635  и  Н.  в.  Ваптерева 
Сношен1я  1еруса1имскаго  латр1арха  Дооиеея  съ  русскимъ  иравительотвомъ. 
М.  1891  г.  стр.99— 113,  особенно  стр.  104,  прим-Ьчаше. 

*  См.  Опись  иатр1аршеВ  ризницы  1701г.  (ркп.  У»  95,  лл.  195  сб.  — 198) 
и  опись  ея  1718  г.  по  издан1ю  1864  г.,  книги  подъ  Л\^.  636—683. 

*  См.  въ  описи  патр!аршеб  ризницы  1718  г.  |(М.  1864  г.)  книги  подъ 
.\оЛо  686,  687  и  689-696.  Опись  ея  1701  г.  (ркп.  Московское  Синод.  библ1о- 
теки  Л  95,  лл,  198-199).    , 

*  См.  опись  Патр1аршеК  ризницы  1718  г.,  книги  подъ  №№711,  732—735. 
к  См.  Ш(1ет  книги  подъ  Л?Л9  727-731. 

«  См.  1Ъ1дет  книги  подъ  Л9Л?  702,  704,  717. 

ч  См.  1Ы(1.  ^  721.  Перечень  квигъ  его,  описавныхъ  въ  Завконоспассвомъ 
монаотыр'Ь  въ  сентдбр'Ь  1689  г.  и  переданныхъ,  кажется,  на  МосковсшВ  Пе* 
чатный  дворъ,  см.  въ  1в-й  книгЬ  Временника  Император.  Общества  Исторш 
и1(ревооте8  Росо1Йскнхъ.  М.  1853  г.,  отр.  53—67.  Медведеву  между  прочимъ 
приваддежалъ  хранящ1боя  нын'Ь  въ  Синод.  библ10тек'Ь  лативсмй  служоб- 
яикъ  XIII  в.,  который,  по  предан1ю,  якобы  ооотавлялъ  собственность  вел. 
княгини  Соф1и  Оомнничны,  и  ею  былъ  привезенъ  изъ  Рима.  См.  Энциклопе- 
дический оловарь,  Саб.  1836  г.,  т.  V,  стр.  516—517  (статья  И.  Снегирева). ' : 
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рагныхъ  творцовъ  по  адфаввту*^.  Въ  этой  глав!!  сперва  при- 
водится опись  Евеишя,  въ  той  редавщи,  которая  придана  быда 
Л  въ  1686,  г.,  при  чемъ  хотя  на8вав1я  квигъ  и  быди  ивм'Ь^ 
Еевы,  во  запись  ихъ  осталась  ва  прежвеиъ  ыЪс'Л^  не  смотря 
ва  то,  что  новое  вазван1е  уже  не  соотв'Ьтствовадо  м^^сту  (книги, 
к&гь  я  говоридъ,  въ  описи  сей  раз111»щевы  въ  адфавитномъ 
оорядгЬ).  Но  ивыхъ  книгъ  въ  втой  описи  1701  года  оротивъ 
оакш  1686  г.  уже  недостаетъ^  каковы  вапримФръ  значупцяся 
п  описи  Евеим1евсвой  подъ  >в№  26,  257,  276,  493,  494  (и 
Ером'Ь  того  №№  277,  281,  320,  350  и  408,  бывш1я  въ  Пра- 
виьн^Ь)  и  въ  ввигЬ  подъ  №  186 — 198,  восьми  частей  ея;  по 
||1|стамъ  въ  описи  1701  г.  встр'Ьчаемъ  запись  другой  квиги, 
не  той,  которая  значилась  въ  описи  БвеимхевсвоЙ  К  По  окон- 
чаши  описи  Ёввям1евсвой  зд*Ьсь  дал1^е  сл^дуютъ  т^^  добавдев1я 
къ  вей,  который  встр']^чаеиъ 'въ  описи  1686  г.,  и  ^ат^мъ  списки 
кввгъ,  постуаившихъ  въ  промежутокъ  времени  посд'Ь  описи 
1686  г.  до  сей  описи  1700  г.  —  По  приблизительному  подсчету 
веего,  согласно  съ  этой  описью  1701  г.,  въ  11атр1аршей  ризной 
1Л9вЪ  въ  ВТО  время  состояло  греческихъ  и  латинскихъ,  н'Ь- 
хецвихъ  и  польсвихъ,  оечатныхъ  и  рукописвыхъ  книгъ  около 
818  назван1й  ^. 

Кроить  того  н1^кольво  гречесвихъ  книгъ  въ  это  же  время 
яаходилось  въ  патр1аршей  домовой  казв'В.  Сверхъ  описи  1695  г., 
00  воторой  значилось  въ  домовой  патр1аршей  казвФ  30  гре- 
чесвихъ, 1  латинская  и  1  польская  печатная  книга,  въ  ней 
были  еще  сд^дующ1я  книги,  поступивш1я  въ  1698  году:  у^щвЬ 


1  См.  книгу  подъ  Л?  69  -72;  въ  оаиси  1701  г.  ви'Ьсто  нея  та  же,:  кото- 
рая въ  описи  1718  г.  подъ  .\9  67;  книга  подъ  №  244  къ  описи  1701  г.  та  же, 
по  въ  описи  1718  г.  подъ  Ж^9  225,  226 ;  книга  Л9  323  ==  Л?  303  опиои  1718  г.; 
ипп  .^^.'^  386  в  387  я=  365  и  366  ооиси  1718  г.;  книга  №  419  =  Л^  397  описи 
Ш8  г.;  книга  Л^Л?  420  и  421  =  №№  398  и  399  описи  1718  г. 

*  См.  Опись  патриаршей  ризвоВ  казны  1701  г.  ркп.  Московской  Синод, 
бяблотеки  Л?  95.  О  книгахъ  въ  вей  еще  глава  13-я,  въ  кое!  буквально 
■ереишяютса  ве^  т^  же  книги,  который  и  въ  опиои  1686  г.  въ  глав-Ь  12 
!октуплен1я  1гЬстахъ  въ  3— 5).— Въ  Синодальной  библ1отек'Ь  есть  еп^е  дв^ 
1ГЮШСИ  Л^  207  и  208,  содержащ1Я  эту  же  опись  1701  г.  оъ  обозначешемъ 
егФшоотп  вс1ххъ  вещ^  патр1аршей  ризницы ;  квигь  въ  этихъ  спнскахъ  описи 
|1ть. 

О  оарскоМ  бябл1отек4  XVI  в.  9 
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книги  очелы  греческ1я  ^^  левсиконъ  греколатинской,  апостодъ 
греческой,  грамматика  еллинсвая,  11  книгъ  граммативъ  гре* 
кославансвихъ,  14  октаевъ  греческихъ,  книга  Иси>да  творца 
греческая^.  Всего  такимъ  образомъ  въ  той  и  другой  патр1ар- 
шей  казн'Ь  —  ризной  и  домовой  состояло  къ  1701  г.  около  881 
иноязычной  книги  и  рукописи. 

Въ  1ЮнФ  1705  г.  въ  Патр1аршую  библ10теку  поступили  книги, 
бывш1я  у  монаха  Евфим1я  (16  греческихъ,  5  греколатинскихъ, 
17  польскихъ  и  3  лексикона  —  всЬ  печатныя),  въ  числ<Ь  коихъ 
могли  быть  конечно  и  взятыя  имъ  изъ  нея^.  То  же  самое 
количество  иноязычныхъ  книгъ  и  рукописей,  что  и  въ  1701  г., 
со  включен1емъ  книгъ  Евеим1евскихъ,  находимъ  въ  [1атр1ар- 
шихъ  домовой  и  ризной  казнахъ  и  въ  1708-- 1709  г.',  описи 
коихъ  этого  времени  буквально  повторяютъ  описи  предшествуй 
ЮЩ1Я 1701  года  ^.  Сохранивш1яся  до  нашего  времени  двгЬ  описи 


1  Си.  ошсь  ея  —  въ  Московской  Синодальной  библютек^  рукопись 
«V  206,  лл.  24—34.  Другой  сниоокъ  оъ  обознаяев1емъ  стонмоотн  тамъ  же 
рукопись  Х^  209. 

^  Опись  ихъ  см.  въ  „свид'Ьтбльствованныхъ^  книгахъ  осмотра  патр1ар- 
шей  ризницы  въ  1727  г.— рукопись  Мооеовской  Синод.  би(шотеви  .Л^  1046,  лл. 
262^275.  Въ  числ'Ь  ихъ  было  об.60  русскихъ  рукописей  и  среди  нихъ  зна- 
чительное количество  автографовъ  различныхъ  работъ  и  переводовъ  Евеи- 
М1Я  и  около  13  печатвыхъ  славянскихъ  книгъ.  Всего  же  въ  бибшотек^Ь  Ев- 
енмая  было  123  Л9\<;.  См.  Саввы  архнм.  Указатель  для  обо8р^Н1а  патриаршей 
библютеки,  2  изд.  М.  1858  г.,  стр.  15.  Перечень  ихъ  напечат.  А.  Б.  Вркто- 
ровымъ  въ  Л'  том-Ь  Л'Ьтописей  русской  литературы  и  древностей,  М.  1863  г. 
стр.  50—56.  ВсЬ  рукописи  и  книги  были  на  лицо  въ  1738  и  1749  годахъ ; 
не  оказалось  только  пос^'Ьдней  статьи  „досталные  тетрати  и  вояк1я  письма, 
которыя  перем'Ьшаны,  собраны  н  положены  съ  т1ми  жъ  книгами  въ  б^лоб 
поставъ^.  Ихъ  не  было  въ  1738  и  1749  гг.  См.  ркп.  Московской  Синодаль- 
ной библиотеки  Л-.-  1048,  опись  1738  г.  съ  овид'Ьтельотвомъ  1749  г. 

*  Библютека  ов.  Днмитр1я  Ростовокаго  поступила  въ  1709  г.  въ  со- 
ставъ  библютеки  Московской  Синодальной  типограф1и,  а  не  въ  ПатрЕаршую 
библотеку,  какъ  говорить  архим.  Савва— Указатель  для  обо8р'Ьв1я  1]атр1ар* 
шей  библ10теки,  2  изд.  М.  1858  г.  стр.  16. 

А  Опись  домовой  казны  1708  г.  рукопись  Московской  Синок.  библ1отеки 
№  97,  глава  13-я  о  книгахъ  тоже,  что  и  въ  описи  1701  г.,  тс^ько  съ  оо« 
вращен!ями  по  м'Ьстамъ.  —  Опись  ризной  казны  1709  г.,  рукопись  той  же 
библ10теки  .Л^  94.  Въ  глав'Ь  19-й  соединены  книги  ви'ЬсгЬ,  въ  предыдущихъ 
опиояхъ  писавш1яся  въ  двухъ  главахъ  (12-я  глава  1686  г.  и  опись  Ёвеим1я). 
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Патр1аршей  бибд10теви  1718  г.  свид^Ьтельствуютъ  о  томъ,  что 
I  въ  это  время  въ  Патр1аршей  библютегЬ  было  столько  же 
квигъ  и  рукописей,  сколько  ихъ  было  въ  1701  и  1708  гг.^ 
Въ1723  г. ,  как-ь  изв1^стно,  Аеанасхемъ  Опадою  былъ  составлевъ 
особый  катал огпь  греческихъ  рукописей,  который  въ  томъ  же 


Первый  заголовокъ:  яквигя  по  имявокъ  и  провладкн**  —  сл^дуютъ  квигн 
12-й  главы  описи  1686  г.  По  оковчавм  перечня  ихъ  новнВ  загояововъ  — 
,0  кннгахъ  же  по  имяномъ  разннхъ  цв'Ьтовъ  (чгипай:  творцовъ)  по  алфа- 
В1тз";  опись  зж'Ьсь  оканчивается  на  томъ  же,  на  чемъ  и  въ  опиои  1701  г., 
прнбнлыхъ  кннгъ  и  статей  н^тъ.  —  Въ  1712  г.  домовая  казна  по  описц» 
1706 г.  переписывалась  на  казначея  {еромоваха  Антошя  Яковлева.  См.  Ж.  И. 
Шимко  Патрхарпий  Казенный  приваэъ»  М.  1894  г.,  отр.  269;  ср.  стр.  56. 
Оонсь  1712  г.  въ  Мооковокомъ  Архиве  Мянистер.  Юстицш  11атр1аршаго 
&ааеннаго  приказа  вв.  X»  217. 

^  Одинъ    каталогъ   бндъ  напечатавъ   М.  Полуденокимъ  въ  Руосвомъ 
АрхвнгЬ  18в4  г. у  другой  вежавно  изданъ  Император.  Обществомъ  любителей 
древнеИ   иисьменвости  (Памятники   древной    письменности  Л?  СИХ,   Спб. 
1^4  т.).  Первый  каталогъ  сперва  приводить  опись  Бвеим$я,  въ  коей  книги 
раснолохевы  въ  алфавитномъ  порядк!»,  а  затЬмъ  въ  хронологическомъ  по- 
радк%  оообщаетъ  описки  вновь  поотупившихъ  въ  патр1аршую  казну  книгъ 
к  руконисеА.  Второй  каталогъ  состоитъ  изъ  3-хъ  частей:  1)  взъ  описи  Ев- 
еим1евско8,  той  ке,  что  и  въ  первомъ  каталогЬ;  2)  изъ  списка  квигъ,  по- 
ступивпгахъ  въ  патр1аршую  казну  въ  1686—1718  гг.  и  раополохенныхъ  въ 
еоотв^тотв1е  Евеимхевой  описи  также  въ  алфавитномъ  порядк'Ь,  а  не  въ  хро- 
■ологичесвомъ,  какъ  д'Ьлаетъ  первый  каталогъ;  книги  же  зд-Ьсь  перечисля- 
ются (стр.  40 — 58)  тЬжв  самый,  что   и  въ  первомъ  на  отр.  30—48,  подъ 
Л!.>6  478 — ^799  и  3)  изъ  списка  харатейныхъ  греческихъ  рукопиоей,  бывшихъ 
1718  г.  въ  Синодальной  типографш.  Въ  этомъ  второмъ  каталогЬ  значу- 
въ  поолЬхвенъ  списк'Ь  книги  (стр.  59 — 60)  —  единственныя,  который 
отеутствуютъ  въ  первомъ;  вс1|  остальвыя  книги  находятся  въ  томъ  и  дру- 
гоиь  каталоге.   Въ  этомъ   вояк1й  легко  можетъ  уб-Ьдиться:  любую  книгу 
второго  каталога  (стр.  7—58)  онъ  легко  вайдетъ  въ  первомъ  каталоге  подъ 
тЬиъ  же  самымъ.  №,  который  находится  иротнвъ  нея  сбоку  во  второмъ  ка- 
талоге. Сообщаемое  въ  предвсловш  къ  новому  издан1ю  каталога  Патр1аршей 
библ10текя  1718  г.  завлючаетъ  много  ошибочныхъ  св'Ьд'Ьтй.  Объ  описи  па- 
тр1аршей  казны  въ  1720— 1722  гг.  см.  у  И.  И.  Шимко,  Патр1арш1й  Казенный 
■рвказъ  М.  1894  г.,  отр.  41,  49,  55,  56,  269,  270,  292—293.  Въ  библютек'Ь 
Инверлт.  Академ1и  Наукъ  им'Ьется  ру  коп  новый  „каталогъ  книгамъ  греческимъ 
харатейныиъ  н  печатннмъ,  находящимся  въ  ризниц'Ъ  патр1аршей  1718  г.'' 
Он.  оботоятельннй  каталогъ  рукописей  Академ1и,  относящихся  къ  исторш 
Росс1Я  я  географ1и,  сост.  Соколовымъ,  1818  г.,  стр.  46. 
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году  и  быдъ  напечатанъ.  Ск1ада  насчитадъ  всего  бъ  ней  354 
рукописи ^ 

Но  о  судьбахъ  Патр1аршей  бибдютеви  за  всю  первую  ао- 
ловиву  XVIII  вЪез.  даютъ  вподн'1^  ясное  и  опред'Ьленное  пред- 
ставден1е  сохравивш1яся  до  нашего  времени  книги  освютровъ 
ея,  произведенныхъ  въ  1727,  1735  и  1749  годахъ^.  Каждая 
страница  книги,  въ  которой  отм'Ьчались  ^свид11тедьства^  того 
иди  другого  года,  разд'Ьдядась  на  н'бскодько  граФЪ :  въ  первой 
пом'Ьщался  текстъ  описи  1701  г.  въ  осмотряхъ  1727  и  1735  гг., 
иди  текстъ  описи  1738  г.  при  осмотр*  1749  г.;  въ  сд*дующихъ 
2—3  граФахъ  приводидись  о  каждой  рукописи  иди  книг*  от- 
метки предшествующихъ  осмотровъ  („есть^,  ^нФтъ^  и  т.  п.), 
а  въ  последней  гряФ*  „свидетельства^  производившагося 
осмотра.  Благодаря  вс*мъ  этимъ  оти^тканъ  и  свид'Ьтельствамъ 


1  о  неиъ  сн.  внше  стр.  8—9.  Каталогь  Сиады  перепечатанъ  въ  XVI  т. 
Отечествевннхъ  Заоисовъ  1841  г.  За  составление  его  Ск1ажа  бнлъ  ваграж- 
девъ  60 рублями.  См.  Описан1е  Архива  Св.  Сивода,  т.  III,  отр.  9—10;  т.  1У, 
отр.  284;  т.  V,  стр.  ССХУП-ССХУШ. 

^  Осмотръ  1727  г.  —  рукопись  Московской  Синодальной  бибшотекн 
Л9 1046.  Въ  ней  въ  первой  граф'Ъ  текстъ  описи  1701  г.,  въ  ол^дующихъ  оти-Ьтки 
оомотра  1721  и  1725  г.  и  „свид'Ьтельства сего  1727  г."  Осмотръ  1735  г.  —  руко- 
пись Москов.  Синодальной  бйбЛ10теки  Л^  1047.  Въ  ней  приводятся  также  текстъ 
описи  1701  г.,  отм'Ьтки  осмотровъ  1721, 1725, 1727  и  1735  гг.  Осмотръ  1749 г. — 
рукопись  той  же  библ10теки  Л^-  1048.  Въ  первой  граф'Ь  приводится  текстъ 
описи  1738  г.,  во  второй  свид'Ьтбльства  1749  г.  Въ  октябр'Ь  1735  г.  сино- 
дальный РПЗНИЧ1Й  1ером.  веодоръ  просилъ  прислать  справщика  „для  сочи- 
вев1я  им'Ёющвмсд  въ  Синодальной  библхотек'Ь  на  разныхъ  дхалектахъ  кни- 
гамъ  каталога,  который  требуется  въ  Сннодъ^.  10  октября  типограф1я 
назначила  справщика  Ивана  Григорьева,  которымъ,  в-Ёроятно,  и  быдъ 
ооотавленъ  новый  каталогь  рукописей  Синодальной  библиотеки.  Б.  М.  С.  Т. 
Архивъ  ХУШ  в.,  кв.  №  306,  лл.  465-468.  А.  М.  С.  К.  Д-кло  1735  г.  №  119,— 
Кром'Ь  того  было  свидЬтельотвоваше  ризницы  въ  1754  г.,  но  Т1±  находится 
книга  сего  осмотра,  въ  настоящее  время  неизв'Ьстно.  О  ней  упоминается 
въ  1±л±  А.  М.  С.  К.  1772  г.,  .Л'?  33  объ  описи  Синод,  ризницы  въ  1771  -1772  г. 
Книга  состояла  изъ  описи  1738  г.  оъ  отметками  осмотровъ  1749  и  1754  гг. 
и  была  за  подписью  Крестовоздввжевокаго  монастыря  игум.  Варсоноф1а, 
Успевскаго  собора  прот.  ведора  Лист1ева  и  Синодал.  рнзничаго  Гавр1ила, 
за  шнуромъ  и  печатью  конторскою.  Одянъ  экземпляръ  ея  на  504  лнстахъ 
былъ  в'ь  1771—1772  гг.  у  Синодал.  рнзничаго,  другой  на  508  лл.  въ  канце- 
ляр1и  Св.  Синода. 
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1Ы  шшЬешъ  полную  возможность  проследить  судьбу  рукописей 
I  книгъ  Патр1аршей  библютеки  за  всю  первую  половину  ХУ  Ш  в. 
Хы  видииъ,  что  громадное  большинство  рукописей  при  вс^Ьхъ 
етхъ  осмотрахъ   (въ  1721,  1725.  1727,  1735,  1738,  1749  гг.) 
оказывалось  на  лицо-,  случалось,  что  при   осмотр'Ь  того   или 
другого  года  не  находилось  въ  ПатргаршеЙ  библютев'Ь  н'Ьво- 
горыхъ  квигъ  и  рукописей,  воторыя  при  послЪдующихъ  осмот- 
рахъ „явились^  *',  далЪе    встрЪчаемъ    и   таюя   рукописи,  ко- 
торый отсутствовали  не  только  при  томъ  или  другомъ  осмотр']^, 
но  и  при  посл'Ьдующихъ :  такихъ   книгъ  за  пер10дъ    времени 
1721-1749  г.  можно  насчитать  до  22  2,  (н1Ькоторыя  изъ  нихъ 
бы1и  отосланы  въ  Петербургъ).  Постоянно  почти  при  каждой 
ооиси  являлись  книги  и  рукописи  „сверхъ  описи^,  воторыя  счи- 
таясь не  обозначенными  въ  предшествующей  описи :  ихъ  явля- 
юсь не  равное  число  —  при  одной  описи  больше,  при  другой 
яевьше.  По  неясному  описан1Ер  вавъ  ихъ,  такъ  и  вообще  руко- 
аисей  и  книгъ  Патр1аршей  библютеки,  трудно  теперь  р'&шить, 
дМствительно  ли  всЬ  эти  книги  и  рукописи  не  значились  въ  опи- 
сяхъ  ранн'Ьйшихъ;  но  о  нихъ,  кажется,  нужно  думать  то  же, 
что  при  осмотре  1725  г.  сказано  ризничимъ  относительно  одной 


*  Таковы  книги  по  описи   1718  г.  (по  изд.  1864  г.),  за  Л*Л"  59  (во  было 

яр1  осмотр*  1725  г.),  222  ( 1725  и  1727  гг.),  233  (1725  г.),  256  (1725 

11727  гг.),  279-280  (1725  г.),  313  (1725  г.),  349  (1725  г.),  356-357  (1725  г.), 
*Ь7(1721  и  1725  гг.),  495  (1725  г.),  521,  523,  529,  545,  546,  563—567,  575- 
078,580-584,  592-593  (всЬ  при  ОСМОтр*  1725  г.),  587  (1721  и  1725  гг.), 
§53  н  655  (1727  г.),  746  (1721  и  1725  гг.),  779  (въ  1721  г.  — 2,  въ  1725  г.  — 1, 
Л1727Г.-2,  въ  1735  г.  — 3),  785  (1721,  1725,  1727  г.)  и  др... 

'ОегЬ  ох:Ь1ующ1я:  а)  съ  1721  г.  отсутствуютъ  книги  по  катаюгу 
1'15^Р.8аЛ?Л?388,  390,392,  398,  683:  б)съ1725  г.  книги  за  Л-Л^  128,  274,  404, 
^60,477;  в)  съ  1727  г.  квиги  за  Л?Ло  729,  774;  г)  съ  1735  г.  469,  501,  612, 
^,  642,  694,  695  до  736,  741,  742.  Встречается  замена  одной  квиги  дру- 
1^:  такъ  каига  по  описи  1718  г.  за  Л*  729,  отсутствовавшая  при  ооиотр'Ь 
1727  г.,  является  въ  описи  1735  и  1749  г.  съ  другимъ  вазвашемъ:  „  о  по- 
зи&хъ  Богородпцн".  Книга  за  Л^  799  по  опиои  1701  г.  ;,книга  немецкая 
п  (к)1ьшую  десть,  въ  б'Ьло&  кож'Ь'',  при  осмотрахъ  1721  и  1725  г.  „Д'1^яв1я 
смтвхъ  соборовъ",  при  осмотрахъ  1727  и  1735  г.  ;,аватом1я  съ  фигурами 
аи^нецкомъ  азыЕ'Ь''.  О  книгЬ  №  743-744  по  описи  1718  г.  при  осмотр'Ь 
^^ог.  отмечено:  „одна  сербо-словенская,  другая  псалтырь  имеретинскииъ 
Швггомъ". 
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рукописи  ^явившейся  сверхъ  описи^:  ^сверхъ  описи  написана 
по  ошибЕ^  в^Ьроятно,  и  значится  въ  чисд1^  описныхъ^  и  въ 
1727  г.  о  3-хъ  рукооисихъ  отсутствовавшихъ  (>в>В,  653,  655  и 
729  по  каталогу  1718  г.): — -пиоцъ  другими  де  наввашями  тцЪ^ 
либо   записано^  К    ЗавФдывавш1е   въ   ХУШ  в .    Патрхаршей 


>  См.  рукооись  МооковокоА  СинодальноВ  бнбпотекц  №  1047,  д.  563. 
Книги  сверхъ  ооиоис1'Ьдую1щя:  а)  въ  рукописи  Моок.  Синод,  библютеви  )6 1046« 
при  осмотр'Ь  1721  г.,  2.  275  и  с1'Ьд.:  ^^внига  письменная  уставомъ  въ  малую 
десть  по  полямъ  греческаго  письма  съ  отметки  отъ  проотыхъ  уотевъ  при- 
носима преподобному  отцу  Исаву  Сир1авиву  за  рукою  архим.  Венеамина, 
въ  перешегЬ  въ  доскахъ,  въ  черной  кож'Ь,  безъ  ваотежекъ,  на  2  перста 
верхней  доски  отколото,  ветха'  (1725  и  1727  гг.  есть;  1785  г.  н^тъ).  ^Нднга 
въ  десть,  греколатинская,  лексиконъ  по  обр'Ьзу  зеленая  въ  досвахъ,  въ  крас- 
ной КОЖ'Ь,  безъ  застежекъ''  (1725  г.  есть.  1727  г.  „сей  написанъ  вдвое  на 
л.  220-мъ,  что  въ  б^лой  коже'',  см.  №  272.  1735  г.  в^тъ).  Дал-Ье  сл'Ьдуютъ  пе- 
чатный книги,  греческЫ  рукописи  и  печатный  латинсв1я  и  польсия.  —  При 
осмотре  1725  г.  (лл.  280—286) :  „Роспись  книгамъ  въ  описной  вяигЬ  нена- 
писаннымъ  въ  десть:  „Трюдь  постная  греческая  харатейная^  (1701—1735 
есть).  „Матвея  Властаря  книга  греческая  письменная  въ  доскагь  кожа  крас- 
ная по  обр']Ьзу  зелень  безъ  застежекъ*  (тоже).  „Догматики  дидаскалхя  гре- 
ческая въ  красной  КОЖ'Ь,  доски  бумажныл**  (тоже).  „Греческая  сперва  пи- 
савъ  часословъ,  потомъ  каноны,  въ  доскахъ  въ  кож'Ь  красной*  (1727—1735 
н'Ьтъ).  цОктоихъ  гречеоюй  п'Ьвчей  мелетинской  (мелет1евской  1735)  въ  малую 
четь''  (1701—1735  есть). —При  осмотре  1727  г.  казначей  ФилагрШ  объяввлъ 
еще:  1)  потребникъ  митр.  Оеогвоста  (1735  г.  есть);  2)  евангел1е  присланное 
1722  г.  мая  18  (1735  г.  есть);  и  3)  евангелхе  греческое,  пергаменное,  при- 
слано съ  Печатного  двора  (1735  г.  есть).  —  Б.  Рукопись  той  же  бабл10теви 
>ё  1047,  л.  567,  „Сверхъ  иредыдущихъ  всЬхъ  описей  явилъ  казначей  Фи- 
лагр1Й  (въ  1735  г.) :  новый  зав^тъ  греколатинов1Й,  въ  4-ку,  пчела  греческая 
печатная,  божествен,  литурпя  толковая  греческая,  латинскихъ  4,  поль- 
скихъЗ,  аглинск.  служебникъ  письмен.  1,  безъ  обозвачешя  языка  рукопись  1 
(Тита  Лив1Я  рукой.),  б^орусская  1.  Упоминается  среди  нихъ  л'Ётописецъ 
Кар1оновъ  на  латннскомъ  ДЕалекгЬ  въ  4-ку.— .6)  Рукопись  Московской  Синод. 
библ]Отеки  №  1048,  лл.  275—286  об.  Сверхъ  прежней  описи  посл^  умершихъ 
персонъ  въ  томъ  числ'Ь  нрхема  рпзничаго  1ером.  Сергхя  посл^  преосвящен- 
наго  Московскаго  1осифа,  архиман.  Антон1я  Платковскаго,  Андреевскаго 
игумена  Николая  при  осмотре  1749  г.  оказалось:  печатныхъ  210  №Л«  книгъ> 
письмеыныхъ  №№  211—304,  —  печатныхъ  Л»№  305-332  (Л^  330  греческ. 
толков,  божеств,  лнтурпи  1639  г.,  ^6  331  греческ.  учете  полезное  о  покая- 
Н1Н  н  испов'Ьди  натр.  Хрисанфа),  письменная  >6  333;  печатныхъ  №>&  334 — 
368  (>&  334  Новый  Зав'Ьтъ  греколатинсшй  1578  г.,  №  360  часословъ  греч.» 
;\&  368  святцы  гречесБ1е  съ  тропарями).  По  окончаши  замечено:  «сундувъ 
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патр1арш1е,  а  аотомъ  синодальные,  ризнич1е  не 
авали  греческаго  языка  и  потому  не  могли  быть  надежными 
хранителями  иноязычныхъ  рукописей  Патр1аршей  библиотеки. 
Когда  одного  изъ  нихъ  (1еромон.  Филагр1я)  спрашивали  въ 
1725  г.:  куда  давались  недостававш1я  рукописи  (по  каталогу 
1718  г.  №№  4(4,  460,  523,  636,  642,  694  и  695)  онъ  такъ  от- 
кЬчалъ  * :  ,,до  сего  725  г.  пересмотру  въ  Синодальной  библ1о« 
тек^Ь  всЬ  книги  разбирали  и  разсматривали  бывшей  Синодаль- 
ный члевъ  Толгскаго  монастыря  игуменъ  АеанасШ  Кондоиди, 
что  нынФ  вологодской  арх1ерей,  а  потонъ  гречеспя  школы 
учитель  Сшада  и  сочинялъ  каталогъ ;  и  будучи  при  томъ  бралъ 
къ  се&Ь  для  разсмотр1^н1я  множественное  число  книгь,  как1я 
исгЛж'Ъу  о  чемъ  значить  въ  томъ  725  г.  осмотре  имянно,  что 
въ  то  самое  время  въ  наличеств'Ь  не  было  книгъ  съ  80  и  больше, 
въ  томъ  числ^Ь  и  оныя  книги,  а  они  были  у  нихъ.  И  отъ  не- 
знан1я  своего,  что  они  возмутъ  и  что  принесутъ,  ии'Ьть  за- 
писки не  могъ,  что  они  чинили  то  повсядневно;  и  оныхъ  не* 
явившихся  книгъ  не  осталось  ли  изъ  нихъ  у  кого  для  какого- 
нибудь  преводу,  понеже  они  значится  къ  ихъ  наукФ  и  крошА 
того  чаяшя,  что  кром^  ихъ  иного  никого  не  допускалъ.  Не 
ямЪю  токмо  что  еще  за  незнашемъ  моимъ  былъ  еще  опред1Ь- 
ляемъ  и  допущенъ  къ  разбору  имеющихся  въ  ризниц'Ь  книгъ 
я  региналовъ,  что  нЪкоторыя  книги  требованы  бывали  въ  Свя- 
гЬйш1Й  Оравительствуюпцй  Синодъ  и  къ  Синодальнымъ  чле- 
намъ,  бывшей  снравщикъ^  а  потомъ  директоръ  Барсовъ  и  н'Ь- 
которыя  книги,  а  имянно  не  упомню,  во  оныя  м^Ьста  и  чрёзъ 
его  руки  шли  и  къ  себ'Ь  онъ  биралъ  для  переводу  гречесв1я 
книги  не  знаю  какой  и  ках1я  хот^ъ  бралъ,  что  онъ  е'Ь  по 
указу  переводилъ  съ  полгода;  а  всЬ  ль  возвратилъ  не  знаю,  что 
повФря  ему  зсшиски  не  чинилъ  и  не  осталось  ли  и  у  него  изъ 


■  коробка  съ  раанняи  пнеьмамн  и  х'Ьлаия  за  печатью  Синодальною.  Надъ 
етоювою  полатою  насводахъ  оамнхъ  ветхяхъ  руоовихъ  книгь  воякихъ  17^. 
^о  на  2.  286  об.  Въ  1759  г.  въ  Синодальную  библиотеку  поступило  137  сла- 
вянсвнхъ  и  41  латинскихъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ,  оотавшихся 
иоегЬ  уиерпшхъ  духовныхъ  персонъ.  См.  архим.  Саввы  Указатель  для  обо- 
зр<Ьн1Я  11атр1аршеА  библютеки,  2  изд.,  М.  .1858  г.  стр.  19—20. 

1  Ркп.  Московокой  СиводальноК  библиотеки  >&  1047»  л.  527  и  сл^д. 
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оныхъ  кнковыхъ  книгь,  также  для  вакого-вебудь  преводу,  по- 
веже  о  аоказанвой  вввгЬ  Кврвдла  1брусалн11сваго,  что  отдава 
для  преводу  варвжсквмъ  студевтоиъ,  объяввлъ  мв'Ь  овъ  Бар- 
совъ,  что  въ  Сиводадьвую  кавцелярт  чрезъ  его  рувв  шла. 
Р1  чтобъ  соблаговолево  было  о  имеющихся  въ  СвягЬйшемъ 
Правительствующенъ  Сввод1Ь  квигахъ  справиться  и  въ  по- 
житвахъ  показаввыхъ  гречесваго  учителя  Ск1ады,  и  Барсовы, 
и  покойнаго  Гаврила  арх1епископа  резансвого,  и  архимандрв- 
товъ  Новоспасского  1еровея,  и  Чудовскаго  веоФила  пере- 
смотр^^ть,  понеже  и  къ  нимъ  мнопя  книги  были  бравы.  И 
ежели  въ  тЬхъ  м'Ьстехъ  ве  обыщется,  то  буду  у  означенного 
преосвященного  Вологодцвого  и  у  протчихъ,  въ  кому  бравы, 
съ  просьбою  моею  отъискивать;  а  до  сего  времеви  не  оты» 
скивалъ,  понеже  объ  нихъ  при  осмотрФхъ  спросу  не  было, 
чаялъ,  что  они  возвращевы,  понеже  вром'Ьтого  никуда  росходу 
не  И1гЬлъ  и  никого  крои^Ь  оныхъ  персонъ  ве  допускалъ^.  — 
Нельзя  также  сказать,  чтобы  книги  и  рукописи  въ  Синодаль- 
ной библ1отек'Ь  хранились  очень  бережно.  Сйводальвый  риз- 
нич1й  1еромонахъ  Гавршлъ  въ  прошеши  своемъ,  поданномъ 
22  августа  1774  г.,  между  прочимъ  писать,  что  при  пр1ем'Ь 
имъ  отъ  своего  предшествеввика  игумена  Серия  Синодаль- 
ной ризницы  —  „оная  въ  великомъ  безпорядк^  им1^ась,  такъ  что 
и  разобрать  едва  можно  было^,  и  что  по  „оному  жъ  небре- 
жев1ю  и  Синодальная  библ1отека  оставалась  безъ  порядка, 
такъ  что  вс^  книги,  на  полу  въ  кучахъ,  безъ  разбора,  деягучи, 
гнили  и  плФсн'Ьли,  а  иныя  мышами  были  порчены,  а  при  томъ 
за  ветхост1ю  оконницъ  и  птицы  гнезда  им'Ьли,  и  потому  мало 
кто  въ  ту  библютеку  и  входъ  им'Ьлъ^  \ 

Такое  невнимательное  отношеше  къ  сокровищамъ  Патр1ар- 
шей  библютеки  не  было  единичнымъ  явлев1емъ  въ  то  время; 
подобвое  же  обращев1е  съ  древвими  вещами  ризницы  Благо- 
в'Ьщенскаго  собора,  сл'Ьдствхемъ  чего  была  пропажа  в1Ькото- 
рыхъ  изъ  нихъ,  послужило  поводомъ  къ  появлешю  указа  им- 
ператрицы Екатерины  П,  им'Ьвшаго  блвжайшее  отношеше  и 
къ  Патр1аршей  библ1отекЪ*. 

^  Архивъ  МосБОвокой  Синод.  Конторы.  Д'Ью  1774  г.  Л!*  585,  на  380  л. 
*  Да1ьн'Ь№п1я  св'Ьд'Ьшя  объ  описи  соборовъ  и  11атр1арше§  рнвницы  за- 
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Въ  нмянномъ  ея  имаераторскаго  ведичества  указ'Ь,  данномъ 
Святейшему  Синоду  3  декабря  1770  г«,  ^ва  подписав1емъ  соб- 
ственныя  ея  шшераторсваго  величества  руки^^  написано  было : 
,орн  возобновдеши  нын^Ьшненъ  московскаго  БлаговФщенскаго 
собора  до  свед'Ьн1я  ея  имаераторскаго  веяичества  дошяо,  что 
въ  овомъ  оказалось  не  только  прежде  бывшее  совровищъ  цер- 
говныхъ  небрежен1е,  но  и  в']^которое  расхищен1е.  Чего  ради  Ся- 
воду  чрезъ  С1е  повел'Ьвается  для  вс1^хъ  московскихъ  соборовъ 
сделать  такой  распорядовъ,  чтобъ  церковвыя  въ  вихъ  сокровища 
были  въ  книгахъ  записныхъ  для  каждаго  собора  всегда  из- 
Лствы  на  содержании  гЬхъ  людей  изъ  священства,  которыхъ 
аваше  и  должность  въ  томъ  есть,  и  чтобъ  возобновленныхъ 
сихъ  храмовъ  чистота  и  опрятность  впредь  непременно  были 
еохраияемы  съ  особливымъ  рачев1емъ,  что  самое  ве  только 
въ  приличный  времена  чрезъ  вадежныхъ  людей  осматривать 
должно  все  ли  такъ  содержится  и  сохраняется,  какъ  предпи- 
сано, но  и  повсягодно  о  цфлости  онаго  Синоду  доносить^. 
ВслЪдств1е  сего  высочайшаго  указа  Св.  Синодомъ  опред'Ьлено 
было,  между  прочимъ :  1)  освидетельствовать  описи  цервовныхъ 
вещей  въ  соборахъ  Успенскомъ,  Благов'Ьщенскоиъ,  Архан- 
гельекомъ  и  въ  Синодальной  патр1аршей  ризниц!^,  и  2)  по 
освндФтельствован1и  описей  —  учинить  осмотръ  самыхъ  вещей 
чрезъ  особо  вазначенныхъ  лицъ,  Синодальной  ризницы  — 
чрезъ  Саввинскаго  архим.  Вареоломея  подъ  особливымъ  смот- 
рФшемъ  Амврос1я  арх1епископа  московскаго,  съ  придачею  въ 
оомощь  кого-либо  изъ  духовныхъ  персонъ.  Осмотръ  вел1^но 
было  Синодомъ  произвести  въ  возможно  непродолжительномъ 
времени  и  о  ходгЬ  его  Московская  Контора  должна  была  еже- 
вед'Ьлъно  рапортовать  Синоду  ^ 

По  получеши  втого  указа  „описныя  книги^  Патр1арп1ей  биб- 
Аотевн  немедленно  были  разсмотрФны  и  такъ  какъ  книги 
1735,  1749  и  1759  гг.  „нашлись  въ  указной  Форм1Ь^  (т. -е. 
со  швуромъ,  печатью,  подписями   и   пр.),  то  опред^лешемъ 

шстцгютсл  изъ  д'Ь1а  о  сеяъ,  хравящагооя  въ  Архвв'Ь  Московсвоб  Св.  Си- 
вода  Еонторы  1772  г.,  д.  .V  33,  на  548  дистахъ. 

^  См.  увазъ  Св.  Синода  Московской  его  Конторе,  полученныВ  посл']Ьд- 
■ею  23  января  1771  года. 
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Московской  Синодальной  Конторы  отъ  14  Февраля  того  же  года 
по  нимъ  именно  вел^Ьно  было  произвести  оснотръ  самой  Си- 
нодальной ризницы.  Въ  составъ  особой  комисс1И  для  ревиз1и 
ея  кромФ  назначеннаго  СвятЬйшимъ  Синодомъ  архимандрита 
Саввина-Сторожевскаго  монастыря  Варволомея  вошли,  по  вы- 
бору Амврос1я  арх1епископа  московскаго,  Перервинскаго  мо- 
настыря ягуменъ  Аеанас1Й  и  Златоустова  монастыря  1еро- 
монахъ  Филиппъ. 

Съ  17  Февраля  1771  г.  начался  осмотръ  Синод,  ризницы  и 
продолжался  по  22  августа  сего  года.  23  августа  ^духовный 
персоны^,  назначенный  къ  освидФтелъствовашю  ризницъ  Си- 
нодальной и  соборныхъ,  подали  въ  Московскую  Сиводал.  Кон- 
тору рапортъ,  въ  которомъ  писали,  что  ,,за  изв^Ьстными  Конторе 
по  Москве  опасной  бол'Ьзни  обстоятельствами  ездить  имъ  въ  со- 
боры и  патрЕаршую  ризницу  и  недоконченное  окончить  никалгь 
невозможно^,  и  всл'Ьдствхе  этого  просили  „о  обождаши  и  оуво^а»- 
нен1и  впредь  до  благополучнаго  времяни  и  свободы  оной  бо- 
д'Ьзни  исполнешемъ  положеннаго  на  нихъ  д*Ьла^.  2  сентября 
состоялось  опредФлен1е  Конторы,  которымъ  они  были  осво- 
бождены ^впредь  до  указа^.  Въ  виду  уменьшешя  моровой  язвы 
Контора  20  января  1772  г.  опред:Ьлила  приступить  къ  продолже- 
Н1Ю  осмотра.  Съ  23  января  архим.  Вареоломей  и  игум.  АеанасШ 
возобновили  свою  работу.  Въвиду  смерти  архгеп.  Амврос1я  ука- 
зовгь  Св.  Синода  Московской  его  Конторе,  полученнымъ  11  шни 
1772  г.,  между  протчимъ  предписывалось:  „осмотръ  ризницъ 
продолжать  подъ  смотрФн1емъ  Самуила  епископа  крутицкаго 
на  такомъ  во  всемъ  основан1и,  какъ  покойному  преосв.  Амвро- 
С1Ю  арх1еп.  московскому  предписано  и  стараться  оные  осмо- 
тр^Ьть  и  описи  какъ  возможно  наискорФе  окончать^. 

23  шля  1772  г.  ревизхя  Синодальной  ризницы  была  окончена. 
Архим.  Вареоломей  и  игумены  Филиппъ  и  Аеанасхй  въ  своемъ 
донесенш  Московской  Синод.  КонторФ  писали  между  прочимъ, 
что  осмотръ  ризницы  они  производили  подъ  смотрЬтемъ  сперва 
арх1еп.  Амврос1я,  а  потомъ  еп.  Самуила,  по  последней  оаис- 
ной  книгЬ,  по  которой  и  въ  1754  г.  свидетельство  происходило, 
справляясь  при  случа'Ь  съ  другими  описными  книгами  и  от- 
мечая, что  явилось  и  чего  не  явилось.  Синод.  Контора,  раз- 
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смотрЬвъ  аредстаыенные  ими  реестры,  3  октября  1772  г.  по- 
становила :  1)  составить  новый  реестръ  вещаиъ  Синод,  ризницы, 
юкдючивъ  изъ  старыхъ  реестровъ  вещи,  которыхъ  шЬтъ  уже 
ва  лицо,  ввтх1я  вещи  и  др.  т.  п.  2)  ^Въ  оной  же  прежней  описвой 
Синодальной  ри8ниц1|  книгЬ  показаны  хранящимся  въ  Синод. 
б1бл10текЪ  росс1Йскимъ  и  на  другихз»  иностранныхъ  языкахъ 
квигамъ  реестры^  которыхъ  внигь  назвав1я  въ  томъ  реестре 
тавъ  писано  неисправно,  что  по  тому  описашю  узвать  самую 
книгу  весьма  трудно,  и  для  того  всЬмъ  онымъ  и  вновь  при- 
былымъ  книгамъ  учинить  особливой  ваталогъ.  А  кому  оной 
поручить,  доложить  впредь^.  Бскор'Ь  же  состоялся  и  выборъ 
1вцъ  дли  сей  работы.  12  ноября  Синод.  Контора  поставовила: 
^яовый  ваталогъ  книгамъ  и  рукописямъ  Синодальной  библ10- 
теки  учинить  Знаменскаго  монастыря  игумену  СоФрон1Ю  Мла- 
деновичу,  синодальному  1ерод1акону  Гедеону  и  Московскаго 
Архангельскаго  собора  свящ.  Ив.  Харламову;  — сочинить  со 
всякою  исправностш,  чтобы  по  тому  всякому  можно  ясно 
разум'Ъть  всякой  книги  содержан1е^. 

Новая  опись  вещамъ  Синод,  ризницы  была  представлена 
16  генваря  1773  г.-,  около  этого  же  времени  былъ  готовъ  и 
каталогъ  книгъ  и  рукописей,  потому  что  11  марта  сего  года 
состоялось  уже  постановлен1е  Московской  Синодальной  Кон- 
торы: ^сочиненной  московскаго  Знамен,  монастыря  игум.  Со- 
•рошемъ  и  1ерод.  Гедеономъ  хранимымъ  въ  Московской  Синод. 
библ1отех'Ь  греко-латинскимъ  и  греческимъ  печатнымъ  и  руко- 
ансвыхъ  книгамъ  каталогъ  переписать  на  б'Ьло  оному  жъ  1еро- 
Я1акону  Гедеону,  а  потоиъ  противъ  онаго  дв'Ь  точвыя  подъ 
арисмотромъ  ево  жъ  1ерод1акона  коп1И  списать  въ  Московской 
академш  самымъ  искусн'1Ьйшимъ  писцамъ  и  по  переписк*]^ 
оредставить  оныя  въ  Контору  Св.  Синода^.  Всл'Ьдств1е  этого 
ооставовлешя  „сочиненный  им'Ьющимся  въ  Синод.  бибдютек^Ь  на 
разныхъ  язывахъ  книгамъ  каталогъ^  былъ  переданъ  25  1юня 
1773  г.  въ  Московскую  акадеи1ю;  но  такъ  какъ  въ  теченхи 
нЪсяца  коши  не  были  изготовлены,  то  Синод.  Контора  24  1юля 
оостановила  передать  его  въ  Консистор1Ю  —  ,^списать  самымъ 
лучоаимъ  образомъ  новопосвященными  изъ  обучавшихся  въ 
ахадем1И  священниками  и  дхаконами  въ  самой  крайней  скорости. 
|>  сентября  К0П1И  были  доставлены  въ  Контору. 
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Таково  происхожденхе  новаго  каталога  Патр1аршей  бй&по- 
теки,  существенно  отличающагося  отъ  предыдущихъ  и  нося- 
щаго  заголовокъ  ^реестръ  греческимъ,  латинскииъ,  грекола- 
тинскимъ  печатнымъ  и  рукоаиснымъ  греческииъ  квигаиъ,  въ 
Московской  Синодальной  библ1отек'Ь  находящимся^  К 

18  марта  1775  г.  лица,  на  которыхъ  было  вовложено  его 
составлен1е,  игум.  СоФрон1й,  1ерод1ак.  Гедеонъ  и  прото1ерей 
Харламовъ,  донесли  Св.  Синоду,  что  все,  порученное  имъ,  они 
сд^Ьлали,  составили:  1)  каталогъ  всЬмъ  хранящимся  въ  библ1о- 
тек^Ь  книгамъ;  2)  реестръ  письменнымъ  д'1^ламъ,  граматамъ  и 
проч.  разнымъ  кур10знымъ  письмамъ  и  3)  опись  им'Ьющимся 
въ  состоящемъ  въ  Столовой  патр1аршей  палате  чулан'Ь  пись* 
мамъ  (учинена  однимъ  1ерод1ак.  Гедеономъ).  На  другой  же 
день  состоялось  постановлен1е  пребывавшаго  тогда  въ  Москв-Ь 
Св.  Синода:  ,,для  узнан1я  вс^^  ли  повазанныя  въ  Синодальной 
библ1отек1Ь  по  прежнимъ  каталогамъ  книги  и  протчее  въ  оной 
новосочиненной  каталогъ  взнесены,  имъ  же  (игумену,  прото* 
попу  и  1ерод1акону)  тотъ  новой  каталогъ  съ  прежнимъ  свести 
во  всякой  в'Ьрности  и  что  окажется  Св.  Синоду  репортовать^. 
Для  исполнев1я  этого  постановлешя  1ерод1ак.  Гедеономъ  24  марта 
была  взята  изъ  ванцелярхи  Св.  Синода  находившаяся  тамъ  опись 
1754  г.  (на  116  лл.).  А  2-го  апр'Ьля  комисс1я  уже  донесла,  что 
^мы  в&к  въучиненномъ  нами  новомъ  каталогЬ  значащ1я  орежн1я 
и  вновь  прибылыя  книги  и  протч1я  письменный  д'Ьла  съ  ИМ'ЬЮ- 
щимся  при  ризническихъ  д'Ьлахъ  прежнимъ,  прежде  нын'Ьшняго 
нами  сочиненнаго  каталога,  каталогомъ....  достов^Ьрно  свид'Ь- 
тельствовали  и  оныя  книги  и  д'Ьда  всЬ  въ  показанной  послед- 
ней вын1^шней  новой  каталогъ  оказались  взнесенными^.  По 
этому  новому  каталогу  Св.  Синодомъ  20  апр1^ля  и  вед1^но 
было  новому  Синодальному  ризничему  игум.  Кипр1ану  прини- 
мать библ1отеку  у  прежняго  ризничаго  —  Гавр1ила,  а  ,)Для 
скорМтаго  пршску  на  ив11^ющихся  въ  Синод.  библютекгЬ  гре- 
ческихъ  и  латинскихъ  книгахъ  надписать  каждой  книгЬ  зван1е 
росс1Йскимъ  д1алектомъ  противъ  им'Ьющагося  въ  той  ризниц'Ь 


1  Рап.  Моо&овскоВ   СинодадьноВ  библ10теви  №  968.  Напечатанъ  гхЬсь 
въ  .11ри10жен1яхъ''. 
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ватажога,  что  исправить  Синодальнаго  дому  1ерод1акону  Ге- 
хеону^.  (Оаред1|деше  13  мая  по  словесному  докладу  игум.  Ки- 
ар1аяа).  30 1юдя  окончена  была  сдача  Синод,  ризницы  и  бибдю- 
теки  новому  ривничему  игум.  Киар1ану.  Книги  и  рукописи  на 
жностр.  языкахъ  оказались  всЬ  на  лицо;  но  во  многихъ  изъ 
вихъ  нашлись  ^ ветхости^,  реестръкоихъ  былъ  приложенъ  къ 
донесен1ю  вомисс1и,  сдававшей  библютеку,  и  .кои  были  всФ 
отмечены  въ  новомъ  каталоге  ^.  В'Ьроятно  при  втой  сдач'Ь 
были  зам'Ьчены  и  н^^которыя  ошибки  въ  семъ  каталоге,  по- 
тому что  12  августа  1775  г.  Св.  Сиводомъ  опред^^лено:  ^им'1^ю- 
1ЩЯСЯ  въ  Синод.  6ибд1отек1|  (книги),  написанныя  во  вновь  со- 
чннеиныя  каталоги  вдвойн'Ь,  а  некоторый  не  тЬми  годами^ 
къ  коихъ  оныя  печатаны,  то  оную  ошибку  поправить  подъ 
общимъ  присмотромъ  нынФшняго  игум.  Кипр1ана  и  прежде 
Бъ  тому  опред'Ьденныхъ  Знамен,  монастыря  игум.  СоФрон1я, 
Покровск.  собора  протопопа  и  Синод.  1ерод1акона  Гедеона;  для 
чего  имФющ1яся  со  онаго  каталога  коши  имъ  отдать  и  по  ис- 
полнешя  въ  орегинальномъ  каталог'Ь  въ  пр1ем1Ь  тЬхъ  внигъ 
игум.  Кйпр1ану  росписаться  и  оные  каталоги  взнесть  въ  Св. 
Синодъ  при  рапортФ^.  2  декабря  1775  г.  изъ  Московской  ака- 
дем1и  были  присланы  3  экземпляра  сего  каталога,  написанные 
для  Св.  Синода,  по  опред'Ьлешю  его  отъ  11  сентября. 

1^талогь  1773  г.  по  своимъ  качествамъ  стоитъ  несравневно 
выше  всФхъ  бывшихъ  до  него  описей.  При  составлен1и  его  изъ 
числа  иноязычныхъ  рукописей  и  книгъ  были  прежде  всего  вы- 
доены всЬ  находивш1яся  среди  нихърусстя  рукописи  и  книги ; 
оетавш1яся  иноязычный  книги  и  рукописи  были  строго  разд*!»- 
лены  между  собой,  и  каждому  отд'Ьлу  —  и  печатнымъ  книгамъ, 
я  рукописямъ— были  составлены  особые  реестры.  Книги  и  ру- 
кописи дал'Ье  разд'Ьлялись  по  Фориатамъ:  въ  листъ,  въ  чет- 
верку и  въ  осмушву,  перечислялись  въ  алФавитномъ  порядк'Ь, 
а  самый  назвашя  ихъ  приводились  на  двухъ  языкахъ:  на  гре- 
ческомъ  или  латинскомъ  и  русскомъ,  при  чемъ  отвгЬчался  годъ 
я  мФсто  издатя  книги.  По  каталогу  этому  печатныхъ  иноязыч- 


1  Си.  въ  Прнюасенихъ  ватадогъ  1773  г.,  гд'Ь  приведенн  вс1|  оти11Теи 


о  .ветхостахъ". 
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выхъ  квигъ  значилось  235 -4- 124  «=  359  №№;  вс11  онЪ  вскоре 
посдЪ  составлен1я  катадога  были  разосланы  по  разнымъ  м1|- 
стаиъ^  ^а  куда  именно  и  что,  тому  поданы  реестры  въ  Сино- 
дальную Контору  за  подписью  его  и  архимандрита  Новоспас- 
скаго  Павла^,  или  въ  другомъ  м1ЬсгЬ:  ^а  куда,  —  реестры 
поданы  при  прхем'Ь  отъ  ризничаго  ПорФиргя  ризничимъ  херо- 
монахомъ  Димитр1емъ^  Ч 

Рукописей  въ  этомъ  каталог^^  исчисляется  въ  листъ  220, 
въ  поллистъ  ХзХв  221—370  и  въ  четвертку  Х2Х2  371—403,  т.-е. 
то  же  самое  число,  которое  и  въ  печатвыхъ  описан1яхъ  сихъ 
рукописей,  составленныхъ  Маттеи.  Въ  порядк'1Ь  Х^Хе  етого 
каталога  1772  г.  Маттеи  расаоложилъ  и  свое  Ассига1;а  сосИ- 
сиш  шапивсг1р1;огит...  поШа  е!  гесепвю  (подъ  Х^  31,  какъ 
и  у  Маттея,  записаны  ць'Ь  рукописи).  Общая  цыФра  грече- 
скихъ  рукописей  Патрхаршей  библхотеки  въ  каталог1Ь  таже^ 
что  и  у  Маттея. 

Но  приведеннымъ  оФФищальнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  новый  каталогъ 
составденъ  игум.  СоФрон1емъ,1ерод1ав.  Гедеономъ  и  прот.  Харла- 
мовымъ*,  но  есть  основан1е  предполагать,  что  въ  этомъ  д'ЬлФ 
принималъ участ1е  и  проФ. Х.Ф. Маттеи  при  описанш  греческихъ 
рукописей.  Въ  послЪслов1и  къ  изданш  своего  полнаго  описанхя 
ихъ  Маттеи,  передавъ  о  повел'Ьнш  императрицы  Екатерины  II 
епископу  Самуилу  —  составить  каталогъ  рукописей  мосвовсквхъ 
Синодальныхъ  библ10текъ,  говорить  далФе,  что  такъ  какъ  онъ 
(Маттеи)  быдъ  изв'Ьстенъ  еп.  Самуилу  и  при  его  посредстве 
еще  до  этого  разсмотрФлъ  мнопя  изъ  сихъ  рукописей,  то  еп. 
Самуилъ  просилъ  его  взять  на  себя  эту  работу.  Маттеи  со- 
гласился и  приступилъ  къ  занят1ямъ   по   описан1ю  ихъ  ^.   Но 

1  352  книги  въ  Московскую  Славлно-греколативскую  академ1ю,  47  №Л? 
въ  Синод,  типограф,  библютеку,  2  въ  Синодъ.  См.  Саввы  арх.  Указатель 
для  обозр'Ьшя  Патр1арш.  бвблютеки,  2  изд.  М.  1858  г.,  стр.  23^24  и  зд'Ьоь 
въ  „Приложеи1яхъ*'. 

>  Именно  Маттеи  нишетъ  (АосагаЪа  сосИсиш  ^гаесогаш  тапизспрЮгат 
....  поииа  е(  гесеп810|  отр.  355):  яСа1ЬапоаМа^па  1трега1;ги,  аеШхБ  отш8 
с1ап881та  61  ИКегагит  атапИввхта,  рег  Тер1оу1ату  рг^шае  с1аз818  сопзШ- 
апит,  еип(1ет^ие  Ииепз  1треп91881те  1ауеп1ет,  111апс1атега(  8атие11,  и1о 
1етроге  КгаИсепа!,  ргоре  Мовдпаш,  ер18соро,  ро81еа  Ме1горо11(ае  К1о?1еп81, 
и(  ЬодизтосИ  оа(а1одит  соп6с1еп(1аш  сигаге(.  Саш  ег^о  НИ  уепегаЫИ  у1го 
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ютажогъ  1773  г.  не  есть  одао  и  тоже  съ  ^1п<1ех^'011ъ  руко- 
писей Московской  Синодальной  библ10теки,  составленный!» 
Маттев :  при  общемъ  сходств1|  въ  харавтерЬ  ихъ  между  ними 
есть  и  разница.  Въ  это  именно  время,  во  время  составлен!! 
новаго  каталога,  Маттеемъ  главнымъ  обравомъ  и  были  про- 
швведены  равличваго  рода  хищешя  среди  гречеснихъ  рукописей 
Синодальной  библ10теви,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ  вачал'6 
главы  ^.  Это  предположен1е   основывается   на   томъ,   что   въ 


ёи|1ат  апСеа  1а  по^шавеш,  аЦае  ^аа  &Уоге  р1иге8  ]ат  ех  181»  со<11С1Ьа8 1гас- 
(аввет;  18  те  гокаЬа(,  ^в^ай  тапс1а1ат  п(  т  те  8а8С1регет  ехедпеос^т. 
1юр|рте  гЩне  ас  в^гепае  181ат  ти1и8  {тресИшепив  1трИс1(ат  1аЪогет  а^- 
^гббвиву  Ъгет!  1етроге  ргта  врес1т1па,  ас  8)с  (]е)псер8  8аер1а8  р1ага  а<1 
еат  рег^егеЪат.  Ко11(1ат  иьтеп  и)1ат  певоМит  соМесегат,  сот  18,  ге- 
б^а  Моаяпа,  сошт1^аге(  Е]0Т1ат.  К1Ы1о  т^пав  1атеп  (о1;от  орив  ров(еа 
аепзип  8еп8^т^12е  аЪ8о1?еге  (1еогеуегаш,  еШ  паПат  сеИат  врет  ЬаЪеЪаш, 
\Л  пщивхп  ргоёиогию  езбе  1п  1исет.  1п1ег1т  уего  гев  еа(1ет  СаШаппае 
Ма^пае  гесИега^  т  тетопат,  а(  ех  тап(1а(о  е^ав'  рег  Ро1«тк1пит  рпп- 
сфеш  заЬеге1,  1о1ат  орав  еёеге.  Нос  то(1о  ргосИегаШ  а1^^ао<;  Мш  1п  Гогта 
шахипа  Мовдвае  1776"...  Ср.  Указатель  для  обо8р^^в1я  носвовской  11атр1ар- 
ней  бвбл10текн  архии.  Савввн»  М.  1858  г.,  стр.  20— 22.  Въ  Гпдех'-'Ь  еЬс... 
1780  г.  М&ттен  въ  дредислов1И  къ  читателю  говорить  (стр.  11 — 12):  „<4ши- 
^|^а^п^а  ашрИав  апш  ро8(  е(111;пт  аЬ  Аи1апа81о  §сЫас[о  саШо^ат  е1ар81 
^егаШ,  сат  тхЬ]  8па(1еп<;е  Ёа@^еп1о,  81аЪ1ш1  еЬ  СЬег8оп18  агсЫер18соро, 
сотргоЬапйаЪив  8апс1188!тае  8упо<11  весив,  а  Оге^опо  А1ехап(1п(1е  Ро1етк1п, 
рппсаре  вегеп188ипо  ^аесагитдие  Ш1егагат  атапиввшо,  а1  (11и9еп(;1огет 
еоёкяш!  Мо8даеп8||1т  геоеп810пет  сагагеш,  пе^оИит  с1агеШг*'...  „Кес  ешш 
1трапиаБ  а(1  Шас!  пе^оИвт  асоевзегат.  Хат  еи1т  ап1еа  а  8атае1е,  Ео8и>- 
твш  е(  1аго81аУ1еп81  агсЫер18соро»  си1  д111ве11иог18  саШод!  соп6с1еп(11 
сога  детап^1а  Гаега1,  топ1(а8  Гпегат,  иЪ  {зЪит  1аЬогет  ш  те  гес1реге 
теВеш^. 

^  Въ  Архив'Ь  Св.  Синода  о  Маттеи  и1111ютсд  только  два  д'Ёла:  а)  Одно 
аъ  ннхъ  касается  заватШ  его  въ  Московокой  СиводальвоВ  бнбл10тек'6  оъ 
ювца  декабря  1804  г.  Допечитель  Московскаго  университета  М.  Н.  Му- 
равьевъ  проснлъ  г.  Министра  Народнаго  Проов'Ьщен1Я  графа  Завадовсваго 
неходатайствовать  Маттеи  дозволете  разоматривать  греческ1я  рукоииси 
«ъ  Московской  Синодальной  библютек'Ь,  употребляя  себ'Ь  въ  помощь  для 
сою  вадекн'Ьйптихъ  студентовъ.  Св.  Сиводъ  опред'Ьлен1емъ  отъ  23  ноября 
1ВН  г.,  нополвеннымъ  11  декабря  того  же  года  за  )^  4684,  дозволилъ  Мат- 
ют  занинатьод  подъ  наблюден1емъ  Синодальнаго  ризничаго,  оъ  непреи'Ьв- 
1ннъ  7Слов1енъ,  чтобы  книгъ  .,домой  не  брать**.  Архивъ  Св.  Синода.  Д'Ьло 
1804  г.  Л?  831.  б)  Другое  д^Ь^о  (Коиипссш  духовныхъ  училищъ,  1811  г., 
Д^  139),  начавшееся  въ  декабр'Ь  1811  г.  о  покуак'Ь  бнблютеки  и  рукописей, 
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новомъ  катадогЬ  соетавъ  нФкоторыхъ  рукописей  указывается 
уже  тотъ,  который  ошЬ  прюбр^^и  посл1|  отдфденхя  той  или 
другой  части  ихъ  Маттеи.  Синодажьныиъ  ризничимъ  въ  вто 
время  быдъ  1еромонахъ  Гаврхидъ^  опред'Ьлевный  на  эту  дол- 
жность въ  1753  г.  и  уволенный  отъ  неа,  всл'Ьдств1е  прошешя, 
по  разстроенному  здоровью,  28  августа  1774  г.  Его  преемни- 
вомъ  былъ  игуменъ  Кипр1анъ  по  1780  г.,  когда  его  зажЬннлъ 
1ером.  ПорФирШ  Ч 


оставшяхоя  посл'Ь^  смерти  того  же  Маттеи.  (Сообщено  А.  Ы.Львовыиъ). 
Въ  д'Ьлахъ  Архива  Москововой  Синодальной  Конторы  за  1770—1788  точно 
также  н^тъ  ни  одного  д'кга»  которое  касалось  бы  занлпб  Маттеи  въ  Сино- 
дальной библ1отек'Ъ  или  описан1Л  имъ  ея  греческихъ  рукописей. 

1)  Гавр1илъ  —  природою  Слободскихъ  волковъ,  слободы  Грайвороны, 
изь  духовнаго  чина.  Въ  1726  г.  опред'Ьленъ  въ  Харьковскую  училищную 
коллеп'ю  для  надсмотра  надъ  новыми  постройками  и  выдачи  учителдмъ  сто- 
ловой и  иитейной'порши.  Въ  1733  г.  пострпженъ  въ  монашество  и  былъ 
12  л'Ьтъ  вковомомъ  Троицкаго  Ахтырскаго  монастыря.  Въ  1744  г.  былъ  взять 
въ  Троице-Серг1еву  лавру  и  былъ  въ  ней  пврво-1ерод1акономъ.  Въ  1745  г. 
арх.  веодоо1емъ  былъ  взять  съ  собой  въ  Петербургъ,  гдф  былъ  его  кедеб- 
нымъ  1ерод1акономъ  и  1еромонахомъ.  Въ  1752  г.  по  представлешю  арх1еп. 
Сильвестра  велено  быть  въ  Синодальномъ  дом'Ь  1еремонахомъ,  а  въ  1753  г. 
Синодальнымъ  ризничимъ.  Въ  прошен1н  объ  увольиен1и  писалъ,  что  «отъ 
хождешя  въ  иродолжеши  21  года  по  высовимъ  л'Ьстницамъ  чувствовалъ  ломъ 
въ  ногахъ;  въ  1772  г.  вскрылись  раны  и  столько  день  отъ  дня  усиливаются, 
что  вын'Ё  на  крайне  бол'Ьзненномъ  одру  лежу  и  оъ  мФста  отъ  боли  едва 
встать  могу".  28  августа  1774  г.  былъ  положенъ  въ  Павловскую  больницу, 
изъ  которой  вышелъ  12  ноября. — Преемникомъ  его  былъ  назваченъ  (2  ок- 
тября 1774  г.)  игуменъ  московскаго  Воздвиженокаго  монастыря  Филиппъ, 
но  онъ  за  бол'Ьзнью  отказался.  Указомъ  Синода  отъ  И  декабря  1774  г. 
ризничимъ  назначенъ  игуменъ  владимирокаго  Боголюбова  монастыря  Еьи- 
ор]анъ,  а  на  его  м'1^ото  Филиннъ.  Кипрганъ  прибылъ  въ  Москву  5  января 
1775  г.  — 17  февраля  1780  г.  Кипр1авъ  оросвлъ  назначить  ризничимъ  друтаго ; 
оаред^ленъ  былъ  Успенскаго  собора  священникъ  Петръ  Оедоровъ,  10  мая  по* 
стриженный  въ  монашество  в  названный  Порфир1емъ.  Сдача  ризницы  окон- 
чена  13  шля  1780  г.;  все  въ  целости.  —  Порядокъ  Свнодальныхъ  ризиичихъ 
въ  первой  половин'Ь  XVIII  в.  сл']^дуюпой:  1701  г.  рвэничШ  1ерод1аконъ 
Филаретъ.  1702—1735  гг.  ризнич1Й  и  казначей  1еромонахъ  ФвлагрШ.  1735 — 

1747  гг.  РИ8НИЧ1Й  Николо-Угр-ЬшсЕаго  монастыря  игуменъ  Эеодоръ.  1747 — 

1748  гг.  РИ8ВИЧ1Й  1еромонахъ  АвраамШ  изъ  игуменовъ  Ниловой  пустыни 
1748  г.  ноября  9—17  февраля  1741  г.  ризнич1й  1еромонахъ  Варооноф1&  — 
Троицкаго-Александроневскаго  монастыря  изъ  благочинныхъ  1еромои«ховъ« 
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Выше  иы  ввд'Ьли,  «это  оо  составдев1и  каталога  1773  г.  онъ, 
ао  указу  Св.  Снвода,  сдвчевъ  былъ  съ  предыдущею  оовеью 
Скводалъной  бвбпотеви  1754  г.,  в  овааажось,  что  вс1Ь  кввги, 
звачапцяся  въ  сей  опвсв,  бьмв  ввесевы  въ  вовый  ваталогь. 
И  д9Ьйствитежьво  во  ароваведеввой  мною  пров'ЬркФ  втого  ре- 
зултата  слячевхенъ  ватадоговъ  1754  в  1773  гг.  —  получалось 
тоже  самое:  громадвое  большивство  рукопвсей  описв  1754  г. 
хожно  было  укавать  въ  вовомъ  ваталогЬ  в  только  относвтельно 
н)»воторых1»,  вемногочвсленвыхъ,  рувоплсей  можно  было  за- 
к1»твть  разноглас1Я  въ  опред1»лев1И  вхъ.  Таквиъ  образомъ  ко- 
личество гречесвихъ  рукопвсей  Сиводальвой  бвбл10тевв  и  въ 
1773  г.  было  тоже,  что  в  рав11е,  въ  60-хъ  годахъ  сего  сто- 
лМв.  Но  въ  чвсл1^  гречесввхъ  рукописей  Дрезденской  бвбл1о- 
текв,  куплевныхъ  ею  у  проФ.  Маттеи,  кавъ  было  указаво  выше, 
швФются  ве  только. листы,  вырваввые  въ  томъ  или  другомъ 
волвчесткЬ  взъ  Мосвовсквхъ  рукопвсей,  во  и  рукописи  ц1Ьльныя, 
въ  полномъ  составе,  отвосительно  ковхъ  есть  полисе  освова- 
в1е  предполагать,  что  и  он^Ь  рав^  ваходвлвсь  въ  Сиводаль- 
внх!ъ  библ10тевахъ.  Ихъ  Маттев  могъ  присвоить  себ11,  сдавъ 
въ  бибдаотеку  друпя  гречесшя  рукописв  т1П0Г18  ргей!,  какъ 
онъ  выражается  о  в'Ькоторыхъ  взъ  ввхъ,  т. -е.  совершввъ 
оодж'Ьнъ.  Во  время  перваго  своего  пребывангя  въ  Москв^Ь 
(1772 — 1784  гг).,  когда  главвымъ  образомъ  имъ  и  были  произве- 
дены хшценхя  взъ  Свводальиыхъ  рукописей,  Маттеи  дозволено 
было  брать  ихъ  на  домъ  и  ихъ  находвлось  иногда  у  него,  по  его 
еобственнымъ  словамъ,  до  2()  ^.  При  незнании  лицами,  за- 
вНывавшвви  Саводадьвой  бвблхотекой,  греческаго  языка  — 
ато  очень  легко  было  сд^ать  и  въ  подтверждеше  сего  можно 

во  ве  вотуааа  въ  ош  ризннчеокую  должность,  оо  •прошен1ю  ево  за  етароспю 
■  бол^звяян  отъ  оно8  уволевъ  на  об'Ь|цан1е.  1749  г.  февраля  17  д.  на  оное 
Ва|юоноф1ево  в'Ьето  опред'кдевъ  въ  рванише  обретавшейся  въ  морскомъ 
варабежьвонъ  фдотА  за  оберъ-1еромоваха  Астрахавской  епарюи  1ероио- 
вахъ  Серпй.  1753  г.  волбрд  15  оной  СергШ  для  оров8веден1Я  Рязанской 
еяЕрхвв  въ  Богосяовсшй  нонастырь  во  архимавдрита  уводевъ,  а  вм'Ьото  ево 
рязввчшгь  опред'Ьденъ  Свводадьв.  дому  1еромовахъ  Гаврхидъ  (по  1774  г.)* 
Лрхввъ  М.  С.  К.  1774  г.,  д.  №  585,  на  380  жл. 

I  См.  предислов1в  его  кь  издавхю  XXI  уе^ешт  е1  с1агогит  шеШсогвт 
^гаесогиш  тапа  орв8С1]1а.  М.  1808  г.  Перенештаво  въ  отчегЬ  о  З-нъ  при- 

О  дарской  бябл1отек'6  XVI  в.  .  10 
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указать  на  в^Ькоторые  «акты.  Въ  чнсдЪ  греческихъ  ружопвсей 
Сиводал.  бибЛотеви  Маттев  описываетъ  одву  рвп.  XIV  в.,  ва 
101  яистЬ,  содержащую  сочивен1я  Арата  со  схолямн  (подъ 
№  ССХХШ) ;  въ  настовщее  время  въ  Сиводальной  библотекб 
етой  рувоаиси  н'Ьтъ,  она  находится  въ  ХарьковФ^  а  в  ъ  Мо 
скв1Ь  осталась  другая  подобвая  ей  рукопнсь  (ао  оффиц.  вата- 
логу  за  №  236),  ва  377  дистахъ  ^.  Ова  исчезла  въ  пергодъ 
времени  до  1789  года,  потому  что  Новосаассв1Й  архинандритъ 
Павелъ,  въ  силу  указа  Синодальной  Конторы  отъ  29  ноября 
1789  г.  осматривавш1Й  библютеву,  сд'Ьлалъ  въ  каталоге  1773  г., 
между  прочимъ  сл^Ьдующее  8ам'Ьчав1е :  ,,во  оной  каигЬ  подаиси 
Синод.  1ерод1авова  Гедеона  ве  вм*Ьется^,  подписи,  которая 
въ  силу  указа  1775  г.  находится  на  вс^Ьхъ  греческихъ  рувони- 
сяхъ,  бывшихъ  въ  Московской  Синодальной  библ10те№1Ь  въ 
1775  г.  Тотъ  же  архим.  Павелъ  и  тогда  же  о  другой  рукописи 
Патр1аршей  библхотеки^  за  1№  358,  содержавшей  по  каталогу 
„СоФОкловы  трагед]и^,  отм^Ьтилъ:  ^  ,^не  Софокловы  трагед1И, 
во  духовная  книга^.  И  д'Ьйствительно  нын'Ь  уже  вместо  Софокло- 
выхъ  трагед1й  въ  6ибл10текФ  находится  сборникъ  аскетичесваго 
содержашя  ^.  Софокловы  трагед1И  сл1Ьдовательво  пропали  изъ 
Синод.  библ1отеки  въ  тотъ  же  пер1одъ  времеви  съ  1773  по 
1789  г.,  а  ныв^Ь  ови  храввтся  въ  Дрездевсвой  библ10тек11,  (подъ 
№Да  21),  которой  были  проданы  проФ.  Маттеи^  въ  1788  г. 
ДалгЬе.  По  каталогу  1773  г.  въ  Синод.  бибЛ1отек'Ь  числились: 
подъ  №  340  ,)Полидорова  писав1я^,  подъ  X!  386  ,,Физика^,  а 
въ  Ассага1;а  сосИсит  тапизспр^огит...  поиИа  е1;  гесепвю  Мат- 
теи  ваходимъ  уже  совсВмъ  другхя  рукописи  (см.  стр.  219 — 

С7жден!и  преи1и  Г.  9.  Карпова  (Рааборъ  М.  И.  Совоюва  вастоящаго  и»- 
01'Ьдовав1я),  стр.  9— 10.  Ркп.  Фидова  о  которой  овъ  говорить  зх-Ьсь,— 
вын^  въ  библютек'Ь  ПетербургсвоИ  Акадеи1и  Наухъ. 

1  Си.  архив.  Владимира  Описав1е  греческихъ  рувопвоей  Сивод.  биб11о- 
теки,  ркп.  №457,  стр.  694 — 696.  БеВаИп  —  Ргодгатга.-СопврееЬпв  ргае1ес- 
(10пит  а  17  Ао^изИ  1807  а(1  80  Дап11  1808  апш  1П  Саевагеа  итуег81ии» 
СЬагсоу1еив1  рпЪИсе  ЬаЪепёагвт.  СЬагсоУ1ае,  1807,  р.  VII,  е.  (Местонахожде- 
ние теперешнее  сей  рукописи  увазано  мв^  проф.  Гебгардтомъ). 

2  См.  Описаше  рукописей,  состав! .  архинанд.  Владимиронъ,  рукопись 
№  417. 

'  Св.  Каталогъ  Шиорра  фовъ  Кародьсфельда,  т.  I,  стр.  287. 
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220  и  246.)  По  каталогу  1773  г.  подъ  М  270  звачидись :  ^Га- 
леновы дв'Ь  книги  11едяциисв1я^;  архнм.  Павелъ  тогда  же  (въ 
1789  г.)  олгЪтилъ:  7,одка^  а  не  дв:^^;  другая  же  была  продана 
проФ.  Маттеи  библштекЬ  Лейацигсваго  университета. 

Кром-Ь  замены  одной  рукописи  другой  —  гречесия  рукописи 
Моеиовекой  Патрхаршей  библ1отбки  потерп'Ьли,  и  въ  звачи- 
тельно  большей  степени,  отъ  вырывашя  изъ  нихъ  проФ.  Маттеи 
листовъ.  Намекъ  на  ето  иы  можеиъ  видеть  въ  отмЪтк^^  того 
же  архимандрита  Павла  относительно  одной  руйописи  за  >&  291 
^оанна  Дамаскина  и  другихъ  отцевъ  слова  разные^:  ^въ  средия'Ь 
нЪкоторыхъ  листовъ  н'Ьтъ  и  доска  нижняя  росколота^.  Объ 
этомъ  именно  прхем'Ь  Маттеи  по  отношен1Ю  къ  греческинъ  ру- 
кописямъ  Московской  Патркаршей  бябл1отеки  прямо  свид'Ьтель- 
ствуетъ  А.  6.  Маливовск1й  (см.  выше  его  отметку  на  ката- 
логе Аеанас1я  Ок1ады),  и  вто  можно  доказать.  Подведеше  ито- 
говъ  хищен1Ю  этого  рода  Маттеи  затрудняется  гЬмъ,  что 
каталоги  ХУП— ХУШ  вв.  не  обозначали  числа  листовъ  въ  ру- 
кописи \  но  и  въ  дополнен]е  къ  приведеннымъ  въ  начал'Ь  главы 
(стр.    18—21)  Фактамъ  можно  отметить   и    еще   несколько  ^ 

Такъ:  1)  изъ  ркп.  XI  392  (по  описан1Ю  архим.  Владимира 
>&  42)  вырваны  всФ  листы  тетрадей  12—19;  они  въ  настояп^ее 
время  составляютъ  ркп.  Дрезденской  библ1отеки  №  А  107. 
2)  Изъ  ркп.  Хг  295  (по  описашю  архим.  Владимира  Ж  150) 
вырваны  3,  6  и  12  слова  Григор1я  Богослова,  изъ  коихъ  два 
составляютъ  ркп.  той  же  библ10теки  Хг  А  125.  3)  Изъ  ркп.  7^  287 
(по  описашю  архим.  Владимира  Хг  211)  три  беседы  беодора 
Кераневса=8ркп.  той  же  библ1отеки  >б  А  149. 4)  Изъ  ркпг1№  260 
(442  Влад.)  п'бсвоп'Ьшя  Григор1я  Назхаазина  =»  ркп.  той  же 
библ1отеки  Хг  А  1(3<>.  5)  Изъ  ркп.  Хг  394  (231  Влад.)  ^  ркп. 
Дрезденской  библ1отеки  Да.  12. 6)  Изъ  ркп.  Хг  314  (325  Влад.)= 
рка.  Да  52. 

Маттеи  старался  вырывать  листы,  которые  содержали  бы 
вею  статью  до  конца  и  которые  ею  и  начинались  бы.  Сигна- 
туры тетрадей,  им^ющгяся  внизу  на  листахъ,  нмъ  тщательно 

1  Окончательвые  итогя  хнщен1яиъ  проф.  Маттеи,  о  которнхъ  мв^  уда- 
юсь собрать  ск^к^вгЯу  си.  ниже  въ  ^Приложешяхъ'^,  гд'Ь  пом'Ъщается  ка- 
талогъ  1773  г.  и  мои  аам'Ьтвй. 


10 
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были  тданены  и  случайно  уцЪл'Ьли  только  аа  нФкоторыхъ^ 
уаячЮжаены  были  также  енъ  ■  други  откатки,  который 
иоглв  уличать  его  въ  хищении.  Пола  листовъ  инъ  были  вФ- 
сколько  отрФзываены.  Въ  рка.  Дрезденской  библ10теки  >ё  Да 
13  на  первонъ  лнстб  до  начала  статьи  находились  три  строии 
предыдущей  статьи,  оставшейся  въ  рка.  Цинодальвой  библ10- 
тека  >^°  394  (231  Влад.);  инъ.хи11нчески)гь  путемъ  удалены  были 
9тн  строки  и  вн'Ъсто  нихъ  нарисована  была  4-хъ  угольнак  за- 
ставка ',  тавъ  что  аервый  листъ  сей  Дрезденской  рукописи 
полуяилъ  слЪдуюплЙ  видь: 


>  Въ  РКП.  Московское  Овнохиьво!  б11б1|отекя  №  394  (ао  оаиоав!»  архни. 
Вшдвнвра  К  231)  диеты  вырвавы  был  поод^  л.  135-го,  вл  воторонъ  про- 
должаюсь 'Ауид^чач  2ахае1о«  ётахопок  М^■^V^^V7|^  гЬу  па1/а}.оу1а1*Ьу  хоЪ 
Мапхшоп  Л1гиухо«ва.  Это  оочаиев1е  еп.  Зохар!и  аапечат.  въ  Лпв1ес1а 
выга  е1  с1а8пса,  8р{о!1ее10  8о1е8П1епа1  рага1а,  е<]||]|1  1оаапе8  Варили  оаг- 
Л1па11в  Р11га.  Рапзпв,  Котае,  1888,  I.  V,  раг8  1,  отр.  66—76.  На  л.  135  а6. 
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ПроФ.  Гебгардтъ  совершенно  сораведляво  зам11чаетъ^  что 
въ  ркп.  была  только  одва  вяжная  жян1я  игь  черточевъ  и  вре* 
сп1вов«ь;  вс%  остальные  лишн  подрвсоваяы  Маттеи.  Въ  рвп. 
Ыосвовской  Синодальной  библ10текн  Ж  394^  ваъ  которой  выр* 
ваны  листы  Дрезденсвой  рко.,  д1^йствительно  весьма  часто 
встрЬчаемъ  (предъ  началами  статей)  одну  продольную  линш 
(тожественную  съ  нижней  сей  заставки  ',  но  ни  раву  не  ветрф- 
чаемъ  4-хъ  угольвой  заставки   подобной  сд'Ьланной  Маттеи  Ч 

Каталогъ  1773  г.  послужилъ  оригиналомъ  длв  новаго  оффн- 
шальваго  понын1Ь  д11Йствующаго  ваталога  1823  г.  Первый  былъ 
безъ  всявяхъ  И8м1|нен1й  переписанъ  въ  1823  г.,  при  чемъ  опу- 
щены были  цвЪ  рукописи  за  Кг  34  и  35,  воторыя  въ  XVIII  в. 
были  €»тправлевы  въ  Петербургъ,  такъ  что  за  исключен1еиъ 
ихъ  осталось  218  рукописей  въ  дистъ.  Поол1Ь  уже  отъезда 
Маттем  изъ  Москвы  Патр1аршая  библ1отека  получила  обратно 
мзъ  числа  взятыхъ  въ  ХУ11  в.  на  Печатный  дворъ  66  грече- 
скихъ  рувописей.  Всего  тавимъ  образонъяъ  1823  г.  въ  Патр1ар- 
шей  бябл1оте№Ь  оказалось  467  греческихъ  рукописей.  За  время 
съ  1858  по  1882  г.  въ  иее  поступили  еще  40  рукописей  изъ 
бвбл10текн  Москов.  Синод,  типографш,— двгЬ  рвп.  отъ  А.  Н.  Му* 
равьева  и  дв'Ь  отъ  гр.  А.  В.  Орлова-Давыдова  '• 

Такъ  составилось  это  богатое  собрав1е  греческихъ  рукоди* 
сей,  въ  которомъ  8д.  Тремеръ  думалъ  найти  остатки  библ1- 
отевн  царя  Ивана  1У  и  въ  которомъ,  во  мв'Ьв1ю  нгЬкоторыхъ 
к  руссхнхъ  изсл1|дователеЙ9  находится  ея  та  или  другая,  боль- 
шая или  меньшая  часть*.  Я  намеренно  подробно  нзлагалъ 

рш.  Синод.  6ыб^й(пежл  поод1)дв1я  21/|  строки  сл'Ьдуюпцд:  Злщ^  (лакюха 
Лнжгбн  §дщ  %Ъа1  та  кожа  <^аыг  ждахши  у  ад  хыу  хаха^р^шу  щ1цх^^о^'  ^  ^^  А*^ 
^аы.  т«  жажа*  хшу  бЬ  ^усвшу  дч/иоудуо^  Ь  ёЫк;.  За  зтиин  оювамя  должны  бы 
сг1|ДОвать:  1АШ  жа1  1а6уц  ау  вЬ]  адхЬг  4^^С  ^Щ  '^о  апе(^1бд1Схо^  В1уа1  паVxаxо^^ 
99а9/ип1щ  о^6в/11ау  х<^9^^  616^01  х{  {Щ  Ыоац  жаж1а  и  пр. 

1  Вишедшаа  на  онникЬ  въ  оредяя^»  ааставкя  черная  поюоа  въ  ряд. 
Ш'Ьетъ  желкюаты!  цв1»тъ. 

>  СвЪд'Ьв1я  о  вс^хъ  этахъ  рукоонслхъ  ся.  въ  труд-Ь  архяя.  Вдадииира 
Сяетеватяч.  опиоав1е  греческнхъ  рувопмсеД  Снвод.  бнШотевя»  М.  1894  г. 

*  Си.  ваар.  В»  Иковвнкова,  ^^Овыть  русской  ястор10граф1и''  ч.  1,  кв.  I, 
К1евъ,  1891  г.,  стр.  687 ;  ср.  вд'Ьоь  «е  ваходящися  св4д'Ьн1Д  по  нстор1н 
бвбпотекв.  —  С.  Шевыревъ  пвшеть :  ,|Х0не1Н0  не  можетъ  быть  оомн'Ьн1я» 
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истор1Ю  роста  ВТОГО  собран1я,  чтобы  каждый  уже  изъ  вея  могь 
аочераяуть  сшЬхЬвгя  о  томъ,  насколько  вс1|  вти  предаоложенха 
соотв'Ьтствуютъ  дМствитедьности.  Выше  уже  было  сказано^ 
что  во  время  патр1арха  Филарета  во  всЬхъ  3-хъ  патр1аршихъ 
вазнахъ  заключалось  не  бод1Ье  5  греческихъ  рукописей  и  1 
печатной  книги.  Мы  не  знаемъ,  когда  вти  рукописи  и  печат* 
ная  книга  поступили  въ  патрааршую  казну,  но  если  даже  пред«- 
положить,  что  все  вто.было  и  при  предшественникахъ  патр. 
Филарета,  даже  въ  XVI  в.,  все-таки  должны  будеиъ  сознаться 
что  втому  числу  рукописей  и  одной  книги  весьма  далеко  до 
того  громаднаго  числа  греческихъ  и  другяхъ  иноязычныхъ 
книгъ,  которое  было,  по  разсказамъ,  въ  библ10текахъ  вели» 
каго  князя  Васил1я  III  и  царя  Ивана  1У-го...  Почти  все  то^ 
что  мы  нын1Ь  находимъ  въ  Патрхаршей  библ1отегЬ,  все  вто 
привезено  къ  намъ  въ  Москву  въ  XVII  в.  съ  Востока.  Бла* 
годаря  находящимся  на  сихъ  рукописяхъ  пом^Ьтамъ  мы  мо- 
жемъ  даже  указать,  катя  изъ  наличнаго  запаса  греческихъ 
рукописей  сей  библ10теки  и  когда  въ  нее  поступили.  Такъ. 
благодаря  подписямъ  Арсен1Я  Суханова  на  купленныхъ  им'ь 
рукописяхъ  и  пом*Ьтамъ  монастырей,  изъ  которыхъ  овЪ  до-* 
ставлены,  мы  можемъ  указать  въ  числ'Ь  ихъ  вс^  т1|,  которым 
привезены  были  имъ  въ  Москву  съ  Аеона  въ  1655  г.  При  по- 
мощи помФтъ  влад'Ьльцевъ  и  другихъ  записей  мы  можем'ь 
также  сказать,  как1я  изъ  остальныхъ  рукописей  въ  нее  и  когда 
поступили  ^.  Именно  Арсен1емъ  Сухановымъ  были  привезены 
рукописи  за  №Х2  1-8,  10-12,  14—23,  25-27,  29,  31,  32^ 
34-37, 39-41, 43-53, 55-57, 59-64, 66, 67, 68  (?),  69, 71, 73  - 


что  рукописи  царской  б11бл1отек11,  о  которой  говорятъ  Макоимъ  грекъ, 
Веттерманъ  и  анонииъ  проф.  Дабедова,  перешлп  въ  бибд!отеку  Патр!* 
аршую.  Арсев1&  Сухавовъ  бы1ъ  пооланъ  не  съ  гЬиъ,  чтобы  привезти 
въ  Москву  рукописи  творев1Й  лзыческихъ,  сд'Ь!.  вс^  творен1я  Гре1ии  н 
Рика,  хравящ1яся  въ  биб110тек'Ъ,  ведутъ  начало  свое  ее  отъ  него,  а  отъ 
бибдютеки  Васи11я  и  1оанна^.  (Петербургспя  В'Ьдокоотя  12  апр'Ьля  1860  г., 
№  78,  стр.  390.  „Зак'Ьтки  о  библютекагь  въ  Москв^^). 

^  См.  мое  изсд'Ь]1ован]е  Ароешй  Сухановъ  ч.  I,  М.  1891  г.,  стр.  326 — 
421  и  Оистематяч.  ооиоан1е  рукописей  Московской  Сниокалъной  (Патр1ар- 
шей)  бнблютеки.  Соотавпгь  архнм.  Владимнръ.  Ч.  I,  рукописи  гречеев1Я. 
М.  1894  г. 
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78,  80-88, 89  (?),  90, 91,  94-98, 100-125, 126  (?),  127-134, 
137,  139—144,  146-149,  151-155,  157,  159-163,  165,  166, 
168,  171—174,  176,  177,  180,  184,  186-197,  199—206,  208- 
И6,  219,  221—223,  227-230,  232-235,  237—242,  246—250, 
252—254,  256-262,  265-273,  275,  277-283,  285,  287,  288, 
290,  292-302,  304-309.  311,  313,  314,  316-319,  322-327, 
329—332,  336,  338-341,  342(?),  343-345,  347-350,  352- 
355,  (353  ?),  357  (?),  358,  359,  361-364,  369,  370,  372-376, 
378,  379,  385,  387-400,  402-406,  409.  411,  415,  419,  424, 
425,  427,  428,  431  (?),  432,  434,  435,  437,  438,  440,  441  (?), 
445—453,  455-458,  460,  461,  463,  464,  471,  475.  476,  479, 
480.  485,  487—489,  492,  494,  501—503,  505,  506  (?),  508.  На 
■еЬгь  втвхъ  рукопнсяхъ  мы  встр^Ьчаемъ  и  подпись  Сухалова 
I  опАтку  нокастыра,  ааъ  котораго  взмта  та  ндв  другая  ру- 
юансь.  Но  й  слЬдующ!!  рукоанса  доставлены  также  вмЪсгЬ 
съ  эшни  Сухавовыиъ,  хотя  ва  нихъ  мы  ваходинъ  только  одну 
впгЬтку  новастыря,  (подпась  Ароешя,  вероятно,  также  быв» 
жаа  аа  нахъ,  ае  дошла  до  аасъ,  быть  можегь  волФдств1е  про- 
пажн  оервыхъ  лвстовъ —  прв  авреолетЪ  и  т.  п....).  Изъ  мо- 
ваешря  Огавронивиты  доставлены  рувооисв  ва  >в№  30,  9, 
167;  взъ  новастыря  Д1оввс1я  за  Хг  136;  взъ  Хвловдарсваго 
новастыря  за  >Ш  79,  38,  58;  взъ  иовастыря  Кутлуиуагь 
за  Ж>&  28,  478  (вазеввая),  135,  145,  380,  175,  179, 182,  255; 
■зъ  новастыря  Свиева  за  №>в  92,  178;  взъ  новастыря  Вато- 
педсваго  за-  №М  386,  381,  477,  335,  333,  185,  441,  351;  изъ 
лавры  св.  Ававае1я  за  Л>в^в  342,  138,  243,  444,  264;  взъ  Фв- 
юаееаа  новастыря  за  >б№  320,  418,  500,  506;  взъ  Павтовра- 
торова  монастыря  за  >Ш  93,  251,  334,  156,  158;  взъ  мова- 
епфя  Ковставта  за  №  416;  взъ  новастыря  Костановитова 
а  >гХг  312,  484,  183,  466,  303,  357,  484;  взъ  Иверсваго  но- 
■астнра  за  Ж№  289,  433,  284,  443,  509,  244,  170,  310,  426, 
72,  414,  430,  507  (?  Медведева),  353,  431.  Къ  атону  аю  раз- 
ряду (т.-е.  куалеввыхъ  Сухавовыиъ)  вужво  отнеств  в  руво- 
овеь  за  >6  24  съ  вадввсью:  „вуолева  особво'*.  Изъ  оставь- 
ныхъ  рукоавсей  —  рукопвов  за  ^^6  468  и  469  пожертвовавы 
Свводальа.  бвбмипекЬ  А.  Н.  Муравьевымъ  въ  1857  г.,  а  за 
}|в  518   а  519   гр.  А.  В.  Орловьшъ-Давыдовымъ  въ  1871  г.» 
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за  >в  429  прислана  въ  1662  г.,  за  Ж  408  взята  въ  бнбл1<>теку 
въ  1686  г.  аослФ  хероион.  Мелет1я^  за  Хг  383  дексиконъ  Баи- 
Фан1я  Сдаввнецкаго;  за  КгКг  13,  33,  207,  291,  315,  328,  337, 
365-368,  377,  382,  420-423  арвславы  въ:Мосвв7  въ  XVII  в. 
Досивееиъ  аатр)архомъ  1ерусадямскянъ,  а  руяопись  за  Х?  231 
поступила  отъ  его  архимандрита  ХрисанФа ;  рукописи  заК«Хг 
224,  263,  436,  442,  474  принадлежали  справщику  Московскаго 
Печатнаго  двдра  херею  НикиФору  и  поступили  въ  библ10теку 
посл'Ь  его  смерти;  за  Хг  198  актъ  1593  г.  объ  учреждетя 
патр1аршества  въ  Росс1и ;  рукопись  за  Кг  245  поднесена  была 
въ  1653  г.  Аеанас1емъ  патр1архомъ  цареградскимъ.  Откуда 
поступили  всА  проч1я  рукописи  указавШ  н1Ьтъ,  но  изъ  нихъ 
рукописи  за  }«М  150  (въ  1669  г.),  218  (въ  1691  г.),  465  (въ 
1658  г.),  321  (въ  1654  г.)^  472  и  473  (въ  Москве  въ  вонцИ 
XVII  в.),  401,  481-483,  491,  236,  360  (1627  г.),  454  (1602  г.), 
496,  236,  498, 499,  504,  495  писаны  въ  XУ1I-XVIII  вв.  и  слИ- 
довательво  не  могли  быть  ни  въ  библ10те№Ь  великаго  князя 
Васил1я  Ш,  ни  въ  библ10те№Ь  царя  Ивана  IV•го.  Что  же  на* 
сается  посл'Ьднихъ  34*хъ  рукописей  за  №^В  42,  54,  65,  68, 
70,  89,  99,  164,  169,  181,  217,  220,  225,  226,  274,  276,  286, 
312,  346,  356,  371,  384,  407,  410,  412,  413,  417,  439,  459, 
462,  467,  486,  490,  493,  то,  за  исключен1емъ  рукописей  за  №№ 
220,  407,  462,  относительно  которыхъ  есть  основан1е  думать, 
что  он'Ь  были  въ  Москв'Ь  и  въ  XVI  в. ,  —  в&^  остальныя,  в^ 
роятно,  поступили  въ  Патр1аршую  бнбл10теку  въ  XVII  в'ЬшА 
вшЬсЛ  съ  указанными  выше  и  что  на  недошедшихъ  до  насъ 
первыхъ  листахъ  были  пом1Ьты,  свид'Ьтельствуюпця  объ  втомъ. 

Относительно  происхождея1я  греческихъ  рукописей  Москов- 
ской Патр1аршей  библ1отеки,  точн'Ье  —  появлетя  ихъ  въ  Мо- 
скве, г.  Тремеру  еще  до  прхФзда  его  въ  Москву  была  сообщена 
моя  записка,  въ  которой  были  изложены  настоящ1я  заключе- 
Н1Я,  именно,  что  „почти  всь  гречесгая  рукописи  поступили 
въ  нее  во  второй  половин'Ь  XVи  стол11Т1я;  а  въ  первой  по* 
ловин'Ь  ЭТОГО  стол'Ьт1я  въ  ней  находились  только  4  греческ1я  руке* 
писи  и  1  греческая  печатная  книга^ 

9.  Тремеръ,  обратившись  самъ  въ  Патрхаршую  бяблютеку, 
уб'Ьдился  въ  правильности   моихъ  выводовъ  и  долженъ  былъ 
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сопаться,  что  и  ередв  гречесЕвхъ  рукописей  сей  библ10теки 
в#гь  бывшихъ  ран^Ье  въ  царевой  бвбпотев^Ь,  что  и  зд'Ьсь  нФтъ 


оетатковъ  еяV 


Поел*  этвхъ  двухъ  веудачъ,  оостигшихъ  г.  Тремера,  онъ 
уже  еъ  меньшею  ув^Ьренвоспю  отыскяшиъ  царсвую  бибд1отеку 
въ  другахъ  рувошсныхъ  собран1яхъ  гор.  Мосввы.  Въ  библо- 
тевЪ  Мосвовсвой  Сннодажьной  типограФш  онъ,  насколько  мнЪ 
вввФство,  почти  сов.сЬ|1ъ  ие  ванииался.  8.  Тренеръ  то^№во  одивъ 
равъ  поо^тидъ  ее,  чтобы  уб1Ьдитьсв  въ  отсутствии  въ  вей  вы№Ь 
жакихъ-дибо  греческихъ  рукописей  и  чтобы  разспроснть  отно- 
евтедьно  сяуховъ  о  похищеши  изъ  йен  проФессороиъ  Маттеи 
рукописей.  Но  греческая  рукописи,  которыхъ  въ  вей  нын1^  дей- 
ствительно н1^тъ  ни  одной,  были  въ  ней  и  въ  ХУП  в. ,  и  въ  ХУШ  в. 
■  въ  текущемъ  стол1^т1и  до  60-хъ  годовъ.  Намъ  предстоитъ  про- 
следить ихъ  судьбу,  чтобы  р'Ьшить,  насколько  в'Ьрно  предао- 
ложете  н1^которыхъ,  что  вд'Ьсь,  въ  этой  библ10текФ,  были  в1^- 
когда  рукописи,  ввятыя  изъ  царской  бибдютеки. 

Иеторш  Типографской  библиотеки  въ  1859—1860  годахъ  были 
аоевящеиы  статьи  А.  Б.  Викторовыиъ  и  П.  А.  Бевсоновыиъ, 
взгляды  которыхъ  по  иногимъ  вопросамъ  ея  истор1и  были  со- 
вершенно противоаоложвы.  Трезвый  взглядъ  въ  даннонъ  случае 
былъ  высиазанъ  А.  Е.  Викторовыиъ,  статьи  котораго  основы- 
вались на  историческихъ  Фактахъ  и  документахъ,  тогда  какъ 
П.  А.  Безсоновъ  далъ  полную  волю  своей  Фантазхи  и  высва- 
залъ  массу  предположенШ,  опиравшихся  на  полетахъ  его  шй- 
роиой  Фантаз1и^.  Вышедш1е  посл1^  втой  полемики  труды  Б.  Б. 


^  Си.  ли^ешеше  геКов^  №  2. 

*  Пояеивха  зга  внзвава  бижв,  ярехпожожевЕекъ  верехать  всгЬ  руковвсв 
Хвпографекой  бнбдотехв  въ  Сиводажьвую.  П.  А.  Ббзоововниъ  въ  У-й  кввгЬ 
Русском  Бео!Ьхы  за  1859  г.  бнп  ваоечатанъ  по  поводу  зтого  воторкчесв1§ 
отеркъ  подь  8атв1енъ:  „Твпографожал  библ1о1евавъМоскв'Ь^,  ввшщш! 
вотоиъ  и  отд^жьво  —  М.  1859  г.,  отр.  1 — вв.  Статья  эта  была  благоевловво 
мац»*чаи11  иь  лвтератур'Ьу  в  въ  гаветахъ  шмшивсь  гоюса  вь  пользу  еа  и 
■ротивъ  уни1вожев1я,  вавъ  то1да  юворнди,  ТвяографокоА  биб|1отевв.  Такъ 
въ  Мосвовеввхъ  В1^окостахъ  за  1859  г.  воавнжись:  1)  пнсьно  М.  П.  По- 
гадива  (/6  233,  стр.  1в90),  2)  отзывъ  М.  Ловгквова  о  стат^к  П.  Беаоовова 
(1ё  247,  стр.  1781—1782)  и  3)  заиЬтва  вевзв110тваго  (подввсава  2,  Х»  258, 
стр.  1852).  Въ  Петербургскихъ  В'Зхомостяхъ  того  же  года  яолввлась  рз» 
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Рунянцева  вм^стФ  еъ  найденвыми  нмъ  книгами  архива  Печат- 
наго  двора  ХУ11  в.  окончательно  ргЬшаютъ  вопросы  по  исто* 
рш  Типографской  бибшотеки  въ  ХУ1 — ХУ11  вв.,  относительво 
которыхъ  быдъ  споръ,  и  р'Ьшаютъ  въ  пользу  А.  Ё.  Викторова  Ч 
П.  А.  Безсоновъ  оолагалъ,  что  библ1отека  эта  вовнивла  не 
только  въ  ХУ1  вЪкЬ^  но  даже  въ  тотъ  же  самый  ^годъ,  часъ 
и  минуту^,  когда  и  сама  тнпограФ1я  —  Печатный  дворъ  ^. 
Въ  подтверждевхе  втого  своего  мнФн1я  онъ  могь  привеоти 
только  одну  фразу,  вырванную  безъ  всякой  связи  изъ  посл1Ь- 
СЛОВ1Я  въ  московскому  первопечатному  Апостолу  (1564  г.), 
что  царь  Иванъ  IV  ,,нещадно  даяше  отъ  своихъ  царскнхъ  со- 
кровищъ^,  (по  словамъ  г.  Везсонова,  на  собрате  типогриФ- 

цевз1Я  Ламанокаго  статьи  П.  Безоонова  (Л!?  230,  стр.  1015-1016);  за  1860  г. 
№  78,  12  апреля,  стр.  390,  статья  С.  Шевнрева  —  „Заи'Ьтки  о  бибд1отеЕа1;ъ 
въ  Москв'6,  особенно  Типографское  (ао  случаю  статей  А.  Е.  Викторова...)^ ; 
въ  Руоской  газете  за  1859  г.,  Л»  38,  23  оевтября,  стр.  235,  небольшая  за- 
метка М.  П.  Погодина  ос  поводу  слуха  передать  Тяпографевую  библютеку 
въ  Ииоераторскую  Публичную  библ1отеку  въ  Петербурге.  Авторы  вс4>хъ 
этихъ  статей  безъ  какой-либо  проверки,  на  в']^ру,  црвнимаютъ  вс^  по- 
казания П.  Безсонова,  передаютъ  содержан1е  его  статьи  и  выоказываютъ 
свои  пожеланхя  о  непоступлен1и  Типографской  библ1отеки  въ  какое-либо  дру- 
гое и'Ьсто.— По  поведу  этого  очерка  Безоонова  А.  Б.  Вккторовъ  пои^^стилъ 
въ  Мосвовсвнхъ  В'Ьдоиостяхъ  1859  же  года  въ  Л»Л<!  285  (стр.  2021—2024), 
288  (отр.  2040—2041),  291  (стр.  2057—2060)  статью  подъ  заславйеиъ  «Ввблхо- 
тека  и  историчеокаа  д'Ьятельеооть  Московской  Синодальной  тапограф1и* 
(и  отд'ккьно  М.  1859  г.  отр.  1—55);  продолгеше  этихъ  статей  напечатаво 
въ  газет'Ь  Наше  Время  за  1860  г.,  Л«  5,  14  февраля,  (стр.  75—79);  Л?  8, 
6  марта,  (стр.  125—127);  №  10,  20  марта,  (стр.  156—160);  .>6  12,  3  апр4ля, 
(стр.  89—194).  Отв'Ьтъ  г.  Безсонова  (совс^мъ  слабый)  появился  въ  Руо- 
ской же  БесЪд^  за  1860  г.  кн.  I,  стр.  35—62  (и  отдЬльао,  М.  1860  г.,  стр. 
35—62).  -^  ,Кратв1Й  очеркъ  исторш  Московской  Онводальиой  тнпограф1н^ 
(обзоръ  ея  д'Ьятельвости)  см.  въ  Московскихъ  ВЬдомостидъ  за  1853  г. 
(Дитературвнй  отд'Ьлъ),  «>е  152,  отр.  1567  и  №  153,  стр.  1577— 1579— Чер- 
новики статей  А.  Б.  Викторова  —  въ  Московскомъ  Пубдич.  и  Румянц.  му« 
зеяхъ  ркв.  №  2833. 

1  См.  Древн1а  здан1я  Мооковскаго  Печатвага  двора  В.  Румянцева,  М* 
1869  г«,  етр.  13  и  сж^дуюпия*  Ср.  его  же  „По  поводу  воаобвовлвв{я  бнбдо- 
течныхъ  падать  Московокаго  Печатваго  двора*  въ  Древностягь  Моовов. 
Археолог.  Общества  ч.  VII,  в.  I,  стр.  1^-3. 

^  П.  А.  Безсоновъ  —  „Типографская  библ10тека  въ  Москв^^  (Руоокая 
Бео^да  1859  г.  вв.  V),  отр.  4  (отд-Ьл.  оттиска). 
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смшжъ  квнзввыхъ  совровнщъ).  Но  и  эта  оаора  мв^Ьн1я  г.  Вез- 
оонова  рушилась,  когда  А.  Б.  Вивторовъ  оривелъ  указанные 
еюва  предислов1я  въ  первопечатному  Апостолу  въ  связи  съ  пре- 
дыдупщвга  и  когда  стало  ясно,  что  царь  давалъ  деньги  нашииъ 
оервьигь  типографщикамъ  д1акону  Ивану  бедорову  и  Петру  Ти- 
яоеееву  Мстисдавцу  ^ва  составлев1е  печатному  д11лу  и  къ  ихъ 
7саовоев1Ю,  довдеже  и  на  совершев1е  д'Ьло  ихъ  изыде^.  Г.  Без- 
еоновъ  ничего  не  могъ  возразить  на  ото  А.  Е.  Викторову  и  не 
шотъ  привести  вввакого  другого  свид'Ьтбльства  въ  пользу  своего 
мнФв1и.  А  А.  Б.  Викторовъ  еще  тогда  совершенно  справедливо 
зан'Ьтилъ,  что  ни  въ  памятникахъ  рукописныхъ,  хранящихся 
въ  самой  Типографской  библЕотенФ,  ни  въ  другихъ  какихъ-либо 
намъ  иав']^тныхъ  историческихъ  памятникахъ  ^о  существова- 
В1н  при  типограФШ  библ1отеки  въ  ХУ1  в.  н'Ьтъ  да«е  и  помину^  ^. 
Но  существован1е  на  Московскомъ  Печатномъ  двор1Ь  еще 
въ  ХЛЧ  ъЪкЪ  греч/еснихъ  и  вообще  иноязычныхъ  рукописей  — 
едва  ли  думадъ  признавать  и  саиъ  г.  Безсоновъ.  Русск1я 
рукописи,  по  его  мн^Ьшю,  неаревгЬнно  должны  были  быть  на 
Печатномъ  дворгЬ  -*  какъ  необходимое  пособие  для  производив- 
шихся иа  немъ  работъ.  Какъ  изв'Ьстно,  до  средины  XVII  в'Ька 
жниги,  ВЫХ0ДИВШ1Я  съ  Московскаго  Печатнаго  двора,  печата- 
лись исключительно  по  руссвимъ  рукописямъ  и  у  насъ  до  сего 
времени  и  не  заходило  даже  рФчи  о  сличен1и  ихъ  съ  греческими. 
Гречесв1я  рукописи,  сл'Ьдов.  совс1Ьмъ  не  нужны  были  ни  въ  ХУ1  в. , 
ни  въ  нячал'^Ь  ХУП-го,  и  сд'Ьдовательво  въ  пользу  нахожден1я 
кхъ  на  Московскомъ  Печатномъ  двор'Ь  въ  ХУ1  в.  нельзя  при- 
мсти  и  того  соображения,  которое  г.  Безсоновъ  высказываетъ 
во  отвошев1ю  къ  русскимъ  рукоцисямъ.  А  что  греческихъ  ру- 
ювисей  д'Ьйствительно  не  было  зд'Ьсь  даже  въ  первой  половине 
XVII  в'Ька,  объ  этомъ  положительно  свид'Ьтельствуетъ  дошед- 
шая до  насъ  весьма  любопытная  опись  Московскаго  Печатнаго 
1вора,    произведенная  въ  1649  году  ^.  Въ   ней  мы  иаходимъ 

^  А.  Б.  Вявторовъ  яБиб11отека  и  иоторичесвая  д1штедьвость  Москов- 
ею!  СнводапвоВ  тиоографга"  стр.  11. 

>  Ояясь  —  кь  числ'к  ввигъ  ХУИ  в.  Архвва  Мооковсваго  Печатнаго 
оора  .^  44.  Извдечев1я  изъ  нея  сд'Ёдапы  были  В.  Е.  Румлнцевнмъ  въ  его 
■зелЪдоваши  ^,Древв1я  зданк  Московскаго  Печатнаго  двора''   (М.  1869  г.). 
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подробвЪйшее  перечислен1е  всего  того,  что  въ  его  время  было 
на  Печатномъ  двор'Ь,  начиная  съ  здав1Й  и  кончая  саныни  не<* 
ними  вещанв,  въ  родЪ  ^маленькой  свовородочки*^^.  ^колоколь- 
чика вевеликаго^  или  19  гривенокъ  ржавой  желЪзвой  прово- 
локи. На  ряду  со  всЬми  другими  оредметами  опись  говорить 
и  о  ^у  саравщиковъ  кавычныхъ  переводныхъ  пиоьиенвыхъ  и 
прежвихъ  выходовъ  печатвыхъ  всявихъ  развыхъ  кввгахъ,  ко- 
торый были  въ  д'Ьл'Ь  въ  перевод1^^.  Это,  васколько  изв11Стно^ 
первая  по  времени  опись  библ10теки  Московскаго  Печатваго 
двора  Ч  Въ  ^полагЬ  старой  о  Зхъ  житьяхъ^  хранились  тогда 
и  книги;  въ  ^нижнихъ  полатахъ^  находился  большой  вапасъ 
продажныхъ  книгъ,  печатанныхъ  на  Московскомъ  Печатномъ 
дворф;  зд1^сь  же  въ  одвой  изъ  ^нижнихъ^  полатъ  были  и  двЪ 
рукописи:  ^квига  царствеввая  въ  лицахъ  письменная''  и  ^книга 
ратного  строю  скорописная,  что  прислана  для  переводу  изъ 
Посольского  приказу^  ^.  Но  рукописи,  бывш1я  въ  то  время 
ва  Московскомъ  Печатномъ  двор'Ь,  главнымъ  образомъ  пом^ 
щались  въ  „полатФ  правильной  противу  приказу,  гд'Ь  сидятъ 
книжные  справщики^.  Опись  1649  г.  указываетъ  зд1&сь  сл1^- 
дующее  число  „черныхъ  кавычвыхъ  розвыхъ  полвыхъ  и  ае- 


Лоюостью  вапечатава  ивой  въ  »Матер1а1ахъ  Д1я  РуоскоВ  иотор1н^  (М. 
1388  г.)  отр.  457—488.  (ЧтевШ  Инперат.  Общества  Иотор1и  и  Древвостей 
РооавсБВхъ  за  1887  г.  вв.  4). 

^  Л.  А.  Безсововъ  въ  своенъ  отв'ЬгЬ  А.  Б.  Викторову  (стр.  60)  гово- 
рить, что  существуютъ  каталоги  Типографской  бибдютеки  1640,  1662  и 
1673  гг.  Въ  вастоящее  время  отд'Ьльныхъ  каталоговъ  этихъ  годовъ  въ  би- 
бшотев'Ь  нФтъ.  Подъ  катаюгоиъ  1673  г.  Безоововъ  раауи^етъ  веречень 
квигъ,  взвтнхъ  взъ  Досольсваго  приказа  въ  семъ  году,  (см.  о  семъ  вваке, 
стр.  161),  ваходащШоя  въ  оовсв  Твоографской  библотева  .1679  г.  Вужво 
думать,  что  в  зазываемые  имъ  яватадоги'  1640  и  1662  годовъ  •  суть  ва- 
В1е-либо  списки  вновь  постуиившихъ  ва  Печатный  дворъ  печатвыхъ  ввигъ, 
либо  р'увопиоей,  сущеотвуюпие  ве  отдельно,  а  входяпае  въ  составъ  кавого- 
либо  вамятвика.  Г.  Безсововъ,  говоря  о  приращев1яхъ  Типографсв!^  бв* 
бл!отекВу  ве  разъ  зам'Ьчаетъ,  что  де  ^ввтъ^  вли  „докумевтъ*  объ  втомъ 
сохраввлся;  тавъ  вавъ  мвопе  „акты  и  документы",  указываемые  виъ, 
еоть  въ  опвои  Типографской  библ{отекв  1679  г.,  суть  от;гЬльвня  статьв  оеИ 
опвсн,  то  вужво  думать,  что  г.  Безсововъ,  осылаясь  ва  „акты  в  документы^, 
им'Ьегь  въ  ввду  эту  опись  1679  г. 

*  Ом.  по  моему  в9дав{ю  отр.  477.  (^тев1я  стр.  21). 
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подныхъ  и  въ  розсыци,  дравыхъ  и  гнилыхъ,  оечатаыхъ  я  пись- 
кенвыхъ  и  жаратейаыхъ  книгъ,  которые  были  въ  аеревод11  у 
еправщвковъ  прошлыхъ  лФтъ  и  тЬ  в&Ь  книги  въ  ародажу  не 
годпся^:  52  печатныхъ  книги  <—  оригиналы  или  вкземаляры 
коевовекихъ  печатныхъ  издан1Й*  3  книги  аисьменныхъ  и  17 
^ратейныхъ^ -,  все  это  книги,  который  были  на  Московскомъ 
Оечатномъ  дворФ  и  до  назаачев1я  сюда  дьяка  Михаила  Ероееева 
въ148  году.  Кром'Ь  того  при  втовгь  дьяв^Ь,  т. -е.  за  аер10дъ  вре- 
иени  съ  164()  оо  1649г.  (148—157  г.)  поступило  еще:  62  печат- 
ныхъ ^кавычныхъ"  ввиги,  8  письменныхъ  и  2  харатейвыхъ 
квнги.  Нв  въ  числ-Ь  харатейвыхъ,  ни  въ  числ-Ь  письменныхъ, 
бывшихъ  на  Початвоиъ  двор'Ь  до  дьяка  Ероееева  или  посту- 
оквшихъ  сюда  при  немъ,*-н']Ьтъ  ни  одной  греческой  рукописи  Ч 
Греческ1я  рукописи  и  книги  появляются  здФсь,  какъ  и  нужно 
было  ожидать,  только  со  времени  патр1арха  Никона,  когда  стали 
■соравлятъ  по  греческимъ  книгамъ  ваши  руссв1я  книги,  печа- 
тавп11яся  на  Московскомъ  Печатномъ  двор1Ь.  В-Ьроятно  еще  до 
1658  г.  здФсъ  были  уже  кав1я-либо  греческ1я  рукописи  или  книги, 
посту ПИВШ1Я  сюда  въ  пер10дъ  времени  съ1650  г.  по  1658-й  годъ. 
По  описи  1679  г.  на  немъ  кром'Ь  тФхъ  греческихъ  книгъ  и  ру- 
кописей, которыа  были  ок.  1658  г.  переданы  изъ  приказа  Боль- 
шого Дворца,  были  еще :  ^трефолой  греческой  въ  десть,  въ  пере- 
плегЬ,  съ  патрхархова  двора^  и  ,,служебнивъ  греческой  въкож1Ь^, 
каковыя  дв1^  квнги  могли  находиться  на  Печатномъ  двор^Ь  и  до 
1658  г.,  2  т.-е.    поступить  туда  въ  50-хъ   годахъ   сего  стол*- 


*  Въ  1620  г.  вся  библ1отева  Мосвовсваго  Печатнаго  двора,  оостояв- 
аая  взъ  «соравочныхъ''  княгь,  поиЪщадась  въ  охвоб  коробь'Ь.  Си.  В.  Б.  Ру- 
яявцева  Древн1Л  здавш  Московокаго  Печатваго  двора  стр.  23,  прим'^ч.  17*е. 

>  Ооись  1679  г.  биб11отека  Московокаго  Печатваго  двора  (си.  ру копясь 
овбрав1а  В.  М.  Ундодьскаго  въ  Москововомъ  Пубдачноиъ  в  Румандевскоиъ 
яузелхъ  Л^  857)  восд'Ь  своего  обширнаго  заголовка  приводить  описокъ  кяигъ, 
ояавныхъ  17  января  1677  г.  княгохранителю  старцу  Мардар1ю.  Въ  этоиъ 
«нсвгЬ  перечисла|>тся  сдав,  квиги  сперва  въ  десть,  аотомъ  въ  четверть,  и 
вь  чнслЬ  вхъ-то  упоминаются  ваотояш1а  2  гречесшя  квига.  Завтимъ  спнс- 
юиъ  оЛк]шт  книги,  поступившая  ва  Печатный  дворъ  изъ  приказа  Боль- 
иаго  дворца,  т.-е.  посл'Ь  1658  г.  Можно  бы  думать,  что  аредшествуюпцВ  имъ 
епвеовъ  есть  списовъ  внигь,  бывшихъ  ва  Московскомъ  Печатномъ  двор'Ь 
ю  1658  «.   Но  противъ  этого  говорить  то  обстоятельство,  что  въ  оемъ 
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Т1Я.  Въ  1658  году  когда  посл'Ь  оставден1я  Нвкономъ  патр1арше- 
скаго  престола  описывалась  патр1аршая  кавна  и  въ  томъ  чи- 
сл'Ь  книги  и  рукописи  греческ1я,  привезеввыя  старцемъ  Арее- 
шеиъ  Сухановыхъ  съ  Востока  въ  1655  г.^  часть  аосл1Ьднихъ, 
кавъ  выше  было  сказано,  отделена  была  на  Печатный  дворъ: 
по  уваау  царя  АлексЬя  Михаиловича  дьякъ  Печатнаго  двора 
Иванъ  Щепоткинъ  и  справщикъ  стар^ецъ  АрсенШ  гревъ  ото- 
брали несколько  рукописей,  въ  которыхъ,  в1Ьроятно,  могла 
представиться  надобность  для  Печатнаго  двора  Ч  По  соста- 
вленной тогда  описи  всего  ими  было  отобрано  48  книгъ,  почти 
исключительно  богодловсвихъ  (толвовав1я  Св.  Писан)я,  творе- 
шя  св.  отцевъ,  каноничесв1я  и  др.)?  приченъ  опись  не  гово- 
рить, были-ли  всЬ  8ТИ  книги  —  рукописи  или  въ  чисдЪ  ихъ  быдо 
какое-либо  число  греческихъ  печатныхъ  внигъ.  Въ  описи  би- 
бл1отеки  Московскаго  Печатнаго  двора  1679  г.  мы  встр^^чаемъ 
особый  списовъ  ^греческихъ  квигъ,  взятыхъ  по  указу  веливаго 
государя  изъ  приказа  Большаго  Дворца  на  Печатный  дворъ"*  *. 

оонск'Ь  яаходитсл,  между  прочимъ  „Жеиъ  прав1ев1я^,  изданвнП  въ  1666  г. 
Въ  виду  же  того,  что  поол:Ь  книгъ,  ирисдааныхъ  изъ  приказа  Большого 
дворца,  и  книгъ,  оказавшихся  „оверхъ  старыхъ  опионыхъ  книгъ",  ол'Ьдуетъ 
заголовокъ:  „да  въ  прошломъ  во  176  году  посл1Ь  описиыхь  книгъ  ообраво 
греческихъ  кногь  въ  десть  я  въ  полдесть  въ  переплегЬ**,  можно  думать,  что 
вое  начало  описи  1679  г.  вплоть  до  сего  заголовка  еоть  копи  оаионыхъ 
книгъ  библ1отеки  Печатааго  двора,  €остлыеяныхъ  до  176  %.  т.- е.  до  1668  г. 

^  См.  Временвикъ  Имоерат.  Общества  Истории  н  Древностей  РосоШ- 
окимъ  кн.  15,  М.  1852  г.  стр.  131—133. 

^  Именно  сл'Ьдующ1я:  греческихъ  книгъ,  что  взяты  по  указу  великого 
государя  изъ  приказу  Большаго  дворца  на  Печатный  дворъ:  1)  книга  пе- 
чатная, въ  десть,  етимолопонъ  оловенскШ,   иотиннословеаъ  по  алфавиту. 

2)  Книга  пиомевная,  въ  деоть,   Афавас1я    алекоандр18скаго  на  ел;1нны. 

3)  Книга  харатейная,  въ  деоть,  беседы  1оавва  Златоустаго  ва  четыре  евав  - 
гелиста.  4)  Книга  харатейная  аисменвая  Ефрема  Сирина.  5)  Книга  Васид111 
великаго  писменнаа,  въ  десть.  6)  Книга  Григор1я  Ниоскаго  харатейная ,  въ 
деоть.  7)  Книга  Олави  1осифа  печатная,  въ  десть.  8)  Книга  Хоавна  Л-Ьст- 
вичника,  въ  десть,  харатейная.  9)  Бнбл1и  на  первую  книгу  Быпя  толкова* 
в1е,  харатейная,  въ  десть.  10)  1оанна  Златоустаго  бесЬды,  Андрвавтинъ, 
харатейная,  въ  десть.  11)  Книга  Ефрема  Сирина  харатейная,  въ  десть. 
12)  Книга  Прологъ  писменной,  въ  десть.  13)  Анеолог1овъ,  по  словенски 
Трефолой,  печатная,  въ  десть.  14)  Книга  Григор1я  Богослова  печатвая,  въ 
десть.  15)  Книга  Васял1я  великого    о  оостннчестгЬ,  печатная,  въ  десть. 
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Когда  Я"  по  какому  случаю  эти  квиш  были  переданы  на  Пе- 
чатнв1Й  дворъ,  опись  не  говорить;  но  суди  по  тому^  что  почти 
веЬ  гречесшя  книги,  отобранный  дьакомъ  Щеаотвинынъ  и  стар- 


16)  Кинга  Ба(Шя  писмекная,  въ  десть.  17)  Книга  Притчи  Союионн,  хара- 
теВвая.  18)  Бввга  Ёвеншд  иоваха  Знгавива  догматика  всеоруше.  19)  Мв- 
хавла  Гравматвка  поа1ан1е  его  къ  монаху  1оанну  Синайскому  писменная. 
20)  Апосто1ъ  ТОХВ0ВО&,  харатейной,  въ  десть.  21)  Цервоввая  истор1Я  о 
впстехъ,   харатейная,  въ  тетратехъ.  22)  Катвхизисъ,  ветха,  въ  десть. 

23)  Царя  Аяекс^я  Коннвва  хогматъ  всеоружЁе,  харатейвая,  въ  хеоть. 

24)  Бнбл^Ья  латинская,  въ  оолхесть,  печатная.  25)  Д11чебвввъ  печатной,  въ 
десть.  26)  Сухебаякъ»  въ  воддесть,  писменой.  27)  1оавва  Л'Ьствичвика,  въ 
воддесть,  харатейная.  28)  Аваеиотъ  дресвятей  Богородиц'^,  въ  воддесть, 
харатейная.  29)  Церковная  почнваетца  Псалтырь,  въ  оолдесть,  пвсменная. 
ЭО)  Уставь,  въ  полдесть.  31)  веодоритово  толковав1е  на  п'Ьовн  в1)сней. 
32)  Оудебнвкъ,  въ  воддесть,  виоиеввнй.  33)  Авеоолома  1еромоваха  тодво- 
В1е  на  оовдан1е  человека,  нъ  полдесть,  П1№иевная.  34)  Хоанна  Л^тввчника, 
аъ  полдесть,  харатейная.  35)  Ошана  философа  вврши,  въ  воддесть.  36)  Ни- 
ввфора  натр1арха  вравилвая,  въ  полдесть.  37)  1оанна  Зонара  послав1я, 
въ  полдесть.  38)  Омирова  печатная,  въ  полдесть.  39)  Зовомая  раЙ,  въ  пол- 
десть, вечатвая.  40)  Констявтина  Арменопула,  въ  полдесть,  писневная. 
41)  Собран1е  взъ  разлячннхъ  квигъ,  пвсменная,  въ  воддесть.  42)  Васвл1я 
Беливаго  поолав1е  во  (А)мфвлохш  еввсвову  оввайскоиу,  ввоиенвая,  въ 
воддесть.  43)  Ииевуеио  Новое  Совровною,  печатная,  въ  полдесть.  44)  Свя- 
твго  Мавовма  вспов'Ьдвива,  въ  полдесть,  безъ  начала.  45)  Уотавъ  нервов- 
ннй,  въ  полдесть.  46)  Правила  писмеввые,  въ  полдесть.  47)  Вирши  твор* 
чесв1е  писменнне,  въ  полдесть.  48)  Притчи  Соломони,  въ  полдесть,  пвсменвне. 
49)  Номоканонъ,  въ  полдесть,  писменвая.  50)  Святого  Бпифав1я  о  ересехъ, 
въ  воддесть,  харатейная.  51)  Лечебввкъ,  въ  полдесть,  ввоменной.  52)  Ло- 
пва,  въ  воддесть,  пнсменная.  53)  Мелетхя  ватр1арха  адекоавдр1йокаго,  въ 
воддесть,  зовомая  Сокроввще.  54)  Хровографъ  пвсмеввой.  55)  Законнивъ 
СввайокШ  патр1арха  Царяграда.  56)  1^вгор1Я  Бес1довнвка  впроч1Я,  въ  вод- 
десть. 57)  Разннхъ  учевЕЙ,  въ  полдесть.  58)  Свнаксар!в  ва  тр1одъ  Нвкв- 
фора  Пеанподула  (чвт.  Ксанфопуда).  59)  Галивова,  въ  полдесть.  60)  Цв'Ьтъ 
бяагодатв.  61)  Грамматика,  въ  четверть,  пвсменная.  62)  Омирова  печатная. 
63)  Номоканонъ  пвсмеввой.  64)  Лук1ява  философа  печатная.  65)  Грамматика 
псманая.  66)  Ёвангел1е  печатвое  безъ  вачала.  67)  Евангелхе  пноменное 
харатейное  старое,  а  кавъ  писано,  тому  1125  д'Ьтъ.  68)  Грамматика  печат- 

безъ  начала.  69)  Лексиконъ  печатной.  70)  Левцыв  греческая  печат- 
[,  въ  вей  же  писано  межъ  отрокъ  по  латын*^  Аристотежева.  71)  Новый 
ЗагВтъ,  въ  полдесть.  72)  Греколатывокой  дикс10нарвсъ,  печатная.  —  Въ  бв- 
бл1стев:^  Московской  Сиводальной  типограф1и  нынФ  ваходятся  издашя  со- 
чвнешй  Гомера :  1)  ^V  'А(^уергод<1та),  1542  г.  СО(1Г1доь  "ОбVа^^в^а,  ^опдахоиуо- 
цах1л1&1Л1Ю1  Л/9;  И  2) Ппогша^хае,  1563  (тоже).  Быть можетъ  ЭТИ  „печатный'^  КНИГИ 
разун^в>тся  въ  семъ  опиок'Ь  подъ  №№  38  и  62. 


—  160  — 

цемъ  Арсев1еиъ  гревомъ  въ  1658  г.,  мы  находнмъ  здФсь  %  — 
сдфдуетъ  выводъ,  что  передача  эта  состомась  въ  1658  году 
иди  иосл'Ь  этого  года,  во  всякомъ  сдуча1|  до  1668  г.,  когда 
он'Ь,  какъ  говорить  опись  1679  г.,  уже  были  на  Печатномъ 
двор'Ь  *.  Но  И8ъ  приказа  Большого  Дворца  поступило  на 
Печатный  дворъ  бол'Ье,  ч^Ьиъ  отобрали  Щепоткинъ  и  АрсенШ 
грекъ;  откуда  были  взяты  остальныя  рукописи  и  книги  —  не- 
известно. Судя  по  тому,  что  несколько  изъ  втихъ  посл^^дннхъ 
книгъ  указываются  въ  числе  бывшихъ  у  старца  Арсешя  грека 
я  купленныхъ  патрхархомъ  Никоноиъ  въ  Новгороде  ',  можно 
думать,  что  и  остальныя,  присланныя  на  Печатный  дворъ  изъ 
приказа  Большого  Дворца  сверхъ  отобранныхъ  Щепоткивымъ 
и  Арсешемъ  грекомъ,  были  изъ  числа  купленныхъ  патр1архомъ 
Никономъ  въ  Новгороде  ^  или  привезенныхъ  Арсенкемъ  Су* 
хановымъ  съ  Востока.  Вс^го  же  изъ  этого  приказа  въ  1658 — 
1668  гг.  на  Печатный  дворъ  было  прислано  55  греческихъ  ру- 
кописей и  17  греческихъ  печатныхъ  книгъ. 

Въ  1668  г.  ^после  описныхъ  книгъ  собрано^  еще  несколько 
греческихъ  книгъ,  именно  следующ1я:  две  части  Библш  на 
еврейскомъ,  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  лексиконъ  на 
греческомъ  и  латинскомъ  языке  и  12  миней  месячныхъ  грече- 
скихъ въ  6  книгахъ,  взятыхъ  съ  Патр1аршаго  двора^  '. 


1  011ноан1е  книгъ  повторяется  не  буквально  въ  той  и  другой  описи,  что 
и  затрудвяетъ  сравнен1е-  ихъ.  Описанхе  настолько  кратко  и  веяоно«  что 
нельзя  вполн'Ь  уверенно  говорить,  что  въ  той  и  другой  опяси  встр'Ьчаемъ 
одну  и  туже  рукопись.  Можно  предполагать,  что  въ  описи  1658  г.  книги  по 
порядку  1,  2,  5,  6,  8—29,  31—35,  37,  38,  41—48  значатся  въ  опнои  1679  г. 
иодъ  №^^  50,  70.  15,  21,  47,  35,  26,  27,  42,  37,  45,  65,  14,  10,  34,  72,  48, 
9,  30,  31,  5,  11,  18,  8,  22,  46,  40,  16,  2,  69,  12.  28,  49,  36,  4,  .64,  54,  66, 

>  П.  Безсоновъ  предполагаетъ,  что  он^  поступили  въ  }679  г.,  вероятно 
потому,  что  овед^н1е  объ  этоиъ  находится  въ  описи  1679  г.  См.  Типофаф- 
екая  6ибл1отева,  исторически  очеркъ  его,  стр.  50. 

'  См.  въ  описи  1658  г.  книги  31,  32  по  порядку  (Временникъ  кн.  XV, 
стр.  134)  ц  въ  описи  1679  г.  подъ  №№  64  и  70. 

*  Полный  опиоокъ  вс^хъ  книгъ,  купленныхъ '  въ  Новгород'Ь^  см.  во 
Временнив'Ь  кн.  XV,  стр.  133—134. 

9  См.  опись  библ10текн  Печатнаго  двора  1679  г. 
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Въ  1673  г.  на  Печатный  дворъ  аоетупиди  греческ1я  книги, 
ар1надлежавш1я  бывшему  справщику  этого  двора  греку-свято- 
горцу  архимандриту  Дюнисио.  Въ  1669  году  ДюнисШ  оставидъ 
да1хность  сораво^ика  и  оторавился  изъ  Москвы  на  Аеонскую 
гору  ^.  Книги  свои  (вс:Ь  или  часть  —  неизв'Ьстно)  *  онъ  пере- 
далъ  Панс1ю  Лигариду,  митрополиту  газскому,  о  чемъ  въ  своей 
челобитной,  поданной  имъ  предъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Москвы,  такъ 
гасалъ:  ^вын'Ь  по  упрошешю  преосвященнаго  Паис1я,  митро- 
оолита  газскаго,  чрезъ  стольника  и  полковника  Артамона 
Сергеевича,  ради  вашего  царскаго  пресв'Ьтлаго  величества 
дфль  и  ради  церковные  потребы  и  общхя  пользы,  оставилъ 
жоихъ  книгъ  у  него,  газскаго  митрополита^...  (сл']^дуетъ  ихъ 
аеречислен1е).  Всего  архимандритомъ  Двонисвемъ  было  остав- 
лено 11аис1Ю  7  печатныхъ  и  9  рукописныхъ  гречесвихъ  книгъ, 
гдаввымъ  образомъ  богословскихъ,  но  также  и  н'1^сколько  книгъ 
св^тскаго  содержания,  и  въ  томъ  числ*]^  3  книги  Гомера'. 
Архинандритъ  Д1онис1й  поставилъ  при  етомъ  услов1емъ,  чтобы 
всъ  эти  книги  въ  случа'Ь  возвращешя  его  въ  Москву  были  ему 
отданы  обратно;  въ  случа'Ь  же  смерти  его  ол'Ь  должны  были 
быть  переданы  на  Печатный  дворъ^  „въ  присную  память  тру- 
довъ  моихъ^.  Въ  мартЬ  1673  года  эти-то  книги  архимандрита 
Д10НИС1Я  и  были  взяты  „ИЗЪ  Посольскаго  приказа  посл'Ь  газ- 
<жаго  митрополита  Паисхя^.  Впрочемъ  не  всЬ  книги,  отданный 
архимандритомъ  Д1овис1емъ  Паис1Ю  «НЕигариду,  поступили  отъ 
аоелЪдняго  въ  Посольсвхй  привазъ  и  оттуда  на  Печатный  дворъ, 
а  только  7  печатнылъ  книгъ  и  7  рукописей  (т. -е.  не  были  воз- 
вращены 2  рукописи)*. 


^  Жалованье  на  177  годъ  ему  было  вшано,  а  въ  178  г.  оно  вибсто 
■его  внхано  игумену  Серпю.  См.  въ  библотев'Ь  Мосвовокой  Синодапноб 
П1юграф1и  пряхожораоходныя  книги  Печатнаго  двора  XVII  в.,  кн.  №  68. 
Серп!  бывш1В  игуменъ  Путивльсваго  Можченскаго  монастыря  опред'Ьленъ 
14  поия  1669  (177)  года.  См.  1Ы(1еш,  кв.  №  66. 

*  Свисокъ  ихь  см.  въ  Древяостдхъ  Моевов.  Археод.  Общества,  ч.  IV, 
1. 1,  М.  1874  г.  (Матер1&1Ы  Д1я  археологячеоваго  сюваря  стр.  12—13). 

>  Именно  поступв1и  од'Ьхующ1я  квиги:  ,ха  въ  пропиомъ  во  1В1  году 
карта  въ  5  девь  гречесвихъ  же  книгъ  взято  изъ  Пооольсваго  првкааа 
■оегЬ  газскаго  мвтроподита  Панс1я: 

1)  Книга  Икумен1в  оо  олавевсву,  на  д'Ьян1Я  святыхъ  аностоль  и  на  но- 

О  дарскоЗ  библотек-Ё  XVI  в.  11 
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Въ  вовц'Ь  1675  г.  постуаили  на  Печатный  дворъ  вниги, 
привадлежавш1я  Павлу,  митрополиту  сарсвому  и  подонсиоиу, 
част1ю  аавФщанныя  инъ,  част1ю  же  вупленныя  для  Печатваго 
двора  ^.  Въ  числЪ  ввигъ  вупленныхъ  были  ^вЬ  гречесюя: 
евхолопй  печатвый  и  азбуна  гречесвая,  затФпгь  четыре  поль- 
свихъ,  лвЬ  латинопольсвихъ,  одна  латинсвая  и  одна  славено- 
польсвая  и  одва  ^ввига  Политива  вевгерсвая  или  чесская^ 
-(дано  яа  нее  16  алтывъ  4  дев.;  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  ^Политива 
историви  въ  десть^).  Въ  числЪ  ввигъ,  отданныхъ  безалатно 
на  ^Печатный  дворъ,]  находимъ:  слФдующ1я  гречесв1я  вввги: 
ЖИТ1Я  святыхъ  (печ.),  гр'Ьшвыхъ  спасев1е  (печ.),  НивиФора 
КсанФопула  синавсар1а  (оеч.),  вавовы  Богородичвы  (печ.; 
по;  другому  изв'Ьст1ю  сл'Ьдующ^я:  синавсарь  и  часословъ  пе- 
чатные, л'Ьтописецъ  гречесвой  и  граиматива  письменная),  12 
латинсвихъ,  одва  польсввя  (или  лативопольсвая)  и  „внига 
Политива  писменая  въ  полдесть^  или  „Политива  савсовсвал 
въ  четверть^.  КромФ  того  оволо  этого  же  времеви  на  Печат- 
ный дворъ  поступили  епде  сл^&дующ1я  гречесв1я  печатным 
вниги:  ^ставъ,  прологъ  и  хронограФъ,  и  рувописи  гречесв1я: 
трюдь  поеная  и  цв'Ьтвая  въ  одвомъ  переплет'Ь,  Фотхевсвая, 
левсивонъ  гречесв1Й  и  псалтырь  толвовая  веодоритова*.  Въ 
числ^Ь  вупленныхъ  у  старца  Ёвеиихя  и  подаревныхъ  имъ  въ 
январе  1677  г.  на  Печатвый  дворъ  ввигъ  находимъ  нФсволько 
гречесвихъ  и  греволатинсвихъ,  именно  сл'Ьдующ1я  въ  чисдЪ 
первыхъ:  Калепинъ  на  11  язывахъ,  левсивонъ  Свапула  грево- 


слан1е  толковав1я.  2)  Квига  Васи11я  великаго  шестодвевъ  н  проч1я  въ  веб. 
3)  Квига  Омира  толковав1Я.  4)  Книга  24  пророки  и  Новой  Завить,  въ  десть. 

5)  Книга   ]оанва    царя   Катакузива    ва   Моаиееа,   сир'кчь   ва   вуравъ. 

6)  Книга  1оавва  Дамасвива  богословсвая.  7)  Книга  Максима  Марвув1Я  бе* 
с^хы.  8)  Квига  собран1е  многихъ  вещей.  9)  2  книги,  въ  нихъ  же  писаны  мво- 
гш  статьи  пренухрня,  одва  Полив1еВ|1.  Въ  четверть:  10)  Квига  еилосое- 
свая  пятдесягь  тетрадей,  въ  четь.  11)  Книга  восточныхъ  судовъ.  12)  Книга 
Омира  Одис1и.  13)  Книга  Омира  меншая,  Дидимовото1ВОван1е.  Ср.уБевсовова 
въ  иоторичеокомъ  очерв-Ь  его  Типографокой  бвблотеви,  отр.  50—52. 

1  См.  Времевнивъ  Императ.  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1й- 
свихъ,  кн.  V,  М.  1850  г.,  стр.  65—84  и  опись  бибдютеви  Москов.  Печат* 
наго  двора  1679  г. 

*  См.  опись  библотеви  Москов.  Печатнаго  двора  1679  г. 
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^ат■всвой,  Данасхнвъ  греколатияской,  вовворданц^я  ва  Бибд1Ю, 
вовый  Завить  греволативсвой,  гдоссарШ,  евходопй  гречесЕ1Й^ 
еоветодш  Фидософсвав  гречесвая,  Бсхидова,  грамматива  грево- 
едовенская,  Адваръ  греволативской,  Ис1одова,  2  грамнатвви 
грекодатвасв1я,  Мартвва  Крува  грамматвва,  Лув1ава  Само- 
садскаго.  Все  это  была,  важется,  исвлючительво  печатвыя 
пшги.  Тавовы  же,  т.-е  печатвыя  были  и  въ  числ^Ь  тЬхъ  внигъ, 
которыми  старецъ  Ёвеии1Й  ^поступился  въ  вазну  веливого  го- 
сударя безденежво^ ',  между  ними  находимъ:  вому  Аввината, 
левсивонъ  гречесвой  и  в^Ьскольво  внигъ  ва  польсвомъ  язык*!^, 
вавовы:  Библ1я  -  Вуйвовая,  описав1е  вселенной  Яна  Ботера, 
солнечвыхъ  (солвечвивъ)  или  ураввен1е  воли  челов^чи  съ  во- 
лею Бож1ею^. 

Въ  1679  г.  поступило  на  Печатный  дворъ  еще  вФсволъво 
ивоязычныхъ  внигъ,  именно:  апостолъ,  Новый  Зав1^тъ  —  гре- 
чесв1б,  печатвые,  и  требнивъ  рукописный,  Библ1я  на  чешсвомъ 
языв^,  Библ1я  ^въ  аглицвихъ  во  6  переплетахъ,  въ  лосине  во- 
ришневой,  на  еврейсвомъ,  сирсвомъ,  халдейсвомъ,  арапсвомъ, 
ееюпсвомъ,  еллинсвомъ  и  латинсвомъ  язывахъ^  (дано  50  р.), 
евавгел1е  на  гречесвомъ  языкЬ,  Библ1я  и  внига  Петра  Сварги  — 
ва  польсвомъ  *. 

Тавъ  составилось  въ  пер10дъ  времени  съ  1 658  по  1679  годъ 
ва  Мосвовсвомъ  Печатномъ  двор'Ь  то  собраше  иноязычныхъ 
внигъ  и  рувописей,  опись  вотораго  дошла  до  насъ  и  изъ  во- 
торой  мы  получаенъ  св'Ьд'Ьн1я  вавъ  о  постепенномъ  ростФ  этого 
собраи1я,  тавъ  и  о  тоиъ  воличеств'Ь  валичнаго  состава  его, 
воторое    овазалось   при   ней   (описи)*.    Всего  въ   1679  г.  на 

1  См.  опись  бяб11отеБИ  Мосвов.  Печатваго  двора  1679  г.  Ср.  у  Бе»- 
еовова  р.  с.  стр.  53. 

>  См.  тавъ  же. 

<  Поджвввивъ  оивси  Типографской  6ибд10теви,  соетаыевный  въ  1679  г., 
оо  словамъ  В.  М.  Увдолъскаго,  хранился  въ  библотек'Ь  МоововевоЗ  Сиво- 
даАвой  ти1юграф1и  между  четвертвнии  бумажными  рувоиисяии  подъ  №  10. 
Длсавъ  крупною,  бойкою  скорописью  на  49  дистадъ  за  скр1»пою  дьяка 
Ивава  Арбенева.  Оереплетъ  соврененннй  въ  вожу,  въ  вид:Ь  портфеля,  на 
корешкЬ  котораго  наклеена  бумажка  съ  од'Ьдуюшею  отариниою  надписью: 
,18.  Описная  и  сдаточная  книга  харатейвымъ  и  протчвмъ  книгохранителю 
старду  Мардарш*.  На  дист^,  привдееиномъ  къ  первой  доск-Ь,  зам']Ьчеио  ол^к 

и* 
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Печатномъ  двор1Ь,  въ  его  библ1отев1^,  согласно  опвеи^  было: 
рукописей  руссвихъ  около  126,  греческихъ  около  66,  друшх'ь 
иноязычныхъ  3  (1  б1Ьлорусская  и  2  Крижанича);  кавычныхъ 
книгъ  и  оригиналовъ  изданвыхъ  Московскимъ  Печатныкъ  дво- 
ромъ  квигь  около  1Ш,  и  крои'Ь  того  еще  67  листовъ  различ- 


1ующее:  „7184  1апуаг1а  у  ВО  ргевиУ181а  Саг  у  уеИЫу  Ешаг  А1ех1у  МюЬау» 
Хотсг"  т.-е.  7184  января  въ  30  преставися  царь  в  ведик1&  князь  Адеко1& 
Мвхаковичъ.  Въ  вачал'Ъ  книги  прив1еена  бунажка  оъ  сдтЬдующею  скорооисною 
(ковца  XVII  в.)  надаисью:  „въ  Оеофановнхъ  внигахъ  написано  квигъ  ха- 
ратейвыхъ  старнхъ  въ  переплет'^  дистъ  14  на  об.  13  книгъ''.  Потомъ  при- 
бавлено  гЪмъ  же  почерконъ,  только  помельче  и  чернила  оорыж'Ье:  „да 
Псковокихъ  и  Новгороцкихъ  листъ  15  и  16 — 152  квиги,  всего  165  квигь; 
а  по  моей  Ааровов^  описи  178  кннгъ''.  На  оборотЬ  бумажки  гЬмъ  же  по- 
черконъ:  «у  веофава  въ  книгЬ  книгъ  Псковокихъ  харатейяыхъ  и  Новго- 
роцкихъ 152  книги  лиотъ  15  на  об.  и  16  и  П''.  Ран^е  эта  переписвая  квига 
ваходилаоь  въ  Типографскомъ  архиве,  а  въ  1829  году  1юля  22  дня  дирек- 
торомъ  Московской  Синодальвой  тноограф1и  П.  Д.  Левашевымъ  отдава  въ 
бвбл1отеку.  Но  въ  настоящее  время  ея,  ваясется,  ад'Ъсь  в'^Ьтъ,  ибо  ее  не 
могли  нв'Ь  отыскать  зав^дующге  сей  библ1отекой  при  моихъ  веоднократныхъ 
спррсахъ.  Въ  1860  годахъ  она  была  у  П.  Безсовова,  какъ  видно  изъ  соб- 
собственноручвой  его  росписки  на  одномъ  изъ  библ10течныхъ  ваталоговъ 
текущаго  стол'Ьт1а.  Пользуемся  кошей  этой  переписной  винти,  сд'Ьланвов 
въ  мартЬ  1843  г.,  собствевворучно  В.  М.  Ундольскимъ  (ом.  рукопись  №  857 
его  собран]я).  Опись  эта  начинается  сл'^дующимъ  введеввемъ:  „187  года 
ма1я  въ  12  девь  по  указу  велвкаго  государя  царя  и  великаго  князя  ведора 
Алексеевича,  всеа  велик1я  и  малыя  и  б'Ьлыя  Рос1и  самодержца,  и  по  бла- 
гословев1ю  великаго  господина  свят'Ьйшаго  1оаквма  патриарха  мооковокаго 
в  всеа  Рос1и,  преосвященный  Симеонъ  арх1епиокопъ  свбирспй  и  тоболь- 
СК1Й  приказалъ  приказу  Квигь  печатного  д1>ла  велвкаго  государя  казеввымъ 
книгамъ,  которые  въ  Кввгохравительной  палате  для  переводовъ,  описнук> 
книгу,  какъ  описаны  тЬ  казенные  книги  по  отдаче  прежнего  квигохрав1г- 
теля  в  четца  старца  Гаврша  въ  прошломъ  во  185  году  генваря  въ  17  депь 
и  отдавы  по  той  описи  книгохранителю  и  четцу  старцу  Мардар1ю,  кото- 
рый того  старца  Гавр1ила  у  того  д'Ьла  перем'Ьнилъ,  за  ихъ  руками  взять 
въ  приказъ  Квигь  печатваго  д'Ьла.  Да  къ  гЬмъ  же  оовсвымъ  заручнымъ 
квигамъ  ириказалъ  выписать  въ  прикааФ  Квигь  печатваго  Д'Ьла  изъ  приход- 
ныхъ  квнгь  прошлыхъ  185  и  186  в  выв-Ьшнаго  187  годовъ,  сколько  какихъ 
книгъ  имяны  разныхъ  выходовъ  ввредь  для  переводовъ  купдево  в  по  ц'Ьв'Ь^ 
за  которую  книгу  денегъ  даво,  и  что  въ  тЬхъ  же  год'Ьхъ  отдано  книгохра- 
нителю и  четцу  старцу  Мардарио  отъ  отавового  дЬяа  новыхъ  выходовъ 
ввредь  для  переводовъ  же.  И  закрЬпя  дьячьею  првписью  в  т1игь  обоимъ 
оиисвнмъ  книгамъ  прежвнмъ  в  выв'Ьшввмъ  впредь  быть  для  приказного  в-Ь- 
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еыхъ  грашотъ  ^чистыхъ  и  ореводовъ*^;  аечатвыхъ  книгь  рус- 
еквхъ  Мосновской^  Шевской,  Кутеявсвой  и  др.  печати  около 
2()в,  греческвхъ  около  47  и  другихъ  ивоязычныхъ  (аодьскихъ, 
лнтинсквхъ,  датиноподьскихъ  и  др.)  около  20,  а  всЬхъ  вообще 
около  637  квнгь. 

12  августа  1681  г.  въ  приказе  Кввгъ  печатнаго  д1^а  былъ 
цнрь  ведоръ  АдексВевичъ,  который  при  втомъ  увазадъ  изъ 
Книгохранительной  палаты  сего  приказа  ^взкти  въ  Верхъ^  къ 
великому  государю  13  внигъ  по  особой  росписи ;  въ  числ'Ь  ихъ 
кронФ  к1евскихъ  и  львовскихъ  печатныхъ  книгъ  (3),  русскихъ 


юна  въ  врикш1'Ь  Кннгь  печатваго  д'Ьла.  А  оъ  внхъ  списавъ  списки  ожово 
въ  С10В0  и  аавр'Ьпя  дьлчьею  жъ  приписью,  отдать  въ  Книгохравитедьную 
подату  квигохравитедю  и  четцу  старцу  Мардар1ю.  И  по  сему  ведикаго  го- 
сударя указу  в  по  бдагос1овев1ю  сватЬВшаго  11атр1арха,  ево  великаго  госу- 
даря казевныкъ  книгакъ  опнсвне  книги  прошдаго  185  году  съ  Книгохрави- 
тедъные  податы  въ  приказъ  ввигъ  печатвого  д'Ьда  за  руками  книгохранитедеВ 
и  четаовъ  старцовъ  Гаврила  и  Мардари  взяты  и  въ  тЬмъ  орежнимъ  опно- 
нымъ  внитамъ  покупнымъ  и  нововыходвымъ  Енигамъ  оъ  185  году,  которые 
отданы  изъ  приказу  въ  Книгохравитедьную  подату  для  вереводовъ,  опнсные 
книги  сделаны,  и  съ  тЬхъ  обоихъ  опионыхъ  Енигъ  с1н  списки,  закр11ая 
дьачьею  приписью,  отданы  изъ  приказу  Книгъ  печатнаго  Д'Ьда  въ  Кнвгохра- 
вительную  подату  книгохранителю  и  четцу  старцу  Мардар1Ю  въ  внн'Ьш- 
вемъ  же  во  187  году  ионя  въ  23  день.  —  Въ  прошломъ  во  185  году  генваря 
въ  17  день  приказу  Книгь  печатного  д'Ьла  великого  государя  казенныхъ, 
харатейныхъ,  висьменныхъ  и  розныхъ  выходовъ  печатныхъ  книгъ  по  отдаче 
ирежняго  каигохравителя  и  четца  старца  Гавр1ида  отдано  книгохранителю 
в  четцу  старцу  Мардарш  въ  Квигохравительной  полагЬ  на  лицо:  дв'Ьнат- 
цать  мввеВ  и'Ьсячныхъ  четьихъ  въ  поддеоть,  въ  перепдегЬ,  оъ  Верху  при- 
С1аны  ит.д,  —  Съ  18  августа  1676  г.  должность  квигохравнтеля  на  Моск. 
Печатпомъ  двор'Ь  отправлядъ  етарецъ  Гавр(влъ  (Б.  М.  С.  Т.  кв.  №  67,  л. 
37  об.),  яа  м'Ъото  котораго  етарецъ  Мардар1&  Ханыковъ  былъ  опред'Ьленъ 
11  декабря  1677  г.  (кввжвый  чтецъ.  1Ы^.  л.  43  об.)*  1  марта  1680  г.  Мар- 
1ар1В—справщикъ,  остался  и  книгохранителемъ.  Книжнымъ  чтецомъ  б.  опре- 
дЪленъ  етарещ»  Ааровъ  (кн.  №  67,  л.  59).  Въ  189-190  гг.  въ  чиол'Ь  чтог 
ковъ  ртарекъ  веофавъ  (кн.  ^>Б  78,  л.  502),  который,  будучи  чтецомъ,  въ  190  г. 
вазваченъ  быдъ  к  книгохранителемъ  (кн.  /6  80,  д.  41;  ср.  №  78,  л.  552  об.; 
*  83,  л.  70;  №  84,  д.  49;  Л&  85,  л.  219;  №  89,  л,  7  и  др.).  Чтецомъ  и  книго- 
хранвтедемъ  веофавъ  былъ  до  200  года,  когда  онъ  былъ  вазначеаъ  въ  оправ- 
яшвв,  а  чтецомъ  и  книгохраиитедемъ  б.  сд1манъ  ученикъ  грекославянсвой 
■вводы  Николай  Семеновъ  (Мавсветовъ  стр.  542.  Прибавления  къ  Твор.  св. 
Отцевъ  1884  г.). 
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И  бФлоруссвихъ  рукописей  (4)  и  ^Политики  на  чешскомъ  язык*]^ 
въ  аолдесть^  были  еще  сдЪдующ1я  полъспя  и  гречесвхя  книги : 
дв'Ь  книги  Лют1я,  ПИТ1Я  святыхъ  на  нодьсвомъ  языв^^  сочине- 
н1е  Лазаря  Барановича,  дв'Ь  книги  —  одна  печатная,  другая 
письиеннад  на  греческомъ  язык'Ь,  именуемыя  Поливхева,  да 
собраше  многихъ  вещей,  книга  въ  четверть  восточныхъ  су- 
довъ^  печатная  на  греческомъ  языкФЧ 

Въ  1692  (200)  г.  на  Печатный  дворъ  поступили  книги,  при- 
надлежавш1я  Сильвестру  Медв*Ьдеву.  По  составленной  въ  сен- 
тябр^Ь  1689  года  описи  книгъ  его,  бывшихъ  въ  то  вреия  въ^ 
Заиконоспасскомъ  монастыр'Ь,  „подл'Ь  церкви  въ  верхней  кла- 
довой полатк^Ь^,  всего  оказалось  на  лицо  539  назвашй  книгъ, 
главнымъ  образомъ  латинскихъ  и  подьскихъ,  именно  въ  числФ^ 
ихъ  было —  латинскихъ:  334  аечатныхъ  (ХзХ»  1—12,  14,  17 — 
44,  46-74,  126,  133,  141,  143.  149,  153-157,  159,  161,  162, 
165-168,  170,  171,  173-175,  177,  179-187,  189-191,  193. 
194,  196,  198-200,  202-208,  211,  212,  228,  237,  238,  24(), 
241,  243,  244,  261,  263,  265-286,  288-305,  307-312,  314^ 
316-318,  320,  322,  324-330,  332-334,  336-342.  344-410^ 
413-453,  455-482)и4рукописныхъ(>6Х2  75,  102,  144,  287)^ 
45  греколатинскихъ  аечатныхъ  (>6№  16,  76,  79—81,  83,  84, 
86-92,  94-96,  107-112.  116-125,  127,  129-132,  134,  135, 
138,  145,  146,  148.  150),  139  польскихъ  (ХеХо  13,15,93,97— 
101,  103-106,  113-115,  136,  137,  139,  140,  142.  147,  152, 
158,  160,  163,  164,  169,  172,  176,  178,188,192,195,197,201. 
209,  210,  213—227,  229-236,  239,  242,  245-2(50,  262,  313^ 
315,  319,  321,  323,  331,  343,  411,  412,  483-498,  500-502^ 
5С14,  506-511,  514,  515,  517-539);  несколько  книгъ  и  руко-^ 
писей  было  греческихъ  (восемь  см.  №>6  77,  78,  82,  85, 151,  306^ 
335,  454),  ДВ'Ь  французсвихъ  (№>11  45,  264),  одна  сербская 
(Х?  499),  3  н*мецкихъ  (ХоХз  503,  505,  512)  и  1  воложская 
(^№513)и  ДВ'Ь  рукописи  неизвестно  на  какомъ  языкЪ  (см.  М<№ 
128  и  516) '.  —  Въ  1юлФ  1705  г-  на  Печатный  дворъ  посту- 


1  ^Росанска  въ  гЬхъ  книгахъ  Печатные  податы  покъячаго  Михаила  Ра-- 
достанова".  Он.  опись  бибдЬтеки  Мооковскаго  Дечатнаго  двора  1679  г. 

*  Опись  книгъ  Сильвестра  Медведева  сн.  въ  16»й  внигЬ  Вреневника^ 
(М.  1853  г.)  Императ.  Общества  Исторхи  и  Древностей  РоссШскнхъ,  отр« 
53—67.  Ср.  Безоовова  о.  с,  стр.  57. 
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пин  23  книги  гречесшя  и  21  грево-датинсвая  изъ  числа  ири- 
наАяеясавшихъ  монаху  Бввишю^. 

Въ  ноябре  (18-го)  1709  г.  на  Печатный  дворъ  аостуаяди  вявгя 
св.  ДимитрЕя  Ростовскаго:  ^сундукъ  ведивой  кожею  обить,  да 
3  воробьи  вамкнуты  и  вааечатаны^.  Въ  январ*]^  схЬдующаго 
года  книги  вти  быяи  аересмотр1»ны  !директоронъ  тиаограФШ 
вед.  Поликараовымъ,  который  посяФ  итого  оаять  подоакняъ 
яхъ  въ  тотъ  же  сундукъ  и  коробьи^  занечатавъ  своею  аечатью ; 
въ  августе  того  же  года  онЪ  были  приняты  книгохранителемъ 
Печатнаго  двора  и  вошли  въ  составъ  библютеки  сего  учрежде- 
Н1Я.  Въ  числЪ  сихъ  книгъ  были  книги  грек6латинск1я,  латин- 
ев1я,  аольспя  и  славянск1я,  ансьненныя  и  печатный  *. 

Въ  кон1^  ХУ11  в.  и  начале  ХУШ  в.  Типографская  библ10- 
тека  была  настолько  обширна  и  разнообразна ',  что  ею  поль- 

1  Перечень  ихъ  см.  въ  описав1а  оборвиковъ  Моск.  Си  вод.  тввографхв, 
оосг,  А.  Орювымг,  ч.  I,  М.  1896  г.,  стр.  XV  — XVII, 

*  Си.  у  Бевсонова  о.  о.,  стр.  57—68,  Иковивова  Опагь  русской  истор10- 
грвф1н,  чЛ1,  стр.  1087  в  въ  »Москвнтянив'Ь''8а1895г.^&|М9  21—22,  стр.  79— 8в. 

I  Въ  1698  г.  кннгохранителемъ  мовахомъ  Ааровомъ  бшъ  ооставденъ 
новый  каталогь  библотекн,  невзв'Ьстцо  гд'Ь  ннв']^  находящ1&од.  Езв'Ьст1е 
объ  атоиъ  сохранилось  въ  прошев1и  яонаха  Аарона,  поданномъ  нмъ  въ  фев- 
рале 1718  г»  Въ  вемъ  Аароаъ  иежду  прочвнъ  пноалъ:  ^въ  прошломъ  206  г. 
евяг:Ы1Ш&  А1р1анъ  аатр1аргь  врнказалъ  мв-Ь  оовоать  книги  въ  Каигохра* 
нвтахьной  полагЬ  на  Пе^атноиъ  двор^  гречеешя  и  латинсв1а  в  иннхъ  язы- 
вовгь,  также  и  оловевспа  пиомявыя  и  печатана  аосл'Ь  умершаго  внигохра- 
внтела ;  а  опвсавъ  книги, велЬлъ  тое  библюгеву  в1^дать  ма^.  И  тое  библ10Тбву 
оивспвалъ  а  одинъ  многое  время  оъ  великою  трудноот1Ю,  потому  что  выв'Ь 
въ  ]В1вягохраввтельаой  полатЪ  всякихъ  книгъ  передъ  прежними  мвогое  чноло. 
Да  я  посл'Ь  моей  опвсв  прибыло  въ  тое  жъ  бвблхотеку  книгъ  немалое  число, 
которня  взяты  аосл^  ростовскаго  арх1ерея  Димитр1я  и  посл'Ь  умершихъ 
евравщмковъ  яноааычння  я  олавеяск1я.  И  оъ  того  206  г.  нм'Ью  я  отъ  той 
ввяюхранвтельвой  службы  велвкую  суету  и  аопечев1е  для  того,  что  вояшя 
кннжння  переводы  сыскиваю  и  отдаю  наборщикамъ  къ  тиснен1ю  книжному  ; 
а  важъ  иаъ  дЬла  выдутъ,  и  т^  книжные  переводы  и  нововыходвыя  кввгя 
я  же  збвраю  въ  Бввгохранительную  полату.  Да  н  справщика  спрашиваютъ 
въ  йравильвую  полату  безврестанно  для  всякаго  книжваго  вравлев1я  в  для 
с8нд;Ьтельства  въ  книжвомъ  правлев1и  всяв1Я  кввги  вноязычныя  в  славеиов1я. 
Да  еъ  Печатнаго  же  двора  изъ  библютеки  вел^во  школьнымъ  учителямъ 
давать  вояк1Я  канги  для  швольвыхъ  ихъ  потребъ  в  отъ  того  мн'Ь  великая 
суета  я  лопечепде".  Бвбл10тева  Москов.  Синод.  Тнпографш.  Архивъ  XVIII  в., 
кв.  №  140,  л.  1 13.  См.тавже  отм'Ьтви  Аарова  на  описи  1679  г.  выше  стр.164,  прим. 
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аовалась  не  одва  только  тиаограФ1я,  но  и  посторовв1я  для  вея 
лица.)  главвымъ  образомъ  учителя  славявогреволатинсвой  ака- 
демии. Въ  1710  г.  справщикъ  тиаограф1и  ведоръ  Поликар- 
повъ  довосилъ  Монастырскому  приказу,  что  ^въ  прошлыхъ 
годехъ  въ  равныхъ  числехъ  по  приказу  преосвященнаго  Оте- 
Фвна  митрополита  ряяавскаго  и  муромскаго  отданы  съ  Пе- 
чатнаго  двора  иэъ  Квигохравительвые  полаты  мнопе  книги 
гречеспе,  греко  -  латинспе,  датинск1е  и  славенсв1е  въ  школу 
учителемъ  для  ихъ  шкодьвыхъ  потребъ;  и  изъ  гЬхъ  книгъ  иные 
на  Печатный  дворъ  отдавы,  а  ивые  ве  отданы^.  Въ  приложев- 
ной  къ  этому  донесев1ю  росписи  значилось:  у  РаФаила  арх1- 
епископа  холмогорсваго  5  квигъ^  у  симоновскаго  архиман- 
дрита 1осиФа  80  книгъ;  у  1еромонаха  Мелепя.  у  1еромонаха 
Автов1я,  у  1еромоваха  Дороеея,  у  1еромоваха  ОтеФава,  у  1еро- 
моваха  1ероеея  Барташевича  12  книгъ^  у  спассваго  архиман- 
дрита, что  за  ивоннымъ  рядомъ,  веоФилакта  Лопативскаго 
22  книги  латинскихъ  и  славевскихъ,  всего  же  у  учителей  72 
книгй^  Ч  Книги  эти,  вероятно,  вскоре  же  были  возвращены 
на  свои  м'Ьста,  но  ^ведоимки^  и  посл'Ь  этого  продолжали  су- 
ществовать. Сиводальвымъ  указомъ  отъ  25  воября  1728  г.,  по 
прошен1ю  Московской  славяногреколативской  академш  рев- 
тора,  архимандрита  Германа  Копцевича,  дозволево  было  да- 
вать ва  время  (1--2  м'Ьсяца)  квиги  изъ  Типографской  библ10- 
теки  учителямъ  академ1И.  Въ  овтябр'Ь  1733  г.  Московск1ви1 
типограФ1я  доносила  Синоду,  что  отданвыя  въ  академш,  въ 
силу  сего   указа,  квиги  досел*]^  не   возвращевы.  Книги  эти 


^  Б.  М.  С.  Т.  Архнвъ  ХУШ  в.,  квига  .V  67,  л.  152.  Всл1)дств1е  этого 
10вошев1я  Монаотырсквиъ  првкаэомъ  вел'Ьво  бню  До1Икарпову  „гЬ  квиги 
собрать  ва  Печатвой  дворъ  въ  Кввгохраввтедвую  подату  по  прежвему. 
А  о  првоылк'Ь  кввгь  х  ко^ио^орскоиу  арх1ерею  поолать  велякого  госукаря 
грамоту;  а  ва  шволномъ  двор^  учвтедеиъ  объ  отдач'Ь  гЬхъ  квнгь  сказать 
велмкого  государя  увазъ  съ  запискою ;  а  у  1ооифа  архимавдрита  книги  взять 
изъ  описной  его  рухледи  и  отдать  на  Ойчатвой  дворъ.  А  впредь  буде  кому 
повадобятца  так]я  квиги,  н  т^  бъ  квиги  сь  Оечатваго  двора  въ  арх1ербй- 
свой  домъ  и  учнтеленъ  давать  на  время  съ  роспясвамв''. ;—  Въ  1744  г.  во 
прошевио  ректора  архив.  11орфир]я  Св.  Сиводомъ  подтверждево  прежнее 
рас110ряжев1е  о  дозволен1и  академ1в  пользоваться  каигами  Типографской  би 
блютеки,  кв.  .V  499,  Л!?  574. 
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были  сл1Ьдующ1а:  ^въ  десть,  латинев1а:  1)  соборы  геаераль* 
ные,  т.  1-й,  аечатанъ  въ  Люгдов'1^;  2)  св.  НвкиФора  Кадлиста 
Ксевдопуия  аравославвой  церкви  гясторш;  3)  св.  Августина 
т.  5-й.  Словевсв1я:  4)  Григор1в  На81анзева;  5)  Васил!!  веля- 
каго;  6)  о  БозЪ^  Ч  24  мая  1735  г.  Мосвовекая  тиаограФ1я 
соравщика  Авдрея  Ивашова^ .  ^которой  содеряситъ  Типограф- 
екую  архиву^,  спрашивала:  ^изъ  оной  архивы  разваго  звав1я 
Евигъ  въ  СвягЬйшШ  Синодъ  и  въ  друпе  м'Ёста  отаускъ  былъ  ли 
и  куда  имянво?  И  буде  былъ,  по  увазомъ  ли  и  въ  воторомъ 
году,  мЪсяц'Ъ  и  числ*]^,  и  вак1я  имевно?  И  тЪ  квиги  въ  Москов- 
€1ую  Типографскую  архиву  возвращены  ль  и  нынЪ  ин'Ьющ1яся 
во  архив1|  книги  подъ  твоимъ  смотр'Ьв1емъ  по  каталогамъ 
всЪ  ль  нм^ютца  ва  лицо  или  есть  въ  роздачю?^  Ивановъ  от- 
в^чалъ:  „по  справк^Ь  съ  архивою  отпускъ  квигамъ  былъ  пре- 
освященному новгородскому,  ТФерскому  и  бывшему  рязан- 
скому, по  приказанш  нхъ,  въ  которыхъ  были  росписки,  но 
паки  всЬ  возвращены.  А  въ  Славеногреколатиаскую  школу 
отпускъ  былъ,  а  въ  которомъ  году,  шЬслтЛ  и  числ'Ь,  того  по- 
казать не  съ  чего,  понеже  когда  квиги  отбираются,  тогда  паки 
и  росписки  имъ  возвращаются.  А  въ  каталог^Ь  явствуетъ:  въ 
1720-мъ  году  подъ  №  44  книга  славенская  писмевная  въ  десть, 
инянуема  Космы  Индикоплова  съ  лицы,  въ  ней  же  съ  начала 
Шестодневъ  1оанна  экзарха,  да  книга  писмевная  же  славен- 
ская, въ  полдесть,  имянуемая  Полеа  подъ  Х^  65,  которыя  по- 
сланы по  указу  Петра  I  въ  С.-Петербургъ  съ  синодальнымъ 
■подаавовомъ  Андреемъ  Никитинымъ.  А  нын'Ь  въ  архив'Ь  квиги 
00  каталогамъ  всЬ  им'Ьются  кром1^  греколатинской  грамматики 
1ахова  Гретсера,  которая  взята  дону  его  преосвященства  нов- 
городскаго  служителемъ  его  Михаиломъ  Живицкииъ  въ  730-мъ 
году  въ  нФсяц'Ё  декабр^Ь  въ  16  числ'6  съ  роспискою^  '. 

Выше  я  говорилъ,  что  въ  1718  г.  былъ  составленъ  каталогъ 
греческихъ  рукописей  Патр1аршей  библ1отеки;  въ  одномъ  изъ 
сннсковъ  е^о  находимъ  въ  конц'Ь  и  перечень  греческихъ  я?ара- 
тейныхг  рукописей  Типографской  библ1отеки.  По  этому  пе- 

>  Б.  М.  С.  Т.  Архявъ  ХУИГв.,  кн.  Хь  208,  л.  132—134.  —  Архивъ  М.  С. 
1о0тор11  1733  г.,  д.  X?  357.  Книги  возвращены  быди  23  ноября  1733  г. 
«  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в. 
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речню,  составлевному  въ  адфавитвомъ"!  порядк^Ь  рувопнсей, 
всего  вначилось  30  харатейныхъ  гречесвихъ  рувоансейЧ  Но 
ВТО,  какъ  ввдно  изъ  ваталога  Свгады,  —  не  всЬ  тЬ  гречесв1я 
рувоаиси,  воторыя  тогда  были  на  Печатномъ  двор1Ь;  его  только 
рукописи  харатейныя.  Ае.  Ск1ада  указываетъ  въ  Типограф- 
ской библ1отек'1Ь  всего  93  гречесшя  рукописи,  въ  томъ  чисд1^ 
четыре  Х-го  в*ка,  6  -Х1-го,  11— ХП-го,  8— ХШ-го,  14  -XI  У-го, 
Ю-ХУ-го,  18-ХУ1.го,  16-ХУ11.го  вв.  ».  Но    и    въ  атотъ 

1  См.  каталогъ  11атр1арше8  библютеки,  составленвыП  въ  1718  г.,  Па- 
кдтниБи  древвей  письменности  №  С111,  Спб.  1894  г.,  стр.  59— 60.  Современ- 
ный списокъ  см.  въ  библ10тек'Ь  Москов.  Синоа.  тнаограф1и,  Архивъ  XVIII  в., 
кн.  }6  176,  лл.  117 — 118;  зд'Ьсь  указывается  31  рукопись:  прибавлены  —  „си- 
наксаре сир'Ьчь  прологь  оъ  сентября  но  мартъ,  въ  десть**  и  .толковаше  на 
правила  1оанна  Зонары,въ  десть^,  опущена:  „Баифан1я  святаго  оерео^хъ, 
въ  подкесть".  Зд'Ьсь  относительно  н'Ькоторыхъ  указывается,  откуда  он'Ь  по- 
ступили. Именно:  а)  взъ  „Верхней  типограф1и":  Аеанас1л  александрхЙскаго, 
Ёвангел1е  апракосъ,  нзлохеше  о  в^р'Ь,  послаше  патр.  бомы  на  армянскую 
ересь  и  толкован1е  на  правила  1оанва  Зовары;  б)  изъ  „Сильвестровыгь" 
(т.- е.  книгъ  Сильвестра  Медв'Ьдева):  маргарвтъ,  прологь,  патеривъ  и  он- 
наксар1й.  Въ  предшествующихъ  зд'Ьсь  этому  перечню  черновнхъ  выпискахъ 
(о  русскихъ  и  греческвхъ  рукописяхъ  датированныхъ)  между  прочимъ  указы- 
ваются еще  сл'Ьдующ]Я  дв'Ь  рукописи :  „Оеогноста  митрополита  московскаго 
харатейная  писана  тому  380  л^тъ*  и  „Соборное  Д'Ьаше  на  еретика  Мартина, 
Писана  тому  560  л-Ьтъ^.  Зя'Ьоь  же  читаемъ:  ,въ  книгохравилн'Ь  на  Печат- 
номъ двор^^  обр^Ьлись  книги:  евангел1е  малое  греческое  харатейное,  руко- 
писное, писано  прежде  пятаго  собора  въ  л'Ьто...  Евангел1е  греческое  хара- 
тейное, апракосъ,  въ  начал'Ь  тол  книги  писано  гречески  жъ :  вдана  с1я  книга 
вкладу  поминокъ  въ  обитель  Богородицы  Вронтох1Йскую  критокимъ  митро- 
аолитомъ  Никифоромъ  въ  л'Ьто  мхробыпя  6820.  Апоотодъ  гречесв1Й  толковой, 
на  подяхъ  толвъ,  туть  же  сказуется  пиоанъ  быти  за  500  л^гь.  Правила 
овятыхъ  апоетолъ  и  вселенскихъ  соборовъ  и  пом'Ьотныхь,  греческая  хара- 
тейная. 1оанна  Зонара  толкъ  на  правила  апостольская  и  всЬхъ  соборовъ, 
греческая  харатейная,  подписана :  въ  л'Ьто  м1роздан1я  6676-е  рукою  Мануила 
(Ломнива  царя  греческаго*.  Зд'Ьсь  же  находится  указатель  всЬхъ  датиро- 
ванныхъ гречеокяхъ  рукописей  Патр1аршей  библ10теки,  причемъ  д^Ьлаются 
ссылки  на  №№  рукописей  по  каталогу  1718  г. 

*  Въ  каталогЬ  Ск1ады  помещено  сд-Ьлующее .  ооисав1е  гречеокихъ  ру- 
кописей Типографской  библ10теки: 

1. — X  в.  Писашя  разная  разныхъ  доводовъ.  933,  6440  гг.  2.  1оанна  мо- 
наха л'&от.  3.  Патерикъ.  4.  Молитвы  и  похвалы  пресвягЬй  ДФвЬ  Богоро- 
диц']^.  1020, 6530.— XI  в.  5.  Собраше  пророчеств1й  во  все  л'Ьто  ко  употре- 
бленш  церкви  греческой.  1090,  6600.  6.  Книги  Ветхаго  Зав'Ъта.  7.  Ефрема 
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кат&тогъ  Спады,  веи8в11стао  почему,  вошжи  не  всЪ  гречесв!! 
рукописи,  бывш1я  тогда  въ  Типографской  библ1отев1Ь,  ибо  въ 
еоставленномъ  чрезъ  5  л1»тъ  новомъ  ОФФиц1альво11Ъ  ватадогЬ 

Снрана  бесЬды.  8.  Того  же  вравоучитед.  9.  Мивеа  в'Ьсяаа  вовивр1а  книга 
церковн.  10.  Катехиомъ  творца  вензв'Ьсваго.  — XII  в.  11.  Собрав1е  еаиото- 
Л1Я  во  ЧВН7  церкве  греческ1я.  12.  Бгсев)я  Паифша  1стор1а  цервоввав. 
13.  1оавва  Здатоустаго  раввня  бео^дн.  14. 1оаавамовах'а  д'Ьст.  15.  Того  жъ 
другаи  внвга.  16.  Швеа  иЬсяца  августа,  кввга  цервоввая.  17.  Иная  книга 
н-^сяца  гевваря.  18.  Кввга  ивая  м'Ьсяца.  нарта.  19.  Нонокааовъ  творца 
веязв^стнаго.  20.  Развая  развыхъ.  |21.  Похвалы  пресвягЬЙ  Богородиц'Ь 
Марш. — Х1П  в.  22.  Собрав1е  евацгел1б  по  чиву  церкве  гречеспя.  23.  Злато- 
устаго  развыя  беседы.  24.  Толковав1Я  развыхъ  отцевъ  ва  быт1я.  26.  Ми- 
неа  ]г&сяца  1юв1я,  кввга  цервоввая.  26.  Другая  кввга  м^сяцд  октоврйя. 
27.  Ноиовавовъ  творца  веиэв1»стваго.  28.  Ствакоарь  во  весь  годъ  ввига 
И1^ковваа,  содержащая  жипя  святыхъ.  1293/  6803.  29.  Лексивовъ  вевз- 
в^стваго  жъ. — XIV  в.  30.  Евавгел1б  собрав1е»  по  чину  церкве  гр^зчеспя. 
1310,  6820. 31.  Трюдь  книга  церковная.  1342,  6852.  32.  Кондаки  во  весь  годъ, 
книга  церковная.  33.  Притчи  Солововови.  34.  Развыя  писав1я  святаго  Ава- 
■аеЫ .  35.  Того  агь  творев1е  ко  Авт1оху,  в  нннхъ  раавая.  36.  Развая  ав- 
сашя  св.  Васвл1Я.  37.  Еовфав1д  Ктарскаго»  Аваотас1Я  Сгаавты  и  ивыхъ  раз- 
вва  богооловская.  38.  Максина  мученика  богооловск1Я  и  нравоучительныя 
главы.  39.  Оеофилактово  толвован1е  ва  четырехъ  евавгелистовъ.  40.  Минея 
х1;сл11а  марта,  книга  церковная.  41.  Панопл1а  или  оружебница  Зигавевова. 
42.  Соборъ,  бывый  во  время  Мануила  Комвева  о  тексте  семь:  Отецъ  Мой 
болШ  Мене  еоть.  43.  Похвалы  пресвятой  Д'ЬвгЬ  Ма|Ия. —XV  в.  44.  Мавувла  Па- 
лволога  олова  в  ивыхъ  разная.  1425,  6935.  45.  Моокопулово  ообрав1е  рече- 
шй  аттвческвхъ.  1432, 6942.  46.  Армевооулово  краткое  собрав!е  завоновъ. 
1449у  6959.  47.  Любительная  Бвстаф1я  Хартофулякса.  1485,  6995. 48.  Уставь 
влв  оравилннкъ  книга  церковная.  49.  Арменоиулово  ообрав1е  закововъ. 
50.  Ноиовавовъ  творца  неизвЬстваго.  51.  Другая  кввга.  52.  Развая  раз- 
выхъ вротвво  лат1въ.  53.  О  доотоввствахъ  церковвыхъ  слова  повазателная 
вензв^стиаго  творц».  —XVI  в.  54.1оанва  Кантакузива  олова  протнвъ  Моамета. 
1567»  7077. 55.  Галенова  развая  писав1Я  медвчесвая.  56.  Лексиконъ  св.  Кирила 
алексавдр1Йсваго.  57.  Св.  Марка  беседы  вравоучителвыя.  58.  Развыхъ  от- 
цевгь  талвовав1Я  на  Притчи  в  ва  1ова.  59.  Григор1я  бееЪдовннва  разныя 
вопросы.  60.  Мнвеа  месяца  марта,  квига  цервоввая.  61.  Мввеа  месяца 
сеате11вр1а.  62.  Уставъ  влв  враввлвивъ,  квига  церковная.  63.  Арменоиу- 
лово ообрав1е  закововъ.. 64.  веофава  Никейсваго  четыре  беседы  протвво 
лапвъ.  65.  Развая  раэннхъ.  66.  Грвгор1я  Стна^ты  развая  в  развая  раз« 
ннхъ  собрав1я.  67.  Пааовлва  вли  оружейница  Зигавевова.  68.  Григор1я  Кав- 
тавузнна  левсвкоаъ.  69.  Похвалы  пресвягЬЙ  Троицк.  70.  Свазав1е  вето- 
рвчесвое  о  првшеств»  иковы  Богородачвой,  варвцвемой  Порта1т1сы. 
71.  Суваксарвстъ,  книга  церковвая.— XVII  в.  72.  Махаила  Глава  епасто* 
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библ1отеви  Московской  Синодальной  тиоограФШ  мы  находимъ 
104  рукописи. 

Еще  2  воября  1722  года  протекторомъ  гречесвихъ  шкодъ  и 
Московской  Синодальной  типогряФШ  Троице -Серпева  мона- 
стыря архимандритомъ  Гавр1иломъ  предписано  было  ^обр'Ь- 
тающ1яся  типограФ1и  Московской  въ  Квигохранителной  полатЬ 
греческаго  и  латинскаго  и  славенскаго  и  протчихъ  д1ажектов1> 
книги  осмотрить  и  описать  и  учинить  реестръ  по  алфавиту 
твпографскимъ  справщикоиъ  Ивану  Максимовичу  и  Андрею 
Иванову  въ  самой  крайней  скорости^;  по  описи  и  ^учиненш 
реестра^  книги  велено  ^имФть  подъ  присмотромъ  и  печатью 
Максимовичу^.  Максимовичъ  и  Ивановъ  чрезъ  два  года  послф 
сего  въ  ноябр'Ь  1724  г.  доносили  архимандриту  Гавр1илу,  что 
они  ^осмотръ  и  опись  книгамъ  (которые  весьма  свгЬшаны  были 
и  едва  удобно  ихъ  было  разобрать)  по  реестру  бывшаго 
справщика  и  книгохранителя  монаха  Аарона  совершили,  токмо 
каталога  по  алфавиту  въ  скорости  сочннити  безъ  резолющи 
высокопреподобия  вашего  отнюдь  было  невозможно  для  сихъ 
собственно  ращй^.  9ти  основав1я  въ  задержк*]^  составлетя  ка- 
талога были  сл'Ьдуюш1я:  ^1.  Безъ  собрав1я  всЪхъ  книгъ,  ко- 
торые въ  реэстр*!»  Аароновомъ  ваписаны,  сочннити  каталога 
по  алфавиту  невозможно,  понеже  мнопя  книги  у  разныхъ  пер* 
сонъ  изъ  сея  библ1отеки  взятые  досел'Ь  обр'Ьтаются ;  а  многихъ 
квигъ  по  реестру  Ааронову  (по  которому  мы  сл'Ьдовали)  не 
явилось,  а  гд'Ь  и  какимъ  способомъ  ихъ  искать  не  знаемъ. 
2.  11роч1я  же  многая  книги  явилися  вн'Ь  реестра  Ааронова, 
съ  подписан1емъ  ростовскаго  арх1ерея  Димитр1я  и  н'Ькоего 
Германа  и  иныя  и  безъ    подписашя,  я'Ькоторыя  же   суть    въ 


Л1И,  ими  жо  развил  писав!и  тексты  толкуетъ.  1601,  7111.  73.  Хронографъ. 
•  74.  Опа1авова  развал  оисашя.  1622,7132.  75.  Ор1бас1ева  мед1чесБал.  76.  Гале- 
нова медическая.  77.  Д1ова  Хрусо€ТОна  слова.  78.  Дамаскиново  исоов'Ьданке 
в^ры.  79.  Молитвенникъ  авига  церковная.  80.  1оанаа  Зовара  развал  пв- 
сав1я.  81.  Арменовулово  собрав1е  кавоновъ.  82.  Номоканонъ  иензв'Ьстваго 
творца.  83.  Авесалона  иеромонаха  толвован]е  аллегорвтеокое  ва  творев1е 
человека.  84.  Писав1е  веизв'Ьстваго  творца  ва  Аристотелевы  категор1и. 
85.  Неизв'Ьстнаго  жъ  списан1е  ведическое.  86-  Логика  веизвФстваго  жъ. 
87.  Правнлъ  хравен1е  иоаовФднику  на  исаов'Ьди.  (На  титугЬ  говоритоя,  что 
зд'Ъсь  описано  93  рувописи). 
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еуядуЕахъ  запечатаны,  а  за  печать  безъ  собственваго  вашего 
п1еово11реподоб1я  укаву  ве  см^^мъ.  3.-  Квигн,  которые  въ  ко- 
робахъ  въ  с11ввжъ  Правилеввой  полаты  стоять^  въ  той  же  ли 
ваталогъ,  который  по  алфавиту  оочиненъ  будетъ,  впясывати, 
или  опршче  пиоати  и  ставити  вхъ  на  особомъ  м^Ьст^^.  4.  А 
Квигохранителная  наша  полата  книгами  въ  ревстрф  Аароно- 
воиъ  обр'Ьтающниися  и  кавычяыми  такъ  наполнена,  что  и 
аодъ  лавками  пустаго  м1^ста  в1№гъ;  Германовыхъ  же  и  проч1- 
аъ  въ  еундувахъ  и  коробахъ  янигъ  оом^титн  отнюдь  не- 
возможно; чего  ради  и  ваталогъ  по  алфавиту,  а  наипаче  безъ 
реаолююи  вашего  высокопреаодоб1я  сочинити  не  можно.  Аа- 
роновъ'  же  каталогъ  хотя  и  по  алфавиту  былъ  писанъ^  а 
|еноммнац1и  кннгамъ,  паче  же  латинскимъ,  польскимъ  и  на 
явыхъ  язывахъ,  понапнсываны,  который  весьма  неприличе- 
етвужугь^.  Обо  всФхъ  этихъ  ^собственво  рац1яхъ^  Максимовичъ 
■  Ивановъ  доносили  дважды  архим.  Гавр1илу  (12  августа  1723  г. 
1 12  мая  1724  г.),  но  ни  разу  не  получили  никакой  резолюцш; 
только  по  поводу  второго  довесен1я  ^управляющ1Й  типограФ1ей 
за  секретаря  кавцедяристъ  Алекс1й  Волковъ  въ  Оравиленной 
аолагЬ  при  справщнкахъ  свазалъ  (11  1юня  1724  г.),  что  о 
бвбл]отеиЬ  и  о  сочинеи1и  каталога  отецъ  протекторъ  резолю- 
цш впредь  учввитъ^. 

Получивъ  новое  донесете  (въ  ноябр^к  1724  г.),  архим. 
Гавр]нлъ  учинилъ  следующее  р11шен1е  на  изложен  выя  при- 
чины задержки  состаилен1я  каталога: 

^На  первой  пунвтъ:  книгамъ,  которые  у  разныхъ  персонъ 
обр!Ьтаи>тся,  также  и  которыхъ  по  реестру  не  явилось,  на- 
внеавъ  оккуратный  реестръ,  прислать  въ  С.-Петербургъ  въ 
еамой  скорости.  —  На  второй:  росписать  имянно,  кол  иное  число 
явить  ввилось  вв'Ь  реэстра  Ааронова  съ  подписан1емъ  ростов- 
еяаго  арх1ерея  Димитр1я  и  Германа,  также  и  которые  безъ  подпи* 
савзя  и  ещЬлАтъ  онымъ  оккуратный  реэстръ ;  а  которые  въ  сувду- 
хахъ  запечатаны,  оные  распечатавъ  при  директор'^  и  инкви- 
аяторФ  и  учиня  имъ  оккуратный  ревстръ,  прислать  въ  С.-Пе- 
тербургь.  —  На  третШ:  книгамъ,  стоящимъ  въ  сЬняхъ  Прави- 
ленной  палаты  въ  коробахъ,  также  учиня  оккуратный  реестръ, 
ярислать  въ  С.-Петербургъ,  а  вносить  ихъ  въ  тотъ  же  катн- 
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логъ  (^который  ин'Ьетъ  сочЕненъ  быть  ао  алфавиту)  Типограф- 
ской  библ10теки.  — •  На  четвертый:  виигамъ  вавычнымъ,  также 
и  не  могущимъ  вн'Ьститься  въ  Книгохранитедьной  аадатЬ  ооре- 
д1^вть  н'Ьсто,  гд'Ь  была  еллиногречесвая  школа  (аонеасе  оной 
вел'Ьно  быть  съ  протчиш!  ввгЬсгЬ  въ  Ооаескомъ  |10настыр1Ь), 
а  для  чего  по  алфавиту,  невозможно  каталога  сочинить  для 
освид'Ьтельствован1я  сочиненШ  оввуратные  ревстры  съ  имено- 
вашемъ  внигъ  прислать  немедленно^  К 

Согласно  этой  резолюц1И  архимандрита  Гавр1ила  въ  Сино- 
дальную типограФ1ю  28  ноября  1724  года  и  быль  отправлевъ 
увазъ.  1  декабря  Канцеляр1я  Московской  тнпограФ1И,  слушавъ 
его,  опред'Ьлила:  ^означенный  реастръ  справщикамъ  Ив.  Ма- 
ксимовичу и  Андрею  Иванову  сочинять  безъ  укоснгЬн1я  со  вся* 
кимъ  посп'Ьшен1емъ  изъ  типографш  неисходно^.  Въ  жа'Ь  сл-Ь- 
дующаго  1725  года  Максимовичъ  и  Ивановъ  подали  ^въ 
Кавцеляр1ю  Московской  типограФ1и^  доношеше,  въ  которомъ 
писали:  ^доносили  мы  вашему  благород1ю  словесно,  что  при 
разобрнн1и  книгъ,  которыя  обр'Ьтаются  въ  коробахъ  въ  сЬ^ 
няхъ  Правиленной  полаты,  надобно  быть  инквизитеру,  кан- 
целяристу или  кому  будетъ  пов'Ьрено,  понеже  вышепоказав- 
ные  коробы  токмо  веревками  обвязаны,  а  не  запечатаны, 
такожде  н'Ькоторыя  книги  изъ  оныхъ  коробовъ,  по  приказу 
архимандрита  Троице-Серпева  монастыря  (протектора  типе- 
граФ1и),  въ  разный  времена  выниманы  разными  персонами^. 
Въ  виду  8Т0Г0  они  просили  назначить  присутствовать  при  раз- 
бор'Ь  книгъ  инквизитора  и  канцеляриста,  ,)Дабы  намъ  какова 
наревашя  не  принять  и  которыя  книги  противъ  реестра  опис- 
наго  не  явятся,  на  насъ  бы  не  взыскались^.  8  мая  Канце- 
ляр1я  Московской  типограФШ  приговорила:  „означенныя  книги 
въ  коробахъ  разбирать  Максимовичу  и  Иванову  немедлевно^, 
а  при  разобран1и  тФхъ  книгъ  у  присмотру  быть  съ  ними  ив- 


^  Донеоен1е  Максииовича  и  Иванова  отъ  29  октября  1724  г.  быдо  пре- 
провождено архим.  Гавр1илу  3  ноября  1724  г.  Р'Ьшев1е  его  иоол'^довало 
12  ноября  того  же  года:  „иосмАТЪ  указъ  вторичный  о  присыдк'Ь  реестровъ 
и  внесть  въ  тотъ  указъ  р'Ьшен1Я  на  учиненные  пункты*.  Ом.  Б.  М.  С.  Т. 
Архивъ  XVIII  в.,  кн.  №  185,  л.  553  и  сл^д. 
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итяперу  монаху  Серпю  Бурдакову,  а  для  письма  быть  при 
пхъ  Правилевной  полаты  овсцомъ  по  очереди^*. 

Въ  1727  году  вавовецъ  былъ  еоетавленъ  етотъ  ваталогь  — 
^Каталотъ  универсал  вый  всФиъ  равныхъ  языковъ  квигамъ, 
юторыя  при  нывФшней  описи  о  бибд1отев1^  Московской  типо- 
граФш  на  лице  явидися,  по  указу  блаакенныя  и  высокославныя 
памяти  императора  и  самодержца  всеросс1Йскаго  Петра  вели- 
пго  ивъ  СвягЬйшаго  правительствующаго  Синода,  ивъ  Конторы 
тяаограФскихъ  д^ъ  данному,  по  алфавиту  сочиненной.  И  книги 
вс1  по  вемъ  на  свои  м<&ста  чинополоягены  при  держав'Ь  благо- 
честивФйш1я  велик1я  государыни  нашея  императрицы  Екате- 
рявы  Алекс1евны,  самодержицы  всеросс1Йсв1я.  А  ваталогь  сеЙ 
начисто  переписанъ  при  благополучномъ  на  престолъ  всерос- 
С1ЙСПЙ  возведенш  всеаресвФтлМшаго  державн^Ьйшаго  импе- 
ратора и  самодержца  всеросс1Йскаго  Петра  ^второго,  въ  лЪто 
Христово  1727,  1ул1а  въ  1  девь^.  Катал огъ  етотъ  состоитъ 
ивъ  двухъ  частей,  изъ  воихъ  надъ  первою  трудился  Мавси- 
иовмчъ,  а  надъ  второй  Ивановъ.  Въ  1-й  части  описаны  ,,во- 
первыхъ  книги  раритетные*^  (70  Х«Х«),  дал'1^е  латияспя  книги 
(1181  >йХ5)  и  рукописи  (30  X^^6),  книги  греколатинск1я  (128 
Х!>Ё),  польспя  (273  Х«Х;),  еврейсвхя  и  на  другихъ  языкахъ 
(56  №№),  всего  въ  этой  части  каталога  описано  2137  квигъ  и 
рукоомсей.  Во  второй  части  сперва  сл^Ьдуеть  описав1егреческихъ 
рукописей  (104--105)  ^,  расположенное  по  алфавиту  и  Формату 


1  8  декабря  1724  г.  Канцеляр1Я  Мооков.  тш1ограф1и  у1гЬдоми1а  Гаврша 
объ  объяв1ев1я  справщякаиъ  указа,  причеиъ  представила  рееотръ  внигъ, 
обретающихся  ураэвнхъ  персонъ.  В.  М.  О.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,кн.№  190, 
хЬ|о  №  43. 

*  Хмиил  ^речеекгя  пиемемныя.  Въ  хес^ь:  1.  Ааоетолъ  тожковоВ  хара- 
те1яоВ.2.  Аеанас1а  а1евсанхр1Йсваго  на  еиины.  3.  ВесЬды  Хоанва  Злато- 
устаго  ва  4  евавгелиста,  харатеввая.  4.  Бес1|ды  1оавва  Златоустаго  ахр1- 
•погь,  харатеВвал.  б.  Библ]а  харатеВваа  веполна.  6.  Библ1а  харатеВвая 
ва  1-ю  квигу  Выти  толковав1е.  71,  ВАснл1а  Велнкаго.  7*.  Галинова. 
д.Грягор1а  Ниоскаго,  харатеВвая.  9.  Дювъ  о  хобро]гЬтелехъ.  10.  Догнать 
■лн  воеоруж1е  царя  Алеко1а  Конввна,  харатеВвая.  11.  Ёвавгел1е  опракосъ 
харатеВвое.  12.  Евавгел1е  харатеВвое  неоолво .  13.  Ёвавгел!е  толковое  вое- 
хвеввое.  14.  Бфрена  Сярива  харатеВва.  15|.  Другая  такая  жъ.  15^.  Бв- 
вват  иоваха  Звгаввва  дошатовъ  всеорух1е.  1в.  Хоавва  Л1ютввчвнва  ха- 
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рукописей,  дад'Ье  аомгЬщено  оаисанхе  греческихъ  печатных'ь 
квигъ  (143  ХеКг),  сдавявскихъ  печатвыхъ  квигъ  (270  №№)  и 
рукописей  (451  ХоХз),  —  всего  968  квигъ  и  рукописей.  КромЪ 

ратей ная.  17.  Истор1а  церковвая  о  вдастехъ  безъ  начала  и  конца,  харатейная. 
18.  Катихисиоъ  ветхой.  19.  Лвтурпа  Васиш  Ведикаго,  пвсана  на  харатей- 
аомъ  свитв'Ь  20.  На  латинскую  ересь.  21.Лексвконъ.  22.  Мпхавла  Грам- 
матика послав1е  къ  монаху  Хоанву  Свнайскому.  23  Матвея  Властаря  собрате 
разныхъ  правилъ.  24.  Маргаритъ  харатейной.  25.  Орнвао1ева  лекарствев- 
ное.  26.  Продокъ  съ  сентября  по  мартъ,  харатейной.  27.  Прологъ  съ  сев* 
тября  же  по  мартъ.  28  Правила.  29  Притчи  Соломони  харатейная.  ЗСПра^ 
вила,  харатейная.  31.  Парамейвикъ  на  Господсие  праздвиви  и  на  велипй 
постъ,  харатейной.  32.  Послан1е  вомы  патр1арха  на  армейскую  ересь,  ха- 
ратейное. 33.  Трюдь  цв'Ьтвая,  харатейная. 

Въ  полдесть:  1.  Акаеиотъ  пресвятой  Богородиц*Ь,  харатейной.  2.  Аве- 
садома  1еромонаха  толкованхе  на  создав1е  челов1»ка.  3.  Аеанасза  арх1енископа 
александр1Йсваго  ц  ивыхъ  словеса,  харатейная.  4.  Васил1а  великаго  послав1е 
ко  Амфилох1ю  епископу  синайскому.  5.  Вирши  творчесшя.  6.  Григор1я 
БесЬдовника  и  прочихъ.  7.  Галинова.  8.  Григор1а  Ниссваго,  въ  тетрадехъ. 
9.  Бвангел1а  утреншя  развнмъ  святымъ,  въ  тетрадехъ.  10.  Ёпяфан1а  овя- 
таго  о  ересехъ,  харатейная.  11. 0  естеетвенномъ  худоакеств^,  въ  тетрадехъ. 
12.  ЖИТ1Я  святыхъ.  13.  Законнякъ  синайсий  патр1арха  Царяграда.  14.  Из- 
ложен1е  о  в'&р^,  харатейная.  15.  Хоавва  Дамаскина  богословская.  1б.1оанва 
Л'Ьствнчника,  харатейная.  17.  Другая  такая  жъ.  18. 1оанна  Зонара  посла- 
ще. 19.  О  Иверской  нкон'Ь  оресвятня  Богородицы  пов'Ьсть.  20.  Константина 
Арменопула  правила.  21.  Кондавар10нъ  харатейной.  22.  Кавонннкъ  хара- 
тейной. 23.  Другой  такой  же.  24.  Логика  пиоменная.  25.  Другая  такая  хъ. 
26.  Лекснконъ.  27.  Друпй  тавШ  же.  28.  Трет1й  такШ  же.  29.  Дечебднвъ. 
30.  Максима  испов'Ьдника.  31.  Минеи  м'Ъсячвыя  писменння,  8  квигъ,  сен- 
тябрь. 32.  Октябрь.  33.  Декабрь.  34.  Геиварь.  35.  1увь.  36^.  Августъ. 
36'.  Мартъ.  36'.  Друг1Й  так1Й  же.  37.  Номованонъ.  38.  Нвкнфора  па- 
гр]арха  правилвая»  харатейная.  39.  Оп1ана  философа  вирши.  40.  Онирова. 
41.  Правила.  42.  Притчи  Соломони.  43.  Патерикъ  Авовск1Я  горы.  44.  Су- 
дебникъ.  45.  Друпй  так1й  же.  46.  Собран1е  изъ  различвыхъ  книгь.  47.  Сяу- 
жебнвкъ.  48.  Ообрав1е  разныхъ  вещ^.  49.  Трк>дь  постная  и  цв&твая  въ 
одномъ  переплете,  Фопевская.  50.  Трюдь  поствая.  51.  Требнивъ.  52.  Уставь. 
53.  Друпй  ташй  же.  54.  Трепй  такШ  же.  55.  Хронографа*  ^6.  Царя  Ма- 
нуила  учеше  къ  сыну  своему  царю  1оанну.  57.  Царя  1оанна  Катакузнна 
на  Махмета,  оир1»чь  на  алкоранъ.  58.  О  церковномъ  чив^  и  отеческихъ 
завовфдехъ  развнхъ  творцовъ  на  праздники.  59.  беофава  епископа  ви- 
ксейскаго  похвальный  слова. 

Въ  четверть:  1.  Аеанас1Я  велвкаго  слово  и  нвыхъ.  2.  Грамматика. 
3.  Другая  такая  жъ.  4.  Трет!я  такая  жъ.  5.  Четвертая  такая  жъ.  6.  Но- 
мокановъ.  7.  Псалтирь  толковая  веодоритова.  8.  Псалтирь  со  вовол'Ьдова- 
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ТОГО  въ  этой  же  части  каталога  особо  перечислялись  квиги, 
взятыя  у  бывшаго  протектора  типограФ1И  архимандрита  Гав- 
р1вла  и  арх1еписвопа  веофилакта  Лопатинскаго  въ  количестве 
69  >|1Х».  Тавимъ  образомъ  Типографская  библютека  къ  1727  г. 
достигла  довольно  обширяыхъ  развгЬровъ:  въ  ней  къ  этому 
времеви  было  3174  >111№  рукописей  и  печатныхъ  книгъ^ 


ше».  9.  Книга  пнсиенная  же,  а  въ  ней  служба  трет1Я  нед'Ьли  Веаикаго 
10ста,  анотокь  торжественныя  сюва  на  праадникн.—хгВоФхъ  квигъ  грече- 
сшхъ  писмевныхъ  въ  деоть,  въ  иоддесть  и  въ  четверть  —  104^.  Рка.  В. 
М.  Уядольскаго  №  1287. 

Въ  катаюгЬ  Ёватеринивскаго  времеви  (ркп.  В.  М.  Увдольскаго  №  1288) 
пгбсто  2  рукописей  въ  дистъ,  дд-Ьсь  значушихся  аодъ  Л^*  5  и  6,  читается: 
«Бябпа  харатейная  на  первую  книгу  Бнт]я  то1кован1е^ .  Сд':ёдующая  книга 
,Васнл1я  Веяикаго'*  аодъ  №  6,  Гадинова—  7,  Григори  Нисоваго  <-  8  и  т.  д. 
•Ч  23  оовеЬмъ  опущенъ  (21,  22,  24,  25  и  т.  д ).  Въ  полдесть:  значущ1яоя 
въкатадогЪ  1727  г.  подъ  №№  2—36  и  3—36  зд'Ьоь  подъ  Л'Л!  37  и  37.  Руко- 
11СЯ  подъ  №  37  00  катаюгу  1727  г.  зд'Ьсь  совсЬмъ  н'Ьтъ.  Подъ  Л!  38  зна- 
игоя  таже  рукопись,  что  и  въ  катадогЬ  1727  г.  „Никифора  патр1арха''  и 
вр.  Книгъ  въ  деоть  33,  въ  полдесть  59,  въ  четверть  9. — По  каталогу  посл^ 
вередачи  рукописей  въ  Синод.  библ10теку  въ  1787  г.  (ообран$я  гр*  Н.  П. 
Руняндева  №  211)  въ  Типографской  библютек'Ь  остались  гречесыя  рукописи, 
обозначенныя  въ  катадогЪ  1727  г.  подъ  ЛкМ  въ  лесть  72  (Галинова),  151,  п, 
21,  25,  28  и  31 ;  въ  поддесть  5,  6,  7,  9,  11,  16,  17,  24—29,  36»  (друпй  ташй 
же),  39-42,  45,  46,  48,  50,  53,  54;  въ  четверть  1—5. 

1  Чистаго  экземпляра  этого  каталога  въ  библвотек'Ь  Синодальной  типо- 
граф1ж  выв!  не  имФетея  ни  одного,  8д1юь  остались  только  одни  черновики. 
Но  въ  хругнхъ  рукописннхъ  ообратяхъ  им-Ьется  н'Ьсколько  екземпляровъ 
мхъ.  Такъ  экэемнляръ  его  въ  бнбл10текЪ  Мооков.  духов.  Академ1и  въ  лиотъ, 
водь  №  106,  указалъ  еще  В.  М.  УвдольскШ  (Библюграфичеоша  ра8ыскав1я. 
М.  184в  г.,  отр.  11).  Въ  ообрати  В.  М.  Ундольокаго  (ркп.  Л?Ле  1285^ 
Ья  часть  каталога  и  ;№  1287  —  2-я  часть)  экземпляръ,  по  которому 
Офавшикъ  Андрей  Ивановъ,  вол^дотвхе  указа  отъ  24  апр'Ьля  1727  г., 
ормвяяъ  книги  у  справщика  Ив.  Максимовича,  сиравщикъ  Стефанъ  Гем* 
бшцой  27  января  1736  года  сдалъ  справщику  ИльФ  Васильеву,  а  восл'Ьд- 
шй  29  декабря  1738  г.  одалъ  переводчику  Ивану  Григорьеву.  Въ  этомъ  же 
еобрав1и  рукописей  за  Х^Л^  1286  и  1288  другой  вкземпллръ  этого  каталога  съ 
юшМшнми  отметками  по  мФстамъ  („взять,  вапечатавъ'')  и  съ  опущешемъ 
и&воторыхъ  рукописей  (греческвгь  4-^5).  Въ  рукописи  его  же  №  858  — 
вшшски  изъ  разннхъ  каталоговъ  Сиводальвой  типограф1и,  сд'Ьлавныя  В.  М 
Ундольскимъ.  Еще  экземпляръ  каталога  имеется  въ  библхотек'Ь  Император. 
Академ1й  Наувъ  рукон.  Л«  69.  См.  обстоятельный  каталогъ  рукописей  сей 
бнбл1отвки,  относящихся  къ  истор1и  РОСС1Й0КОЙ  и  географш,   составл.  Со- 

0  царской  бибшотек^Ь  ХУ1  в.  12 
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Гречесв1я  рукописи  описаны  зд'Ьсь  независимо  отъ  каталога 
Спады:  Ивановъ  не  переаисывалъ  посл'Ьднгй,  а  составилъ 
новый  перечень  ихъ^  приченъ  иногда  видои8м1^нядъ  назватя 
ихъ^  иногда  же  давадъ  совсг]^мъ  другое,  не  говоря  ужеотомъ, 
что  въ  катадогЬ  1727  г.  мы  встр'1^чаемъ  большее  ^исдо  грече- 
свихъ  рукописей.  Изъ  числа  всЬхъ  отвг1Ьченныхъ  Свхадою 
рукописей  (87—93)  можно  указать  въ  каталог'^  1727  г.  80  ру- 
кописей, описан1е  остальныхъ  7  рукописей  расходится  съ  твмъ, 
которое  читаемъ  въ  катадог']^  1727  г.;  но  конечно  среди  25 
греческихъ  рукописей,  звачущихся  въ  севгь  посл1Ьднемъ  ката- 
логе, сверхъ  общихъ  ему  и  каталогу  Стады  рукописей,  нахо 
дятся  и  эти  7  рукописей.  О  поступлен1и  въ  Типографскую 
библ10теку  остающихся  зат^мъ  сверхъ  каталога  Ск1ады  18  гре- 
ческихъ рукописей  за  перходъ  времени  посл'Ь  издан1я  его, 
т.- е.  за  1723—1727  гг.  мы  не  им^^емъ  св'бд'Ьшй,  и  потому 
в'Ьроятн'Ье  предположить,  что  Скхадою  были  описаны  не  вс^ 
гречесшя  рукописи,  находивш1яся  въ  1722—1723  годахъ'  въ 
Типографской  бибд1отек1^,  и  что  и  эти  „издишн1я^  18  руко- 
писей были  въ  ней  еще  въ  1722—1723  гг. 


кодовыиъ.  Спб.  1818  г.,  стр.  46.  Ркп.  гр.  Румянцева  Л?  221—  выборка, 
одгЬлавная  изъ  этого  каталога,  писаввад  охаимъ  изъ  служившихъ  въ  Москов. 
Архив'Ь  Коллепи  Иностр.  Д'Ьлъ.  Обь  этомъ  (каталоге  ом.  Временникъ  Имоер. 
Общества  Исторви  и  Древвоотеб  Росайовихъ  кн.  XI.  Похробное  и  обстоя- 
тельное оииоавле  3  эвзенпдаровъ  оего  каталога,  хравящихоя  въ  библхотекЪ 
Казанскаго  увввероитета,  см.  у  А.  И.  Артемьева  въ  опнсавш  рукооисей 
сей  библ1отеви,  пом'Ьщенномъ  въ  УИ  вывуск'Ь  Летописи  завяпй  Археограф. 
К0МИСС1И,  Спб.  1884  г.,  стр.  1—13.  12  !юля  1735  г.  посяФдов&лъ  увазъ 
оинодальвнй  оредставить  въ  Синодъ  коаш  каталоговъ  бвбл10теви  Московской 
типографской,  „иовуоно  написанвыя  и  по  подоб1Ю  квигь  въ  навлучшемъ 
переплегЬ  >-  немедленно''.  18  авгуота  чтецъ  Григорей  Бориеовъ  объяввлъ 
переписанвую  съ  греческаго  каталога  тетрадь.  26  севтября  овъ  аве  оъ  под- 
лннваго  латиноваго  каталога  1-й  части.  7  октября  представлены  въ  Моовов. 
Сиводальнаго  правлен1Я  канцелярш.  31  марта  1736  г.  вредставлевн  вторые 
экземпляры.  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  вв.  Л^  306,  лл.  57—63.  Быть 
можетъ  одинъ  изъ  экземпляровъ  библ1отеки  1&а8анскаго  увиверситета  оба- 
завъ  появлев1емъ  этому  указу  Св.  Синода.  Всл^дствЁе  указа  Св.  Синода 
отъ  7  января  1732  г.  въ  овнй  отправлены  изъ  Московской  типограф1и  ка- 
талоги еа  библ1отеки  при  доношен1и  отъ  12  мая  1732  г.  (Б.  М.  С.  Т.  Ар- 
хивъ ХУШ  в.,  кв.  Л^  241,  л.  102).  ЕыиЬ  ваходятся  ови  въ  бнблютек'Ь 
Св.  Синода  за  Л?Л?  ^/^  и  "^/^ц  (каталоги  1727  г.  съ  добавлев1ямц). 
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Посл^кдняя  ародолжала  уведичиватьо  и  посд'Ь  сосФав1ев1я 
каталога  1727  г.  Тавъ  кровгЬ  старопечатвыхъ  квигь  и  руво- 
шеей  въ  воличеств'6  532,  взятыгь  въ  КалугЬ  въ  церквахъ 
аосдаввымъ  взъ  Москвы  изъ  Ка0цед8р1И  розысквыхъ  расколь- 
ввчесвихъ  д1Ьлъ  Звакевсвииъ  архихавдритоиъ  Оерааювомъ 
съ  товарищами^)  въ  бибдютеву  ТипограФекую  посту  пили 
оосгЬ  бывшаго  справщика  монаха  веодога  (-}-  24  апр'Ьля 
1734  г.)  книги:  греческ1я  (13),  латинсв1я  (6),  латинопольсв1я 
(2),  латинон'Ьмецшя  (2),  греколатинскхя  (10),  сдавянспя,  ооль- 
СК11  (5)  и  слфдующхя  дв^^  греческ1я  ру коаиси :  а)  рЬшеше  пред- 
договъ  дативскихъ,  отъ  нихъ  хе  собирати  ненщуютъ  Духу  Св< 
йгь  Сына  исходити,  гречвская  письменвая,  въ  полдесть,  въ 
сивей  бумаге  и  б)  греческая  письменная  въ  четверть  —  мо- 
лтвы  разный';  книги  отъ  воммисара  Шипудина  (92  книги  и 
49  дистовъ),  отъ  расходчика  Яковлева  (132  книги)  и  др.'.  Въ 
1743—1744  гг.  указами  Св.  Синода  вед'Ьно  было  передать 
аъэту  библ1отеву  црасвольничесв1Я  книги,  кои  хранятся  въ  Чу- 
яов1^  монастырь^  ^.  —  Но  наряду  съ  увеличен1емъ  'состава 
ТваограФской  бибд1отеки,  присоединев1емъ  въ  ней  новыхъ  ру- 
кописей и  книгъ,  им'1&до  м'Ьсто  и  противоположное  явленхе  — 


1  Отобранн  была  въ  силу  уквял  оть  21  1юдя  1721  г.  Поступили  въ  ти- 
■ог1^фш  въ  конц'Ь  1726  г.,  во  холгое  время  хранились  въ  сувдукахъ  (во- 
робьяхъ).  В.  М.  С.  Т.  Архивъ  XVIII  в.  кн.  №  204,  лл.  514,  515,  508,  516. 

*  Саисовъ  во-Ьхъ  книгь  си.  въ  гЬл'Ь  А.  М.  О*  К.  1734  г.,  Л«  148. 

3  Указомъ  Св.  Синода  оть  29  февраля  Л  736  г.  вел*^о  было  архииан- 
1Р11Т7  Сииовова  мовастыря  Лук'Ь  Кавашевичу  „въ  Московское  тиаограф1и 
I  Сиво  дальней  домовой  библ1отекахъ  оомотр'Ьть:  ви'Ьющ1лся  вакъ  на  ела- 
маскохъ,  такъ  греческомъ,  лативовомъ  и  протчнхъ  Д1алектахъ  вояв1я  книги, 
тп>  овыа  по  наклеакащену  ли  прнлач!»  убраны  порядошно  и  въ  добромъ  ли 
х|)авен1и  и  оиотрев1и  ваходятся  и  каталоги  имъ  учивевы  ль,  и  неправ- 
ннд  ль.  И  езели  что  по  уомотр^н1ю  ево  воотребуется  въ  лучшему  учреж- 
Л1вию,  то  устроить  общимъ  соглас1емъ  въ  Синодальной  съ  казвачеемъ  и 
рвзничвмъ,  въ  Типографской  библ1отекахъ  оъ  днректоромъ  Ив.  Б'Ьляевымъ. 
И  всегда  ль  тЬ  библютеки  такъ  будутъ  содершаны,  какъ  учреждаются, 
наблюдать  ему  архимандриту  Лук'Ь  всеарнлехно;  и  когда  онъ  въ  гЬ  библ1- 
отеки  возхелаетъ  для  чтен1я  кннгь  приходить,  и  то  ему  нозволяется^* 
дтжмъ  же  указомъ  разр'Ьшено  было  продать  библютечаые  дублеты.  Б. 
М.  С.  Т.  Архввъ   ХШ  в.,  вв.  №  352,  л.  569. 

»  В.  М.  О.  Т.  Архивъ  Х\Ш  в.,  вв.  №  499,  л.  №  435. 

12' 
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уменьшеше  стараго  запаса  ея  отъ  рааличныхъ  прнчипъ.  Въ 
одвомъ  каталоге  ея,  составлен номъ  въ  ХУШ  в.,  катадогЬ 
^всЬхъ  книгъ  ветхихъ,  погнил ыхъ  или  безъ  начальныхъ  и  ко- 
нечвыхъ  листовъ,  также  неоолныхъ^  значилось  505  ХгХгЧ 
Часть  книгъ  и  рукописей  съ  разрФшен1я  аодлежащаго  началь* 
ства  шла  на  обертки  вновь  выходива1ихъ  съ  Московскаго  Пе- 
чатнаго  двора  книгъ'.  Уненьшен1е  произошло  и  въ  числ'Ь 
гречесвихъ  рукописей.  Въ  каталоге  Типографской  библ10теки 
Бкатерининскаго  времени  (предположительно  70-хъ  годовъ} 
уже  отсутствуютъ :  ^Библ1я  харатейная  неполна^  (Хг  5  въ 
десть  по  каталогу  1727  г.)%  ^Матвея  Властаря  собранхе 
разныхъ  правилъ^  (таиъ  же  Х«  23^)  и  Номоканонъ  (тамъ  же 
№  37,  въ  полдесть)^.  Всего  по  этому  каталогу  состояло  33  ру- 
кописи въ   листъ,  60  въ   полдесть  и  9  въ    четверть',    всего 


1  Иноязычныхъ  внвгъ  127.  Между  ними  отвосительно  латинской  руко- 
писи (Л9№  2  и  3)  АросгКа  1П  иЬгов  ргорЬе11с08  отм'Ьчено:  ^зм'Ьсто  книги 
овазаюоь  н'Ьско1ьбо  дестей  дереоютениой  раздиневанной  бумаги*.  Гречес- 
кая рукопись  №  16  „Хоавна  Л'Ьствичника^— „въ  поддесть  безъ  начала  и  конца''. 
Ср.  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ  ХУПГ  в.,  кн.  Л«  499,  л.  \о  619. 

'  Въ  особомъ  „реестр'Ь  внигамъ  и  листамъ  печатнымъ  чиотымъ,  вавыч- 
вымъ  и  письмеввымъ  оригиналамъ^  значится  176  назвав1Й  книгъ,  изъ  коихъ 
одн'Ь,  судя  по  сд'Ьланнымъ  зд'Ьсь  отм'Ьткамъ,  были  отосланы  въ  Петербургь, 
друг1я  находилноь  въ  Типографской  библ1отек'Ь,  а  иныя  |,отдавы  на  обертку 
книгъ^.  Подъ  каждымъ  назвашемъ  —  книги  разныхъ  выходовъ;  книги  исклю- 
чительно руссшя;  рукописи  ~  оригиналы  печатныхъ  изданШ. 

<  Въ  1743  г.  взята  была  въ  Чудовъ  монастырь  вм^стЬ  съ  другими 
книгами  изъ  Типографской  библ1отеки  яБибл]я  греческая  въ  полдесть'*,  но 
посл'Ь  смерти  1осифа  арххеп.  мооковскаго  ее  вел'Ьво  было  возвратить  въ 
Типографскую  библиотеку.  Б.  М.  0.  Т.  Архивъ  XVIII  в.,  кв.  Л?  506,  л.  Л»  56. 

А  Былъ  отправленъ  въ  Синодъ  31  1юня  1735  г.  всл1и1ств1е  его  требо- 
ван1я  прислать  оригиналы,  съ  которыхъ  была  переведена  Кормчая,  именно 
Вальсамона,  Зонару,  Матв-Ья  Властаря  и  книгу  Крптополь  и  б.  возвращевъ,- 
потому  что  по  указу  Св.  Синода  въ  1745  г.  августа  5  отправленъ  былъ  снова 
въ  Петербургь.  См.д^Ьло  А.  М.  С.  К.  1735  г.  До  119  и  Б.  М.  С.  Т.  Архивъ 
ХУШ  в.,  кн.  ЛЬ  506,  л.  .V  64.  Ср.  А.  С  Павлова  Номоканонъ  при  Бол.  Треб- 
нике, М.  1897  г.,  отр.  71.  Ркп.  нын'Ь  въ  Императ.  Публичной  библютек'Ь 
.V  149  греч.  ркп. 

'  Рукопись  собран1Я  В.  М.  Ундольскаго  .V  1288.  Годъ  ооставлен1я  ка- 
талога нигд'Ь  не  обозначенъ;  но  въ  числ'Ь  книгъ,  листовъ,  присагъ  и  пр. 
т.  п.,  въ  немъ  перечисллемыхъ,  встречаются  экземпляры  съ  годами  1772 — 
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)2  руюанси.  Ыо  гречесв1Я  рукописи  въ  Типографской  биб* 
дотеки  звачитедьно  уменьшились  всл1ЬдсФВ1е  состоявшейся 
передачи  значительнаго  числа  ихъ  въ  Синодальную  библ10теку 
В1(  1788  г. 

Св.  Оиводъ  ип  каталога  книгь  Типографской  библ10теви 
,7сш)тря,  что  мнопя  есть  так1л,  которыя  по  описан1ю  ихъ 
п  тоиъ  каталоге  кажутся  относящимися  иныя  къ  древности^ 
а  друпя  къ  редкости,  почему  и  ааслуживаютъ  хранимы  быть 
еъ  протчими  таковыми  жъ  въ  одной  Синодальной  библ1отек1|. 
арпазали  (19  марта  1786  г.):  показанный  книги  съ  означешемъ 
оодъ  которыми  >11Ж*ами  оныя  стоять  выписавъ  послать  при 
ухааФвъ Контору  Св.  Синода  резстръ.Нокакъизъ  онаго  враткаго 
въ  каталоге  описашя,  чтобы  они  подлинно  къ  древности  или 
редкости  относились,  совершенно  заключить  не  можно,  то  всЬ 
оодъ  означенными  и  другими  ХгХгами  состоящ1я  книги,  чрезъ 
юго  оною  Св.  Синода  Конторою  будетъ  разсуждено,  разсмо* 
трбть  и  которыя  изъ  нихъ  вышеупомянутаго  уважен1я  достой- 
ныяя,  гЬ  взявъ  изъ  оной  Типографской  въ  Синодальную  бй- 
бяотеву,  о  хранеши  ихъ  въ  оной  поступить  на  такомъ  осно- 
вав!и,  какъ  посланнымъ  изъ  Св,  Синода  въ  оную  Контору  декабря 
отъ  10  дня  прошедшаго  785  г.  указомъ  о  таковыхъ  же  нахо- 
двщнхся  въ  Синодальной  библ10тек1^  книгахъ  предписано**  ^ 

Просмотреть  рукописи  и  опред'Ьлить,  которыя  изъ  нихъ  должны 
быть  переданы  въ  Синодальную  библ10теку,  поручено  было  ди> 
ректору  типограФ1и  Ульянинскому.  Въ  конц'Ь  того  же  года 
(17  ноября  1786' г.)  Типографская  контора  уже  донесла  Сино* 
шьной  конторе  и  прислала  2  реестра  рукописей  съ  отмЪт- 
кая1  Ульявинскаго:  1)  тЪхъ  рукописей,  которыя  были  ука- 
заны Синодомъ,  и  2)  тФхъ,  который  въ  списк*Ь .  Синодальномъ 
ае  значились.  КромФ  того  тогда  же  былъ  составленъ  еще 
^.реэстръ  пнсьменнымъ  книгамъ,  изъ  коихъ  н1)КОторыя  поелику 


1775  (см.  лл.  141  и  од^^д.).  Этогь  ввземияръ  спнсавъ  съ  дкземпляра  библ1о- 
1екн  Носков.  Свяодальиой  твпограф1и  №Л9 1248  и  1249;  въ  посгЬдвеиъ  ЖУ9, 
1Ю  которнми  были  записаны  2—3  рувописи,  первоначально  были  старые, 
апотонъ  неправлены  на. новые;  въ  рукописи  Ундольскаго  ухе  новые  ЖУ?. 
^  Увавъ  отъ  19  марта  1786  г.  полученъ  26  марта,  слушанъ  30  марта 
1786  г.  См.  Х'Ьло  Архива  Московской  Св.  Синода  Конторы  1785  г.,  Л?>  137. 
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касаются  до  л^^тописей,  а  друпя  поелику  не  отвосятся  ни  къ 
древности,  ни  въ  р'Ьдвости,  оставлены  въ  Тяаографской  би- 
бл10тев'1Ь^  (перечисляются  одни  славянская  рукописи^  грече- 
скихъ  н^тъ).  Согласно  указу  Св.  Синода  отм'Ьтви  Ульянин- 
сваго  по  отвошен1ю  къ  греческимъ  руконисямъ  состояли  въ 
обозначен1и:  относится  ли  та  иди  другая  рукопись,  предна- 
значенная имъ  къ  передачгЬ  |въ  Синодальную  библютеку,  ^къ 
древности  или  р'^^дкости^.  Такъ  о  первыхъ  рукописяхъ  (ХгЛ^ 
1—4)  каталога  1727  г.  въ  десть  онъ  пишетъ:  ^относятся 
къ  древности  и  редкости:  къ  древности  по  почерку  письма, 
а  къ  редкости  сами  по  себФ^.  О  рукописи  Х^  19  (литурпя 
Васил1я  великаго)  —  ^по  виду  какъ  написана,  въ  рфдкости^; 
рукопись  ;№  26:  ^къ  древности,  ибо  писанъ  безъ  малаго  за 
пять  стод'1Ьт1Й  отъ  вын'Ьшняго  времени^ ;  рукопись  М:  32  (объ 
армянской  ереси):  ^не  столько  по  почерку  письма  къ  древно- 
сти, сколько  по  содерясашю  къ  рфдкости^;  рукописи  въ  пол- 
десть  №«М^  1^2:  ^по  почерку  хотя  не  очень  относятся  къ  древ- 
ности, но  по  содерягашю  весьма  могутъ  относиться  къ  р1кдко- 
сти^ ;  рукопись  >Гг  49  (тр1одь) :  ^къ  древности  по  почерку,  а 
къ  р1Ьдвости  по  бывшему  владетелю  своему^.  Всего  Ульянин- 
скимъ  было  отобрано  65  рукописей  \  который  всЬ,  какъ  до- 
носилъ  корректоръ  типограФШ,  завЪдывавш1Й  ея  библиотекою, 
Аеавас1й  Приклонсий  въ  шаЪ  1788  г.,  и  были  имъ  сданы  со- 
гласно реестрамъ  синодальному  ризничему  1еромонаху  Пор* 
Фир1Ю.  Въ  зам'Ьвъ  сихъ  рукописей  тогда  же  изъ  Синодальной 
библиотеки  въ  Типографскую  были  переданы  н'^Ькоторыя  изъ 
бывшихъ  въ  первой  печатныхъ  книгъ,  именно:  49  назвашй 
книгъ  греческихъ,  латинскихъ  и  греколатинсвихъ,  169  славин- 
скихъ  печатныхъ  и  43  разноязычныхъ  —  н']ьмецкихъ,  польскихъ, 
грувинскихъ  и  другихъ. 

Въ  составленномъ  Приклонскимъ  посл'Ь  етой  передачи  ва- 
тадог'Ь  Типографской  библ1отеки  числится  уже  только  37  ру- 


1  Гречесшя  рукописи  отданы  по  каталогу  1*^27  г.:  въ  десть  за  Лк\9  1^4, 
6,  7»,  8—14,  15«,  16.  18—20,  22,  24,  26,  27,  29,  30,  32,  33;  въ  пождвсть, 
1—4,  8,  10,  12—15,  18-22,  30.  31  (7  анигь).  32—36,  36*  и»,  38,  43,  44,  47, 
49,  51.  52,  55—59;  въ  четверть  6-9.  Въ  ватадогЬ  руковисей  Датр1аршей 
библотеки  значатся  подъ  №№  219—232,  384—395,  429-467. 
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коансей.  А  въ  каталог1|,  составмнномъ  посл^  1822  г.,  хотя 
■  ваходинъ  39  рукописей  *  вс11Ьдств1е  того,  что  въ  вемъ  по- 
шяются  двЪ  вовыя  грвчесюя  рукописи :  ^сяужебаик'ь  ва  гре- 
ческомъ  и  аглиискомъ^  (№  8),  и  ^Молитвеннивъ*^  (ЛВ  89),  но 
за  то  въ  вемъ  противъ  описей  XVIII  в.  недостаетъ:  1)  ^Библи 
харатейной  веполной^,  М  5  въ  десть;  2)  ^Матвея  Властаря 
еобрав1я  раавыхъ  оравилъ^,  №  23  въ  д.;  и  3)  ^Номоканова^? 
№  37  въ  полдесть.  Но  и  вти  рукописи  въ  текущемъ  стол'Ьпи 
были  присоедивевы  къ  рукописямъ  Патрхаршей  библ10теки, 
■уда  всЬ  он^,  за  исключен1емъ  не  оказавшихся  противъ  ката- 
юга  3-хъ  рукописей,  были  переданы  въ  1862-иъ  году*. 


1  Батаюгъ  квшъ  гречееквхъ  письневныхъ.  Въ  десть:  1.  Галняова. 
2.  Ефрема  Сирина  харатейная.  3.  Истор1я  дерковвая  о  власгЬхъ  безъ  на- 
яада  и  конца  харатейная.  4.  Лексвконъ.  5.  Оривааева  д'Ькаротвенвое. 
6.  Правила.  7.  Паремейинкъ  на  Господсия  праздники,  на  Ведишй  постъ, 
харатейная,  безъ  начала.  8.  Сдужебникъ  на  греческомъ  и  англинсвонъ. 
Вь  полдесть:  9.  Вирпш  творческ1я.  10. Григория  БесЬдовника  и  прочихъ  безъ 
иачала  и  конца.  11.  Галнвова.  12.  Евангели  утренв1Я  разншгь  святнм'Ь 
въ  тетрадехъ.  13.  1оанна  Л'Ьствнчниха  харатейная.  14.  Другая  такая  жъ. 
15.  Каноникъ  харатейный.  16.  Логика  письменная.  17.  Другая  такая  жъ. 
1^.  Лекснконъ.  19.  Другой  такой  же.  20.  Трет]й  такой  же.  21.  Л11чебниБЪ. 
22.  Маргь.  23. Ошава философа  вирши.  24.  Овирова.  25.  Правила.  26. Притчи 
Содомонн.  27.  Судебвякъ.  28.  Собрав1е  изъ  различныхъ  книгъ.  29.  Собра- 
116  раавыхъ  вен|ей.  30.  Тр{одь  постная.  31.  Уставъ.  32.  Друпй  уотавъ. 
33.  Богословская.  Въ  четверть:  34.  Аеанаси  великаго  слово  н  иныхъ  въ 
тетрадехъ.  35.  Гранматика.  36.  Другая  такая  жъ.  37.  Трепя  такая  жъ. 
35.  Четвертая  такая  жъ.  39.  Молитвенникъ. 

*  По  каталогу,  составленному  д'ЬЙствовавшивъ  тогда  яКомитетомъ, 
учреясденвнмъ  для  разбора  рукописей  и  книгъ  Московской  Синодальной 
тноографокоВ  бябл10теш^ ,  гречесвихъ  рукоивоей  въ  то  время  было  40  Л&№. 
Но  врн  сдач^  ихъ  Синодальному  ризничему  трехъ  изъ  нихъ  на  лицо  не 
оказалось  (Л9 1587/2,  Новый  Завить  на  греческомъ  и  славянскомъ ;  Л^  1568/3, 
Евангел1Д  и  Д'^н1я  апостольск1Я  на  гречеокомъ  и  славявскомъ  -и  №  491/12 
слово  въ  нед^ю  тЛхъ  святыхъ,  XVI  в.),  а  въ  одной  не  достало  первыхъ 
9  лнстовъ  {}й  2505/27  сборннвъ  статей'  философ,  оодержавоя).  На  указ^ 
Сввод.  вовюры,  нославномъ  но  втому  случаю  члевамъ  Комитета  (отъ  19  шля 
1862  г.)>  о  первыхъ  двухъ  ружонмояхъ  отм'1^чево  крандашемъ:  „у Невоструева*^» 
,у  Невоотруева  по  записи". —  Указъ  этотъ  вж^стЬ  съ  другими  однимъ  изъ 
члевовъ  Комитета  нрот.  Г.  П.  Смнрновымъ-Платоиовымъ  принесенъ  въдаръ 
Имоерат.  Обществу  Истор1и  и  Древностей  Росс1йокихъ  при  Московскоиъ 
увиверситегЬ. 


—  184  — 

ПроФессоръ  Маттеи  въ  бытность  свою  въ  Москв'Ь  занимался 
греческими  рукописями  и  сей  бибяютеки  и  составилъ  инъ  точно 
также,  какъ  и  греческимъ  рукописямь  Патрхаршей  бябя10- 
теки^  описан1е.  Хотя  ето  его  Ассига^а  соёюиш  шапивспрАо- 

гит доНИа    е1;   гесепвю   издано  было  въ  1805  г.,  т.-е. 

когда  состоялась  уже  передача  большей  части  гречесвихъ  ру- 
кописей, коихъ  въ  ней  осталось  только  37,  не  смотря  на  ето 
онъ  во  второй  именно  части  этой  своей  работы  аом'Ьщаетъ 
оаисан1е  всЬхъ  греческихъ  рукописей  Типографской  библ1о- 
теки,  которыя  въ  ней  находились  до  1788  г..  т.-е.  описываетъ 
то  же  самое  количество  ихъ,  которое  значится  и  въ  каталоге 
Типографской  библ1отеки  70-хъ  годовъ  XVIII  в.  Чгц^го  руко- 
писей и  посл'Ь  занят1й  Маттеи  осталось  то  же,  что  было  и  до 
занят1й  его. 

Но  и  по  отношен1ю  къ  рукописямъ  Типографской  библхотеки 
им']^ли  м^Ьсто  друпе  способы  хищен1я  ихъ:  —  вырываше  листовъ 
и  зам^Ьна  ц'Ьлыхъ  рукописей  другими.  Сколько  въ  той  или  дру* 
гой  рукописи  было  листовъ  ОФФВщальные  каталоги  Типограф- 
ской библ10теки,  также  какъ  и  Патр1аршей,  не  отм1Ьчали  и  по- 
тому мы  не  имФемъ  возможности  указать,  какихъ  разм]&ровъ 
достигло  вырыван1е  листовъ..  Относительно  одной  рукописи 
мы  находимъ  указаше  въ  описанш  ея  самого  Маттея,  именно 
въ  рукописи  X»  Х1^  въ  четвертку  (стр.  308—309)  вырваны 
первые  десять  листовъ  (см.  описан1е  сей  рукописи  у  архиман- 
дрита Владимира  Х«  456,  стр.  694).  Три  гречеспя  рукописи 
были  заменены  другими,  конечно  мен'Ье  важными.  Въ  ката- 
логе 1727  г.  значились  рукописи:  подъ  Хг  39  въ  полдесть  — 
^Опхана  Философа  вирши^  (по  каталогу  посл1Ь  1788  г.  Х$  23), 
подъ  Х°  40  тоже  въ  полдесть  ^Омирова^  (по  каталогу  посл1^ 
1788  г.  №  24),  подъ  Х?  1  въ  четверть  ,)Аванас1я  великаго 
слово  и  ивыхъ^  (по  каталогу  посл'Ь  1788  г.  Х»  34).  Вм^^сто 
„Оп1ана  Философа '^  въ  печатиомъ  описан1и  рукописей,  соста- 
вденномъ  Маттеи,  числится  рукопись  XVIII  в.,  содержащая 
выписки  изъ  Симеона  весалоннкШскаго  и  другихъ,  а  ркп. 
Опшана  ныв'Ь  въ  Дрезденской  библ1отек'Ь,  за  X  Оа  26,  которой 
продана  была  Маттеи*,  вм1^сто  „Омировой^  книги  —  р-Ьчь  на 
новогреческомъ  язык'Ь,  произнесенная   въ  Москв'Ь   при  цар*]^ 
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АлексМЬ  Михайлович!»  *;  вместо  ^Аеавасця  ведикаго  слово 
I  ввыхъ^ --рукопись  XVII  в.,  содержащая,  по  Маттею,  уапав 
ргесев,  во11(за1П  пошиШогат  тода81епоп1т  е<;  аИа  т1вог18 
ргеШ*.  Мало  того,  двухъ  иаъ  числа  етихъ  новыхъ  рукопи- 
сей, вамЛкнившихъ  старый,  также  иын^Ь  в^тъ*.  Штъ  еще  и 
^Оривас1евой  лФкарствевной^,  числившейся  въ  каталоА  1727  г. 
оодъ  Хе  25  въ  десть  (въ  каталоге  послФ  1788  г.  ваКе  5)  и  подъ 
пяиъ  Х«  описанной  Маттеи.  у,С1я  книга,  какъ  гласить  от- 
лупа на  одномъ  каталоге,  по  сообщеяш  ивъ  Инператорскаго 
Московсваго  университета  отослана  въ  оный  увиверситетъ, 
гх!»  и  отдана  профессору  Маттею  1806  г.  Февраля  13  дня^  ^ 
I  виФсто  вея  воввращева,  вероятно,  была  другая....  А  въ  дру- 
гоиъ  каталогЬ  читаемъ:  относительно  „Оиировой^— п^^  сдана 
Вознесенекинъ;  неи8в11ство  гд4»  находится^;  относительно  „  Аеа- 
наоя  велякаго  словоииныхъ^— „не  было  по  ваявленхю  Вояне* 
севскаго^;  относительно  „Отана  ФИЛОСОФа^  —  ,,не  было  по 
8аявлен1ю  Воанесенсваго^  —  (вместо  вея  описана  у  Маттеи 
другая)  ». 

Ивложенвыя  св1^дЪн1я  иаъ  исторхи  библ10теви  Московской 
Сннодальной  типограФ1и',  кажется,  достаточно  ясно  свид1Ьтель- 
етвуютъ  о  токъ,  что  находившееся  вдЬсь  значительное  собра- 
в1е  иноявычныхъ  внигъ  и  рукописей  составилось  въ  XVII— 
ХУШ  в.  я  что  его  ве  было  зд1^сь  въ  ХУ1  в'Ьв'^Ь. 

Эта  истор1я  аостепеннаго  роста  настоящихъ  трехъ  гдавныхъ 
яосковскихъ  собрашй  иноявычныхъ  кяигъ  и  рукописей,  въ  ко- 
торыхъ  ножво  бы  было  предполагать  существован1е  остатковъ 
царской  библ1отеки  XVI  в.,  наглядно  показываетъ,  какъ  они 
постепенно  составлялись.  Почти  ни  одно  иаъ  атихъ  собран1Й  не 
существовало  въ  XVI  в.,  они  положили  свое  начало  только  въ 
XVII  в.,  почти  исключительно  со  временъ  патрхарха  Никона 


^  Си.  Маттеи  о.  о.  стр.  321. 

>  1ЬМеш,  стр.  333. 

*  Си.  архян.  Вдедяянра  о.  с.  стр.  877,  878. 

^  Си.  рзгкопиеь  ообрав1я  В.  М.  Ундольскаго  ^^  1382. 

>  Он.  въ  Типографской  бвбЛ10те«Ь  каталогъ,  составленный  восгЬ  1822  г. 

*  Ср.  у  В.  Иконникова  въ  ^уОпыгЬ  русской  истор1ограф11'',  т.  I,  отр. 
717—723. 
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ИДИ  съ  царетвовашя  АдексЬя  Мвхайловича.  По  отвошев1Ю 
къ  греческииъ  рувописвмъ  ихъ,  безспорно,  что  с1и  рукописи 
были  сперва  почти  всЛ  ивъ  числа  привезеаныгь  съ  Востова 
Арсев1емъ  Сухановымъ,  къ  воторыиъ  потомъ  уже  присоедини* 
лись  и  друпя,  доставленныя  равными  лицами  съ  Востока  хе. 
Изъ  втой  истор1И  происхождеи1я  московскихъ  собрашй  ино- 
язычвыхъ  рукописей  и  книгъ  ясно  также,  что  искать  среди 
вихъ  иноязычныя  рукописи^  принадлежавш1я  московскивгь  ве* 
ликииъ  князьяиъ  и  царямъ  ХУ1  в.,  —  совершенно  напрасно. 

Г.  Треиеръ  послФ  своего  ознакомлеихя  съ  греческими  и  ла- 
тинскими рукописями  этихъ  собранШ  прииужденъ  быдъ  со* 
знаться,  что  въ  етихъ  собрав1яхъ  д'ЬЙствительно  н:1^тъ  ни  одиой 
рукописи  изъ  царской  библ10теки  XVI  в.  —  Хотя  и  съ  мевьшею 
увФренност1ю  отыскать  ^потерянное  и  забытое  сокровище^  ^  но 
все-таки  съ  втою  именно  ц1и[1Ю  онъ  прододжалъ  свои  поисви 
и  въ  другихъ  рукописныхъ  собран1яхъ  гор.  Москвы,  гд'Ь  только 
находились  иноязычныя  рукописи. 

Въ  Московсвомъ  публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ 
мы  встрФчаемъ  н'Ьсколько  греческихъ  и  латинскихъ  рукописей 
въ  собрав1яхъ  А.  С.  Норова  (№№  378—389)»,  В.  М.  Ундоль- 
скаго  (ХоХо  373,  980-983, 1359, 1360),  Григоровича  (ХгХг  818- 
820),  Севастьянова  и  др.  —  Находимъ  н'Ьсколько  греческихъ  ру- 
кописей и  въ  собрашяхъ  А.  И.  Хлудова,  принаддежащемъ  нын*Ь 
Никольскому  единов'Ьрческому  мовастырю  (Х«№  129,  131^  132 
и  171 — 174)  ^.  Но  происхожден1е  всЬхъ  этихъ  собрашй  и  ру- 
кописей настолько  известно,  что  ве  можетъ  быть  сомнФшя  о 
непринадлежности  ихъ  бибАготек*]^  московскихъ  царей  XVI  в. — 
Относительно  греческихъ  рукописей  Московской  духовной  ака- 
дем1и  я,  по  просьбе  г.  Тремора,  обращался  къ  бывшему  бв- 


^  См.  описав1б  въ  Журнале  Министерства  Народваго  Просв'Ъщевга  за 
1836  г., декабрь. 

>  Именно  слФдуюпця :  а)  Л^.'  129.  Псалтирь  лицевая  IX— XII  в.  ивъ  лавры 
св.  Аеавас1я.  б)  №  131.  Евангел1е  аоракооъ«  ХШ— Х1Увв.«  портам.  в)11 132. 
То  же,  XV  в.  г)  >&  171.  Сборникъ  ХУЦ  в.  а)  ^«  172.  Творени  Софокла* 20 х 
13V^  сайт,  е)  №  173.  Аристофана»  Эсхила,  Гезюда  и  др.  20  X  14,9  оавт. 
ж)  №  174.  Ипповрата,  Аэщд,  Симеова  магистра  и  др.,  XVI  в.  22,3X14,9 
сантим. 
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баотекарю  сей  академии,  нын'Ь  профессору  гречесваго  яеыва 
въ  вей^  И.  Ц.  Корсуаскому  за  точными  и  бол'1^е  подробными 
егЬдЬийнни.  Въ  сей  бибшотекФ  овавалось  тольво  3  древнихъ 
гречесвихъ  рувописи:  гречесв1Й  апостолъ  XI  в.  съ  м'Ьсяцесло- 
вояъ  и  гречесв1Й  сборнивъ  XV  в.,  пожертвованныя  въ  бибд1о« 
теку  въ  1850  г.  А.  Н.  Муравьевымъ,  и  Амфи10Х1я  ивов1Йсваго 
о  ЖВ8НИ  ш  чудесахъ  Васил1я  ведиваго.  ВсЬ  остальныя  находа- 
щисд  въ  ней  гречесвхя  рувописи  бол1^е  воваго  времени  ХЛЧ1^ 
ХУШ  в.,  именно:  оволо  15  рувописей  ХУИ- XVIII  в.,  при- 
вадлежавшихъ  изв'Ьстнымъ  д'Ьятелямъ  -  братьямъ  Дихудамъ  и 
сдужившихъ  имъ  учебнивами  и  пособ1Ями  при  ихъ  вавятхяхъ 
въ  Славяяогреволатинсвой  авадем1и^^  ирмолопй  XVIII  в. 
еътолвован1емъ  на  простонародномъ  гречесвомъ  явыв'ё  и  ново- 
гречесвШ  левсивонъ,  поступивш1е  въ  библютеву  посл*Ь  епис- 
юпа  псвовсваго  Мееод1я^  умершаго  въ  1815  году;  сочинения 
веоФвлавты  Симоватты  рнп.  XVIII  в..,истор1я  1ерусалиисвихъ 
оатр]арховъ  (3  тома),  составленная  патрхархомъ  Досиееемъ, 
пожертвованная  въ  1865  г.  А.  Н.  Муравьевымъ  ^. 

Въ  бибдютекЬ  Императорсваго  Мосвовсваго  университета' 
г.Тремеръ  нашелъ  также  небольшое  собрате  греческихъ  ру- 
Боовсей,  но,  по  его  словамъ,  весьма  ц'Ьвное.  Библютева  вта, 
въ  жоей  между  прочимъ  была  и  гречесвая  рувописъ  Ыоваго 
Завета,  всей  описаше  читаенъ  у  Маттеи,  вакъ  иввФстно,  вся 


1  О  внхъ  ом.  въ  „Истор1и  Московской  славяно-греко-латинокой  ака- 
хешя''  О.  Б.  Сяярнова,  М.  1855  г.,  стр.  44—63,  65. 

2  Св^1гЬв1я  о  бнб110ТбК'Ь'  Московской  духовной  Акадеи1в  пом'Ьщевы 
2.  Н.  Корсунсквиъ  въ  ,ЕвиговЬд'Ьв1в^  (Московскаго  Библограф.  кружка) 
за  1894  г.  16  1,  стр.  35—54;  см.  зд'Ьоь  отр.  39,  43  и  др.  Въ  1827  г.  ороф. 
Кюесхуоъ  ванимался  въ  бибд1отек'Ь  ра8ысвав1лми  рукояисей,  отвосящвхся 
п  грекорнмскону  праву  (см.  зд-Ьсь  хе  стр.  53).  Ср.  В.  Ивонвакова  Оаытъ 
]17еской  встор1ограф1и,  ч.  I,  отр.  728 — 731. 

>  Въ  Киигов«д'Ьв1и  за  1894  г.  кв.  III,  VII  и  VIII,  XI  в  XII  и  за  1895  г. 
и.  У1— VIII  лом1|щевъ  исторвчесввй  очеркъ  бвбл'отекв  Московскаго  увв- 
щеаяет^  составденннй  М.  Добровоквмъ  в  доведенвнй  до  1832  года.  О  ру- 
юпепъ  зд^^ь  скЬд'кв1я  весьма  кратшя,  завмотвовавныя  азъ  каталога 
бшбвотекв,  составлевваго  въ  1831  г.  Петрозвлуоомъ.  Ср.  у  Шевнрева  въ 
Нсгор1в  уввверсштета  стр.  820,368—371,  423,  428,  515— 519, 541— 543.  Жур* 
Шь  Мян.  Народ.  Просв^шев1Я  1858  г.,  ч.  ХС1Х,  стр.  99—105.  Говвади. 


I 
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сгор41ла  въ  1812  г.,  такъ  что  то  собран1е  греческихъ  рукопи* 
сей,  которое  въ  вей  имеется,  составдено  посл1Ь  1812  г.  Въ  на- 
стоящее время  въ  ней  находятся  только  4  греческ1я  рукооиси: 
(1)  Апостолъ  —  д'Ьян1я  и  послания  св.  апостоловъ,  рукопись 
1072  г.,  на  398  лл.*^  2)  бесЬды  Васил1я  веливаго  съ  другими 
статьями  и  между  прочимъ  одной  визанпйскою  л'Ьтоаисью, 
рувоп.  X  в.,  на  209  лл.;  3)  Ь781а8  на  124  лл.;  и  4)  рукопись 
1790  г.)  и  7  древнихъ  и  10  вовыхъ  латинскихъ  рукописей 
(древн1я:  1)Библ1я,  XIII -XIV  в.,  на  273  лл.;  2)  Вгеу1апит 
сит  реаНепо  и  др.,  600  лл.,  рукопись  XIV— XV  вв.;  3  и  4)  два 
молитвенника,  5)  Цицерона  ер1$1о1ае  ^атИ^агез,  ИЬп  I— ХУ; 
6)  Ер11арЫа  е!  т8спр(10пев  въ  церкви  св.  ОтеФана,  собр.  М. 
Рш§е1,  и  7)  сборникъ  Х1У'-ХУ  вв.;  новыя  числятся  по  ка- 
талогу подъ  К2Х2  25,  26,  30,  31,  33,  41,  43,  46,  48  и  50,  ру- 
кописи ХУШ— XIX  вв).  Откуда  попали  ;въ  университетъ 
гречесюя  рукооиси,  Тремеръ  не  могъ  узнать  въ  Москв'Ь;  по 
отъЪгц^Ъ  же  изъ  нея  въ  Страсбурге  отъ  г.  Крумбахера  онъ 
получилъ  свФд^нхя^  что  ов1^  изъ  библ10теки  Со1в1ш1апа,  изъ 
которой  исчезли  въ  конц'Ь  ХУШ  в.^...Г.  Тремеръ  при  своихъ 
поискахъ  обращался  къ  библ1отекамъ  Московскаго  Чудова  мо- 
настыря (где  нашлись  одне  только  русск1я  рукописи),  Москов- 
скаго Успенскаго  собора  (оказалось  одно  греческое  евангел1е, 
ныне  переданное  въ  Синодал.  библ1отеку)  ^  и  Троице-Серпевой 
лавры  (три  греческ1я  рукописи  въ  ризаиц'Ь)^ 


^  О  греческихъ  рукописяхъ  библотеки  Мосвовск.  увивероитета  см.  за- 
и'Ьтки  въ  Московевихъ  Уяеныхъ  В'Ьюмостягь  за  1805  г.,  1<^  9,  стр.  71— 72. 
1807  г.  -^  24. 

>  Оаисав1е  его  си.  въ  труд-Ё  Г.  А.  Воскресенскаго  ^^Характеристач.  черты 
славян,  оеревода  евангел1я  отъ  Марка^. 

<  Именво:  а)  Л?  4.  Ёвангел1е,  въ  дистъ,  1371  г.  Прислано  Гав[4и10нъ  ни* 
трополитоиъ  екатерпнославскикъ  митрополиту  московскому  Платону,  изъ 
Полтавы  въ  1793  г.,  на  325  лл.  34X18  сантим. —  б)  №  1.  Ёвавгел1е  XII  в., 
иергам.  оривадлешало  б.  келл1и  2-хъ  0атр1арховъ  цареградскихъ  АеаваоЁя 
Пателар1я  и  Серафима,  почившихъ  въ  пред'Ьлахъ  вашвхъ.  Влагословев1е 
А.  Н.  Муравьева  въ  новомъ  руоокомъ  скигЬ  св.  ап.  Авхрея  Первозваннаго 
наАеонскоЁ  гор'Ь  игум.  Виссарювомъ  12  севтября  1849  г.  Поднесеяо  было 
митр.  Филарету  и  имъ  передано  въ  лаврскую  ризниоу  въ  ма'Ь  1850  г.  242  листа. 
20X^5V|  сантим.— И  в)  >е  1.Служебнивъ  патр1арха  ковставтинопольсваго 
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ОсмотргЬвъ  всЬ  рукоаисныя  собран1я,  въ  которыхъ  находв- 
1нсь  гречеспя  и  датияск1я  рукописи  или  въ  которыхъ  можво 
быю  овидать  встретить  остатки  царской  библ1отеки,  г.  Тре- 
■еръ  додженъ  быдъ  сознаться,  что  „нигд'Ь  в'Ьтъ  и  сд'Ьда  по- 
герянныхъ  внижныхъ  сокровипдъ  царя  Ивана  1У^  ^ 

Не  найдя  нигд'Ь  библ10теки  поверхъ  земди^  г.  Тремеръ  рв- 
шялъ,  что  она  скрывается  въ  земд-в...  ^Жед'Ьзный  зондъ, 
говорить  онъ,  додженъ  р^Ьшйть  вопросъ,  —  д'Ьйствитедьно  ли 
ова  погибла  или  она  находится  сокрытою  подъ  мусоромъ  и 
аояъ  постройками,  возведенными  въ  течен1и  сд'Вдующихъ  сто- 

Въ  бытность  свою  въ  МосквЬ  г.  Тремеръ  им'Ьдъ  возможность 
едШать  попытку  —  р'бшить  втотъ  вопросъ  и  посредствомъ 
оредложеннаго  имъ  ,,жел'Взнаго  зонда^.  Оь  Высочайшаго  раз- 
ркшев1я  произведено  было  н'Вскольво  подобныхъ  опытовъ  подъ 
яеооередственнымъ  руководствомъ  самого  г.  Тремора.  Чтобы 
пожучить  необходимый  при  семъ  св'Ьд1^н1я  по  археодопи  Мос- 
Ш1,  онъ  старательно  изучадъ  историческ1Й  очеркъ  ея,  соста- 
вленный Агриппиной  Пдечко,  и  приложенную  къ  нему  карту 
Москвы  въ  XVII  стол^т1и.  При  помоп^и  этой  карты  г.  Тре- 
неръ  опредфдидъ  мФсто,  гд'Ь,  по  его  предположетю,  должна 
бша  находиться  библ10тека  царя  Ивана  IV- го  и  приступилъ 
п  Н8ысван1ямъ.  ^Осиотр'Ьнные  подвалы  въ  восточной  части 
царскихъ  теремовъ  въ  Кремл'Ь  (сгЬны  изъ  б1^даго  камня  въ 
связи  со  сводами  изъ  большихъ  кирпичей)  оказались  отлично 
сохранившимися  частями  дворца   Васил1я  IV  (в'Ьроятно,  надо 


Фямоея.  Дрнсжадъ  въ  лаврскую  ризвицу  епи^копъ  мусвовисШск^й  Каллн- 
вивъ  за  посланное  ему  изъ  лаврской  ризнвцы  архиерейское  облачев1е.  До- 
епыенъ  интр.  Филарету  А.  Н.  Муравьевымъ  въ  тп'Ь  1850  г.  На  буиаг^^, 
1528  г.,  ва  92  лл.  16,8X22,5  савтвн.—Въ  виду  того,  что  Грозный,  какъ  из- 
у1ство,  удалился  въ  1565  г.  изъ  Москвы  въ  АдександровсБую  слободу*  — 
;1г1которыхъ  могло  воанякнуть  предооложев1е :  не  перевезъ  ли  овъ  туда 
I  бвбл1отеву  свою.  Клосс1усъ,  обратйвш1Й  ваимав1е  на  возможность  этой 
поотезн»  яодучилъ  отв'Ьтъ,  что  |»хотя  въ  монастыр'Ь  находится  20  руко- 
иеейуно  ов'Ь  большею  часпю  поздн'Ье  времевъ  1оанна  Васильевича  пчто 
пшь  вообще  исчезли  вс1»  сл'Ьды  пребввав1я  царя".  Журналъ  Министерства 
Вароднаго  [1росв'Ьщен1Я  за  1834  г .  1ювъ,  стр.  419. 
*  См.  его  „Библ1отека  1оанва  Грозваго**.  М.  1891  г.,  стр.  7. 
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чвтать  Васил1я  Ш-го).  Но...  разысквваемые  тайники  не  могли 
быть  таиъ  найдены^ .  Въ  в'Ьскодькихъ  н1^стахъ  былъ  вздоманъ 
аодъ  и  стЬвы,  и  изсд^Ьдована  почва;  за  исвусственныии  со* 
оруаев1ями  оказывался  материкъ,  ра8рушавш]й  вс^^  вадежди 
найти  за  вими  желанную  находку  —  тайники,  или  подвалы 
со  сводами...  Тремеръ  сознается,  что  ^ при  первой  зондировк'Ь 
мы  вапали  такимъ  образомъ  не  на  настоящ1Й  пунктъ^  ^  и 
тсараясь  исправить  вту  ошибку  сов^Ьтуетъ  произвести  раскопки 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ.  ,,Теперь,  пишетъ  онъ,  посл'Ь  того,  вавъ 
я  старался  ближе  ознакомиться  съ  предав1ями  гЬхъ  времевъ, 
мв'Ь  кажется,  что  это  м'Ьсто  сл'Ьдуетъ  предположить  въ  бли- 
жайшемъ  сос1»дств'Ь  съ  церковью  св.  Лазаря^... 

Въ  августе  м'Ьсяц'Ь  1891  г.  9.  Тремеръ  вы']&халъ  изъ  Москвы. 
,,При  своемъ  прощаши  со  страной,  которая  оказывала  ему 
въ  пррдолжев1е  н'Ьсколькихъ  1гЬсяцевъ  радушвое  гостепршм- 
отво,  онъ  съ  удовольств1емъ  посл^^довалъ  приглашешю  редак- 
Ц1И  ^Мосвовскихъ  В^Ьдомостей^  и  р'Ьшился  на  столбцахъ  этой 
столь  уважаемой  газеты  пов'Ьдать  образованной  Росс1и  о  томъ, 
что  овъ  пр^зжалъ  искать  и  о  томъ,  что  онъ  нашелъ^.  Въ 
нумерахъ  этой  газеты  отъ  14  ноября  и  3  декабря,  1891  г., 315  и 
334-мъ,  овъ  поместил ъ  свою  статью  подъ  заглав1емъ  Библготека 
1оанна  Трознаго.  которая  потомъ  вскор'Ь  вышла*  и  отд^Ьльвым'ь 
оттискомъ ',  а  въ  3-хъ  Х»Х2  Приложешй  Мюнхенской  Газеты 
онъ  то  же  самое  изложилъ   въ  переработанномъ  и  дополнен- 


1  По  мн'Ьн1ю  покойнаго  архитектора-археолога  А.  М.  Павдинова,  въ 
подвалахъ»  въ  которыхъ  отыскивалъ  библотеку  царскую  г.  Треиеръ,  есть 
прванаво,  что  построИка  этб  ве  иопа  быть  сооружена  рав'1№  конца  XVI  в., 
на  что  указываетъ  форма  перемычекъ  (арокъ)  —  ве  круглая,  а  овальная; 
еоть  также  и  валачвикн  ХУ1— XVII  вв. 

*  Ог.  Эдуардъ  Треиеръ.  Библиотека  1оанва  Грознаго.  Москва,  1891  г.  д-ку , 
стр.  14.  Одинъ  эвземодяръ  этой  брошюры  своевреневно  приславъ  быль  ин'Ь 
Э.  Тремеромъ  чреаъ  находившагося  тогда  въ  Москв'Ь  Ог.  Глея  оъ  следую- 
щею вадаисью :  У1го  дос(1881то  Зег^ЕО  В]е1окиго^  1п  ртаиип  зш  тетоНалп 
Ьаесе,  циае  ее  ге  а^г^т^^е  ЬоЫепз  !п  оооЬго7ег81ат  уосаи  сотеви1а8  еаЬ, 
оЯег^  зешрегяпе  ргорг1ат  е^а8  зе  Соге  сопЛгша^.  Статья  вта  оостоитъ  ив-ь 
двухъ  отд-Ьловъ:  1)  „Догадки  и  факты''  (о  ЛеЯдевскоВ  рукописи,  еявачая'Ь 
въ  Мооков.  Главе.  Архиве  Минист.  Иностр.  Д1»лъ,  какъ  вобужАва]яхъ  къ 
по^здк-Ё  въ  Росо1ю,  о  занят1яхъ  его  въ  Архнв^^  и  другнхъ  библ1отевагт»)  н 
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вонъ  видф  Ч  Такимъ  образомъ  по№1дка  г.  Тренера  съ  бере* 
говъ  Р^ва  на  берега  Мооввы-р^вн  не  достигла  своей  бли- 
жайшей ц'Ьли :  библ10теви  Грознаго  или  вавихъ-дибо  остатвовъ 
«я  Тремеръ  не  нашелъ  нигд1|  въ  Мосвв'Ь  нн  новерхъ  земли, 
в1  оодъ'  землей.  Несмотря  на  то,  Тремеръ  не  совс1кмъ  еще 
оотервлъ  надежду  найти  бнбл10теву.  ^Съ  тЬхъ  поръ,  вакъ 
решено  нрсжввести  изсл']Ьдоваше  всего  Кремля,  воаросъ  объ 
{счезвувшей  бмбл10тев1Ь  царя  Ивана  IV  находится  подъ  сча* 
сиивой  зв^Ьздой.  Наува  поздравить  Россио,  оишетъ  Тремеръ^ 
прощаясь  съ  Мосввой,  если  ей  (Росс1и)  удастся  отыскать 
евой  затерянный  владъ,  но  она  съ  благодарностью  отне^ 
сется  даже  и  къ  отрицательному  результату  поисвовъ,  если 
ве  удастся  найти  тайное  хранилище  библ1отеки,  потому  что 
тогда  и  только  тогда  вооросъ  о  судьб'Ь  сокрытыхъ  800  руво- 
шеей  будетъ  ововчательво  р'Ьшенъ  съ  тЬмъ,  чтобъ  навсегда 
унолгвуть^...  (стр.14).  Отыскать  эту  библютеку  подъ  землей, 
кажется,  им'Ьлось  въ  виду  и  при  производившихся  въ  Москов- 
сювъ  Кремле  въ  1894  г.  расвопвахъ  всл']^дств1е  довесев1я 
шптатваго  пономаря  Бонона  Осипова;  но  и  при  этихъ  вто- 


9  яПредподагаеМая  судьба  царской  бнблотеви^  (мн'Ьв1я  о  веб,  заявденныа 
руосЕихи  учеными,  „древнее  м'Ьстохранев1е*  ея,  о  хоововсвихъ  пожарахъ 
ХТ1~ХУ111  вв.  и  о  раскопкахъ  въ  Кревд'Ь  оъ  ц'Ьдш  отыскать  ее  подъ 
эеиеЯ). 

^  См.  ВеНа^е  (Л*?Л?  1—3)  гаг  А11кете1пеп  2е11апд  огь  2,  4  и  5  января, 
•^  2,  4  и  5 — 1892  г.  Добавдев1я  состоять  въ  присоединен!»  „свид'Ътедьотвъ*' 
об1бпотекахъ  веднкаго  князя  Василя  III  в  царя  Ивана  IV  (Максима 
грека,  хроники  Шенштедта  в  списка  Дабедова),  р^чя  о  тоиъ,  —  каким!, 
образомъ  могда  составиться  эта  бибд1отека,  св^д'ЬнШ  о  треческихъ  и  латин- 
сшъ  руконисяхъ  бибд1отеки  Московскаго  Гдавнаго  Архива  Минист.  Иностр. 
Д1|ъ  (пользовался  при  этоиъ  рувописнымъ  Архивокимъ  каталогомъ  ихъ)  и 
:фуг1хъ  собранШ,  въ  томъ  чиод'Ь  Московскаго  университета,  и  друг,  иед- 
огь  добавдешЯ  по  м'Ьстамъ.  Крои-Ь  настоящее  статьи  г.  Тремеръ  при  отъ- 
Ь|1 1эъ  Москвы  об'Ьщадъ  напечатать  особую  книгу  о  овоихъ  иоиокахъ 
п  Москве,  экземпдяръ  которой  об'ЬщЭнЛЪ  прислать  мн!),  но  которой  дооел'Ь 
еще  не  иоявидось  и  мн'Ь  не  доставлено.  О  нам'Ьрен1и  издать  особую  книгу 
онъ  пишетъ  и  въ  Мювхенскихъ  своихъ  статьяхъ :  «о  содержании  вс&хъ  гре- 
чвеихъ  в  датинскихъ  рукопиоей  Государств.  Архива  я  современемъ  опуб- 
икую  подробный  хаталогъ  я  къ  нему  присоединю,  что  списалъ  изъ  ненз- 
Авваго''  (см.  Л^  2  ПрибавлвН1Я,  стр.  3). 
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ричныхъ  раскопкахъ^  совершавшихся  подъ  руководСгвомъ  И. 
Ё.  Заб'Ьлива,  библотека  московсвихъ  царей  ХУ1  в.  подъ  землей 

также  ве  была  аайдева 

Какая  же  причива  такого  отрнцатедьваго  результата  ао- 
исковъ  г.  Тремера;  почему  имъ,  несмотря  ва  все  старанае,  не 
была  найдена  не  только  библ10тека  Грознаго  въ  полномъ  со- 
став1Ь,  во  и  какая-либо  рукопись  изъ  нея?  Ответь  на  втотъ 
вопросъ,  мн'Ь  кажется,  можно  и  должно  почерпнуть  изъ  раз- 
бора тЬхъ  свид'Ьтельствъ  о  библютегЬ  Московсвихъ  государей 
въ  ХУ1  стол1Ьт1и,  который  обыкновенно  приводятся  въ  под* 
тверждев1е  ея  существовашя. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

яСвид'Ьтвльетво"  Мацвима  грека. 

О  существованш  у  Мосвовскихъ  великихъ  князей  и  царей 
яакого-либо  собрашя  иноязычныхъ  (не  русскихъ)  рукописей  мы 
не  ии^Ьемъ  р-Ьшительно  нивакихъ  л'Ьтописныхъ  свид'Ьтельствъ. 
Ни  одва  изъ  дошедшихъ  до  нашего  времени  л'Ьтописей  не 
топко  не  ведетъ  какой-либо  нарочитой  р'Ьчи  объ  этихъ  руко- 
пнсяхъ,  о  появлеши  ихъ  въ  Москв'Ь,  присылк']^  к:Ьмъ-либо,  но 
и  ни  разу  не  обмолвливается  при  своихъ  пов'Ёствован1яхъ  ва- 
кимъ-дибо  зам'Ьчан1емъ  по  ихъ  адресу,  напр.  о  гибели,  унич- 
тохеши  ихъ  при  разсказ'Ь  о  многочисленныхъ  пожарахъ,  опу- 
стошавшихъ  Москву  въ  XIV  —  XVI  вв.  За  этотъ  пер1одъ 
врехеви  летописи  говорятъ  о  23 -хъ  пожарахъ  ^1осковскаго 
Кремля  ^  и  ни  въ  одномъ  изв'Ьст1И  объ  этомъ  ни  разу  не 
встречается  какого-либо  упоминан1я  объ  иноязычныхъ  руко- 
пясяхъ  царской  библ1отеки.  Все,  что  досел'Ь  говорилось  о  со- 
брашя сихъ  рукописей  у  Московскихъ  государей  въ  XVI  ст.., 
основывается  на  одномъ  русскомъ  свид^Ьтельств'Ь,  приписы- 
пемомъ  Максиму  греку,  и  на  двухъ  ивостранныхъ,  состав- 
41ющихъ  собственно  одно,  именно  на  свФд'Ьн1яхъ,  заключаю- 
щихся въ  Ливонской  хроник'Ь  Шенштедта  и  въ  списке  не- 
взкЬстнаго  лица,  найденномъ  проФ.  Дабеловымъ;  къ  этимъ 
^старымъ^  свид'Ьтельствамъ,  обращавшимся  въ  нашей  литера- 
туре давно,  А.  И.  СоболевскШ  въ  посл'Ьднее  время  присоединилъ 

^  Въ  6839,  6843,  6845,  6851,  6862,  6873,  6890,  6897,  6923,  6930,  6953, 
8^*4,6961,  6966,  6978,  6981,  6983,  6984,  6988,  6993,  7001,  7055  и  7079 

•01ахъ. 
О  царской  библиотек*  XVI  в.  13 
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еще  два  свид'1Ётельства :  1)  Паис1я  Лигарида,  митр,  газскаго^ 
и  2)  ^свид'^&тельство  д-Ьтописное^^,  одво — отмеченное  П.  М.  Сгро- 
евымъвъ  „Бнбл1ологическомъ  Словар'Ь*^,  а  другое— находящееся 
въ  ^Степенной  енигЬ^.  Эти  источники  нашихъ  пов'6ствован1Й 
о  ведикомъ  множеств1^  ибоязычныхъ  рукописей  у  Московскихъ 
великихъ  князей  и  царей  мы  и  разсмотримъ,  начавъ  съ  сви- 
д'Ьтельства,  приписываемаго  Максиму  греку. 

Сношен1я   оравославнаго  Востока  съ  русскими,  какъ    И8в1^- 
стно,  не  прекращались  и  въ  монгольск1Й  перходъ  нашей  исто- 
р1и;  то  же  самое   желанзе   получить   побол'Ье   милостыни   отъ 
благочестиваго  народа  русскаго,  которое  такъ  много  собиралго 
гревовъ  въ  Москву  въ  ХУП  в.,  заставляло  посл'ёднихъ  пред- 
принимать путешеств1я   въ  нее   и   ран'Ье,  въ  Х1Л^  —  XVI  вв. 
Бол'Ье  частыя  сношен1я  Москвы  происходили  съ  святой  Адон- 
ской  горой  \  откуда  къ  намъ  прибылъ  и  преп.  Максимъ  грекъ. 
Л^тъ   за  20  до  него,  въ   август*  1496  (^7004)  г.   въ  Москв* 
были  ^игуменъ  да  3  старца  изъ  Святые  горы,  изъ  монастыря 
св.  Пантелеймона,  милостыни  ради.  И  князь   великШ   ихъ  по* 
жаловалъ,  милостынею  издоволилъ,  а  на  иные  монастыри  Св. 
горы   милостыню   съ  ними  же   послалъ   и   отпустилъ   ихъ   съ 
т^мъ  же  посломъ  вшЪстЪ  (Волошскимъ,  съ   которымъ   и   при- 
шли); понеже  бо  изъ  старины  тотъ  монастырь  св.  Пантелей- 
мона въ  Святой  гор'Ь  строевхе  б^аше  первыхъ  великихъ  князей 
русскыхъ^  ^.  Изъ  того  же  Пантелеимонова  монастыря  прихо- 
дили старцы  и  лФтъ  черезъ  10  —  въ  ноябр'Ь  15()7  (7015)  г. 
^милостыня  ради,  д1аконъ  Пахом1е  да  монахъ  Яковъ;  и  князь 
ведик1Й  В.асил1й  Ивановичъ  учредивъ  ихъ  милостынею  довсыено 
и    отпусти  ихъ   съ  Москвы  месяца  ма1а  9^^  ^    Въ   январ'1^  — 
1юн']^  1509   г.  были   оттуда  же   старцы   ВасилШ,   Симеовъ    и 
Яковъ  *.  А  въ  конц*  1514  и  начал*  1515  г.,  года  за  3    до 
пр1']Ёзда  Максима  грека,  въ  Москв'Ь  были  ^лавры  св.  Аеанас1а 

^  Си.  „О  сношев1яхъ  Русской  церкви  съ  святогорскими  обителями  до 
XVIII  сто1'Ьт]я"  въ  VI  части  011рибавдев1&  къ  творев1ямъ  св.  Отцевъ** 
«1848  г.). 

2  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  233. 

»  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  247. 

*  А.  М.  И.  Д.  ГреческШ  стат.  опиоокъ  №  1,  л.  5  и  12 


—   195  — 

€трецъ  Мелентей  да  изъ  Ватоаеда  монастыря  старецъ  Ни- 
Фовтъ  духовникъ  съ  гранотамп^  Ч  Въ  маргЬ  1515  г.  вм'ЬстЪ 
съ  етими  старцами  и  возвращавшимся  изъ  Москвы  турецкимъ 
посдомъ  быдъ  отправденъ  въ  Царьградъ  В.  А.  Коробовъ;  ^а 
въ  св.  гору  Аеонскую  князь  ведик1й  аосдадъ  съ  мидостынею 
6асид1я  Копыла  Спячего  да  Ивана  Варавива^  ^.  Съ  посд'Ьд- 
нвми,  кромФ  грамоты,  въ  коей  ув'Ьдомдядось  о  посыдв'Ь  мило- 
стыни на  Аеонъ  и  было  прошено  о  модитвахъ ',  была  отпра- 
влена особая  грамота  къ  аеонскому  Протату,  въ  которой 
ве1ИК1й  князь  просидъ  прислать  изъ  Ватопедскаго  монастыря 
старца  Савву  ^переводчика  книжново  на  время^-,  по  минова- 
в'ш  надобности  великхй  князь  об'Ьщался  отпустить  его  обратно 
въ  монастырь  *.  Требоваше  Московскимъ  правитедьствомъ  при- 
сылки опред'Ьденнаго  лица,  —  старца  Саввы,  объясняется, 
какъ  должно  думать,  тЬмъ,  что  на  него  именно  указадъ  быв- 
шШ  тогда  въ  Мосвв*]^  Ватопедскаго  же  монастыря  инокъ  — 
духовникъ  НиФонтъ,  къ  которому,  в'Ьроятно,  обратилось  съ 
зааросомъ  объ  этомъ  наше  правительство,  им1^я  нужду  въ 
юиагномъ  переводчике^ '. 

Коробовъ,  посланный  въ  Константинополь  съ  чисто  подити- 
чесяою  ц-блью  для  переговоровъ  съ  турецкимъ  правитедьствомъ 
о  торговыхъ  сношешяхъ,  д'Ьлахъ  крымскихъ  и  общемъ  союз'Ь 
на   крымцевъ^,    въ   марг1&  1516   (7024)   г.   уже    возвратился 

*  „И  гЬ  грамоты  бьии  у  Юрья  Малого  и  Юрьи  нхъ  у  себя  не  доискался^. 
А.  М.  И.  Д.  Гречесшб  стат.  спиоокъ  ^^  1,  л.  18  об. 

*  П.  СР.  Л.,  т.  У111,стр.  259;  т.  VI,  стр.  257. Никоновская л'Ьтопись  ч.  VI, 
егр.  203.   А.  М.  И.  Д.  Гречестб  стат.  спвсокъ  №  1,  л.  18  об. 

'  Оть  15  марта  7023  г.  См.  А.  М.  И.  Д.  Греческ1В  стат.  спнсокъ  Л^  1, 
д.  18  об. 

*  Списокъ  грамоты  въ  А.  М.  И.  Д.  въ  Греческомъ  стат.  спнск'Ь  Л*  1,  л. 
1Э  об.  Напеч.  въ  Времевник'Ь  И.  О.  И.  и  Др.  Р.,  кн.  V,  отд.  3,  отр.  30— 
31.  Перепечатана  у  Н.  П.Лихачева  ^^Библютека  я  архивъ  Московскихъ 
гоеударей  въ  XVI  стол'Ьтги*,  Спб.  1894  г.,  стр.  18—19. 

'  Такъ  этотъ  фактъ  объясняется  и  въ  нашей  литературе.  См.  Мавар1я 
митр.  Истор1Ю  Руссвоб  церкви,  Спб.  1870  г.,  ч.  VI,  стр.  157. 

*  Вм'1^стЪ  съ  Ваоил1емъ  Авдреевымъ  Коробовымъ  „къ  Салииъ-шагъ 
штану'  въ  Константинополь  были  оторавлены:  Бориоъ  Лковля  Голохва- 
тп,  аодъяч1б  Сенка  Коомыниеъ,  соколникъ  Сычъ  Митинъ  Фофановъ, 
толмачи  Оедька  Елболда,  Овофребко  Лужанпнъ.  Въ  наказе  и  памятяхъ^— - 
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изъ    Царьграда    въ   Москву  ^    Посольство    Копыла    и   Вара- 
вина  на  Аеонъ  было   не  такъ  успешно,  и  послы   вернулись 

р-Ёчь  исключитедьно  о  политическихъ  д'Ьлахъ.  Въ  первоиъ  и'Ьтъ  статьи  о 
томъ,  чтобы  Коробовъ  отправился  къ  патр1арху  конставтиноподьокому  н 
говоридъ  ему  что-либо  отъ  имени  вел.  князя  (что  встр'Ьчаетсд  въ  иныхъ 
наказахъ).  Посл'Ь  отъ'^&зда  уже  Коробова  изъ  Москвы,  къ  нему  отъ  вел. 
князя  поолана  грамота,  въ  которой  межку  орочимъ  читаемъ :  „да  что  есми 
далъ  теб-Ё  запись  своихъ  прародителей,  а  вед'кзъ  еоми  теб'Ь  ту  запись 
послати  патрхарху,  а  другую  есми  запись  далъ  Копылу,  а  вел'Ьлъ  ту  запись 
дат»  во  Святой  гор1з,  помивати  сволхъ  прародителей,  и  лзъ  вынЪ  поодаль 
къ  теб1^  съ  Оедкомъ  з  Гороховымъ  отсели  дв^  записи  своихъ  прародителей. 
И  ты  бъ  т-Ьхъ  записей  одну  держалъ  у  себя,  а  другую  бы  еси  изъ  гЬхъ 
записей  далъ  Копылу.  А  которую  язъ  запись  далъ  твб±  зд'Ьсе  и  которую 
запись  дадъ  язъ  здЁ  Копылу,  и  ты  бъ  свою  запись  да  и  Копылову  запе- 
чатавъ  прпслалъ  къ  вамъ  съ  Оедкомъ  же  часа  того.  А  которые  язъ  записа 
нын1>  иослалъ,  которую  возмешь  къ  себ-Ь,  и  ты  бъ  е-Ь  отслалъ  къ  патр1арху ; 
а  которую  дашь  Копылу,  и  ты  бъ  ту  вед^лъ  отдати  во  Святой  гор*".  Стат. 
списка  и  отписокъ  Коробова  —  что  онъ  д'Ьлалъ  въ  Коистантинопод-Ь  н'&тъ 
(ТурецкШ  стат.  списокъ  >е  1,  лд.  28 --72,  87— 93). -- Тамъ  же  дд.  95—104: 
„7025  г.  апр-^дь.  Ведиюй  квязь  6аспд1Й  Ивановичъ  иоговоридъ  съ  болры, 
что  у  него  от7>  турскаго  салтана  в']Ьсть  никакова  не  бывала,  какъ  и  посолъ 
его  пришелъ  къ  пому  Басилей  Коробовъ,  ино  бы  къ  нему  послати  о  его 
здоровьи  вопросити  сына  боарскаго*^...  Р'1^шено  было  послать  Митю  Быка 
Степанова  сына  Рязанца.  Въ  памяти  ему  между  прочимъ  читаемъ:  „а  Н'Ьчто 
встр'^тптъ  Митю  посолъ  туретцкой  п  Копыдъ  и  Варавинъ,  а  Митя  угреботь 
Дономъ  дня  2  или  3,  п  Мвт^  оттод'к  воротитиоя  съ  посломъ;  да  ипришедъ 
ему  на  усть  Вороножа,  посла  турецкого  отпустпти  къ  великому  князю 
да  и  Копыла  п  Баранина.  А  напередъ  нхъ  къ  великому  князю  послати 
съ  т']^мъ  часа  того.  А  самому  МигЬ  отояти  на  усть  Вороважа,  гд'Ь  пригоже, 
до  великого  князя  обсыдки;  а  къ  великому  князю  ему  не  "Ьздити.  —  А 
встретить  ихъ  Митя  на  подовин'Ь  къ  Азову  иди  ближе  къ  Азову,  и  Миг& 
съ  посломъ  поговорити  да  съ  Копыдомъ  и  съ  Варавинымъ:  бесстрашно  ли 
имъ  Дономъ  итти?  И  окажутъ  МитЬ,  что  ему  безъ  страху  итти  къ  Азову., 
и  Мит'Ь  ^Ьхати  въ  Азовъ.  А  поеду  ему  модвитп  да  и  Копылу  и  Баранину, 
чтобъ  псЬхадц  къ  великому  князю  не  мотчаа;  да  какъ  прпдетъ  посодъ  » 
Копыдъ  и  Варавинъ  на  Резань,  ино  бы  молвили  Копыдъ  и  Варавинъ  Ва- 
силью  Коробову,  чтобъ  послу  далъ  пристава  и  кормъ  н  подводы  да  отпу- 
стилъ  бы  его  къ  великому  кпязю.  А  Копылу  и  Варавину  'Ьхати  напередъ 
къ  великому  князю  на  подводахъ  часа  того**.  Съ  Рязани  гонецъ  сей  по'Ьхалъ 
на  З-й  нед'ЁД'Ь  по  Бедиц-Ь  дни  во  вторникъ.  „И  Митю  Степанова  на  Дону 
татаровс  убили,  до  салтана  не  дошедъ".  Другихъ  св'Ьд'6н1Й  о  посодьств1^ 
Коробова  н'Ьтъ. 

1  Посл^    него    въ  Константинополь   быдъ  отправденъ  въ  март^  151 Э^ 
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въ  Москву  только  чрезъ  три  года  посд'Ь  своего  отъ-Ьзда  изъ 
вея  и  чрезъ  два  года  по  ар11Ьзд'1Ь  въ  нее  Коробова  ^  Очевидно^ 
что  чтб-то  случилось,  что  такъ  долго  задержало  нашихъ  по- 
еловъ  на  Аеон']^',  быть  можетъ,  причиною  этого  было  то,  что 
старецъ  Савва  отказался  "Ьхать  въ  Москву.  Игуменъ  Ватопед* 
скаго  монастыря  Авеинъ  въ  граыотЬ  своей  къ  митрополиту 
Вардааму  ^,  изв^^щая  о  приход'Ь  къ  нимъ  В.  Копыла  и  о  по- 
лучевш  посланной  съ  нимъ  милостыни,  писалъ,  что  Копылъ 
<„такоже  възв'Ьсти  намъ  о  святЬмъ  и  духовномъ  отц'Ь  господин1^ 
Оав-Ь,  аще  въсхощетъ  потрудитися  до  Рус1И^  н'1^кихъ  ради 
вещей  нужныхъ  тоя  земли;  старецъ  же  бывъ  многол'1^тенъ, 
ногами  немощенъ,  не  възможе  исполнити  повел'Ьнгя  6ле^гов•Ьр' 

(7027^  г.  Бориоъ  Годохвастовъ.  Въ  документахъ,  касающихся  этого  по- 
сольства, н-Ьть  подробностеП,  относящихся  къ  иредыдущему  посольству  Ко- 
робова. Голохвастову  велЬно  быть  у  коцстантиноподьскаго  патр1арха, 
сказать,  что  митрополатъ  ГригорШ  пришедъ  въ  Москву  и -что  его  вскор'Ь 
отпустять.  И  еще  „велик1&  государь  вел'Ьлъ  теб'Ь  говорити :  да  зд'Ьсь  у  насъ 
челов^гь  гречивъ  Маркомъ  зовутъ,  а  жева  у  него  греческого  же  закову, 
а  выа-Ь  во  Цар^город^Ь;  ц  оаъ  хочетъ  у  еасъ  жнтн,  и  бплъ  намъ  челомъ  да 
■  отцу  вашему  Варлааиу  митрополиту  воеа  Рос1и  билъ  челомъ,  чтобъ  намъ 
къ  теб'Ь  прпказати,  чтобъ  ты  жену  его  з  благословен! емъ  къ  намъ  отпустилъ. 
И  ТВ  бъ  того  человека  Маркову  жену  для  нашего  прошен1Я  да  и  отца  для 
вашего  Варлаана  митрополита  веса  Руси  а  благословешемъ  къ  вамъ  отоу- 
стнлъ'. — 9Д&  похочетъ  Маркова  жева  ']Ьхати  з  Борисомъ,  и  митрополить  (вю) 
е^  благооловитъ  и  отпусгитъ,  и  учнеть  Маркова  жева  говорити,  чтобъ  Бо- 
рись молвилъ  о  ней  р'Ёчь  оалтаиу  или  пашамъ,  н  Борису  тогды  молвити 
отъ  великого  князя  пашамъ,  чтобъ  наши  донесли  р'Ьчь  до  оадтана,  чтобъ 
еалтааъ  вел^лъ  ту  Маркову  жену  отпустить  безъ  всяюе  зацЬпки.  Да  отпу- 
стять ^Маркову  жену  з  Борисомъ  и  что  будетъ  Марков!»  жен-Ь  вадобе  на 
дорогу,  и  Борису  еб  дать,  что  останетъ  у  Бориса  ведикаго  киязя  болого- 
х^ти.  И  ему  изъ  великаго  князя  бологод'Ьти  Марков']^  жен*!  датн,  что  будетъ 
ей  надобе,  Ч'Ьмъ  бы  е&  мочао  было  про1Ьхати;  а  не  оотанетца  у  Бориса 
великаго  князя  бологодЪти,  и  Борису  дата  Марков-]^  жен-Ь  своихъ  денегъ, 
сколько  будетъ  еП  понадобитца,  а  князь  ведик1А  Бориоу  зд'Ьсь  заплатить*. 
А.  М.  И.  Д.  ТурецкШ  стат.  списокъ  №  1,  лл.  105  и  ол-Ьд.,  111об>>112, 

1  0Васвл1б  Копылъ  изъ  Царагорода  пошелъ  въ  святую  гору  Аеонскую 
отъ  ведикаго  князя  Ваоил1Я  Ивановича  воеа  Руси  съ  милостынею,  а  Ба- 
равннъ  остался  въ  Цар'Ьград'Ь  великаго  князя  для  потребъ".  П.  С.  Р.  Л., 
т.  VIII,. стр.  259;  т.  VI,  отр.  257.    Никоновская  л-Ьтопись  т.  VI,  стр.  205. 

<  Напечатана  въ  I  том  Ь  Актовъ  иоторическихъ,  собранвыхъ  и  нздаввыхъ 
Археограф.  Коиисс^ею,  Спб.  1841  г.,  №  122,  стр.  175^176. 
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в'1^йшаго  великаго  князя  и  твоего  великого  святителства^  о 
веиъ  же  и  прощен1а  проситъ^.  Тоже  писалъ  тотъ  же  игумевъ 
въ  своей  грамоте  и  еъ  великому  князю  Василию  Ивановичу  Ч 
^въспроси  и  честн'Ьйшаго  духовника  и  священноинока  Савву 
по  наказан1Ю  царств1а  твоего  и  по  приказу  всесвященн'Ьйшага 
митрополита  господина  Варлаама^  не  могущу  жъ  убо  духов- 
нику свящевноинову  господину  Саве  старостию  и  бол'Ьзви 
ножныя  пр1ити  къ  царств1ю  твоему^,  ^преподобн'ЬйшШ  же 
отецъ  нашъ  протъ,  писалъ  ВатопедскШ  игуменъ,  яко  да  не  оста- 
нется прошенхе  великаго  князя  безд'Ьлно  и  безконечно,  изо- 
бралъ  вм'Ьсто  старца  Саввы,  честнМшаго  брата  нашего 
Максима,  еже  изъ  наш1я  свящевныя  обители  Ватопеди,  акв 
искусна  божественному  писашю  и  пригожа  на  сказанхе  вся- 
кыхъ  книгъ,  и  цервовныхъ  и  глаголемыхъ  елиньскыхъ,  понеже 
отъ  младыя  юности  въ  сихъ  възрасте  и  симъ  навазася  добро- 
д'Ьтельн'6,  и  не  яко  иный  иЪк\й^  многыми  почитанми  токмо. 
Посылаетъ  же  того  нашимъ  произволешемъ  и  хотЬшемъ  (но 
убо  языка  не  вЪстъ  русскаго,  разв'Ь  греческаго  и  латывсваго; 
вад1^емъ  же  ся  яко  и  русскому  языку  борзо  навыкнегь))  его  же 
да  проймете;  съ  нимъ  и  честн'Ьйшаго  священноинока  госпо- 
дина НеоФита  духовника,  и  третьяго  брата  Лаврент1я  имянемъ. 
Мы  же  убо,  имъ  же  взмогохомъ  и  еже  им'Ьхомъ,  честн'Ьйше  че- 
ломъ  б]емъ  благов'Ьрн'Ьйшему  великому  князю  и  величеству 
святителства  твоего.  Дай  же  Господь  Вогъ,  яко  да  и  мы 
узримъ  воздаяв1е,  которое  желаемъ  вид'Ьти  оттол'Ьва,  еже  есть, 
яко  да  отошлете  паки  къ  намъ  здравыхъ  брат1Ю  нашу,  ими  же 
над'Ьемся  улучити  благодарен1е  отъ  великого  князя,  твоимъ 
съд'Ьтелствомъ  и  посп'Ьшевхемъ,  еже  имутъ  и  усты  принести 
брат1я  наша  великому  ти  святителству,  ему  же  паки  мвожае 
челомъ  бьемъ'^. 

4  марта  1518  (7026)  г.  возвратился  въ  Москву  Васил1Й  Ко- 
пылъ  и  Иванъ  Варавиаъ,  „да  съ  ними  вмЪстЬ  пр1иде  къ  вели- 
кому квязю  Василью  Ивавовичю  всеа  Руси  изъ  Царяграда^ 
отъ  вселенскаго   патрхарха   Феолипта    митрополитъ  Григорей 


»  А.  М.  П.  Д.  Грвчесшй  стат.  списокъ  ->в  1,  л.  3.  Напечатана  въ  V  кии1^ 
Временвика  И.  О.  И.  и  Др.  Р. 
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грекъ  отъ  града  Жихна  Цареградск1а  области;  да  съ  нииъ 
ввАст^Ь  аршдоша  старцы  отъ  сватыя  торы  АФ0нск1а  въ  веди- 
кому  князю  государю  и  къ  аервосвятитедю  Вардааму  митро* 
полягу  всея  Рус1И  бвти  чедомъ  великому  государю  о  нищегЬ 
поможеша,  милостыни  ради:  отъ  Благов1&щев1а  пречистыа 
Богородица  изъ  Ватоаеди  монастыря  три  старцы  Максимъ 
грекъ,  да  НеоФитъ  священвоиновъ  грекъ  да  Лаврентей  болга* 
рнвъ,  а  отъ  святаго  великомученика  Пантел'Ьймона  изъ  Рус- 
каго  монастыря  Сава  преименитый  игуменъ^.  ^А  напередъ 
тЬхъ  старцовъ  за  годъ  пришел!^  отъ  Четыредесати  мученикъ 
отъ  Ксирооотаиова  монастыря  Иса1а  священноинокъ  сербинъ; 
да  съ  митрополитомъ  пришедъ  патргаршь  дхаконъ  Дхонисей 
грекъ.  Князь  же  великШ  Василей  Ивановичъ  всея  Руси  прхатъ 
митрополита  Григор1а  и  старцовъ  св.  горы  Аеоня  съ  великою 
честио  и  вел^ъ  имъ  аребыти  въ  монастыри  св.  архистратига 
Михаила  честнаго  и  славнаго  его  чюдеси,  питаа  ихъ  и  доводя 
всякими  доволями  потребами  отъ  своеа  царспа  трапезы,  та- 
вожде  и  первосвятитель  барлаанъ  митроподитъ  всеа  Руси  ко 
Григор1Ю  митрополиту  града  Жихна  и  къ  старцемъ  Святыа 
горы  великую  любовь  и  честь  показуаше,  и  къ  себ1^  призываа 
и  съ  ними  часто  бес1^довааше  о  божествёныхъ  сдовес^Ьхъ  ду- 
ховныхъ^  Ч 

ВсЬ  наши  оффищадьныя  св'Ьд'Ьн1я  о  прг^^зд'Ь  въ  Москву  Мак- 
сима грека  огравичиваются  иаложеннымъ,  ибо  до  нашего  вре- 
мени не  сохранились  всФ,  относящ1еся  къ  сему,  документы*. 
Мы  знаемъ,  что  въ  Москве  нуженъ  быдъ  переводчикъ,  но 
для  чего  именно,  —  уц'ЬдФвш1е  до  насъ  акты  не  говорятъ. 
Объ  этомъ  мы  имФемъ  показан1я  самого  преп.  Максима  грека 


^  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  отр.  263;  т.  VI,  отр..261.  Никоновская  д'Ьтопись, 
ч.  VI,  стр.  212. 

*  Литература  русская  о  МаксивгЬ  грекЬ  указана  въ  изс1'Ьдован1и 
В.  Жмаквна  „Митропохвть  Дан1вдъ  и  его  сочинения".  М.  1881  г.,  стр.  151 
и  у  Д.  И.  Идовавокаго,  Истор1Я  Росош,  т.  Ш,  М.  1890  г.,  стр.  607-608, 
пршгЬчаше  12-6.  Лучш1Я  изл1|довав]я :  1)  А.  В.  Горскаго  „Максимъ  грекъ 
свято горецъ*  въ  XVIII  том'Ь  „Прибавлешй  къ  творешяиъ  св.  Отцевъ'' 
(1859  г.),  стр.  144 — 192;  2)  Макоииъ  грекъ,  —  взсл'Ъдоваше  Владимира 
Иконникова.  К1евъ  1865  г.  п  3)  въ  VI  том1  Истор1ц  Русской  церкви  митр. 
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въ  его  сочинешвхъ.  Тотчасъ  по  ирхЪги,'^  его  въ  Москву  ему 
было  поручено  перевести  Толковую  псалтырь;  чревъ  годъ  и 
5  вгЬсяДевъ  онъ  оковчилъ  эту  работу  и  представилъ  ее  вели- 
кому князю  вм'ЬстФ  съ  пославхемъ  въ  нему^  въ  которомъ  между 
прочимъ  писалъ:  ^С1е  воистинну  воздвиже  твою  державу  къ 
превожешю  толкованШ  псалмовъ,  по  многи  лФта  въ  вниго* 
хранилниц'Ь  заключеныхъ  бывшихъ  и  молемъ  единымъ  вг  ядь 
предлеоюаешихь,  челов^Ькомъ  же  нивою  пользу  подавшихъ.  Но 
царство  твое  отъ  пребывающгя  въ  тебФ  благодати  разумомъ 
просв'Ьщено,  яко  же  преди  р^^хъ,  и  душею  божественныя  рев- 
ности исполнено,  сообщаетъ  абхе  совФтъ  преосвящевиМшему 
о  Господ*]^  отцу  своему,  господину  Варлааиу  митрополиту  всей 
Росс1и,  и  того  такоже  сдышуща  усердн*Ьйша  обр1^таетъ  и,  мо- 
литву  отъ  него  и  благословен1е  пр1емъ,  сворМшее  писмены 
не  празнымъ,  но  класы  челов1&колюб1я  изобилие  плодоносящими, 
проту  и  инокомъ  во  Св.  горЪ  пребывающимъ  призывалъ  отъ 
честныя  обители  Ватопеди  Саву  некоего,  единого  сущу  отъ 
иже  въ  ней  честныхъ  священнивъ^,  который  по  бол'Ьзни  отка- 
зался и  вм'Ьсто  коего  посланъ  былъ  онъ  —  Максимъ  гревъ* 
^Ид'Ьже  пришедъ  и  священную  книгу  с1ю  врученную  им1^въ 
отъ  твоея  державы,  со  благословев1емъ  святого  Варлаама 
митрополита  и  пос^щвн1емъ  божествевнМшимъ,  по  л^т^  еди- 
номъ  и  5  м'Ьсяцехъ  сподобився  въ  вонецъ  извести  толкован1и 
и  преложен1е  отъ  греческ1я  р1^чи  на  русскую^  Ч^ 

А  чрезъ  н1Ьсколько  л'Ьтъ  послЪ  этого,  когда  именно  —  опре- 
д'1Ьленно  трудно  сказать,  Максимъ грекъ писалъ:  ^ни  во  чтоже  про- 
чее потребенъ  азъ  благоверному  и  пресловутому  граду  Мосвв'Ь; 
его  же  получити  желаше  мною  грФшнивомъ,  получилъ  уже  со- 
кровище разума  спасительнаго  и  неистощаема,  глаголю  же 
соборное  толковаше  150  богодохновенныхъ  псалмовъ.  Да  бла- 
гоизволитъ  убо  благов'Ьряая  держава  твоя  воздарити  труды  моя, 
елико  потерп']^хъ,  во  время  преведевхя,  избавлен1емъ  многол'Ьт- 

1  Московской  Сивод.  бдбд1отекв  рка.  Л*  156;  св.  Оаисан1е  сдав,  руко- 
писей оеП  бибд1отеки,  состав.  А.  В.  Горскимъ  ц  К.  И.  Невоотрусвымъ,  отд.  11, 
ч.  1-я,  М.  1857  г.,  рка.  .V  71,  огр.  83—87.  Ср.  сочпвешя  Максима  грека, 
изд.  Казанскою  духовною  аБадем1ею,  т.  И,  стр.  299—300.  Олова,  вабрап- 
выя  курспвомъ,  опушены  въ  печатномъ  издан1и. 


—  201  — 

ваго  и  нужнаго  удерягаша^  имъ  же  держимь  еснь,  и  отпуще- 
шемъ  во  Святую  гору.  Праведно  бо  и  л'Ьао  и  полезно  есть 
бдагов'Ьрн'Ьй  держав'Ь  твоей,  да  сотвориши  милость  со  мною 
и  отпустишь  мя  съ  миромъ,  отвуду  мя  взять  грамотою  своею  и 
государьсвимъ  словомъ  ариснооамятный  государь  мой,  отецъ 
твой  государевъ,  князь  велик1Й  ВасилШ  Ивановичъ  всеа  Рус1в. 
Праведно  убо,  заве  призванъ  отъ  него,  не  ослушался  царское 
ведЪн1е  его*,  лФао  же,  зане  труды  многи  претерп'Ьхъ  и  въ  бЪ- 
дахъ  иногихъ  аадохъ  на  пути,  дондеже  пр1идохъ  зд'Ь^  по- 
лезно же,  зане  сотворь  милость  и  отпустишь  мя  къ  богомоль- 
ценъ  твоимъ  отцемъ  и  брат1ямъ  моимъ,  много  множайша  и 
лучшая  молитвенная  плодонос1я  почерпнута  будетъ  благоче- 
стявая  держава  величества  твоего,  его  же  да  соблюдаетъ  иже 
всЪхъ  Царь  и  Господь  въ  безвонечныя  в'Ьки  во  всявомъ  мир*!» 
в  безмолвш  и  утвержеши  и  пресв'Ьтдыхъ  поб1Ьдахъ,  яже  на 
всяваго  врага  и  супостата  его^  Ч 

Для  8Т0Г0  именно  Д'1^ла,  —  перевода  Толковой  псалтыри  и 
нужевъ  былъ  въ  Москв'Ь  книжный  переводчикъ.  Для  этого  вы- 
зывали сюда  старца  Савву,  для  этого  явился  и  преп.  Максимъ 
грекъ.  Это  именно  обстоятельство  считаютъ  причиной  появле- 
в1я  въ  Москв'Ь  Максима  грека  проФ.  Иконниковъ  ^,  митр.  Ма- 
карШ '  и    проф.  Ё.  Ё.  Голубинск1Й  *.  Что   исключительно  для 

^  Сх.  Оочивен1я  Максима  грека,  до  Казанок,  издашю,  т.  И,  стр.  377-^ 
378.  Въ  другомъ  м^ст:Ь  (1Ы<1.,  т.  III,  стр.  79)  Максииъ  пишетъ:  »вы  от- 
туда призвасте  ня  зд'Ь  слуяити  вамъ  на  время,  въ  чемъ  потребовасте,  и, 
б1агодат1ю  Христовою  спооп'Ьшеотвуеиъ,  в'Ьрно  иослужнхъ  государскимъ 
вапшмъ  ве1'Ьв1емъ  л'Ьта  многа;  вын-Ь  же  праведно  есть  предъ  Богомъ  и  че- 
локЬки  и  вашему  бдагов'Ьр1ю  орнгодво,  подаровати  мн'Ь  С1ю  благодать **.... 

'  Максямъ  грекъ,  Шевъ  1865  г.,  отр.  103. 

*  Ивтор1я  Русской  церквв,  т.  VI,  Спб.  1870  г.,  стр.  162—163. 

*  Въ  составленномъ  имъ  разбор'Ь  изс1'Ьдоваи1я  Жмакина  о  митр.  Да* 
нш-Ь  овъ  пишетъ:  „вызванвыВ  въ  Росс1ю  вовсе  но  ддя  иоправлев1Я  цор- 
ковво-богосжужебвыхъ  книгъ,  какъ  прежде  воЪ  думала  и  какъ  ародолжаютъ 
думать  в'^БОторые  и  досел'Ь  (мнясь  учено  основаться  на  оредаоложея1и 
Герберштейва,  выовазавномъ  въ  вид-Ь  ооложительваго  св'Ьд'Ън1я),  а  въ  ка- 
честве временваго  книжваго  переводчика  для  иеревода  Толковой  псалтири, 
вовое  не  бывъ  приглашаемъ  къ  исправлев1ю  квнгъ  со  стороны  правитель- 
ства граждавскаго  или  церковнаго  н  по  прибытии  въ  Роос1ю,  Максимъ 
В)ялъ  на  себя  это  исаравлеи1в  церковнобогоолужебвыхъ  кпигъ:   неисарав* 
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оеревода  одной  только  этой  книги  явился  Максимъ  гревъ  въ  Мо* 
скву,  объ  этомъ  свид']^тельствуетъ  во-1-хъ  тотъ  Фактъ,  что  пр1- 
'Ьхавш1е  съ  нимъ  аеонск1е  старцы  дожидались  окончан1я  его  ра- 
боты, чтобы  вм']^ст'Ь  возвратиться  ^;  и  во-2-хъ  то,  что  по  оконча- 
нии перевода  Толковой  псалтыри  онъ  проситъ  великаго  квязя 
отпустить  его  на  Аеонъ,  такъ  какъ  онъ  совершилъ  то  д'Ьло,  для 
котораго  былъ  призванъ.  ^Мн*]^  же  и  сущииъ  со  иною  брат1и, 
писалъ  онъ  великому  князю,  представляя  ему  совершенный  имъ 
переводъ  Толковой  псалтыри  ^^возвращеше  ко  СвятЬй  гор'Ь,  за 
вся  просящимъ,  даровати  да  изволиши,отъ  долпа  сея  печали  сво- 
бодити ;  воздай  паки  насъ  добр'Ь  и  опасн']^  честному  монастырю 
Ватооеди,  издавна  насъ  ждущу  и  чающу  по  вся  часы,  по  по- 
доб1ю  птенцовъ,  питающая  ихъ  жаждущихъ,  да  не  лишимся 
многол'Ьтныхъ  тамошнихъ  трудовъ  и  потовъ  нашихъ,  ихъ  же 
положихомъ  тамо  о  надежди  нашего  о  Господ'Ь  скончан1а.  Даруй 
намъ,  о  самодержче  благочестив'Ьйш1Й  и  милосерд'Ьйш1Й,  тамо 
совершити  намъ  Госаодеви  иноческая  об']Ьщан1а,  ид'Ьже  волею 
о6Ьщан1е  сотворихомъ  предъ  Христомъ  и  страшными  ангелы 
Его  въ  день  пострижен1я  нашего.  Челов^коглаголати  не  без* 
б^дно  есть,  но  множайшШ  и  неисчерпаемый  студъ  возставаетъ 
и  Богу   страшному  и  отъемлющему   духи  княземъ,  како  кто 


нооть  книгъ  была  указана  ену  в'^которнии  греками,  давно  ю  него  жившимя 
въ  РосЫи,  прпбывшвыи  въ  Москву  съ  Софьей  вомвнияво9,  и  овъ,  взявъ 
на  себя  иоправ1ен1е  книгъ,  думалъ  оказать  атвмъ  большую  уолуту  руссЕннъ 
к  заслужить  столько  же  большую  съ  ихъ  оторовы  благодарность**.  Записки 
Ииперат.  акаден1а  Наукъ,  т.  47,  кн.  1,  Спб.  1883  г.,  Отчетъ  о  25  прису- 
яцев1ц  нафадъ  граф.  Уварова,  отр.  41.  По  ин'Ьв1ю  в'Ьвоторыхъ  изол^дова- 
телей  Толковая  псалтирь  нужна  была  для  борьбы  съ  жидовствующимп» 
у  Еоихъ  была  въ  удотреблев1и  псалтирь  особаго  перевода,  им']^вшая  бого- 
служебное назначев1е.  См.  Иковникова  нзсд'Ьдовав1в  о  Максим'Ь  грек-Ь 
(Шевъ,  1865  г.,  стр.  39)  и  А. С.Павлова  —  Воорооъ  о  ереси  жидовствующихъ 
ва  VI  археолог.  съ'Ьзд'Ь.  (Отв-Ётъ  г.  Иловайокому),  М.  1884  г.  отр.  11 — 14. 
Ср.  Н.  П.  Лихачева  Библютека  и  архивъ  Московсвихъ  гооударей  въ  XVI 
стод*т1и,  стр.  21. 

^  Ср.  слова  Максима  грека  въ  пооланш  въ  великому  квязю  о  веревож'Ь 
псалтыри  и  записи  въ  л^топиояхъ  подъ  7028  г. ,  приводимыя  ниже  въ  прим'Ь- 
чан1и  на  следующей  203  стр. 

^  См.  Сочйвен1я  Максима  грека,  по  Казанскому  издан{ю,  т.  111,  стр. 
316-318. 
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богомудрствуя  солжетъ?  Явися  убо  сод'Ьйственникъ  Христу 
въ  наше  спасен1е^  иже  еси  теал'ЬйшШ  предстатель  церкви 
и  убожества  священныя  обители  Ватопеди  паиять*воспр1ими, 
его  же  ради  н  послани  есмя  и  безчисленвыя  61^ды  и  труды 
под'ьяхомъ  не  себе  ради,  ниже  въ  себ'Ь  сЬио  прхидохомъ,  да 
не  будетъ  въ  насъ  таковая  дгаволя  злая  прелесть,  но  отъ 
всего  братства  нашего,  еже  о  Христ'Ь,  умолени,  трудъ  сей 
воепр1ахомъ,  господь  нашихъ  за  ничтоже  ви'1Ьвивше,  да  и  гЬхъ 
и  твое  повел'Ьше  исаолнимъ.  Тавоваго  убо  разума  и  сущихъ  и 
дершащихъ  отпусти  скор'Ье  въ  мир^^,  ради  щедрогь  челов-Ьво- 
любца  Бога.  Христосъ  насъ  тамо  позва  и  сЬмо  пр1ити  на  время 
уготова,  твоей  держав^Ь  даруя,  емуже  и  ты  самъ  воздаруя,  ко 
отцемъ  нашимъ  ааки  отпусти,  да  и  самъ  Христосъ  дарован]а 
сего  должникъ  теб'Ь  будетъ,  да  и  тамо  сущимъ  православнымъ 
явлена  будутъ  нами,  елива  вид'Ьхомъ.  нарочитая  и  царская 
твоя  исправлевха;  да  уразум1Ьютъ  от;^  васъ  и  тамо  пребыва- 
ющш  б'Ьдв1и  христ1яае,  яко  им'Ьютъ  еще  царя  не  о  языцехъ 
тонне  безчисленныхъ  и  о  иныхъ  множайшихъ  удивлен1а  и  слы- 
шан1а  достойныхъ  царски  изобилуювда,  но  яко  правдою  и  пра- 
вослав1емъ  и  нарочитЬ  и  превысочайше  паче  всЬхъ  проела- 
вленъ  есть,  яко  Константину  и  6еодос1Ю  веливимъ  уподобитися 
мощи,  имъ  же  и  твоя  держава  последующи,  буди  намъ  некогда 
дарствовати  отъ  нечестивыхъ  работы  свобоженымъ  тобою^. 

Но  просьба  Максима  объ  отпуске  его  на  Аеонъ  не  была 
■саолвена:  въ  сентябре  1519  (7028)  г.  аеонск1е  старцы,  прх- 
-Ьхавш1е  съ  нимъ,  были  отпущены  на  Аеонъ,  а  онъ  самъ  былъ 
оставлевъ  въ  Москве  для  перевода  другихъ  квигъ  ^  Въ  Феврал'^ 
1525  г.  онъ,  вакъ  изв'Ьстно,  въ  первый  разъ  былъ  судимъ  и 
вслФдств1е  приговора  соборнаго  сосланъ  въ  заключен1е  въ  1оси* 
Фовъ  Воловоламсв1й  монастырь .  Вь  1531  г.  онъ  былъ  вторично 
вызвавъ  ва  соборъ,  посл'Ь  котораго  былъ  посланъ  въ  Тверской 


1  „7028  г.  въ  сентябр'Ь  князь  велпкШ  отпустплъ  витр.  Григорза,  что 
вряходилъ  къ  Беликову  квяаю  отъ  патр1арха  веолнота  миюстыни  ради, 
■  старцовъ  Свдтна  горы  отпуотилъ,  ироигунева  Саву  Павтелебионова  мо- 
ыастырл  и  Иса1Ю  Ксиропотавова  ионастыря;  а  послалъ  князь  велик1й 
аатр1арх7  я  въ  Святую  гору  доволву  милостывю\  П.  С.  Р.  Л.  т.  У111> 
стр.  269.  Никоновская  Л'Ьтопись,  ч.  VI,  стр.  224—225. 
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Отрочъ  монастырь,  а  въ  1551  г.  изъ  Твери  быдъ  переведенъ 
въ  Троице-Серпевъ  монастырь,  гд*  и  умеръ  въ  1556  году  ^ 

Я  сейчгкъ  подробно  изложидъ  обстоятельства  и  причину 
ар1'Ьзда  въ  Москву  Максима  грека  потому,  что  все  это  въ  во* 
аросЬ  о  великокняжеской  бибд1отек^  им^етъ  большое  значен1е. 

Этому-то  старцу  Максиму  греку,  ревнителю  просв^щен1я 
у  васъ  на  Руси  въ  XVI  в.,  и  приписывается  одно  изъ  рус- 
скихъ  свид'Ьтельствъ  о  громадномъ  собраши  греческихъ  руко- 
писей у  великаго  князя  Васил1я  Ивановича.  Когда-де  по  прь 
Фзд'1Ь  Максима  въ  Москву,  онъ  былъ  введенъ  въ  великокняжескую 
книгохранительницу  и  ему  показано  было  безчисленное  мно- 
жество греческихъ  книгъ,  онъ  „въ  удивлен1и  бысть  о  толикомъ 
множеств'Ь  безчисленнаго  трудолюбваго  собран1я  и  съ  клятвою 
рече  предъ  благочестивымъ  государемъ,  яко  ни  въ  Грец'Ьхъ  то- 
ликое  множество  книгъ  сподобихся  вид'Ьти*,  сего  ради,  преслав- 
ный  самодержче  и  государь,  изъ  Греческ1я  земли  въ  западный 
страны  отъ  младыхъ  ногтей  вдахся  научен1е,  понеже  не  обр'Ь- 
тохъ  во  Гречест11Й  стран'Ь  ФилосоФСкаго  учен]я  ради  ведик1я 
скудости  книжныя^^  и  проч 


Это  изв'Ьст1е,  эти  слова  Максима  грека  повторяются  досед-Ь 
почти  во  всЬхъ  нашихътрудахъ,  гд'Ь  приходится  касаться  етого, 
повторяются  какъ  несомн'Ьнно  принадлежащ1я  самому  Максиму 
греку,  относительно  которыхъ  не  можетъ  быть  никакого  спору. 
А  между  тЬиъ  одно  указан1е  на  источнихъ  ихъ,  откуда  они 
заимствуются,  должно  бы  было  заставить  относиться  къ  нимъ 
съ  меньшимъ  дов'1^р1емъ,  ибо  слова  эти  находятся  не  въ  ка- 
вомЪ'Либо  одномъ  изъ  многочисленныхъ  сочинев1й,  посланШ 
и  писемъ  Максима  грека,  а  вкладываются  въ  уста  ему  въ  ска- 
ваши  о  немъ, — о  приход'Ь  его  на  Русь,  пребывав1и  въ  ней  и 
смерти,  составленномъ  постороннимъ  лицомъ,  около  75  л'Ьтъ 
спустя  посл*]^  его  смерти 

Не  смотря  на  всю  ту  важность,  которую  им'ёютъ  въ  отно- 

^ 

1  См.  митр.  Макар1я  Исторш  Русской  церкви,  т.  VI,  Опб.  1870  г., 
стр,  164--186;  Иконникова  Влад.  —  Максииъ грекъ,  стр.  117—119,  308—333 
и  др. 

2  Си.  ниже  Приложен!»,  стр.  XXXIII.  Ср.  В.  Иконникова  нзсд%довав1е 
о  Максим*  грек*,  Шевъ,  1865  г.,  отр.  105-109,  117. 
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шенш  въ  данвому  вопросу^  сказания  о  Максим'Ь  грек'Ь,  они 
не  только  не  обсл'Ьдованы  въ  достаточной  м'Ьр'Ь,  но  даже  и  не 
приведены  въ  нашей  дитератур'Ь  въ  полную  иав'Ьстность.  Чтобы 
выяснить  вс:Ь  вопросы,  касающ1еся  ихъ:  время  и  м'Ьсто  про* 
нсхожден1Я)  составителя  ихъ,  степень  достов-брности  и  пр.  т.  п., 
мною  были  произведены  тщательные  поиски  и  просмотры  ихъ 
во  вс^хъ  библ1отекахъ  какъ  общественныхъ,  такъ  и  изъ  числа 
частныхъ  гЬхъ,  которыя  доступны  для  занят1й  посторовнихъ 
лвдъ;  оричемъ  свЪп,Ъв\я  о  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ,  которыя 
по  той  или  другой  причин'Ь  не  были  разсмотр'Ьны  мною  са» 
мимъ,  —  сообщены  были  ивЪ  другими  лицами,  къ  которымъ  я 
обращался  съ  просьбой  объ  этомъ.  Всего  рукописей,  содер- 
жащихъ  слова  Максима  грека,  или  его  переводы  (Толковая 
псалггырь,  бес']^ды  св.  1оанна  Здатоустаго  и  пр.),  посдан1я, 
и  рукописей  —  сборникоЬъ,  въ  которыхъ  слова  или  переводы 
Максима  грека  составляютъ  только  ту  или  другую,  ббльшую 
или  меньшую,  часть,  мною  розыскано  —  2434-7  (пропавшихъ 
изъ  тЪхъ  м^^стъ,  гд'Ь  он'Ё  указывались  въ  печати  гЬми  или  дру- 
гими изсд-^доватедями);  изъ  числа  ихъ  только  описавхе  26  не 
проверено  ни  мною,  ни  кЪмъ-либо  другимъ,  а  остальныя  вс*]^  про- 
смотрЪны  были  или  мною  (190  рукописей),  или  другими  ли- 
цами —  (27  рукописей)  Ч  Результаты  изучешя  вс^хъ  етихъ 
рукописей,  содержащихъ  переводы  и  сочинев1я  Максима  грека, 
и  сказашя  о  немъ  въ  свази  съ  его  сочинешями  или  помимо 
ихъ   я  и  позволю  себ'Ь  изложить  ЗД'&СЬ^. 


к  Перечевь  вс^хъ  этихъ  рукописеВ  см.  въ  „11риложен1яхъ''  на  стр. 
ССХХХУ1-СССХ1У.  Няк'Ьмъ  не  оросмотр4ин  ркпп  за  Л^.М  80-83. 123- 
125,  132,  156,  166.  169—172,  17^,  179  и  сл^д.  безъ  Л?,  181,  182  1Уб— 187, 
253,  224,  232,  237,  242.  Не  иной  разомотр*вы  ркпп.  за  Л:Л?!  79,  84,  141, 
144-150,  152-155,  180,  183—185.  188,  192—195.  222,  231.  241  п  243;  к-кмъ 
ямевно  проснотр^па  каждая  рко.,  —  обозначено  тамъ  же.  О  пропавшихъ 
ркпп.  см.  на  стр.  СОЬХХХУ!,  ССЬХХХУПТ,  ССХС1,  ССХС1У,  ССХСУ!. 
Н^воторня  изъ  нохъ,  быть  иожетъ,  хранятся  нын'Ъвъ  другомъ  м^сгЬ,  напр. 
въ  частныхъ  библ1отекахъ,  и  у  меня  перечислены,  какъ  таковыя?  См.  о 
ргя.  за  Л^Л?  73  л  189. 

>  Н'Ькоторыя  слова  и  переводы  Максима  грека  были  напечатаны 
еще  въ  XVII  в.  Таково  напр.  олово  на  латиновъ,  Шевъ,  1616  -1624  гг.  Из- 
влечен1в  изъ  словъ  его  см.  въ  КнигЬ   о  ъ±р%  Москва  1648  г.;  в'ь   преди- 
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О  Мажсшм'Ь  грев'Ь  дошдо  до  насъ  н']^сколько  показанШ  его 
совремеваиковъ,  сотруднивовъ,  привимавшихъ  то  иди,  другое 
|част1е  въ  его  работахъ^  иди  его  ученивовъ.  Таковы,  вапр., 
■звФст1я  ивока  Седивава  въ  предисдов1и  въ  бесЬдамъ  св.  1оанна 
Здатоустаго  ва  евангедге  Матвея,  аереведенвымъ  Мавсивсомъ 
грекомъ  при  участ1и  его,  инока  Седивава,  въ  каковоыъ  пре- 
ДНСД0В1И,  вааисаввоиъ  въ  1524  г.,  Седиванъ  свид'Ьтёльствуетъ 
о  ведикихъ  познав1яхъ  Максима  грева,  вакъ  вообще,  тавъ 
въ  частности  Фидодогичесвихъ,  —  призвавнаго  въ  Мосвву  са« 
мимъ  ,)Самодержцемъ^  ведивимъ  квяземъ  Васид1емъ  Ивавови- 
чемъ.  Тавово  аовазав1е  инока  Нида  Курдятевыхъ  въ  преди- 
СД0В1И  (ваоисавномъ  ов.  1552  г.)  къ  псалтири,  въ  воторомъ 
оаъ  сообщаетъ  св'ёд'1Ьн1я  бхографичесваго  характера  о  Максим'Ь 
грев']^,  даетъ  отзывъ  о  немъ  и  разсказываетъ  о  совм'Ьстныхъ 
занят1яхъ  по  переводу    псалтыри  Ч  Таково   изв'Ьст1е   сотруд- 


сяов1н  къ  грамматик'^,  Москва  1648  г.  Въ  1782  г.  московскимъ  вупцоиъ 
Ал.  Сыромятнавовымъ  было  перепечатано  это  предисдов1е;  загдав1е  его 
издан!я  9Предислов1в  ко  граниатик'Ь  сдавенскоВ,  напечатанноб  при  патр. 
Ьсиф-Ь",  М.  1782  г.,  стр.  88.  Тогда  же  въ  1782  г.,  въ  Москв'Ь  же,  была 
издава  и  другая  подобная  же  брошюра  —  ,,Бес']Ьдован1в  Максииа  грева  о 
польз'Ъ  грамиатиЕи'',  отр.  79.  --  Но  нп  при  одноиъ  изъ  этвхъ  издавхй  Н']Ьтъ 
какого-либо  изв'Ьст1я  иди  скаяан1я  о  Максии'Ь  треиЪ. 

1  Предиолов1е  инока  Седивана  напечатано  въ  |,Изв'Ьст]яхъ  Ииперат. 
акадеи1и  паукъ  по  отд'Ьлен1ю  руссваго  языка  и  сдовесвости*'  т.  VIII,  стр. 
321—326  (зам'Ьтка  А.  О.  Гильфердннга),  недавно  вторично  И.  В.  Ягичемъ 
въ  9Разсужден1яхъ  южно-сдавяискоб  и  русской  старины  о  церковяо-сдавян- 
скомъ  язык']^^  (I  томъ  „Иясл'Ьдован1&  по  русскому  языку",  Снб.  1895  г.). 
Изданвый  текстъ  я  сравппвалъ  оъ  находящимся  въ  рукопислхъ:  а)  библ!- 
отекн  Троице-Серпевой  лавра,  начала,  XVII  в.,  .У  92  (1580),  лд.  1  —  3; 
см.  описание  свхъ  рукописей  ч.  I,  М.  1878  г.  стр.  78;  б)  той  же  библ10твку, 
XVII  в.,  Л'  93  (309);  см.  !Ы(1ет;  в)  той  же  библштекп  начала  XVII  в., 
№  200  (1843),  л.  8—11;  см.  1Ыс1ет  стр.  194-207  п  г)  ообрашя  графа  А.  С.  Ува- 
рова  XVII  в.,  У  140;  см.  оаисав1е  рукописей  сего  ообран1Я,  сост.  архивг. 
Леоввдомъ  ч.  I,  М.  1893  г.,  стр.  87.  Сущеотвенныхъ  отлич]й  въ  рукописномъ 
тексте  противъ  изданнаго  н'Ьтъ  никакихъ. 

Свидетельство  инока  Нила  Курлятевыхъ  напечатано  по  одной  изъ  со- 
ловецкихъ  рукописей  въ  Описав1и  рукописей  библиотеки  Казанской  духов- 
ной академ1и,  т.  I,  стр.  19—20,  причемъ  въ  первой  половин'Ь  его  опущено 
строкъ  5,  не  им-Ьющвхъ  сущеотвеннаго  значен1я.  Въ  другихъ  рукопнсяхъ, 
закдх>чающихъ  это  же  преднслов1е,  никакпхъ  дополнев1й  гли  изм']&нен1Й  не 
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ника  Максима  грека  толмача  Дмитргя  Герасимова  въ  письм'Ь 
его  къ  дьяку  Мисюру  Мунехиву  въ  Псковъ  1518—^1519  года^ 
въ  воторомъ  онъ  даетъ  отзывъ  о  познав1яхъ  Максима  грека 
м  говорить  о  ход-Ь  работы  по  переводу  Толковой  псалтыри  ^ 
Таково  показан1е  ученика  Максима  грека  инока  Зинов1я  Отев- 
екаго.,  который  въ  своемъ  сочинети  ^Истины  показан1е^  между 
ирочииъ  даетъ  отзывъ  о  Максим'Ь,  говорить,  что  ао  приходе 
на  Русь  ^Максимъ  повел'Ьвъ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  пре- 
водити  псалтырь  Толковую  отъ  греческаго  языка  на  русспй^ 
и  разсвазываетъ  о  ход'Ь   этой   работы '.  Таково  же  изв'Ьст1е 


заключается.  Мной  сличаемы  были  рукописи:  а)  библ1отеки  Соловецкаго 
хонаетыря  (КазанокоА  духовное  акадеши)  Л^  741  851,  л.  230—233,  XVII  в., 
см.  описан1е  ихъ,  т.  I,  Х^  14;  6)  собрав!я  графа  А.  С.  Уварова  XVI  в.,  Л!'  14 
(00  одисанио  архии.  Леонида,  ч.  1;  Л^^^  85  прежвШ  6ибл1бтеки  графа  Ува- 
рова и  .V  327  собраи!я  И.  Н.  Царскаго);  и  в)  библ1отеки  Троице- СерпевоЗ 
лавры  Л^  62,  лл.  2  об. — 4.  Въ  библютек'Ъ  МосковскоП  духовной  акадвм1ц  им-ё- 
х>тея  дв^  рукописи,  содерхапця  псалтырь,  текстъ  коей  напясанъ  ва  двухъ 
язнжахъ:  греческомъ  (русскими  буквами)  а  русовомъ  (перевода  Максима 
грека!.  Весьма  в'Ьроятво,  что  это  сд'Ьлаво  Макспмомъ  грекомъ  для  Нила 
Ях[Х1ятевыхъ,  о  чемъ  онъ  говорить  въ  ваотоящемъ  предивлов1и.  Оаиоан1е 
сяхъ  рукоаиоей  ом.  въ  „С^ЬжЬв'т  о  славявсвихъ  рукописяхъ,  поступившихъ 
мзъ  книгохранилища  св.  Троицкой  Серпевой  лавры  въ  библ1отеку  Троицкой 
21Х0ВВ0Й  семинарш  въ  1747  году^,  соот.  архим.  Леонидомъ,  вып.  II,  М. 
1887  г.,  стр.  7. 

1  „и  язъу  господине,  повоопросилъ  о  томъ  пнока  Св.  горы  именемъ 
Максима,  мужа  учена  греческому  писав1ю,  и  латинскому  не  по  толику  да 
Го1»аздъ  же»  да  не  по  толику;  и  обычай  многихъ  земель  знаетъ  греческихъ, 
м  латинокихъ,  и  фравцузокнхъ  и  аламанскихъ.  А  нын^,  госаодине,  пере- 
водить псалтирь  съ  греческаго  Толковую  великому  квязю,  а  мы  оъ  Вла- 
еомъ  у  него  сндимъ  оерем^вяяся:  онъ  сказываетъ  по  латински,  а  мы  ока- 
анваемъ  по-русски  пиоаремъ;  а  въ  ней  24  толковника".  Послаше  Дмитрия 
Герасимова  къ  дьяку  Мисюрю  Мунехину  во  Псковъ  напеч.  въ  Прибавлен!- 
яхъ  къ  творев1Ямъ  св.  Отцевъ  т.  XVIII,  стр.  100. 

*  Именно  Зинов1Й  аишетъ :  „Максимъ  грекъ  въ  разум'Ьв1вхъ  воопитався 
н  многоученъ  есть  мужъ,  искуоевъ  й  книги  прелагати  отъ  греческаго  языка 
на  хатынстй.  Бгда  бо  пр1иде  отъ  Святыя  горы  Максимъ,  повел'Ьнъ  вели- 
квмъ  княаемъ  Васил]емъ  преводити  псалтырь  Толковую  отъ  греческаго  яаыка 
ва  руссвШ;  Максвмъ  же  тогда  взыска  толмачевъ  латынскихъ  и  преведе 
исадплрь  Толковую  отъ  греческаго  языка  ва  латыноий,  и  толмачи  латыв- 
спи  иредожиша  греческую  псалтырь  отъ  латынскаго  языка  на  руссюй,  по- 
Максимъ  руоскаго  языка  мало  разум'Ья  6Ъ**  (стр.  064,  Православн. 
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О  немъ,  сообщаемое  и  княземъ  Курбскимъ,  который  не  разъ 
бесЬдовалъ  и  съ  нимъ  и  съ  бывшимъ  игуиеномъ  Троицкинъ 
Артеи1емъ,  жившимъ  въ  семъ  монастыр'Ь  одновреиенно  съ 
Максимомъ  грекомъ  ^  На  Селиванъ,  ни  Нидъ,  ни  ДмитрШ 
Герасимовъ,  ни  Зинов1Й  Отенск1й,  ни  бн.  Курбсв1Й,  говора  о 
Максим'Ь  грек'Ь,  не  только  не  вкладываютъ  ему  въ  уста  при- 
веденваго  выше  отзыва  его  о  великокняжеской  библ1оте№Ь,  но 
и  не  уаоминаютъ  о  ней,  а  тЬмъ  бол'Ье  не  говорятъ,  что  |Мак- 
симъ  грекъ  занимался  разборомъ  ея  или  былъ  призванъ  для 
разбора  и  перевода  ея  греческихъ  рукописей. 

Кром'Ь  этихъ  свид'1^тельствъ  о  Максим1^  грекЪ  его  совре- 
менниковъ,  до  насъ  дошелъ  ц'Ьлый  рядъ  особыхъ  ска8ан1Й  о 
немъ.  Скязан1я  эти  встр'Ьчаются :  1)  иногда  при  псалтыр'Ь 
перевода  Максима  грека  (съ  толкован]емъ  или  безъ  онаго), 
но  чаще  всего  2)  при  сборникахъ  его  словъ,  или  3)  въ 
сборвивахъ  разнообразнаго  содержан1я,  содержащихъ  въ  ббль- 
шемъ  иди  меньшемъ  количеств'^  слова  и  переводы  Максима 
грека,    или    отд'Ьльно    отъ    посл'Ьднихъ,    наряду    съ    другими 

СобесЁднпкъ  1864  г.  декабрь).  Дал'Ье  идетъ  р'Ьчь  о  зам'Ьн'Ъ  ииъ  въ  сим- 
вол'Ь  в'Ьры  слова  чаю  (восвресенхя  мертвыхъ)  словоиъ  жду,  отр.  964—968; 
ср.  стр.  053.  Въ  другомъ  м'Ьот^  Зинов1й  говорить  противъ  отзыва  Максима 
грека  о  нестяжанш  монастырей,  ом.  стр.  893—899,  904,  905,  890—892,  908 — 
910  и  ол'Ьд.  до  927.  Въ  ^полемич.  сочинен1ЯХЪ  инока  квязя  Васс1ана  Па- 
трик'Ьева*'  (Правосл.  Собес^дникъ  1863  г.,  т.  III,  стр.  95—112,  сентябрь,  и 
180—210,  октябрь)  о  Максим'^  грек1)  ничего  не  говорится. 

I  „А  въ  томъ  тогда  мовастыр'Ь  (Тронце*Сер11евомъ),  пишегь  Курбсюй» 
обиталъ  Максимъ  преподобный,  мнихъ  святыне  горн  Аеонсшя  Ватопеда 
монастыря,  грекъ  родомъ,  мужъ  з'Ьдо  мудры!,  и  не  токмо  въ  рнторокомъ 
искусств'^  многь,  во  и  философъ  искусевъ,  и  ужъ  въ  л'ЬгЬхъ  превооходвыя 
старости  умащевъ,  н  по  Боз^  въ  тери'Ьн1и  испов'Ьдадческомъ  украшенъ: 
много  бо  претерп'Ьлъ  отъ  отца  его  многол'Ьтныхъ  и  тяжкихъ  оковъ  и  много- 
л-Ьтнаго  заточен1я  въ  прегорчаВшихъ  темвицахъ  и  хругихъ  родовъ  мучетА 
исвусилъ  неповинн'Ь,  по  зависти  Дан1ила  митрополита,  прегордаго  и  лютаго, 
и  ото  вселукавыхъ  мвнховъ,  глаголемнхъ  Осифлявскихъ ;  а  овъ  былъ  его 
изъ  заточев{я  свободилъ,  по  оов'Ьту  н'Ькоторыхъ  оигвлитовъ  свонхъ,  непо- 
в'Ьдающихъ  ему,  иже  отнюдь  неповвнв'Ь  страждетъ  таковыб  блаженный 
мужъ.  Той  предреченный  мнихъ  Максимъ  вачалъ  сов'Ьтовати  ему,  да  не 
11детъ  на  такъ  далек1Й  путь,  наипаче  жъ  оо  женою  и  съ  новорожденвнмъ 
отрочатемъ".  См.  Свазавш  кв.  Курбскаго,  3  изд.,  Н.  Устрялова,  Свб.  1868  г., 
стр.  35. 
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статьями  ихъ.  Иэъ  44-хъ  рукописей  Толковой  псалтыри  ска- 
зан1я  -:о  Максин1Ь  грек11  имгЬются  только  при  6  рукописяхъ 
XVII  в.  (иаъ  19-ти)  и  одной  XVIII  в.  (изъ  5-ти)  *;  изъ  85 
ружописей  его  словъ  —  при  18  рукописяхъ  XVII  в.  (изъ  38), 
при  10  ркп.  ХУШ  в.  (изъ  19)  и  2-хъ  —  XIX  в.  (иаъ  6)  *; 
и  ваковецъ  сказан1я  читаемъ  еще  въ  19  различныхъ  сборни- 
вахъ  XVи  в.  (изъ  31),  въ  5  сборникахъ  XVиI  в.  (изъ  15)  и 
въ  4  сборвикахъ  XIX  в.  (изъ  8)*.  При  переведен выхъ  же 
Максииомъ  грекоиъ  бесФдахъ  1оанна  Златоустаго  на  еван- 
гел1я,  д:Ьян1я  и  послашя  апостольск1я  не  встр'Ьчаемъ  сказашй 
ни  при  одной  изъ  вс1Ьхъ  45  рукописей,  содержащихъ  эти  пе- 
реводы^. Во  всгЬхъ  етихъ  65  рукописяхъ,  содержащихъ  ска- 
зашя  о  Максиы1Ь  грек'Ь,  находимъ  всего  9  различныхъ  сказашй 
и  аам^Ьтокъ  о  неиъ  различнаго  объема  и  содержан1я. 

1)   При  Толковыхъ   псалтыряхъ  перевода   Максима  грека 
обываовенно  въ  начал'Ь  находится  послаше  его  великому  князю 


1  См.  ниже  въ  11ридо2КеН1Яхъ  ПОДЪ  Л<>Л^  9,  10,  62,  106,  140,  142, 143.— 
Тохковыя  исалтыри  XVI  в.  таиъ  же  за  Ло№  18,  34,  61,  63—67,  72,  99,  108, 
134,  141,  180,  190.  208,  231,  233  и  стр.  ССХСУ!;  XVII  в.— за  №Л1'  1,  8—10, 
20,  21,  79,  106,  140.  142,  143,  145—147,  178,  183-186;  XVIII  в.  за  Ло№  19, 
28,  62.  107,  198;  XIX  в.  за  №  144. 

»  См.  тамъ  же  за  №Л9  2,  4,  6,  7,  11,  31,  36,  38,  39,  70,  73,  75,  109, 
ПО,  130,  151,  158,  159,  161,  163,  165,  188,  189,  204,  205,  210,  212.  235,  239, 
242.  —  Словъ  ркп.  XVI  в.  за  №№  5,  12,  30,  37,48,  50,  51,  60,  77,  100,  101, 
103,  126-128,  148,  197,  201—203,  238,  243;  XVII  в.  за  №№  2-4,  7,  11,  13, 
14,  38,  49,  68.  70,  73,  76,  109,  ПО,  129,  131,  149—151,  158—160,  163,  164, 
166,  174,  179,  188,  189,  192,  210—213,  215,  235  и  стр.  ССХС1;  ркпп.  XVIII  в. 
за  •^ё:^»  в,  31,  36,  39,  40,  54,  78,  130,  161,  165,  167,  168,  177,  2п4,  225- 
227,  239,  242;  ркпп.  XIX  в.  за  №№  32,  71,  75,  81,  194,  205. 

>  См.  тамъ  же  за  ^^№  15—17,  35,  41,  43,  46,  53,  55,  57,  74,  84,  113, 
132,  133,  162,  173,  176,  191,  207,  209,  217,  220—222,  228,  236.  240.  Сбор- 
яикм  XVI  в.  см.  за  №Л^  42,  93,  104,  105,  111,  181,  214,  230,  232,  234  и  стр. 
ССХС1;  XVII  в.  за  №№  15-17,  43,  52,  58,  74,  82,  84,  102.  112,  132,  162, 
173,  176,  191,  193,  196,  200,  206,  207,  209,  217,  220—224,  228,  240,  241  и 
стр.  ССХС;  XVIII  в.  за  ЛоЛ'о  35,  41,  53,  56,  59,  80,  113,  133,  169-172,  175, 
182,  195;  XIX  в.  за  -^№  33,  44-46,  55,  57,  83,  236. 

«  Рукописи  бес^дъ  1оанна  Златоуотаго  на  евангел1я  см.  тамъ  же: 
XVI  в.  за  №№  22-24,  47,  69,  89-92,  95,  116-120,  123-125,  135-137, 
152,  154;  XVII  в.  за  ->6№  25-27,  96,  97,  114,  115,  138,  139,  153,  155,  218, 

О  оарскоё  бибд1отек^  XVI  в.  14 
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Васшйю  Ивановичу,  въ  коемъ  сообщаются  н'Ькоторыя  бюгра- 
Фнчесв1я  данвыя  о  Максиме  гревгЬ;  вероятно  втимъ  и  объяс- 
няется отсутств1е  при  вихъ  особаго  подробнаго  свазав1я  о 
яемъ,  находящягосв  гяавнымъ  образомъ  при  сборникахъ  его 
сяовъ.  Но  при  трехъ  Тодковыхъ  псаятыряхъ  вм1Ьсто  обычнаго 
аосдашя  Максима  грека  мы  встрЪчаемъ  небольшое  предислов1е 
со  св'Ьд'Ьн1яии  о  Максим'Ь  грек'Ь,  трудахъ  его  по  переводу 
Толковой  псалтыри  и  съ  отзывами  о  толкователяхъ  ея,  преди- 
слов1е,  представляющее  изъ  себя  не  что  иное,  вавъ  незначи- 
тельвое  по  рази'Ьрамъ  извлечеше  изъ  сего  послан1я^ 

2)  Подобное  же  предисловхе  иди  скор1Ье  подробный  заголо- 
вокъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  четырехъ  рукописяхъ,  содержащихъ 
слова  Максима  грека.  На  20  печатвыхъ  строкахъ  составитель 
его  сообщаетъ  самыя  кратв1я  св'Ьд'Ьшя  о  Максиме  и  въ  н'Ь- 
сколькихъ  словахъ  д^^аетъ  общ1Й  отзывъ  о  вемъ  и  его  д'Ьа- 
тедьности  по  переводу  въ  Московскомъ  государстве^  книгъ. 
Въ  виду  того,  что  три  рукописи  изъ  числа  всЬхъ  4-хъ,  со- 
держащихъ это  изв'Ьспе,  списаны  съ  ркп.  Троице-Серпева 
монастыря,  кавъ  говорятъ  записи,  находящ1яся  на  нихъ, — 
можно  думать,  что  оно  составлено  было  въ  Троице-Серпевомъ 
мовастыр'Ь',  а  такъ  вакъ  четвертая  рукопись,  содержащая  его  ^ 
нын-Ё  принадлежитъ  сему  монастырю,  принадлежала  ему  и  въ 
ХУИ  в.,  то  можно  думать,  что  она  (у  меня  подъ  №  109)  есть 
тотъ  оригиналъ,  съ  котораго  списаны  прямо  или  при  посред- 
ствЬ  другой,  остальныя  три  рукописи,  отм'Ьченныя  у  меня — 
подъ  >в  130  (списана  съ  Троицкой  ркп.  въ  1705  году),  подъ 
1№  204  (списана  въ  1721  г.  съ  предыдущей  рукописи,  почему 
и  им'Ьется  на  ней  запись  той  ркп.  о  написанхи  въ  1705  г.)  и 


219;  XVIII  в.  за  №№  94  и  98.—  На  л'Ьян1Я  в  пос1ав1я  ааосто1ьсБ1Я  ркпн. 
XVI  в.  за  ^^Л  29,  121,  122,  157,  187,  199;  ХУП  в.  за  №  156.  Точво  также 
вгЬть  никавихъ  свазавШ  о  Макоин'Ь  грек*!»:  а)  при  ркпо.  Чудова  монастыря, 
содержащихъ  якобы  переводъ  Максима  грека  то1ковав1В  на  оророковъ  ом. 
тамъ  же  за  Л9Л9  85—88;  б)  ири  |,внигЬ  глаголем'ЬК  ювсиоъ,  сир'Ьчь  веко* 
в-Ъдомыя  р'Ьчв*,  см.  1Ы(1.  за  №  216 ;  в)  при  ооажтыр'Ь  —  автографе  преа. 
Максима  грека  ркп.  за  №  229  и  г)  впроятно  ври  псалтыри  1549  г.,  см. 
ркп.  за  №  237. 

^  См.  его  въ   „11риложев1яхъ*  ва  стр.  VI— VI[  и  ССС1,  ркп.  за  №  208. 
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аодъ  №  6  (савсанА  съ  Хг№  130  или  204;  ааовсь  о  1705  г. 
тавже  переансава,  хотя  вта  рва.  ваавсава  въ  тевущемъ  сто- 
жЬтл)  К 

3)  Третье  вебожьшое  ввв1Ьст1е  о  Мавсим1|  гревЪ  точао  тавже 
мало  было  расаространево,  мевъше  даже,  ч1^иъ  аредыдущкя 
два^  в  шшЬ  изв^Ьство  толъво  въ  двужъ  рувоавсвхъ:  орв  асал- 
тыр!Ь  перевода  Мавсива  грева  в  въ  однонъ  сборавв'Ь  XVII  в. 
внЪст^  съ  составдеввынъ  внъ  вавовомъ  св.  Духу.  Въ  этомъ 
ева8ав1и  посл1^  самыхъ  вратввхъ  бюгрвфячесввхъ  св1^д']^В1Й  о 
Мажсвм'Ь,  говорвтся  о  закяючевЕи  его  въ  темввц'Ь^  составлев1и 
вжь  тамъ  кавова  св.  Духу  л  о  ^сввд1Ьтежьствовав1в  втого  ва- 
вона  патртархомъ  1овомъ  виФсгЬ  со  вс^^мъ  освящеввымъ  я 
богодухвовеввымъ  соборомъ  руссввмъ ,  сввскав1емъ  мвого- 
гр^швато  въ  челов1|цехъ  в  недостойваго  раба  Христова.... 
Иса1и  бывшаго  д]авова,  урожеввемъ  Камевца  Подольсваго, 
въ  хрвстолюбввомъ  град'Ь  РостогВ  за  Мосввою^.  Въ  виду  того, 
что  9то  оося^двее  собыпе,  по  свававхю,  аровсходвло  въ  ап- 
ркл-Ь  1591  г..)  сл^^дуетъ  выводъ,  что  самое  свававхе  могло  быть 
составлево  тольво  послп»  втого  времевв.  Въ  рва.  Московсвой 
Свводалъвой  бвблютевя  №  351  (по  оаисав1Ю  А.  В  Горсваго 
и  К.  И.  Невоструева  >&  89)  въ  вачал'Ь  вм1^ется  тотъ  же  вавовъ 
св.  Духу,  которому  предшествуетъ  ааавсь,  почти  тождествев- 
ная  съ  посл'Ьднимв  10  стровамв  вастоящаго  изв'Ьспв,  что  въ 
л1пга  царя  бедора  Ивавоввча...,  повел11В1емъ  патр.  1ова,  свв- 
свав1емъ  дгавова  Исааи  съ  Камевца  Подояьсваго  ^^л'Вта  7099-го 
м^яца  овтября  спвсанъ  бысть  кавовъ  С1й  св.  Духу*.  В1)ро- 
втво  ва  освован1и  этой  запаси  и  уаоиивав1я  въ  самомъ  взв'Ь- 
ет1И,  А.  В.  ГорсвШ  арвовсываетъ  составлевге  сего  изв^Ьспя 
увавываемому  въ  вемъ  ввоку  Иса1и,  бывшему  д1акову  Каие- 
нецъ-Подольсвому  (что  весьма  правдоаодобно).  О  семъ  Исаш 
нвв'Ьетно,  что  овъ  арвбылъ  въ  Мосвововое  государство  въ 
конд-Ь  1561  г.:  въ  сеатябр^Ь  7070  г.  пвсадъ  царю  Иваву  1У 
мвъ  Свояевсва  ,,Сем1овъ  еавсвопъ,  что  вышелъ  изъ  Литвы  ва 
его  государьсвое  вия  червой  дьаковъ  Иса1я  съ  Камевца  По- 
дольска го^  '. 


1  Св.  ВЪ  „Пряложен1Яхъ«  стр.  Х-Х1  и  ркпи.  )*Аб  6,  109,  130  и  204. 
*  Св.  въ  „Прн10жев]Я1ъ''   отр.  III— УХ.   Описав1е  сдавявсвихъ  руковв- 

14  • 
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Ни  въ  одномъ  изъ  втихъ  трехъ  вратхихъ  яав^ЬстШ  о  Мак- 
4ИлиЪ  грек^  нФтъ  р'Ьчи  о  аричив^  вызова  его  въ  Москву^  объ 
осмотр'Ь  имъ  великокняжеской  библ10теки  и  найденыыхъ  въ 
ней  греческихъ  рукоаисяхъ,  о  ароиввесенвыхъ  будто  бы  имъ 
словахъ  касательно  богатства  ея  и  ар....  Но  вромгЬ  втихъ 
вратвихъ  изв^т1й  о  Максиме  грек'Ь  въ  нашихъ  рукоаисяхъ 
встр'Ьчаются  еще  подробныя  сва8ан1я^  аредставдяющ1я  изъ 
себя  небольшую  бюграФШ  Максима  грека. 

1)  Изъ  нихъ  мен'Ье  всего  расаростравено  было  свазавхе, 
встр'Ьчевное  мною  только  въ  двухъ  рукоаисяхъ,  привадлежа- 
щихъ  (об'Ь)  частнымъ  лицамъ,  озаглавленное  ^0  премудромъ 
и  многотрудномъ  Максим^^  инокф  Святыя  горы,  въ  коя  вре- 
мена бяше  зд!»  въ  Росс1и  великой  и  откуду  пр1иде,  и  вако  глЪ 
скончася,  и  гд'Ь  подоженъ  бысть,  и  много  божественная  писа- 
В1Я  внигъ  аереведе;  б«  бо  вельми  хитрый,  въ  фидософ1и  изя- 
щевъ^  и  начинающееся  словами:  ;,,въ  л'Ьто  благочестиваго 
государя  царя  и  великаго  князя  Васил1я  Ивавовича,  всеа  Рус1и 
самодержца,  обрФтевы  быша  мнопя  святыя  книги  въ  царству- 
ющемъ  град'Ь  Москв'Ь  и  въ  великомъ  НовгЬград'Ь  и  по  многимъ 
М'Ьстомъ  еллино-гречесвимъ  языкомъ^...  Авторъ  этого  сказан1я 
о  Мавсим'Ь  грек'1Ь,  сказавъ  о  находк'Ь  многихъ  святыхъ  книгъ 
греческихъ  въ  Москве,  Новгород'Ь  и  др.  м^Ьстахъ,  сообщаетъ 
дал^Ье,  что  великШ  князь  пожелалъ  перевести  ихъ  и  писалъ 
въ  Царьградъ  къ  султаву  турскому  о  арисылк'Ь  ,,такова  че- 
лов'бка,  взяшна  Философа  и  хитра  въ  божественномъ  аисанш^, 
который  бы  ,,съ  еллино-греческнго  языка  достов'Ьрно  переведъ 
на  словенскШ  языкъ^.  Оултанъ  ,,много  о  томъ  взыскав1е  по 
всей  Греческой  земл'Ь  показалъ^  и  найдя  такова  челов'Ёка  мие- 
немъ  Дан1ила,  хотгЬлъ  послать  его  въ  Москву;  но  тотъ  едва 
умолидъ  оставить  его,  такъ  какъ  онъ  им'Ьлъ  жену  и  пЛтей 
^и  об'Ьзался  м1рскимъ  жит1емъ^.  Дая1илъ  указалъ  султану  на 


сев  МоскоБОкой  Синодад.  бибд1отеки,  сост.  А.  В.  Горскимъ  я  К.  И.  Нево- 
струевымъ,  отд.  II,  ч.  {,  стр.  126,  ркп.  ^1&  89.  Прыбавдев1л  къ  творенишь 
св.  Отцовъ,  т.  XVIII  (1859  г.),  стр.  145.— А.  М.  И.  Д.  Грвчеок1й  стат.  опи- 
оокъ  4^  1,  л.174.0  Д1а&он'Ь  Иса1и  см.  въ  И<)В'Ьст1яхъ  отд'Ьлен1д  русскаго  языка 
и  словесности  Имаераторс&ой  акадеши  ваукъ  за  1896  г.,  т.  1,  кц.  3*  статья 
Д.  А.  Сырку  „Изъ  истории  овошешВ  руосЕшхъ  съ  румывама''. 
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Мавсяка,  съ  воторымъ*де  онъ  вм'Ьс!^  у^^-^^^^'  ^^  многихъ  учи- 
^ищяxъ  у  едяныхъ  учителей.  Судтанъ  поелалъ  на  Аеонъ  за 
Мавсимомъ,  удалившимся  сюда  по  выход11  изъ  училища;  когда 
его  привели  въ  Царьградъ,  султанъ,  видя  Максима  ^мужа 
словесна  и  хитра  о  философ1и^^  отправилъ  его  въ  Москву. 
ВеликШ  князь  обрадовался  Максиму,  ^предложи  ему  много 
квигъ  елливо-греческимъ  языкомъ  писаны^  и  далъ  ему  2-хъ 
переводчиковъ  —  Власа  и  Митю  и  2-хъ  книгописцовъ  —  Си- 
луяна  и  Михаила  Медоварцова.  Максимъ  ^ много любезн^Ь  въ 
внижномъ  переводе  на  Москв'Ь  у  великого  князя  пребысть, 
божественный  книги  съ  еллиногреческаго  на  словенск1й  пере- 
велъ^  веудобьзнаемыя  вещи  въ  нихъ  растолковалъ  и  мвопя 
описи  ясправилъ^.  ПослФ  9-л'Ьтнихъ  трудовъ  онъ,  по  зависти 
я^ягахъ^  оклеветанъ  и  сослянъ  былъ  въ  заточеше  сперва  въ 
1оеиФовъ  монастырь,  а  потомъ  въ  Тверь,  а  царемъ  Иваномъ  1У'Мъ 
переведенъ  былъ  въ  Троице-Серпевъ  монастырь,  гд1^  и  умеръ. 
Сказан1е  это,  сообщающее  о  находгЬ  многихъ  греческихъ  ру- 
кописей, для  перевода  которыхъ  и  былъ  вызванъ  Максимъ 
грекъ,  ни  слова  не  говорить  и  не  д'Ьлаетъ  никакихъ  вамековъ 
иа  то,  что  рукописи  ети  найдены  были  въ  великокняжеской  би- 
бл1отек1|^  напротивъ,  его  выражешя^  что  ркпп.  были  найдены 
въ  Москве  и  Ноеюродп»,  скор'Ье  свид111*ельствуютъ  о  против- 
аомъ,  что  оно  разум'Ьетъ  рукописи  не  великокняжеской  би- 
блиотеки ^ . 

Но  прямое  указан1е  на  это,  что  Максимъ  грекъ  былъ  вы- 
звавъ  для  перевода  греческихъ  рукописей  великокняжеской 
бябл1отеки,  —  находимъ  въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  сказан1яхъ. 

1)  Одно  изъ  нихъ,  встр1Ё1чеаное  мною  въ  9  рукоаисяхъ, 
оваглавдивается  „Свазан1е  изв'Ьстно  о  приход'Ь  на  Русь  Мак- 
сима грека  и  како  претерпе  до  скончания  своего^.  По  сказан1Ю 
этому  —  Максимъ  грекъ  прибылъ  въ  Москву  ,,по  челобитному 
слову  государя  московскаго  великаго  князя  Васил1я  Ивановича 
салтану  турскому  царю,  сказуючи  ему  въ  своей  книгохрани- 
тельницф   книги   греческ1я,  непереведены   на  руссшй    языкъ. 


1    Сказав1е  ом.   въ   „11рнложвН1Яхъ«   стр.   ХП-ХУ!    о    ССЬХХУШ— 
ССЬХХ1Х,  РКП.  ^^  161. 
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Изыщи,  рече,  чеюв'Ькв^  которому  бы  возможно  тф.  квяги  ае- 
ревести  и  такова  Философа  къ  вамъ  пришли  ва  Москву^. 
^Царь  же  турскШ  салтанъ  о  томъ  вел1е  учнвилъ  взыскание^. 
Къ  нему  привели  челов'Ька  ^жену  имуща  и  д'Ьти  и  стяжав111 
много-.  ^ЧеловФкъ  той  со  слезами^  упросилъ  оставить  его  и 
указалъ  на  Максима,  съ  которымъ-де  вм'ЬсгЬ  учился.  ^&1ак* 
симъ  по  государеву  слову  салтана  турскаго  отъ  прота  свято 
горца  и  отъ  всгЬхъ  старцовъ  всякимъ  образомъ  едва  бысть 
умоленъ  и  отъ  нихъ  принуженъ,  прхиде  на  Москву^,  гд'Ь  пере- 
вод и  лъ  псалтырь  Толковую  лФто  и  5  м^^сяцевъ.  Сказан1е  го- 
ворить также  и  о  помощникахъ  его  —  толмачахъ  и  писцахъ. 
При  ихъ  участш  ^писашеся  книга  и  ины  мног1я  книги  душе- 
по^е^ныя,  овФхъ  убо  преверши,  о»Ьхъ  же,  премного  имущихъ 
ложное  чужихъ  словесъ  красотою  истинный  утвердивше,  тру- 
домъ  и  потомъ  исправилъ^.  По  зависти  н^Ькоторыхъ  Максимъ 
былъ  оклеветааъ  и  заточевъ  въ  1осифовъ  монастырь,  откуда 
былъ  переведенъ  въ  Тверь,  и  проч.  Излагается  его  дальн'Ьй- 
шая  жизнь  и  приводятся  довольно  пространный  выдержки  изъ 
его  словъ.  Но  и  въ  этомъ  сказан1й  мы  не  находимъ  отзыва 
Максима  грека,  выражающего  удивленхе  количеству  грече- 
скихъ  рукописей  въ  великокняжеской  библютегЬ^  Эти  слова 
его  мы  читаемъ  въ  сл'Ьдующемъ,  третьемъ  подробномъ  ска- 
зан1и  о  немъ. 

3)  Изъ  всЬхъ  сказанШ  о  Максиме  грекЬ  —  это,  третье  по- 
дробное сказанге  наибол1Ье  распространено  въ  рукописяхъ  (ив'Ь 
изв^^стно  въ  39  ркпп.)  и  бол11е  всего,  если  только  не  ово  одно, 
известно  въ  нашей  современной  литератур^Ь.  Это  —  „сказаше 
о  преподобв'Ьмъ  Максим'1Ь  философ^^,  иже  бысть  инокъ  св.  горы 
Аеонск1я  преславныя  обители  Ватопедспя,  иже  зд^Ь  и  пострада 
довольва  л'Ьта  за  истину^,  сказанхе^  начинающееся  словами: 
,,осм'ЬЙ  убо  тысящи  наставши,  въ  14-е  л'Ьто  годищнаго  обхо- 
ждев1я  Русск1я  земли,  скипетру  державшу  благочестивому  и 
приснопамятному  государю  вел.  князю  Василш  1оавновичу^ 
въ  преславнгЬмъ  богохранимомъ  град'Ь  Мосвв'В,  не  по  колиц'Ьхъ 

<  Скааавхе  см.  въ    .Приложев1яхъ''   стр.  ХУИ— ХХУП!    и    ССЬУШу 
ркп.  Л1  79. 
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убо  л11гЬхъ  деркавы  царств1я  своего,  сей  православвый  всеа 
Русспя  вемли  государь  вел.  кнавь  Васвлй  отверзе  царская 
сокровища древнихъ  вел.  квязей  прародителей  своихъ^  и  проч... 
Въ  сваваши  говорится^  что  вел1В1Й  ввязь  Васил1Й  Ивавовичъ 
въ  14-е  л11то  своего  правлен1я  ^отверзе  царск1я  сокровища 
древнихъ'  велнкихъ  жяязей  прародителей  свовхъ  и  обр1)те  въ 
«Ьвоторыхъ  полатахъбезчислевное  множество  гречесвихъкнигъ, 
словенскянъ  яге  людеиъ  отнюдь  веразумвы^.  Боагествевяою 
ревностью  подвягся,  онъ  послалъ  въ  Царьградъ  въ  патр1арху, 
чтобы  тогь  првслалъ  къ  нему  ,)Мужа  могущаго  истолковати 
книги  и  превестн  съ  греческаго  языка  ва  словевсв1Й^.  Па- 
тр1архъ,  ^по  нноготрудномъ  взыскавши  во  Фрав1и,  Македон1и 
н  Солуня,  обргЬлъ  на  Аеов1Ь  двухъ  иноковъ  Дан1ила  и  Мак- 
сима и  едва  умолилъ  одного  нзъ  нихъ  Максима  поЬхать  въ 
РОСС1Ю.  Вскоре  по  ар1«Ьзд1^  Максима  въ  Москву  великШ  князь 
ввелъ  его  въ  свою  царскую  книгохранятельницу  и  показалъ 
ему  безчнсленное  множество  греческихъ  книгъ.  ^СеЙ  же  инокъ 
во  многоразиышлвномъ  удивленш  бысть  о  толикомъ  множеств11 
бевчиеленнаго  трудолюбнаго  собран1я  и  съ  клятвою  изрече 
предъ  благочеетивымъ  государемъ,  яко  ни  въ  Грец1Ьхъ  толикое 
множество  княгъ  сподобихся  вид'Ьти.  Сего  ради,  преславный 
самодержьче  и  государь,  нзъ  Гречеспя  земли  въ  западныя 
страны  отъ  младыхъ  ногтей  вдахся  на  учен1е,  понеже  не  об- 
рбтохъ  во  ГречестЬй  стравФ  ФилосоФсваго  учен1я  ради  велнпя 
скудости  книжный :  егда  убо  безбожный  ту рцы  обладаша  цар- 
ству ющивгь  градомъ,  тогда  н'1^щи  благочестив)  и  взяша  множе- 
ственное множество  греческихъ  книгъ,  хотяще  соблюсти  благо- 
чеспя  вФру,  да  не  до  конца  угаснетъ  св1Ьтило  греческое 
аравослав1е  отъ  безбожвыхъ  и  богомерзвихъ  туровъ,  и  тако 
отолыша  моремъ  въ  Рямъ.  Латывспи  же  люд1е  тщеславви 
81кяо  и  отъ  многихъ  л'Ьтъ  желаху  восточныхъ  учителей  спи- 
сашя  ввкЬтш^  но  гречеспи  цари  не  нзволиша  сену  быти  ради 
отстуален1я  ихъ  отъ  православ1я.  Ёгдн  же  улучиша  время, 
принесеныя  убо  отъ  грекъ  книги  во  свой  римский  языкъ  пре- 
ложиша,  и  гречесшя  книги  всЬ  огнемъ  сожгоша;  и  тако  ко- 
нечное оскудф  у  грекъ  ФилосоФ1а.  Азъ  же  выв'Ь,  православ- 
вый государь  6асил1и  самодержьче,  никогда  толико  вид'бхъ 
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гречесваго  лгобомудр1я,  явоже  ваше  С1е  царсвое  рачительство 
о  божествевномъ  совровищ^Ь.  ВеликШ  же  государь  ВасидШ 
Ивавовичъ  въ  сладость  аослушаше  его  и  вреда  ему  вниги  ва 
разсмотр'^Ьнге  разбрати,  воторые  будетъ  еще  вепреложевы  ва 
руссвШ  языкъ  сир'Ьчь  словевсв1Й.  Мавсвиъ  же  трудолюбно 
д^лу  восвуся  в  в-Ьволаво  ввигъ  обр'Ьте  вепреведевыхъ  ва  ело- 
вевсв1й  язывъ.  И  ве  по  мвоз'Ь  вреиеви  велввому  самодержцу 
вмява  ввигамъ  тЬмъ  явствевво  сотворв,  елвцЪхъ  обр'Ьте  ве- 
преложевы въ  словевсвШ  язывъ.  Православвый  же  самодер- 
жецъ  аовел1^  храввтелемъ  особь  вхъ  блюств  в  аисав1е  пола- 
гати^  да  ве  см^Ьсвы  будутъ  съ  прочвми  кввгв.  Мавсиму  же 
повел'Ь  цсадтирь  Толвовую  аревести^.  Переводъ  былъ  одобревъ 
мвтроаолвтомъ  и  вс1»мъ  освящеввымъ  соборомъ.  Сва8ав1е  далФе 
говорвтъ  о  другихъ  трудахъ  Мавсима  грева,  о  его  весчаст* 
ной  судьб^Ь,  заключев1в^  аребывав1а  въ  Твери  в  вавовецъ  о 
смерти  его  въ  Троице-Серг1евомъ  мовастыр^Ь  ^. 

4)  На  освовав1и  етого  свазав1я  составлена  была  та  ^вадансь 
ва  таблац'Ь^,  воторая  въ  прежнее  время  ваходилась  у  гроба 
пред.  Мавсима  грева  въ  Троице-Серпевомъ  мовастыр^Ь  в  во* 
торая  въ  в1»воторыхъ  рувоаисяхъ  (въ  3-хъ)  встречается  съ  за- 
головвомъ  ^Троицк1я  Серпевы  лавры  выоисаво  изъ  л'Ьтопис* 
выя  кввгв  о  Мавсим'Ь  гр'ЬвФ^  (въ  двухъ  рувопвсяхъ  ова  вм'Ьетъ 
заголововъ:  ^мФсяца  гевваря  въ  21  девь  свазан1е  ввратце  о 
ЖИТ1В  и  о  подвиз'Ьхъ  и  отчасти  свазав1е  о  чудес1Ьхъ  пренодоб- 
ваго  и  боговосваго  отца  вашего  Максвма  грека  ивова  Святыя. 
горы  Аеовсв1я  архиморита  обители  Ватонедсв]я.  Выписано 
изъ  лФтописныя  книги  Троице-Серпева  мовастыря^).  Въ  руво- 
пвсяхъ эта  вадпись  находится  вм'ЬсгЬ  съ  записью  о  двухъ 
случаахъ,  бывшихъ  10  1юля  1651  г.,  съ  двумя  лицами,  вака- 
лаввыми  за  то^  что  вепочтвтельно  отнеслась  въ  могиле  преп. 
Максима  грека,  случанхъ^  повлевшахъ  устройство  вадъ  мо* 
галой  Максвма  грева  особой  часоввв.  ^И  отъ  того  дня  (т.*е. 
посл'Ь  10  1ЮЛЯ  1651  г.)   повел'Ьв1емъ   архииарвта  Авдреяна 


*  Сказац1е  оя.  въ  ^Приложев1яхъ**  стр.  XXIX— XXXVIII  и  въ  перечн'Ь 
ркпп.  подъ  Л?Л?  62,  70,  73,  75,  84,  132,  133,  162,  163,  173,  188,  222,  228, 
235,  239.  240  и  242. 
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{и>д4Ь<аша  надъ  нимъ  часовню^.  Тогда  же,  моягетъ  быть,  по- 
мещена была  здФсь  ^позлащенная  таблица^  съ  некоторыми 
бюграФнчесвнми  сведешнии  о  Максиме  греке,  если  только  не 
впервые  она  ^написася  въ  лето  отъ  со8дан1я  М1ра  718В,  отъ 
Рождества  же  Господня  1678  мавя  въ  25  день^  (если  она  су- 
ществовала уже  въ  1651  г.,  то  въ  1678  г.  она  переписана 
была  снова).  Къ  1702  г.  вта  таблица  стала  уже  ,,старовет- 
хой*,  вслЪдств1е  чего  1  апреля  сего  года,  съ  благословенья 
архии.  Иларюна,  замещена  новой,  причемъ  тевстъ  ея  остав- 
зенъ  старый,  безъ  какихъ-либо  измененШ  противъ  того,  во- 
торый  былъ  ранее,  и  въ  1678  г.  —  При  н11троа.  Платоне 
вкеето  этой  таблицы  помещена  другая:  ,, собствен вымъ  ижди- 
вешемъ  московскаго  купца  Семена  Алексеева  была  сделана 
дщица^,  для  которой  надпись  сочинилъ  Троицкой  семинар1и 
ревторъ  и  богослов1и  учитель  соборный  1еромовахъ  Аполлосъ 
1806  г.  декабря  8.— А  въ  настоящее  время  при  гробе  ореп. 
МшЕсина  грека  нетъ  и  этой  надписи...  —  Первая  надпись  — 
^новлащеная  таблица^  —  есть  не  что  иное,  какъ  совращен1е 
предыдущаго  подробнаго  сказатя  о  Максиме  греке,  начина- 
юпшгося  словами:  ^осьмой  убо  тысящи  наставши^  и  пр...  и 
вякакихъ  новыхъ  Фактическихъ  сведешй,  которыхъ  бы  не 
было  въ  семъ  сказаши,  —  не  заключаетъ.  Надпись  архии. 
Аполлоса  по  существу  та  же  самая,  которая  была  и  ранее, 
■о  наложена  языкомъ  начала  XIX  в.  и  новыхъ  сведешй  о 
Мавсяи'е  греке  также  не  имеетъ  \ 

5)  Наконецъ  въ  единственной  рукописи, —  автографе  состави- 
теля,  имеется  даже  особое  жипе  Максима  грека:  „месяца 
генварн  въ  21  день  сказан1е  о  жит1и  и  страдании  преподобнаго 
отца  нашего  Максима  грека  ФилосоФа,  иже  бысть  славный 
вяокъ  святыя  горы  Аеонск1я  преславныя  обители  Ватопечеспв, 
бывша  ту  честный  во  архимандритехъ,  и  иже  зде  въ  великой 
Роос1и  и  пострада  довольна  лета  за  истинну  отъ  самодержав- 
выхъ  и  его  злыхъ  наветниковъ.  Благослови  отче^. 
Рукопись,  въ  которой  находится  это  жит1е,  написана  ^^цар- 


1  См.  въ  ^11ря10жен1яхъ«  стр.  VII— IX,  XXXIX— ХЫ1,  ОСЬ— ССЫУ, 
рвяп.  №.^  53  и  55. 
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ствующаго  града  Мосевы  большаго  второго  БлаговЪщ^нскаго 
собора  сторожемъ,  что  у  великаго  государя  на  с1пяхъ,  Оешо- 
вомъ  ведоровымъ  сынонъ  Моховивовыш!^.  Т'Ьмъ  же  Моховвко- 
вымъ  было  составлено  и  находящееся  въ  ней  жипе  Максима 
грека,  кавъ  видво  изъ  пов'Ьствованхя  о  посл1|днеиъ  чуд1Ь  Ма- 
ксима грека,  чуд'Ь  новФйшемъ^бывшеиъ  ^въ  аосд*Ьдн]я  времена^, 
въ  1720—1721  гг.  (аосл'Ь  вавоваго  времени  следовательно  и 
составлено  это  жит1е  Максима  грека).  Пов'Ьствовате  вто,  весьма 
интересное  въ  литературномъ  отношети,  передаювцее  любо* 
аытныя  подробности  изъ  московской  жизни  въ  первой  четверти 
ХУШ  в.  и  изъ  отношен1Й   правительства  къ   приверженцамъ 
старины  сообщаетъ  въ  то  же    время    данный,  довольво   ярко 
рисуюнця  личность  самого  Моховикова.  9то  —  одинъ   изъ  го* 
рячихъ  защитииковъ  старыхъ  русскихъ  обрядовъ  и  обычаевъ, 
глубоко  горевавшШ  о  томъ,  что  н11которые  ^^христааае^  сбрили 
себе  бороду  всл'Ьдств1е  указа  императора   Петра  I,  пришед- 
ш1й  въ  ужасъ  отъ  словъ  ,,злаго  сов11тнива^,  ратушсваго  ста- 
раго  подъячаго  Михаила  Морсочникова  о  немъ  —  Моховиков^ : 
^есть  въ  С'1^дельномъ  ряду  сидитъ  БлаговФщенскаго  большого 
собору,  что  у  великого  государя  на  сФняхъ,  сторожъ  С!ем1овгь 
Федоровъ  сынъ;  и  азъ  знаю  его,  и  како  бы  швА  залучитн  его 
Сем10на  Федорова  къ  себф  въ   гости   на   нечестной    пнръ,    м 
злое  свое  умышден1е   на  немъ,  Сем1он1|,  исполнити  и  браду 
ему  обрити.  Ино  мало  ему  Семену  С1е  будетъ,  но  и  щипками 
выщиплю  ему  браду.  Аще  и  мнопя  златницы  давати  начнетъ, 
и  азъ  не  восхощу  отъ  него  привяти  ничто  же,  что  онъ  мужикъ 
свойственный,  и  злый  свой  разумъ  исполню  на  немъ  Сем10В'Ь 
Федоров']^,  браду  ему  обр'Ёю  и  щипками  выщиплю^.  Услыхавъ 
это,  Моховиковъ  ,^ве  могохъ  состояти  на  ногахъ  въ  лавкгЬ  своей 
и  поткнушася  отъ  печали  своей^;  съ  великою  печалью  пошол'ь 
онъ  домой.  Дома  у  него  всФ  „составы  и  уды   потрясошася  и 
онъ  был  ь  немощенъ  всгЬиъ  т^Ьлонъ,  ве  усвухъ  сномъ  своин'ь 
всю  нощь,  но  въ  труд*Ьхъ,  въ  стовашихъ  и  въ  тосе1Ь  пребысть^. .  • 
Приемы  Моховикова  при  составлеши  жит1я  Максима  грека  — 
очень  просты:  онъ  дословно    списываетъ    то    изъ   одного,  то 
изъ  другого   литературнаго    памятника.  Такъ    онъ   дословно 
приводить  въ   ЖИТ1И  ,,выпись   изъ    государевы    грамоты,  что 
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ариелава  въ  великому  вназю  Васил]ю  Ивановичу  о  сочетав1и 
второго  брака  и  о  разлу чеа1и  перваго  брака  чадород1а  ради,  — 
твореше  ПаисФино  старца  верааовтова  монастыре^  (стр.  ЬУ — 
ЬХ1У)^  послав1я  Максима  грека  къ  царю  Ивану  Васильевичу 
(стр.  ЬХХ1— ЬХХП),  митрополиту  Дав1иду  (стр.  ЬХХШ  — 
ЬХХУ)  и  др.  У  Моховикова  есть  особое  скаваше  о*  чудесахъ 
Максима  грека,  довольно  многочисленныхъ;  и  оказывается, 
что  и  они  списавы:  первыя  6  чудесъ  въ  оов'Ьствоваши  Мохо- 
вивова  дословно  гЬ  же,  воторыя  мы  читаемъ  и  въ  жит1и  ар- 
химандрита Троицваго  Оерпева  монастыря  Д1онис1я  Зобнинов- 
сваго,  откуда  они,  очевидно,  цбдикомъ  и  безъ  какихълибо 
взмФнев1Й  и  заимствуются...^ 

Жит1е  Максима  грека  въ  взложевш  Моховивова  является 
довольно  сильно  ор)уврашеннымъ  риторическими  и  другими 
ар1емами,  къ  иоторымъ  прибегали  обычно  русск1е  агюграФЫ. 
Въ  немъ  разсказывается,  что  Мавсимъ  грекъ  съ  мадыхъ  л'Ьтъ 
любнлъ  ходить  въ  церковь,  становился  съ  а1^вцами,  ,,и  малымъ 
своямъ  младевческимъ  разумомъ  и  гласомъ  аояше  и  канонар- 
хнзаше,  и  вен  люд1е  зряше  на  него  и  удивлястася,  что  С1е  бу« 
детъ^.  Когда  ему  исполнилось  5  дФтъ,  онъ  стадъ  просить  ро- 
дителей своихъ  отдать  его  ^^святому  писашю  изучитися^.  Ро- 
дители саерва  отговаривали  его,  сов1»товали  номе  длить,  но 
оотомъ,  устуаая  оросьбамъ  отрока  Макаргя  (какъ  звали  въ 
М1ру  Максима),  отдали  „некоему  философу  именемъ  Фарсису 
во  Фрясской  земли  во  градЪ  ПаризЁн^.  Зд'Ьсь  онъ  пробылъ 
И  м'Ьсяцевъ  и,  изучивъ  всю  „Фнрисш^,  отаравленъ  быль 
Фидософомъ  Фарсисомъ  во  Фдоренщю  иъ  мудр^Ьйшеиу  брату 
своему  ФИЛОСОФУ  Гаврасу.  Въ  9  м11сяцевъ  Макар1Й  изучилъ 
всю  науку  и  у  атого  ФилосоФа  и  отаравился  домой -къ  роди- 
телямъ,  съ  иоторыми  проаилъ  15  м'1Ьсяцевъ.  Родители  его  но- 
мерлш,  а  Макар1Й,  продавъ  все  имущество  и  раздавъ  нищимъ, 
а  рабовъ  отоустивъ,  отправляется  „до  града  Итал1Ич  и  ту  бо 

1  Жвт1е  Мавсива  грека  св.  въ  „Приложев1ЯХъ''  стр.  ХЫИ-СХХУ  и 
ССХЫИ— ССХЬУ!.  Ср.  пов'Ёствован1е  о  чудесахъ  Максима  грека  (зд'Ьсь, 
стр.  Ь XXXIII— ЬХХХГХ)  съ  разсвазави  о  чудесахъ  архив.  Д1оиис1я,  на- 
вечатаввыви  Д.  И.  Скворцовыиъ  въ  брошюр'Ъ  ,Д1оиис1б  ЗобвиновскШ,  ар- 
лвнандрвтъ  Троице-Серг1ева  воваотыря',  Тверь,  1890  г.,  стр.  54—64. 
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изучися  многинъ  фндософ1ямъ  и  премудрости  и  во  иныхъ 
град'Ьхъ  нногихъ  ареходя^.  ПосхЬ  8того  овъ  удаляется  на 
Аеонъ,  въ  Ватопедск1й  монастырь,  гд'Ь  Д1овис1й  архимандритъ 
ностригаетъ  его.  Иночествовадъ  17  дЪтъ  и  по  усиленной 
просьб*]^  брат1и  (не  смотря  на  отказы  Максима)  патрхархомъ 
константинопольскимъ  ФялоФеемъ  былъ  посвящевъ  въ  ]еро- 
монахи.  Пробыдъ  имъ  15  лЪтъ  и  2  м^Ьсяца.  Когда  умиралъ  архии. 
Д10НИС1Й,  посл'ЬдяШ  и  братья  избрали  преемникомъ  Максима. 
Умерь  ДюнисШ  —  Максимъ  его  оохоронилъ.  Таково  начало 
ЖИТ1Я,  которое  даетъ  достаточное  понят1е  и  о  всемъ  жит1и. — 
Въ  немъ  подъ  заголовкомъ  ^о  разсмотр^Ьн1И  и  о  взысван1и  пре- 
мудрыхъ  ФилосоФОвъ  и  послан1и  преп.  отца  Максима  архи- 
мандрита во  славный  градъ  Москву^  —  оом^^щаются  дословный 
выписки  то  изъ  одного  скнзан1я  о  Максим'Ь  грек^^^  то  изъ  дру- 
гого, начинающихся  словами:  ^8-й  убо  тысящи^  и  ^инокъ 
Максимъ  ФилосоФъ  возлюбленный^,  съ  своими  добавлен1Ями. 
Говорится,  напр.,  что  Максимъ,  прочитавъ  грамоту  велякаго 
князя ,  ,)Просле8ися  вельми  и  не  возмогоша  проглаголати  и  едва 
проглагола  патр^арху^  отв'Ьтъ.  По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Москву  вели- 
В1Й  князь  вводитъ  Максима  съ  митрополитомъ  Макар1емъ  (81с) 
въ  свою  царскую  квигохранительницу  и  пр.  т.  п.  Такъ  какъ 
все,  сообщаемое  въ  жит1и  касательно  вызова  Максима  грека 
въ  Москву,  осмотра  ииъ  великокняжеской  библ10текв  и  пр., 
интересующее  въ  давномъ  случа'Ь  насъ,  заимствовано  изъ  ука- 
завныхъ  двухъ  подробиыхъ  сказан1Й  о  Максим^Ь  грек^Ь,  то  самое 
жит1е,  какъ  источникъ  св1|д1Ьн1Й  о  великокняжеской  бибЛ1отек^Ь, 
для  насъ  не  вмгЬетъ  значен1я. 

Таковы  всФ  изв^&стныя  миФ  сказан1я  о  Максим^Ь  грекФ,  встрЪ- 
ченныя  изъ  243  просмотрФнныхъ  мною  рукописей  въ  65-ти. 
Мы  имФемъ  такимъ  образомъ:  1)  три  краткихъ  иввФстхя  о  Мак- 
симе грек'Ь;  2)  три  подробиыхъ  сказан1я  о  немъ  и  3)  дв'Ь  над* 
лиси  у  гроба  преп«  Максима  грека  и  жит1е  его,  составленное 
Моховиковымъ,  —  вс^Ь  три  произведев1я,  аредставляющ1я  изъ 
себя  извлечен1я  изъ  двухъ  подробиыхъ  сказанШ  о  Мавсим'Ь 
грек^Ь.  Въ  краткихъ  и8В'Ьст1зх:ъ  о  Максиме  грекФ,  какъ  отм'Ь- 
чено  выше,  мы  совсЬиъ  не  находимъ  изв'ёст1й  о  великокня- 
жеской бибд1отек^Ь  \  посл'Ьдн1я  три  произведев1я  (надписи  и  жи- 
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Т1е)^  какъ  заимствованные  изъ  другихъ,  тажже  не  им'Ьють  для 
насъ  въ  даннонъ  сдуча'Ь  авачешя.  Такимъ  образоиъ  свое  внв- 
наше  ори  изсд^дован1и  вопроса  о  великокняжеской  бибд10тек!Ь 
мы  должны  остановить  только  на  трехъ  аодробныхъ  сказашяхъ 
и  по  возможности  попытаться  опред'Ьдить  время  и  м'Ьсто  ихъ 
составлешя,  автора,  а  также  и  степень  достов'Ьрности  ихъ. 

Большая  часть  писателей  отнеслась  дов'Ьрчиво  къ  содержа^^ 
щнисн  въ  сказашяхъ  о  Максим1Ь  грегЬ  св:Ьд'6н1ямъ.  Печатво 
заявили  свое  недов'Ьрхе  имъ  только,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстно, 
В.  М.  Ундольск]йу  митр.  Макар1Й  и  Е.  Б.  ГолубинскШ.  Первый 
въ  своемъ  ^Очерк'Ь  библюграфическихъ  трудовъ  въ  Росс1и^  пи- 
шетъ,  что  унесли  втьрить  сказан]ю  о  Максиме  грек'Ь,  то  едва  ли 
не  его  надобно  считать  первымъ  нашимъ  бибдюграФомъ^... 
А  изложивъ  содержан1е  сказан1я,  онъ  прямо  заявляетъ,  что 
^трудно  этому  повфрить^  и  приводить'  два  обосновашя  сво- 
его сомн'Ьшя^.  Митрополитъ  Макар1Й  говорить^  что  ^обн 
взвФстныя  ^свазав1я^  о  Максим*]^  грек']^  составлены  у  насъ 
довольно  поздно,  уже  къ  концу  XVI  в.^  не  чужды  очевяд* 
выхъ  несообразностей,  и  потому  мало  заслуживаютъ  дов1Ьр1я; 
въ  частности,  по  д'Ьлу  о  вызов'1^  Максима,  несогласны  съ  подлив- 
ными грамотами;  тогдашней  патр1архъ  цареградскгй  писалъ 
въ  то  самое  время  въ  нашему  вщтроподиту  Вардааму  и  ни 
слова  не  сказалъ  въ  своемъ  послав1и  о  МаксимФ^.  А  Б.  Ё.  Го- 
лубинсшй,  которому  пришлось  коснуться  сказашя  о  Максиме 
гревФ,  прямо  называетъ  сказан1е  ^легендой  или  сказкой^  ^. 
Какъ  увидимъ  ниже,  такое  отвошенхе  къ  нимъ  совершенно 
справедливо. 

Время  составлен1я  всФхъ  втихъ  ска8ан1й  различные  изсл'Ь- 

1  Библ1ографичеок1я  розыскав1д  В.  Уодольскаго.  М.  1846  г.,  стр.  3—4. 
Г.  Генвади  (Литература  русокоВ  библ10граф1ц,  Спб.  1858  г.),  говоря  о  „Би- 
бл1ог1>афияесвихъ  ро8ысван1Яхъ''  В.  М.  Увдольокаго  (1846  г.),  оишетъ  (стр.  4), 
что  въ  вихъ  «поол'&доватааьно  указаны  я  описаны  труды  русскихъ  би6л1о* 
графовъу  начиная  оъ  Максима  грека,  составившаго  по  овид'Ьтельству  одной 
рукоаиси,  при  великоыъ  княз-Ь  Василш  Иванович'^  сиисовъ  квягъ  гречео- 
хяхъ,  яе  переведевннхъ  еще  тогда  на  олавянск№  языкъ"^  (!). 

*  См.  митр.  Мавар1я  Истор1Я  Русокой  церкви  т.  VI,  Спб.  1870  г., 
стр.  159.  Б.  Ё.  Голубинскаго  „Къ  нашей  полеиив'Ь  съ  старообрядцами''  въ 
1-й  княгЬ  ЧтеиШ  въ  О.  И.  и  Др.  Р.  за  1896  г.,  стр.  17, 
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доватеди  опред'Ьдвютъ  различно :  одяи  отвосятъ  ихъ  составлю- 
те  къ  концу  ХУ1  в.,  друпе  же  —  еще  ран'Ье,  счятаютъ  авто«> 
рами  ихъ  —  совремевнивовъ  Максима  грека.  При  р'Ьшенш  Втого 
вопроса  сл'Вдуетъ  прежде  всего  и^Ьть  въ  виду,  что  ни  въ  однов 
И8ъ  80  изв'Ьстныхъ  ив'^  рукописей  XVI  в.,  содержащихъ  пе* 
реводы,  слова  и  друпа  произведев1я  Максима  грека,  н<Ьтъ  ни 
одного  изъ  подробвыхъ  сказанШ  о  немъ;  они  ооявляются  впер- 
вые только  въ  рукооисяхъ  XVII  в.  \  Судя  по  ука8ав1ямъ^  на- 
ходящимся  въ   нашей  литератур!»,  мы  могли  бы  думать,  что 
имЪемъ  дв'Ь  рукописи  XVI  в.  съ   подробными   сказаниями   о 
Максим1^   грек'Ь;    во   опред'Ьлев1е   времени   ваписан1я    ихъ  — 
ХУ1в., —  ошибочно.  Рукописи  эти  хранятся:  одна  въ  Казанской 
духовной  акадеи1и  въ  числ'Ь  рукописей  Соловецваго  монастыря 
за  >6  862/752,  другая  въ  библ1отев1»  Ярославскаго  Спассваго 
монастыря.  Время  написан1я  ихъ  опред'Ьлено  лицами  автори- 
тетными :  первой  — •  составителями   печатнаго   описания   руко- 
писей*^ второй  --  П.М.  Строевымъ',    и    потому   должно    бы 
было  внушать  дов'Ьрхе;  а  между  тЬмъ  изсл'Ьдованге  сихъ  ру- 
кописей показало,  что  и  эти  рукописи  написаны  въ  ХУП  в'ЬгЬ. 
Почеркъ  рукописи  Соловецкаго  монастыря  не  им'Ьетъ  нива- 
кихъ  признаковъ^  которые   позволяли  бы   отнести  его  непре- 
м'Ьвно  къ  ХУ1  в.;  лица,  вид'Ьвш1Я  эту  рукопись   въ  Москв^Ь.. 
знакомый  съ  древнерусской  палеограФ1ей,  нашли  бол'Ье  пра- 
вильнымъ  относить  его  въ  ХУП  в.  (Для  того,  чтобы  и  невй- 
давш1е  рукописи  могли  судить   о  почерк'Ь  ея,  ниже  въ  ^При- 
ложея1яхъ^   на  стр.    ССЬХХШ   пом'Ьщается  снимокъ   одного 
листа  ея).  На  бумагЬ  звакъ  —  кувшинъ  весьма  близк1Й  къ  по- 
м'Ьщенному  у  К.  Тромовива  (Зваки  писчей  бумаги,  М.  1844  г. ^ 
подъ  «№  667  и  относящемуся  къ  1620  г.  Наконецъ,  ва  руко- 


<  См.  ркпп.  XVI  в.:  а)  ТолковоП  псалтыри  подъ  №Лг  18,  34,  61,  63 — 
67,  72,  99,  108,  134,  141,  180,  190,  208,  231.  233  и  стр.  ССХСУ!;  б)  оловь 
подъ  №№  5.  12,  30,  37,  48,  50,  51,  60,  77,  100,  101,  103,  126-128,  148.  197, 
201-203,  238,  243;  в)  сборниковъ  подъ  №^9  42,  93,  104,  105,  111,  181,  214^, 
230,  232,  234  и  отр.  ССХСХ;  г)  бес*дъ  св.  1оавва  Златоустаго  подъ  №№  22 — 
24,  29,  47,  69,  89-92,  95,  116-125,  135-137,  152,  154,  157,  187  и  199 

>  См.  Описан1е  рукопвоей  т.  I,  >&  12,  стр.  12—16. 

3  См.  БибдюлогцчесвШ  словарь,  стр.  199-208. 
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ошев  ветр11чае11ъ  отшЪпу,  которая  положительно  р11шаетъ  во* 
просъ  о  времени  наансан1я  рувоаиси.  На  1  ж.  читаенъ:  ^асал- 
тырь  казенная  1осаФа  Сороцкаго  дачи^,  на  обороте  2-го  листа: 
^псалтырь  монаетырская  казенная  старца  1осаФа  Сороцкаго 
дачи^;  а  на  другой  рукописи  той  же  Соловецкой  библютеки 
ветрЪчаемъ  следующую  надпись,  относящуюся  и  къ  этой  руко- 
писи: ^С1я  книга  псалтирь  черньца  Серия  Соловецкаго  мона- 
стыря. Писана  въ  Соловецкоиъ  монастыре  съ  переводу  старца 
Максима  грека,  что  принесъ  отъ  Троицы  и  Серпева  монастыря 
казначей  старецъ  1осаФъ  Сороцвой^  ^.  Эти  отм'Ьтки  свяд'Ьтель- 
спуютъ,  что  настоящая  рукопись  поступила  въ  Соловецк]й 
нонастырь  послФ  1осаФа  Сороцкаго,  которымъ  была  привезена 
язь  Троице^-Серпева  монастыря.  Но  относительно  1осаФа  Со- 
роцкаго известно,  что  онъ  былъ  казвачеемъ  въ  Троице-Сер- 
певомъ  монастыр1к  въ  1680—1634  годахъ,  будучи  сюда  пере- 
веденъ  неизв1^стно  когда  изъ  Соловецкаго  монастыря.  Въ  1634  г. 
онъ  изъ  вазначеевъ  Троице-Серг1ева  монастыря  былъ  посланъ 
въ  Содовецпй  монастырь*,  тк^  и  унеръ  въ  ковц'Ь  1637 
(7146)  года*.  Въ  СоловецкШ  монастырь,  сл'Ьдовательао,  вта 
рукопись  его,  псалтирь  перевода  Максима  грека,  поступила 
въ  семь  .1637  г.,  а  привезена  сюда  Сороцкимъ  въ  1634  г. 
Оомсана  же  была  въ  бытность  Сороцкаго  въ  Троице^Серпе- 
вомъ  монастыре  или  казвачеемъ.  сл'Ьдовательно  въ  пер1одъ 
времени  1630—1634  г.,  или  до  занят1я  имъ  втой  должности 
въ  1в20-хъ  приблизительно  годахъ. 

Время  написан1я  рукописи  библ1отеки  Ярославскаго  Спас- 
екаго  монастыря  №  81/68  (по  прежнему  каталогу  М  738)  П.  М. 
Строевъ  отнесъ  къ  1597  г.  по  аростому  недоразум'Ьв1ю.  Руко- 
пись вта — еборникъ,  состоящ1Й  изъ  нЪсколъкихъ  статей,  пи- 
санныхъ  двумя  почерками:  однинъ  писава  первая  половина 
рип.  —  лл.  1 — 402,  другимъ  —  вторая  половина,  лл.  403—615. 
На  ж.  268  по  окончаши  словъ  Васил1я  великаго   находится 


1  Ркп.  №  741,  по  опноав1ю  №  14,  стр.  21—22. 

*  Си.  Православное  Обозр'Ьв1е  эа  1882  г.,  февраль,  отр.  285,  статья  Се]  - 
гИ  Шелоннвъ. 

*  Въ  яерган.  синоднк'Ь  ризвица  Троице-СерНева  монастыря  №  2  аодъ 
>-девабремъ  7146  г.  записано;  «янока  1ооафа  (Зороцваго*. 
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заавсь:  ^С1я  книга  ВасвлШ  велипй  яааисана  бысть  въ  л1^то 
отъ  создан1а  М1ру  7105^.  Заавсь  эта,  указывающая  время  на- 
аисав1я  одной  только  статьи,  П.  М.  Строевыиъ  была  оринята 
за  увазав1е  ва  время  написанхя  всей  рукописи.  Судя  но  току, 
что  аочервъ,  воимъ  писаны  лл.  269— -402,  близокъ  къ  почерку, 
воимъ  писаны  первые  1—- 268  листы,  можно  думать,  что  и  эта 
часть  ркп.  (лл.  269-402)  писана  въ  7105  г. :^  но  вторая  часть 
рукописи  (съ  л.  403)«  несомненно,  написана  поздн'Ье  и  не  ра- 
вЪе  половины  ХУП  в.,  а  сказан1е  о  Максим'^  грекЬ  и  нахо- 
дится именно  въ  этой,  второй  части. 

НеимФнхе  свазашй  ни  въ  одной  изъ  довольно  многочисленныхъ 
рукописей  XVI  в.  словъ  и  переводовъ  Максима  грека  (80-ти) 
даетъ  основание  думать,  что  они  (сказангя)  написаны  не  въэтомъ 
вФв^,  а  поздн'Ёе.  Въ  наибол'Ье  распространенномъ  свазашй, 
начинающемся  словами:  „8-й  убо  тысящи^  и  въ  которомъ 
именно  только  одномъ  я  находится  изв'Ьстная  тирада  Максима 
грека  о  великокняжеской  библ10текЬ,  находимъ  подтвержден1е 
мн'Ьн1Ю  о  позднемъ  происхождеши  сказан1я.  Въ  конц'Ь  его 
авторъ  говорить:  „азъ  же  писахъ  С1е  сего  ради,  яво  многое 
множество  писашй  его  остася  и  посл'1^днимъ  людемъ  многимъ 
нбвЪдомъ,  кто  Максимъ,  да  С1я  прочетъ  и  рааум'Ьютъ  о  немъ, 
яко  мужъ  истинно  благочестивъ  и  ни  единаго  въ  немъ  порока 
еретическа  нгЬсть^.  Бели  Максима  совс1Ьмъ  позабыли,  даже 
не  знали  кто  онъ,  то  следовательно  прошло  достаточно  вре- 
мени со  дня  его  смерти  до  составлен1я  сказав1я  авторомъ. 

Как1я  же  зам'Ьчан1я  можно  сделать  въ  частности  относи- 
тельно каждаго  изъ  этихъ  трехъ  подробныхъ  сказанШ  о  Мак- 
сим^Ь  грекЬ?  Выше  я  говори4'ь,  что  одно  краткое  сказав1е, 
имевно  приписываемое  д1акону  каменецъ-подольскому  Иса1и 
написано  послЪ  апр^Ьля  1591  г.  А.  В.  Горсшй  и  К.  И.  Нево- 
струевъ  въ  „Описан1и  славянскихъ  рукописей  Московской 
Синодальной  би6л1отеки^  (отд.  2,  т.  2,  М.  1859  г.  стр.  580 — 
581)  заявляютъ,  что  это  сказаше  ,,очевидно  стоитъ  въ  зави- 
симости отъ  бол'Ье  пространнаго  ,^сказатя  изв'Ьстна  о  про 
холЪ  на  Русь  Максима  грека  (Синод,  библютеки  ркп.  Ж  157)^ 
начивающагося  словами:  „инокъ  Максимъ  философъ  возлю- 
бленный^..., и   поэтому    должно    признать,    что   с1е    послед- 
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нее  (второе  подробное  свазанЕе)  написано  ран^Ье  1591  г.^  А 
Фыаретъ  арх1еп.  черниговскШ  идетъ  еще  дальше  и  въ  своей 
статье  о  МаксинФ  грев^^  говорить,  что  это  пространное 
(въ  Синод,  рвп.  >В  157)  сказаше  ^писано  въ  Троице-Серпе* 
вомъ  монастыр'Ь  и  недожго  спустя  посд1Ь  смерти  Максима,  по- 
тому что  сочинитель  говорить  объ  увавев1и,  какое  воздано 
было  преподобному  Максиму  при  его  гроб'Ь  въ  лавр^Ь^. — Но 
съ  этими  мнФн1ями  нельзя  согласиться.  Между  краткимъ  ска- 
зашемъ  и  настоящимъ  подробнымъ  д'Ьйствительно  есть  сход- 
ство :  выражешя  первой  половины  краткаго  сказашя  находятся 
въ  разныхъ  м1Ьстахъ  подробнаго  сказан1я;  но  ни  выражен]й, 
вн  И8в1^ст1й  второй  ПОЛОВИНЫ  краткаго  сказашя  н'Ьтъ  въ  под- 
робвомъ.  Ёстествененъ  вопросъ:  какое  изъ  втихъ  сказанШ  по- 
явилось ран^е,  краткое  ли  сказан1е  находится  въ  зависимости 
отъ  подробнаго,  или  наоборотъ  подробное  отъ  жраткаго?  Бели  бы 
краткое  появилось  посл'Ь  подробнаго,  тогда  оно  представляло  бы 
нзвлечен1е,  совращеше  посл'Ьдняго  и  въ  немъ  не  заключалось  бы 
такихъ  свФд'Ьшй,  которыхъ  в'Ьтъ  въ  подробномъ.  Между  тЬмъ 
шлвЬспе  даакона  Исаш  нельзя  считать  сокращенхемъ  или  из- 
влечев1емъ  изъ  названнаго  подробнаго  свазан1я  —  прежде  всего 
по  самому  свойству  и  строю  перваго.  Какъ  бы  д1аконъ  Иса1я 
не  сокрапхалъ  подробное  сказаше,  во  всякомъ  случа'6  его  ра- 
ботапринялабы  бол^Ье обширные  размгЬры  сравнительно  съ  гЬмъ, 
что  мы  ям'Ьемъ  теперь  въ  его  изв'Ьспи^  онъ  не  удовольство- 
вался бы  общими  отзывами  о  Максим1Ь  трек'Ь,  но  и  включилъ 
бы  хотя  кратв1я  Фактичесшя  свгЬд^Ьшя  о  Максим'Ь  грекЪ,  Бго 
хомпядящя  имгЬла  бы  такое  же  отношеше  къ  настоящему  под- 
робному сказан1ю,  какое  им'Ьетъ  ,,таблица^,  бывшая  у  гроба 
ареп.  Максима  грека  къ  сказашю,  начинающемуся  словами: 
„осьмой  убо  тысящи  наставши^.  ДалФе.  Второй  половины 
нзкЬст1я  Д1ак.  Иса1и  мы  совсЬмъ  не  находимъ  въ  подробномъ 
свазанш  о  Максим1^  грек1Ь,  оно  отсюда  сл*Ьд.  заимствовано 
быть  не  могло.  Въ  виду  всего  этого  болЪе  основан1я  предпо- 
лагать зависимость  подробнаго  сказашя,  ^^инокъ  Максимъ  фи- 
лоеоФъ  возлюбленный^,  отъ  краткаго  твЪстхя  д1авона  Исахи, 


1  Москвитянинъ,  )а  1842  г.,  Л^^  11,  стр.  45-96. 
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чтб  первое  появилось  пос;гЬ  послФдвяго,  т.-е.  посд1^  1591  г. 
Противъ  противоположной  гипотезы  говорить  и  отсутств1е  по- 
дробнаго  сказан18  въ  рвпп.  ХУ1  вЬел.  Если  бы  оно  появилось  до 
1591  г.,  т.-е.  въ  ХУ1  в.,  то  ч'Ьмъ  объяснить  то,  что  ни  въ  одной 
изъ  80  рукописей,  содержащихъ  слова  и  переводы  Максима 
грека,  оно  не  встр'Ьтилось?— Что  же  касается  мнФшя  Филарета 
арх1еп.  черниговскаго, —  то  то,  что  онъ  принимаетъ  „за  ува- 
жеше,  которое  было  оказано  Максиму  греку  при  гроб^  его 
въ  лаврф^  (вакъ  „русская  церковная  чада  умилными  словесы 
своего  отца  и  учителя  в1^нчеваютъ,  глаголаху:...^)  есть  ни 
бол'Ье,  ни  мен'Ье,  какъ  риторическхя  упражнетя  автора  ска- 
зашя,  который  отъ  себя  вачинаетъ  восхвалять  Максима  грека, 
заставляетъ  инововъ  Троиде-Серпева  монастыря  произносить 
сочиненныя  имъ  рМи^... 

Если  бы  сказав  1е  было  писано  вскор'б  посл^Ь  смерти  Мак- 
сима грека,  да  еще  въ  Троице-Серпевомъ  монастыр^^,  то  ка- 
вимъ  образомъ  могло  попасть  въ  него  находящееся  зд1^ь 
изв1&ст1е,  что  игуменъ  Троицкаго  монастыря  Артем1Й  (игуменъ 
съ  половины  1551  г.)  умеръ  ран'Ье  Максима  грека,  когда  из- 
в'Ьстно,  что  Артем1Й  „сложилъ  съ  себя  игуменство  и  удалился 
изъ  лавры,  потомъ  былъ  судимъ  соборомъ,  (въ  январ1^  1554  г.) 
сосланъ  въ  Соловецк1Й  монастырь  и  оттуда  б1&жалъ  въ  Литву*. 
Въ  виду  такихъ  несообразностей  А.  В.  ГорскШ  и  К.  И.  Нево- 
струевъ  должны  были  сознаться,  что  „сказаше  написано  чело- 
в'Ькомъ,  не  очень  близко  знавшимъ  д1^ло^*.  Находящ1яся  въ  ска- 
зан1и,  какъ  видно  будетъ  ниже,  несообразности  и  ошибочный 
мн'Ьн1я  еще  сильн'Ье  уб'Ьждаютъ  въ  тоиъ,  что  подробныя  ска- 
зашя  о  Максим'Ь  грек']^  писаны  не  вскор1Ь  посл'Ь  его  смерти,  а 
саустя  долгое  время  посл'Ь  «нея. 

Въ  этомъ  подробноиъ  сказан1и,  о  воторомъ  у  насъ  сей- 
часъ  р']&чь,— „сказаши  изв']Ьстномъ  о  приход1Ь  на  Русь  Максима 
грека^.  начинающемся  словами:    „инокъ  Максимъ  философъ 


1  Си.  самыя  выражен1я  въ  сказаши,  „Приложешл^,  стр.  XXII  и  с1'Ьд. 

^  См.  Артеи1Й  игуменъ  троицюЯ.  Изсж'Ьдоваше  свяш.  С.  М.  Садковсвсаго. 
М.  1892  г.  (Изъ  ЧтвН1Й  въ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.),  стр.  38,  40,  64,  78. 

3  Ооисан]е  славян.  рукописсП  МосковскоП  Синод,  библютвки,  отд.  2, 
т.  2,  М.  1859  г.,  стр.  580. 
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возлюбленвый^...,  находится  одно  и'Ьсто,  которое  при  бод'Ье 
^агоар1ятныхъ  услов1яхъ  могло  бы  дать  наиъ  опред'Ьленныл 
увазатя  ва  время  происжождешя  самаго  сказашя.  Авторъ  его 
иежду  арочимъ  аишетъ:  ^сдовесъ  Мавсимовыхъ  есть  больше 
100  въ  3-хъ  кяигахъ :  книга  въ  десть  ва  Москве  въ  Андроньев'Ь 
монастыре;  вторая  въ  Серг1ев'Ь  мовастыр'Ь  въ  полдесть,  а 
въ  ней  74  главы,  а  третья  па  Каменномъ^  Ч . .  Бели;  бы  мы 
знали  время  иапнсашя  вс1кхъ  атихъ  трехъ  рукописей,  то  мы 
могли  бы  положительао  утверждать  ранЪе  какого  времени  ва« 
стоящее  сказан1е  не  могло  появиться.  Въ  настоящее  время  мы 
не  можемъ  дать  этого  ответа,  по  той  простой  причин^Ь,  что 
ИИ  одна  взъ  атихъ  рукописей  не  дошла  до  нашего  времени... 

Въ  Московскомъ  Андроньевомъ  монастыр!!  въ  настоящее 
время  в'Ьть  не  только  рукописи,  содержащей  слов^  Максима 
грека,  но  и  вообще  какой  либо  рукописи:  монастырская  биб- 
л1отека  ограничивается  одними  печатными  книгами,  а  нахо- 
дившаяся въ  ней  до  60-хъ  годовъ  текущаго  стол1(Т1я  единствен- 
ная рукопись  (Бвавгел1е  XV  в.)  хравится  ныв^  въ  Московской 
епарх1альной  библ10тек1Ь.  До  васъ  не  дошли  и  старинный  описи 
монастыря,  изъ  соаоставлев1я  показашй  которыхъ,  быть  мо- 
жетъ,  можно  бы  было  почерпнуть  как1я  либо  указан1я  на  время 
написав1я  бывшей  въ  семъ  монастыре  рукописи  Максима  грека. 
Взъ^Исторнч.описан1я  монастыря^,  составленнаго  бывшимъ  на- 
стоятелемъ  его,  нын^Ь  арх1еписвопомъ  владимирсвимъ  Серпемъ 
{М.  1865  г.)  видно,  что  первая  по  времеви,  изв'Ьстная  ныв-^Ь, 
монастырская  опись  относится  въ  1783  году  (см.  стр.  55)... 

Почти  также  безуспешны  поиски  и  другой  упоминаемой  зд'Ьсь 
рукописи — рукописи  Троице-Серпевой  лавры  ,)Въ  74  главы^. 
Ни  въ  библ10тегЬ  Троице- Серпевой  лавры,  ни  въ  библютекФ 
Московской  духовной  авадем1и,  куда  поступило  значительное 
количество  рукописей  изъ  первой  би6л1отеви,  въ  настоящее 
время  н^тъ  никакой  рукописи,  содержащей  слова  Максима 
грена  ^^  полдесть,  еъ  74  главы^  и  куда  д'Ьвалась  ета  руко- 
пись —  неизв'Ьстно.  Въ  чисд'Ь  рукописей  Московской  Сиводаль- 
вой  библ1отеки,  въ  которую  могла  также  перейти  эта  рукопись 


^  Си.  Прялояен1я  стр.  XXIV,  прнмпч 
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И8ъ  библ1отеки  Троице- Серпевой  лавры,  есть  одна  повидимому^ 
подходящая  въ  той,  о  которой  говорится  въ  сва8ан1и.  Это  —  руко- 
пись за  К*  919,  ХУи  в.,  въ  4-ву,  ин<Ъющая  75  статей  (главъ)» 
Но  8та  рукопись  —  не  та,  о  которой  идетъ  р']^чь  въ  сва8ав1и^ 
ибо  Синодальная  рукопись  не  хранилась  прежде  въ  библ1о- 
тев'Ь  Троице-Серпевой  лавры.  Находящхяся  на  ней  пом*Ьты  сви- 
д^Ьтельствуютъ,  что  она  принадлежала  сперва  вед.  Ан.  Нащо- 
кину, потомъ  Григ.  Дороеееву,  которымъ  пожертвована  въ  ,)Цер- 
ковь  Логина  сотника  въ  Балашахъ^^,  а  въ  ХУЩ  в.  поступила 
въ  патрхаршую  казну.— Рукописи  съ  словами  Максима  грека 
им^Ьютъ  ихъ  самое  разнообразное  число,  начиная  съ  24  и  кон- 
чая 163-мя.  Среди  втихъ  рукописей  встр1&тилась  только  одва^ 
им'Ьющая  74  главы.  Это  —  ркп.  Московскаго  Публичнаго  и 
Рунянцевскаго  музеевъ  за  >В  ЗОЮ,  поступившая  отъ  6.  Н. 
Хитрово  и  въ  настоящее  время  не  имеющая  своей  первой  по- 
ловины, въ  которой  находились  первый  25  главъ.  Гд'Ь  нахо- 
дится  эта  часть  —  неизв'Ьстно ;  отсутств1е  ея  для  насъ  въ  дан- 
номъ  случа*]^  особенно  горестно  потому, что  на  ней,  быть-можетъ, 
оказались  бы  как1е  либо  сл^^ды  принадлежности  ея  Троице- 
Серпеву  монастырю.  Сохранившаяся  вторая  часть  сего  сбор- 
ника словъ  Максима  грека  вполне  соотв'Ьтствуетъ  св1|Д'Ьн1ямъ^ 
о  рукописи  сего  монастыря^  сообщаемымъ  сказан1емъ:  она 
въ  полдесть  и  въ  74  главы.  Бели  вта  рукопись  д'Ьйствительно- 
та  самая,  которую  разум1Ьлъ  составитель  подробнаго  сказашя, 
то  мы  им1^ли  бы  еще  одно  основан1е  относить  происхождев1е 
его  къ  ХУИ  в.,  такъ  какъ  рукопись  эта  написана  еь  мачад?б- 
X  VII  в.  (сл^^д.  и  авторъ,  ссылающейся  на  нее,  не  могъ  раньше 
8Т0ГО  времени  писать)*. 

Последняя  третья  рукопись,  о  которой  говоритъ  сказанхе,^ 
бывшая  некогда  въ  библхотек'Ь  Спасо*Каменнаго  монастыря, — 
точно  также  не  сохранилась  до  нашего  времени.  Мы  знаемъ- 


1  См.  Оаиоан1е  рукопиоеВ,  сост.  А.  В.  Горссямъ  и  К.  И.  Невоструевымъ 
отд.  г-П,  т.  II,  стр.  586-687. 

^  Св1)Д'Ьн1Я  о  неЛ  ом.въ  „Прд10жев1яхъ''  стр.ССЫУ,рко.  Л^  58.  Сборвик» 
словъ  оъ  малымъ  чисюмъ  главъ(24ит.п.)оуть, вероятно,  первыячаоти  ихъ; 
вторую  часть  ихъ  должна  была  составлять  та  или  другая  рукопись,  въ  особомъ 
переплете.  Просмотр'Ённыя  мною  сборники  словъ  состоять  иаъ  сл'Ъдующаго- 
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^только,  что  еще  въ  1628  году  въ  семъ  монаотыр'Ь  была  ^к  вига 
Максима  грека  въ  поддесть^;  но  гд'Ь  она  нын1Ь  находитсв, — 
неавв^ЬстаоЧ 

Такимъ  образомъ  нова  это  любопытное  м'Ьсто  сказан1я  не 
«ожетъ  помочь  намъ  въ  р11шеши  вопроса  о  времени  появле- 
В1Я  самаго  сказан1я.  Въ  посд'1Ьднемъ  находится  еще  и  другое 
м-Ьсто,  которое  могло  бы  сослужить  подобную  же  службу. 
Авторъ  его  приводить  13  и  14  стихи  91-го  псалма  (^правед- 
нивъ  иво  Финивсъ  процв'Ьтетъ^  и  пр...),  причемъ  между  дМ* 
ствмтельными  словами  псалма  вставляетъ  еще  сл'Ьдующхя:  у^ик 
разумный  пчелы  объемяютъ  богатство  цвЪтецъ  твоихъ^.  Я  пока 
ве  могь  установить,  находится  ли  гд'Ь  либо  такое  чтен1е  втихъ 
стмловъ  91-го  псалма  (съ  добавочными  словами),  или  они  со- 
стаыяютъ  личное  добавлен1е  автора  сказашя.  Но  если  ока- 
жется правильнымъ  первое,  то  первоисточнивъ  такого  чтеахя 
агихъ  стиховъ  поможетъ  точн'Ье  установить  время  происхожде- 
В1а  ска8ав1я^. 


числа  гхавъ:  а)  24  главы  —  см.  рки.  подъ  №  167;  6)  26  главъ  +  12  статей 
вв^  счета  ркп.  №  36;  в)  38  гдавъ  —  рвп.  /6  164;  г)  36  главь  —  ркп.  №  126; 
д)  43  павы  —  ркя.  :««?  4,  158;  е)  47  гдавъ  — ркп.  №№  5,  76,  103,  159,  160; 
ж)  45  главъ  — ркп.  ^\&  11;  з)  50  гдавъ  — ркп.  №  213;  и)  52  главы  +  "^  ва'Ь 
счета  —  рвп.  №.>6 100  и  101 ;  |)  55  гдавъ  +  5  вн*  счета  —  ркп.  №  13  (ор.  73)  и 
189;  к)  56—59  главъ  —  ркп.  №  202;  л)  57  главъ  —  ркп.  №  37,  190  и  стр. 
С0ХС1;  в)  63  главы  —  ркп.  №  129;  в)69гдавъ-ьЗвв'Ь  счета  —  ркпп.  №№  , 
174,  192,  225,  226,  239 ;  о)  69  главъ  +  Ю  вн'Ь  счета  ркпп.  №№  49  а  78 ;  о)  79 
гдавъ  —  ркп*  №50;  р)  70  гдавъ  —  ркп.  №  48;  с)  73  главы  — ркпп.  Л?Л9  30  н 
51, 77  и  197 ;  т)  74  главы  —  ркп.  .'*  58 ;  у)  75  главъ  —  ркп.  №  14 ;  ф)  76  главъ  — 
рка.  ^^  211 ;  х)  77  главъ  —  ркп.  №  161  (ср.  163  и  стр.  ССХЫ1);  ц)  78  главъ  — 
ркп.  №  227;  ч)  80  главъ  — ркп.  №  238;  ш)  82  главы  —  ркп.  №№  40,  60,  68, 
127—128,  131;  ш)  85  главъ  — рки.  №№  148-150;  ъ)  87  главъ  —  рки.  №  203 ; 
н)  89  главъ  —  ркп .  ;^  212 ;  ь)  95  главъ  —  ркп.  №Л9  3, 73, 189, 215 ;  ±)  99  главъ  -- 
ркя.  №  54;  э)  101  глава  —  ркп.  №№  2  (ср.  73)  и  188;  ю)  109  главъ  —  ркп. 
}^  39;  я)  112  главъ  — ркпп.  ЛЖо  12,  210,  217;  е)  113  главъ  —  ркп.  №  243; 
т)  115  главъ  —  ркп.  стр.  ССХЫ1;  а)  118  главъ  —  ркп.  №  177;  б)  120  главъ  — 
ркв.  №  38;  в)  141  глава  —  рвп.  №  70;  г)  142  главы  — *  ркп.  )6  163;  д)  146 
главъ  —  ркп.  №  31  и  55,  204;  е)  149  главъ  —  ркп.  №  179;  з)  151  глава -^ 
ркпп.  №;й  6,  7,  75,  109,  ПО,  130,  235;  з)  153  главы  —  ркп.  №  242;  п)  163 
главы  —  ркп.  Х9  151. 

1  См.  |,11риложен1я^  стр.  ССХС1. 

^  См.  араложеа!я  отр.  ХК1— XXII.  Текотъ  этотъ  приводить  Макоимь 
гревъ  въ  одномъ  своеиъ  словЬ,  по  безъ  отх^чепвоП  вставки,  см.  т.  II,  стр.  211  • 
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Мы  ин'Ьемъ,  слгЬдовательво,  н^^волько  пова8ан1Й  въ  пользу 
того,  что  свазав1е  это  возвивло  не  рав'Ье  XVII  в.  —  Оь  дру- 
гой стороны  рувописи,  содержапця  его,  даютъ  полное  право 
утверждать,  что  ово  появилось  не  поздн'Ъе  первой  половины 
сего  столЪт1я,  тавъ  вакъ  мы  находииъ  его  уже  въ  Милютив- 
свихъ  чет1и  минеяхъ^зашвь  м1^сяцъ,  составлевныхъвъ1в46 — 
1654  годахъЧ— -Кому  имевво  привадлежитъ  это  сваваше,  вто- 
его  авторъ, —  неизв'Ьстно;  но  первое  приведеввое  выше  м^та 
ивъ  него,  содержащее  указав1е  на  рувописи  словъ  Мавсима 
грека,  позволяетъ  сделать  н^Ьвоторыя  предположешя  и  въ  втомъ 
отношен1и.  Составитель  его  зваетъ  рувописи  Московскаго  Ан- 
дровьева  монастыря,  Тровце-Серпевой  лавры  и  Опасо-Камен-» 
наго  монастыря.  Сл'Ьдовательно  онъ  мосввичъ  или  инокъ  мосвов* 
скихъ  монастырей,  ушедш1Й  въ  етотъ  посл-^Ьдшй  (Опасо-Камен- 
вый)  монастырь,  или  ваоборотъ  инокъ  сего  послФдняго  Спасо- 
Каменнаго  монастыря,  перешедшШ  въ  Москву. 

Это  подробное  сказанхе,  о  которомъ  у  насъ  сейчасъ  была. 
Р'!1чь,  им1^етъ  много  общаго  съ  другимъ  подробнымъ  сказа- 
н1емъ,  начинающемся  словами:  „въ  л-Ьто  благочестиваго  госу- 
даря царя  и  вел.  внязя  Василхя  Ивановича^  и  найденнымъ  мною- 
только  въ  двухъ  рукописяхъ,  изъ  коихъ  стар^Ьйшая  относится 
въ  средин'Ь  ХУШ-го  стол^т1Я.  9то  посл'Ьднее  обстоятельство  — 
нахождеше  сего  свизав1я  въ  рувописяхъ  довольно  поздня  го- 
времени,  особенно  сравнительно  съ  тЬми,  въ  коихъ  встрФ-^ 
чаемъ  первое  сказанге,  даетъ  основав1е  предполагать,  что  она 
(второе  свазав1е)  возвивло  послгь  перваго,  что  второе  сказав1е 
черпало  свои  св1&д'Ьн1я  изъ  перваго,  а  не  ваоборотъ. 

Намъ  остается  еще  сд'Ьлать  в^Ьскольво  зам'6чав1й  относи» 
тельно  третьяго  сказан1я,  для  насъ  особенно  внтереснаго  по- 
тому, что  мы  въ  немъ  одномъ  только  находимъ  тотъ  отзывъ 
Максима  грека  о  великокняжеской  библготек'Ь,  который  обыв- 
вовевво  приводится,  когда  рФчь  заходитъ  о  ней. 

1  Въ  другвхъ  чет1и-1гинеяхъ,  наиисанвыхъ  въ  Троицо-Серпевомъ  же 
монастыр'Ь  Германомъ  Тулуоовымъ  въ  1629— 1631  гг.,  пенаходив:ь  никакого 
сказав1Д  о  Максим'Ь.  Это  о6стодте1ьство  можво  понимать  также,  какъ  ука- 
зан1е  яа  позднее  иодвдеше  с&азав18  тш  посл'Ъ  1629-1631  годовъ  или  оке  ла 
этого  времени  (сказав1я-де  не  оом1>щевы,  нотону  что  только  что  появи-^ 
лись  и  не  пр1обр1-ли  еше  иадлежащей  авторитетности). 
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Для  опред'Ьлендя  времени  ваписан1я  его  им^Ьетъ  большое  зна- 
чеше  та  рукопись  псалтыри  въ  переводе  Максима  грека,  ко- 
торая принадлежала  старцу  [оасафу  Сороцкоиу  и  о  которой 
у  васъ  была  рЪчъ  выше.  Мы  вид'Ьли  уже,  что  она  написана 
была  ни  въ  1кавомъ  случаФ  не  поздн'Ье  1634  года,  такъ  ^акъ 
въ  этомъ  году  она  была  принесена  Сороцкимъ  въ  Соловецк1й 
монастырь.  Въ  рукописи  втой  им-Ьется  и  настоящее  третье 
аодробное  сказанхе  о  Максим'^  грек'Ь  (и  даже  въ  двухъ  редак- 
щяхъ),  написанное  тою  же  самою  рукою,  которою  и  рукопись. 
Следов,  и  сказанхе  это,  начинающееся  словами  „осьмой  убо 
тысящи^,  составлено  было  не  поздн'Ье  1634  года. 

Мы  не  знаемъ  вообще  м'Ьста,  гд'Ь  подробный  свазан1я  о  Мак- 
симе грек!Ь  написаны,  и  не  встр'Ьчаемъ  въ  нихъ  прямыхъ  ука- 
занШ  относительно  этого;  но  естественн'Ье  всего  предполагать 
вм'ЬстЬ  съ  Филаретомъ  арх1еп.  черниговскимъ,  что  они  соста- 
влены въ  Троице  -  Серг1евомъ  монастыр'Ь,  гдЪ  была  гробница 
Максима  грека.  Если  это  заключен1е  о  м'ЪстЬ  составден1я  ска- 
заний вФрно  (а  древн*Ьйш1я  рукописи,  содержапця  сказан1я  о 
Максим'Ь  грек-Ь,  ,,осьмой  убо  тысячи  наставши^  и  ^Максимъ 
инокъ  ФилосоФъ^,  Милютинская  четья  минея  и  псалтырь  Со- 
роцваго  —  написаны  именно  въ  Троице  -  Серпевомъ  мона- 
стыргЬ),— то  о  времени  ихъ  появлен1я  в'Ьроятн^Ье  всего  думать, 
что  они  возникли  въ  ХУП  в.  при  Троицкомъ  архимандритЬ 
Д10НИС1И.  По  свидетельству  Симона  Азарьина  въ  житш  преп. 
Д1онис1Я,  въ  Троице- Серпевомъ  монастыре  до  Дхонисхя  ^^мало 
любили  Максима  грека  квигъ,  такожде  и  переведенныя  отъ 
ученика  его  Селивана  ни  во  что  полагали  книги,  въ  собор'Ь 
въ  торжества  уставщики  не  давали  имъ  чести^,  и  им'Ьвшхеся  въ 
монастырской  библхотек'Ь  переводы  его  были  безъ  всякаго  упо- 
требден1я.  Д1онис1Й  сд'Ьдалъ  н'Ьсколько  списковъ  бесЬдъ  1оанна 
Златоустаго  въ  переводе  Максима  грека,  разослалъ  ихъ  по 
многимъ  монастырямъ,  особенно  по  приписнымъ  къ  Троиц- 
кому,  въ  которомъ  завелъ  чтевхе  ихъ'.  ДюнисШ  им'Ьлъ  и  осо- 
бенныя  побуждешя  чтить  память  преп.  Максима,  такъ  какъ 

1  Д.  И.  Скворцовъ.  ДюнисШ  ЗобвиаовскШ,  архияап.  Троице  СерНева 
ионастырд.  Тверь,  1890  г.,  стр.  382—383.  См.  Строева  Бибд10логич.  словарь, 
стр.  207. 


! 
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оаъ  съ  1616  г.  занялся  т'Ьмъ  же  д'ёломъ,  которому  посвятидъ 
такъ  иного  труда  Максинъ  грекъ,— исправден1е11ъ  нашихъ  бого- 
служебныхъ  и  другихъ  книгъ-,  а  въ  1618  году  также,  какъ  и 
Максииъ  грекъ,  быдъ  осужденъ  за  это  д^^ло  и  около  года  про- 
былъ  въ  8аключен1и.  Когда  д'1^ло  архимандрита  ДтониЫя  по 
исаравден1ю  нашихъ  книгъ  стадо  предметомъ  всеобщаго  об- 
сужден1Яч  то  имя  Максима  грека  должно  было  вспоминаться 
при  втомъ  не  разъ,  ибо  на  его  труды  опирался  напр.  помощ- 
никъ  архим.  Д10НИС1Я  Арсешй  Глухой  при  исправленш  канон- 
ника ^  Если  ихъ  современникаиъ  ^нев'Ьдомо  было,  кто  Мак- 
симъ^,  то  естественно  было  составить  бхограФическую  записку 
о  немъ;  разъ  были  заброшены  книги  Максима  грека,  ихъ  ,,ве 
любили  чести^,  то  весьма  возможно,  что  и  объ  автор'В  ихъ  или 
ничего  не  знали  или  им']^и  самыя  ничтожныя  св1Ьд1Ьн1я.  Все 
это  и  заставляетъ  предполагать,  что  подробныя  сказан1я  о 
Максиме  грек'Ъ  обязаны  своимъ  происхождетемъ  архиман- 
дриту Троице-Серпева  монастыря  Д10нис1ю  (ум.  10  мая  1633  г.) 
и  возникли  около  его  времени  *.  Въ  пользу  втого  мнЪшя,  и  по 
отношен1Ю  къ  настоящему  третьему  подробному  сказашю  о  Мак- 
симе грекФ  (,,осьмой  убо  тысячи  наставшую),  мы  им'бемъ  и  еще 
одно  соображен1е. 

Какъ  я  уже  говорилъ,  сказанге  это  найдено  мною  въ  39  ру- 
кописяхъ  въ  двухъ  особыхъ  редакщяхъ,  бол'Ье  распространен- 
ной въ  древнерусской  письменности  и  мен1^е  распространенной 
(встретилась  только  въ  4-хъ  рукописяхъ,  о  коихъ  см.  въ  „При- 
ложен1яхъ^  подъ  ^МгМ«  84,  140,  142  и  209).  Сравнивая  06*6  эти 
редакц1и,  видимъ,  что  редакщя  мен'Ье  распространенная  —  есть 
редакщя  болЪе  краткая ;  вторая  редакщя  по  отношешю  къ  крат- 


>  См.  Д.  И.  Скворцовъ  —  Д10ННС16  Зобнивовсвив,  архимандрвтъ  Троице- 
Серпева  монастыря.  Тверь,  1890  г.,  стр.  209,  210. 

*  Въ  чет1и-М11аеахъ  Геряава  Тулуяова  сказашя  о  Макоим'Ь  грек'Ь  н'Ьтъ. 
Сл:Ьа,  оно  тогда  еще  ие  было'  составлено?  Авторъ  оказаи1Я  ^ннокъ  Максимъ 
филооофъ'  зваетъ  ркпп.  Тров1;е-Серг1ева  монастыря  и  это  обстоятельотво 
можетъ  также  свид'Ьтедьотвовать  въ  пользу  того,  что  сказан1е  ооставлено 
въ  семь  мовастыр-Ь.  Если  предположить,  что  авторъ  его,  троицкШ  пновъ, 
ран^е  былъ  въ  Вологодокомъ  Спасокаменномъ  монастыр-Ь,  то  будетъ  ясно, 
почему  онъ  ссылается  и  на  ркпп.  оего  поол'Ьдпяго  монастыря. 
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соВ  является  и-Ьстаии  разукрашенной  риторическими  выраже- 
Ш1Ш1  и  излишними  подробностями.   Нужно  думать,  что  вта 
краткая  редакщя  —  есть  первоначальная,  изъ  которой   вао- 
сл1»дств1и  чрезъ  добавлев1Я  и  образовалась  обыкновенно  встре- 
чающаяся въ  рукописяхъ  редакщя.  Псалтирь  ХоасаФа  Сороц- 
каго  нмФетъ  у  себя  это  сказан]е  и  въ  той,  и  въ  другой  ре- 
дапцв,  и  настоящая  рукопись  является  безсаорно  древнейшей 
изъ  числа  всЬхъ  рукописей,  содержащихъ  краткую  редакщю 
СЕазашя,  такъ  какъ  остальныя  рукописи  или  списаны  съ  нея 
пи  написаны  позднее.  Такимъ  образомъ  старецъ  1оасаФъ  Со- 
роцв1Й  отнесся  очень  внимательно  къ  настоящему  сказашю  и 
въсвою  ркп.  псалтыри  включидъ  и  первоначальную  и  вторую 
редакши  вастоящаго  сказашя.  Такое  вниман1е  его  въ  связи 
съ  другими  обстоятельствами  наводить  на  мысль,  что  сказан1е 
госьной  убо  тысячи  л^тъ  наставши^  написано  именно  имъ, 
старценъ  1оасаФомъ  Сороцкимъ.  Выше  мы  уже  говорили,  что 
€Еазан1Я,  вероятно,  составлены  въ  Троице -Серпевомъ  мона- 
стыре при  архим.  Дюнис1и.  А  старецъ  1оасаФъ  Сороцк1Й  жилъ 
въ Троице-Серпевомъ  монастыре  во  время  архим.  Д10нис1я.  Да*, 
л^.Последшя  слова  сказашя  въ  краткой  и  подробной  редакщяхъ 
читаются  различно.  Вместо  словъ  подробной  редакщи:  ^азъ  же 
пнсахъ  С1е  сего  ради,  яко  многое  множество  писан1й  его  остася 
ппоследнимъ  дюдемъ  многимъ  неведомъ  кто  Максимъ^  и  пр., — 
въ  краткой  редакщи  читаемъ:  у^азъ  же  написать  сью  псалтирь 
съ  вовопреведенныя  оныя  псалтыри,  якоже  Максимъ  преведе^, 
причемъ  эти  слова  имеются  только  въ  ркп.  Сороцкаго  и  дру- 
гой, списанной  съ  нея,  а  въ  остальныхъ  двухъ — нетъ.  А  ркп. 
Сороцкаго,  какъ  уже  отмечено,  содержитъ  псалтырь  въ  пере- 
воде Максима  грека  и  такимъ  образомъ  слова  краткой  редак- 
щи еказатя  имеютъ  къ  сей  ркп.  прямое  отношенхе.  В(2е  это 
и  пставляетъ  предполагать,  что   настоящее  сказан1е   соста- 
В1еностарцемъ1оасаФомъ  Сороцкимъ,  и]первоначадьно  въ  крат- 
вой  редакции,  которая  потомъ  была  имъ  распространена  и  по- 
дпила тотъ  видъ,  въ  которомъ  мы  встречаемъ  ее  обыкновенно 
въ  рукописяхъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго,  кажется,  совершенно  правильно 
ложно  заключить,  что  подробныя  сказан1я  о  Максиме  греке  не 
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суть  свид'Ьтельства  очевидцовъ  или  совремеввиковъ,  а  ороиз- 
ведев1я  поздв'Ьйшихъ  дицъ,  шившихъ  четверти  три  в^Ёва  сауста 
аосд'^Ь  смерти  Максима  грека.  Ниже  мы  увидимъ,  что  авторы 
ижъ  были  мало  знакомы  съ  оФФищальными  донумевтами,  не 
принадлежали  къ  лицамъ,  которые  бы  пользовались  ими,  иба 
сообщаютъ  св']&дФн1я  прямо  противоположвыя  положительымъ 
Факта  мъ. 

Я  не  ставу  разбирать  всЬ  свазашя,  —  остановлюсь  только 
на  томъ  С1(азан1и,  въ  воторомъ  одвомъ  находится  приводимое 
всФми  свид'Ьтельство,  якобы  Максима  грека,  о  великокняжеской 
библЕотек'Ь,  начинающемся  словами:  ^осьмой  убо  тысящи  на- 
ставши^. Остальвыя  два  сказаихя  для  насъ  въ  давномъ  случа'Ь 
не  представляютъ  большого  значен1я,  такъ  какъ  о  библ10тек'Ь 
великокняжеской  они  почти  ничего  не  говорить.  Оочивенность  же 
и  Фантастичность  вхъ  видна  хотя  бы  напр.  изъ  разсказа  о  томъ^ 
что  велив1й  князь  за  переводчикомъ  посылалъ  къ  турецкому 
султану,  который  и  выбралъ  Максима  грека  и  проч.  ^. 

Источникъ  своихъ  пов'Ьствован1й  авторъ  самъ  указываетъ 
въ  одвомъ  тЪетЪ  своего  сказашя,  говоря:  ,,рожден1е  же  его 
(Максима)  не  В'Ьмъ  коего  града,  но  токмо  отъ  сотворенных'ь 
отъ  него  книгъ  уразумФхъ,  яко  грекъ  бЪ  и  яко  учев1я  фило- 
С0Ф1И  пр1я  въ  западныхъ  странахъ^.  Изъ  сочинешй  -  словъ 
Максима  грека  авторъ  и  выбираетъ  Факты,  которые  потомт» 
и  разукрашиваетъ  при  помощи  своей  Фантаз1И  и  при  томъ  не 
всегда  вфрно.  Такъ  отсюда  (изъ  словъ  Максима  грека)  авторъ 
беретъ  свои  изв'1Ьст1я  объ  его  происхождевхи  (что  онъ  грекъ}  ^, 
объ    его  обученш  въ  западныхъ  странахъ  ',  о  помощвикахъ 

1  А.  В.  Горск1&  въ  своеЯ  стать'Ь,  пом'Ъщевво&  въ  Прибавлевхяхъ  къ 
твореи1ямъ  св.  Отдевъ  т.  ХУШ,  приведя  изъ  й-Ьтописи  изв^спе  о  приход'Ь 
изъ  Царяграда  въ  Москву  Басил]я  Коробова  (оторавлевваго  съ  пооломъ 
султана)  и  что  ^^Еопилъ  съ  Вараввипимь  остались  въ  Царгы^радл',  ваи'Ьчаетъ 
(стр.  171):  „В'Ьроатво  ва  атонъ-то  основано  свид'Ьтельс1во  ска8ав1я  о  Мак- 
свм'1Ь  гре&'Ь,  что  велик1й  хвдзь  писалъ  о  присылке  Максима  къ  оамоиу  сул- 
тану и  къ  патр1арху  цареградскому". 

*  „Грекъ  бо  азъ  и  въ  Гречеот'Ъб  земли  и  родивоя  и  воопитанъ  в  по- 
стригся въ  иноки^.  Сочинения  преп.  Максима  грека,  издан,  при  Казавсво& 
духов.  Академ1и,  ч.  I,  Казавь  1859  г.,  стр.  36. 

3  пСице  азъ  такову  оов'Ьсть  пр1яхъ  отъ  достов'Ьрвыхъ  мужей  итал1явехъ^ 
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его  толмачахъ  Д|18тр1И  н  Влас1я  \  ^зане  Максимъ  не  у  со* 
вершевяо  взывъ  звая^ше^,  о  работахъ  его  въ  течеа1е  9  л'Ьть 
I  благоволев1и  къ  вену  великаго  ввезя  *,  о  В08дввжев1и  вебрато* 


у  нихъ  же  жввый  вревя  довольно,  юнъ  еще  сыП,  в1рскаго  Аит  держася*..» 
Сочввенш  Мавсвма  грека,  т.  111,  стр.  123.  ,0арпз1я  градъ  ееть  варочить 
■  ввоточелов^чевъ  въ  Гаи1ехъ,  аже  инв-Ъ  магодются  Франза,  деряихва 
ве11ж  а  вресдавва  в  богатдща  безчисдевоыви  бдагими,  вхъ  же  первое  в 
езрядвое  есть,  еже  отъ  фндософскихъ  и  богосдовскнхъ  догват^хъ ;  иакача* 
113  же  в  тщав1е  туве  подаева  вс^въ  вкуп-Ь  рачвтедевъ  сицевыхъ  озрядвыхъ 
учеиШ,  казатедевъ  бо  сицевыхъ  740018  оброкв  обидьвы  даются  во  вся  д'Ьта 
отъ  царсввхъ  оокроввщъ  в  ор.  1Ыё.  стр.  179.  ^^Фдоревцыя  градъ  есть  вре- 
■расвМшйВ  в  вредобр^Явий  оущихъ  въ  ИтадШ  градовъ,  вхъ  же  самъ  вц- 
д^хъ*.  ХЬИ.,  стр.  194.  «Аще  не  быша  датыня  в'Ьрою,  туже  бо  реввоеть  древ* 
внвъ  тепд'ЬЛшу  за  олаву  Спаса  Христа  и  за  опасев1в  и  исаравдев1е  в^рныхъ 
оозвадъ  еомь  въ  ореиодобв'Ьхъ  он-Ьхъ  иноц'^хъ,  во  отъ  иного  слышадъ,  но 
оавъ  лхъ  вид1|въ  и  вгь  поучев1нхъ  вхъ  многажды  придучивсд;  не  точ1ю  же 
туже  древвнвъ  ревность  за  бдагочест1е  позвахъ  въ  вихъ,  во  еще  и  туже 
■въ  времухрость  в  разувъ  в  вскусство  богодохновеввыхъ  писав1б  и  вв±ш- 
ивхъ  возвахъ  въ  вихъ,  и  ввожаДше  вн'Ьхъ  во  Херовив^,  иже  на  два  часа 
есть,  хогда  в  бодьшв,  стоя  на  с^далвщи  учитедьновъ,  вадяшесл,  изливая  лвъ 
струя  учитедьва  дреобильво,  не  книгу  держа  и  пр1ввля  оттуду  свид'Ътсль- 
ства  вовазатедьна  своихъ  сдовеоъ,  во  отъ  сокровища  велииа  его  памяти, 
въ  ней  же  совровевъ  былъ  всякъ  боговудренъ  разувъ  вокуства  святыхъ 
овсавШ''.  ХЪШ.  т.  111.  стр.  202. 

^  «Сотрудившнхъ  же  ся  оо  мною  в  орнчаствиковъ  д'Ьла  бывшихъ  Власа 
и  Мвтю  толвачей  и  Михаля  Медоварцева  в  Силвана  ивока  брата  нашего, 
иисареи  в  мал'Ьйшихъ  одужебвиковъ  аарств]я  твсего  и  оозвати  да  иаво- 
лишв  в  трудовъ  вовввати''.  Сочивен)я  Максима  грека,  т.  И,  стр.  316. 
уЕгда  бываше  мною  гр^швымъ  всправлен1е  Тр1одпое,  латынскою  беседою 
схазахъ  е  толмаченъ  вашвмъ  МигЬ  да  Власу,  завеже  ве  у  совершевв'Ь 
■зучившу  ми  са  вашей  беоЬд^"-.*  Ш(1.,  т.  1,  стр.  33. 

*  .Честь,  ея  же  сподобвлъ  меве  9  1±ть  государь  мой,  11рвонооамятнь& 
отецъ  твой  гооударевъ,  квязь  велиий  самодержецъ  всеа  Рус1и  Васнд1й 
1оанвоввчъ,  дже  и  большая  бы  чести  сподобилъ  веве  варедь,  аще  не  бы 
■о  гр1хомъ  моимъ,  доклеоали  меве  государю  моему  ореславвову  н'Ьаыи 
вебратодюбцы,  имъ  же  Богь  суд1а'.  Сочинен1л  Максвва  грека,  т.  И, 
етр.  355.  .Азъ...  пославъ  еомь  зд'Ь  отъ  всесвятыя  горы  оо  вопросу  и  по  гра- 
вогЬ  благогЬрваго  и  орвснодаматваго  великаго  князя  Васил1я  Ивановича 
всея  Рус1и,  у  него  же  и  иреобпльныя  чести  нолучихъ  л'Ьтъ  9;  его  же  оо- 
■ал^влежъ  повиву^оя,  не  точш  толкование  воадтырное,  д'Ьдо  нарочвто  и 
1СЯВ1Я  духоввыл  ПОЛЬЗЫ  н  сладости  осоолвено,  преведохъ  отъ  греческаго 
языка  на  русски,  но  и  ивы  богодухновевныя  книги,  различно  растленны 
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дюбцевъ  на  него,  называвшихъ  его  еретикомъ  ^,  о  аааисав- 
выхъ  имъ  сочинен1яхъ ^,  закдютенш  его',  о  доаущенш  его 
митр.  Макар1енъ  къ  аринат1ю  Св.  Тавнъ  Ч 

Въ  сказанш  встр'бчаемъ  не  мало  и  ошибочныхъ  св']Ьд^н1Й. 
Таковы  разсвазы  автора,  что  веливШ  князь  посыдалъ  къ  кон- 
стантинопольскому пашргарху  съ  просьбою  о  присыдк'Ь  мужа, 
могущаго  ^истолковати  книги  греческаго  языка  на  словенсвШ^ 
и  вся  рЪчь  о  поискахъ  оодобнаго  мужа  во  врак1и,  Македоти 
и  Солуни,  о  находк'Ь  на  Аеон^Ь  двухъ  иноковъ  Дашила  и  Мак- 
сима и  что  Максимъ  учился  въ  ПарижЬ'. 

Въ  своихъ  сочинев1яхъ  -  словахъ  Максимъ  грекъ  кратко  го- 
воритъ  о  причинахъ  и  обстоятельствахъ  своего  появлен1я  въ 
Мосвв1^.  Въ  одномъ  шЬстЪ  онъ  зам11чаетъ:  ^азъ  посланъ  есмь 

отъ  орепиоующихъ  я,  благодарю  Христовою  и  сод'Ьтельствбмъ  св.  Парак- 
лита, предобр'Ьбши  исправнхъ*.  Сочинев1я  М.  гр.,  т.  I,  стр.  37.  „Жадовалъ 
гооударь,  уиокои1ъ  мене  всякииъ  доводьотвомъ  инога  л^та,  пожадовадъ  бы 
и  до  конца  и  нобереглъ  по  Боз'Ь^.  1Ы(1.,  т.  II,  стр.  423. 

1  „Оонеже  убо  Н'Ьцыи,  не  в'Ьиъ  что  ся  имъ  случися,  еретика  мене  не- 
повинна челов'Ька  вазывати  не  страшатся,  и  врага  и  изм'Ьнннка  богохра- 
ввмыя  державы  Русск1я"  (писано  посд^  1534  г.).  Сочинен]я  Максима  грека, 
т.  I,  стр.  24.  См.  также  въ  предыдущемъ  прим'Ьчаши  слова:  „честь,  ея  же 
сподобилъ  мене  9  л'Ьтъ''...  1Ый.  т.  II,  стр.  355. 

*  «Обрящещц  мя  8'Ьльв'Ь  подвигшаоя  за  православную  вЬру  вашу,  не 
точ1ю  зд^  у  васъ,  соисавъ  словеса  довольна  вабольшигь  ересей,  глаголю  же 
худеехъ  и  агарянъ  и  сам'Ьхъ  еллинъ  н  на  прельщающикъ  мноНя  отъ  право- 
славныхъ  лжесловцовъ  зв'Ьздочетцовъ...,  (во  и  предъ  вельможами  В'Ьру  про- 
пов-Ьдахъ").  Оочинешя  М.  г.,  ч.  II,  стр.  364. 

*  См.  Сочинешя  Максима  грека,  т.  III,  стр.  61 ;  ор.  т.  II,  стр.  364,  418. 

*  См.  1Ыс1.  т.  II,  стр.  364,  418. 

^  См.  А.  В.  Горскаго  въ  XVIII  т.  Прибавлев18  къ  творев1ЯМъ  ов.  От- 
цевъ,  стр.  165-166  и  митр.  Мавар1Я  Исторш  Русской  церкви,  т.  VI,  Спб. 
1870  г.,  стр.  159.  Тамъ  же  на  стр.  160  митр.  Макар1В  иишетъ:  .Максимъ 
о  Париж'Ь  и  тамошиихъ  учидищахъ  говоря,  зам^чаетъ:  „якоже  слышахъ 
отъ  н'Ькихъ''.  Сочинешя  т.  III,  стр.  179;  о  Флоренщи  и  другихъ  городахъ 
Итал1и:  „ихъ  же  саыъ  вид'Ьхъ''  ( — 194).  Потому  сомнительно  свид'Ътельство 
Курбскаго,  будто  Максимъ  учился  и  въ  Париж*  (Сказ.  II,  247,  Спб.  1833  г." 
По  3  изд.  Спб.,  1868  г.,  стр.  263).  Это  совпадете  оловъ  Курбскаго  и  словъ 
сказав1я  о  томъ,  что  Максимъ  учился  въ  Париж*,  должно  свидЬтельство- 
вать  иди  о  томъ,  что  сказан1е  написалъ  Курбошб,  или  что  оно  написано 
поел*  сочинешя  Курбскаго,  въ  которомъ  находится  зто  показаше  (Исторт 
Флорент.  собора).  Ср.  Иконникова  о  Максим*  грек*,  стр.  76  -79. 
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адф  (сюда,  на  Русь)  отъ  всесвятыя  горы  по  вопросу  и  по  гра* 
мотФ  благов1Ьрнаго  и  присвопаиятваго  ведиваго  князя  Васид10 
Ивановича^  (Сочивен1я,  т.  I,  стр.  87).  Возможно,  что  вто  крат- 
1ое  8амФчав1е  Максима  грека  и  дало  поводъ  автору  свазашя, 
оставшемуся  недовольвымъ  кратвост1Ю,  расширить  его  до  ц'Ь- 
1аго  разсваза,  находящагося  въ  сказаши,  объ  отврытш  гре- 
ческихъ  рукописей  въ  ведивовняжеской  библ1отбК'Ь  и  проч. 

Но  все  ВТО  повФствовав1е  о  ней  и  обсгоятедьствахъ  вызова 
въ  Москву  Максима  грека,  находящееся  изъ  всЬгъ  лосежЬ  явЬ 
яввЪствыхъ  9-ти  сказашй  —  въ  одномъ,  недостов1Ьрно,  есть  пдодъ 
Фавтаз1и  автора  и  потому  не  должно  быть  принимаемо  за  исто* 
рячесв1Й  разсказъ. 

I.  Авторъ  свазан1я  причиной  вызова  Максима  грека  въ  Мо- 
скву считаетъ  находку  веливимъ  княземъ  въ  своей  бибдхотек'Ь^ 
греческихъ  книгъ.  Но  вто  —  совершенная  ложь.  Самъ  Мавсимъ 
грекъ  нгЬсволько  разъ  въ  своихъ  писан1яхъ  говорить,  что  при- 
чиной вызова  его  въ  Московское  государство  было  совсФмъ 
другое,  именно  желанхе  им'Ьть  переводъ  Толковой  псалтыри, 
к  что  исключительно  только  для  этого  онъ  и  прибылъ  въ  Мо-> 
скву.  Выше  мы  вид']Ьли,  что  всЬ  современные  изсл'Ьдоватеди 
согласны  именно  въ  втомъ  опред'Ьлен1и  причины  вызова  Мак- 
сииа  грека.  Такимъ  образомъ  причина,  указываемая  авторомъ 
схазашя,  противор'Ъчитъ  собственнымъ  словамъ  Максима  грека^ 
историчесвимъ  автамъ  и  является  Фантаз1ей  автора,  ни  на  чемъ 
основанной. 

II.  По  свазанш  — Максиму  греку,  по  пр^зд'Ь  въ  Москву,  ве- 
1ик1й  князь  ,)Показа  безчисленное  множество  греческихъ  ввигъ^ . 
Мавсимъ  же  ,,80  многоразмышленномъ  удивлении  бысть  о  то- 
1ивонъ  множеств'^  безчисденнаго  трудодюбнаго  собран]я  и  съ 
иятвою  изрече  предъ  бдагочестивымъ  государемъ,  яво  ни  въ 
Грец1Ьхъ  толивое  множество  внигъ  саодобихся  вид'Ьти;  сего 
ради,  пресдавный  самодержче  и  государь,  изъ  Гречесв1я  земли 
въ  западный  страны  отъ  младыхъ  ногтей  вдахся  на  учен1е, 
повеже  не  обрФтохъ  въ  Греческой  стран'Ь  ФилосоФСкаго  уче- 
Н18  ради  велик1я  скудости  книжныя^  (дад'Ье  идетъ  разсказъ  о 
тоиъ,  что  по  ВЗЯТ1И  Константинополя  турками  греви  увезли 
свои  вниги   въ  Римъ,  гд'Ь   латиняне   перевели   ихъ  на  свой 
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языкъ,  а  самыя  греческая  квиги  ^всЬ  огнемъ  сожгоша^).  — 
Но  Максимъ  гревъ  ничего  аодобааго  сказать  не  могъ. 

Кавъ  изв'Ьстно,  овъ  по  ововчав1и  обра8овав1я  въ  Итад1И  уда- 
лился на  Аеонъ,  въ  1507  г.  постуанлъ  въ  Ватопедспй  мона- 
стырь  ^  и  жилъ  зд^сь  около  10  л1Ьтъ  до  своего  огь113да  на  Русь. 
Бели  на  Аеон'Ь  и  теперь,  не  смотря  на  то,  что  не  малая  часть 
рукописей  пошла  на  топку  печей  и  была  истребляема  какъ 
турками,  такъ  и  греками,—  если  на  АеошЬу  несмотря  на  все  это 
находится  и  теперь  громадное  число  греческихъ  рукописей 
(болЪе  5,000),  то  какое  же  количество  ихъ  было  во  времена 
Максима  грека?  Одинъ  изъ  путешественниковъ  по  Аеону  въ  ны- 
в'Вшвемъ  стол'Ьт1и  (Благов'Ьщенск1Й)  зам'Ьчаетъ,  что  еелибы 
собрать  всЬ  храняш1яся  на  Аеон^Ь  книги  въ  одно  пом11щен1е, 
то  составилась  бы  библ10тека,  съ  которой  по  богатству  руко- 
писей не  сравнилась  бы  ни  одна  изъ  европейскихъ  библ1отекъ'. 
Въ  первой  ПОЛОВИН'^  ХУ  в.  на  Аеон'Ь  было  уже  значительное 
собран1е  греческихъ  рукописей.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ 
тотъ  Фактъ,  что  сюда  (на  Аеонъ)  посылали  за  книгами  изъ 
Константинополя,  когда  греки  готовились  на  соборъ  въ  Фер- 
рару'. А  по  взят1и  Ковстантинополя  авонское  собрав1е  гре- 
ческихъ рукописей  еще  бол'Ье  увеличилось,  такъ  какъ  сюда 
стали  передавать  кни^'и  и  рукописи,  уц'Ьл11вш1я  отъ  грабежа 
турокъ.  Къ  числу  аеовскихъ  монастырей,  наиболее  богатыхъ 


*  Митр.  Макар18,  Иотор1Я  Русской   церкви,  т.  VI,  Спб.  1870  г.,  стр.  159. 

^  См.  Иконникова  Максимъ  грекъ  стр.  100.  Въ  издаввонъ  въ  1895  г. 
въ  КембриАЖ'Ь  „Каталог'Ь  греческихъ  рукоппоеб*  т.  I,  проф.  Сайр.  Ламброоа 
описано  4120  сочивешК  (СатЪп()^е,  а(  1Ьо  17п1?вгв11у  Ргевз  1895,  Рр.  У111-|- 
438  япаг1о).  Воего  по  его  оловамъ  въ  аеовскихъ  монастыряхъ  5000  руко- 
.  писеА.  —  Вь  СинаЛскомъ  монастыр'Ь  св.  Екатерины  греческихъ  рукописен 
по  каталогу  Гартгаузена,  1223  ркпп.  —  Въ  Терусалим*  находится:  а)  въ 
церкви  св.  Гроба  645  ркпп.;  6)  въ  монастыр*  Маръ  Савы,  откуда  въ  1890  г. 
он-Ь  были  перевезены  въ  Херусалпмъ  патр.  Никодпмомъ  —  706  ркпп.;  в)  въ 
ионастыр^  св.  Креста  —  107  ркп.,  г)  у  патр1арха  17  ркп.,  п  д)  па  1еруоа- 
лимоконъ  подворье  въ  Бонстантивопол^  —  850.  Си.  Христ1аиское  Чтен1е 
1895  г.,  ноябрь- декабрь,  стр.  578—581,  ,,Лйтературвня  сокровища  въ  глав- 
пыхъ  библ1отекахъ  Востока"  и  Церковный  В'^доиости,  изд.  Свят.  Синодомъ 
1888  г.,  .V  39. 

в  См.  Иконникова  1Ь|<1ет,  стр.  40. 
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рукописями,  приняддежадъ  и  Ватопедспй,  которому  достались 
собрашя  квигъ  двухъ  имаераторовъ,  бывшихъ  тамъ  монахами 
Андроника  Палеолога  и  Кантакузина  ^.  Какимъ  же  обравомъ 
Иаксимъ  грекъ,  зная  все  это,  могъ  произнесть  ту  тираду  о  ве- 
1ивовняягеской  библхотек'Ь,  которую  читаемъ  въ  сказаши,  что 
БО  всей  Грещи  н'Ьтъ  столько  рукописей,  сколько  ихъ  въ  Москв'Ь? 

III.  Максимъ  грекъ,  вакъ  изв^Ьстно,  во  время  пребывашя  своего 
въ  Москве  ратовалъ  противъ  обособленности  руссвихъ  отъ 
Греческой  церкви,  писалъ  послантя,  въ  воторыхъ  старался  под- 
нять значеше  ея  въ  глазахъ  русскихъ,  и  употреблялъ  веЬ  усил1я 
гь  этому  *.  И  оказывается,  что  этотъ  борецъ  за  грековъ  — 
будто  бы  д^аетъ  отзывъ,  явно  противоположный  сему,  ума- 
люпцй  грековъ  и  возвышающШ  русскихъ!... 

IV.  Максимъ  грекъ  и  не  им'Ьлъ  возможности  разобрать  ве- 
ликоБняжескую  библ10теку.  По  сказашю  выходитъ,  что  Максимъ 
разобралъ  ее  до  начала  своей  работы  по  переводу  Толковой 
осалтыри,  что  онъ  сперва  отобралъ  въ  ней  всЪ  тЬ  книги,  который 
были  еще  не  переведены  на  славянскШязыкъ,  которыя  всЬ  великШ 
кназь  „хранителемъ  вел'Ьлъ  особь  блюсти  и  писан1е  полагати, 
да  не  см^Ьсны  будутъсъ  прочими^,  и  только  послФ  этого  велиюй 
князь  ему  ^повел1^  псалтырь  Толковую  перевести^.  Изв^Ьстно, 
что  эта  посл'Ьдняя  работа  продолжалась  годъ  и  5  мФсяцевъ  и 
оювчена  была  въ  сентябре  1519. г.  (если  не  ран'Ье),  когда 
спутники  Максима  грека»  прибывшхе  съ  нимъ  изъ  Ватопедскаго 
хонастыря  и  дожидавп11еся  окоачан1я  работы,  были  отпущены 
обратно.  Сл'Ьдовательно  переводъ  Толковой  псалтыри  былъ  на- 
чать въ  апр'Ьл'Ё  1518  г.  (а  Максимъ  грекъ  пр1'Ьхалъ  въ  Москву 
ьъ  маргЬ   того  же  года).   Еще  50  л-^тъ  тому  назадъ  В.  М. 


*  См.  1Ыдет  стр.  101.  Ср.  А.  В.  Горскаго  о  Макг.им'Ь  грев'Ь  (Прибавяе- 
шя  гь  Творев1Яиъ  св.  Отдевъ,  т.  XVIII,  стр.  167—168).  О  библЬтекахъ 
греческихъ  книгъ  въ  XV  в.,  о  покупкахъ  греческвхъ  п  латинсвихъ  руко- 
писей въ  семъ  в'Ьк^  II  объ  нзучевш  греческой  и  латинской  литературы  въ 
йтаия  см.  у  Иковвякова  о.  с,  стр.  73—75  н  у  В.  Г.  Васильевсваго  въ 
л0бозр'1;111и  трудовъ  по  внзант18свой  истор!»**,  в.  I,  Сиб  1890  г.,  стр.  2—4, 
МО.  21,  22,  25,  48,  49,  55-61,  160. 

*  См.  напр.  его  послашя  въ  III  том-Ь  сочивен18,по  Казанскому  издан!ю, 
«тр.  154-164. 
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УндошьскШ^  въ  числФ  оричинъ  своего  недов!Ьр1Я  свазавш  а 
МавсвнЬ  грегЬ  указывадъ  на  то,  что  по  свид'Ьтельству  уче- 
нщка  Максимова  Зинов1я,  онъ  тогда  еще  ^иало  разумея  бъ 
руссшй  язывъ^'.  ^Какъ  же  ариписать,  говорить  Ундодьспй, 
ему  такое  д'Ьдо,  которое  затруднило  бы  и  современныхъ  знато- 
вовъ  обоихъ  языковъ  при  всЬхъ  историческихъ  и  библюгра- 
Фнческихъ  пособ1яхъ?''  И  оказывается,  что  такое  трудное  д'Ьло 
Максимъ  исподвидъ  въ  течен1е  одного  м1Ьсяца,  въ  течен1е 
одного  м^Ьсяца  разобрадъ  всю  ведивовняжескую  бибдштеку, 
громадному  количеству  въ  коей  гречесвихъ  рукописей  онъ  такъ 
удивлялся!...*  Вещь  нев^Ьроятная. 

У.  Если  бы  Максимъ  грекъ  дМствительно  былъ  въ  велико- 
княжеской библютекФ,  былъ  удивленъ  громаднымъ  собрашемъ 
въ  вей  греческихъ  рукописей,  занимался  разборкой  ея,  то  по- 
чему же  нигд'Ь  ни  слова  не  говорить  онъ  объ  втомъ?  Не  только 
не  ведетъ  особой  какой  либо  р'Ьчи,  но  даже  и  не  упоминает1> 
объ  втомъ  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  многочисленныхъ  произве- 
ден1Й  —  словъ,  посланШ  и  проч.?  При  своихъ  дитературныхъ^ 

1  Бвб110граф.  рознскав!я,  М.  1846  г.,  стр.  3-4. 

^  Что  Мавоинъ  не  зналъ  русокаго  языка,  когда  яви1сд  въ  Москву,  объ 
втомъ  он.  его  слова  выше  въ  оршгЬч.  на  стр.  235;  а  также  въ  грамотахъ 
игумена  Батопедскаго  монастыря  Авеима. 

*  Во  время  перевода  Толковой  псалтыри  Максимъ  грекъ  не  могъ  зави- 
маться  этимъ  д'ЬюмЪуИбо  1)  одновременно  съ  этимъ  онъ  переводилъ  еще  толко-^ 
ван1Я  на  д'Ьяв1а  к  пос1ан!я  аоостодьсшя,  которыя  я  оковчихь  въ  маргЬ  1519  г. ; 
(см.  Макар!!!  митр.  Истор1я  Руооко!  церкви,  т.  УТ,  Спб.  1870  г.,  стр.  164. 
Жмакинъ  о  митр.  Давшл'Ь,  стр.  160;  Иконникова  о.  е.,  стр.  117.  Ср.  въ  При- 
дожев1Яхъ  запиои  рукописей  за  №Л?  29,  121  и  др.  Рукопись  1520  года  сега 
перевода,  совершеннаго  при  помощи  Влас1Я  «толмача  латинскаго  и  в'Ьмец- 
каго*  въ  собран1И  рукописей  А.  И.  Хлудова  №  4^.  Смотри  описан1е  сихъ  ру- 
кописей). И  2)  Максимь  во  время  этой  работы  пясалъ  однаждЫ(къ  Карпову): 
пвиже  днхати  убо  им'Ью  празности,  объять  въ  труд^  переведен1я  псалтыри*' 
(оочинев1я  его,  по  Казав.  изд.,  т.  I,  стр.  237.  См.  Иконникова  о.  с.  стр.  114). 
Иконниковъ  (о.  с,  стр.  117|,  Жмакинъ,  (о.  с,  стр.  160)  и  др.  предполагаютъ^ 
что  разборъ  великокняжеской  библютеки  Максимъ  грекъ  совершилъ  по 
окончавш  перевода  Толковой  псалтыри  д,около  1519  г.**  До  такое  толкова- 
Н1е  прямо  противор'Ьчитъ  оказаи1ю,  говорящему,  что  разборъ  сове]^шенъ 
до  начала  перевода  Толковой  псалтыри.  Кром-Ь  того  и  по  окончашп  ея  не- 
ревода  Максимъ  все  время  былъ  занятъ  другими  переводами.  Въ  1521  г. 
онъ  перевелъ  жит!е  преов.  Богородицы,  состав.  Метафраотомъ  и,  в'Ьроятво,. 
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занят1яхъ  (оереводахъ  съ  греческаго  языка)  онъ  могъ  встр^^ 
тить  не  разъ  аоводъ  къ  уаомяновевхю  о  велякокняжеской  биб- 
лотев1Ь  ш  ея  совроввщахъ,  а  между  тЬйъ  онъ  ни  слова  не  го- 
ворить о  ней.  Въ  его  посяан1яхъ  мы  находимъ  уаоминан]я  о 
камгахъ,  прнвезенныхъ  имъ  съ  собой,  о  внигахъ,  прияадле- 
яащвхъ  другимъ^  который  онъ  ароситъ  аряслать  ему,  но  ни 
слова  о  веливокняжесвихъ  рувоаисяхъ.  Оъ  Курбскимъ  онъ  рая- 
говарнваеть  о  писашяхъ  восточныхъ  учителей  и  ихъ  перево- 
дахъ  на  славянсвзй  языкъ,  о  греческихъ  рукоаисяхъ^  увезен- 
выхъ  въ  Итал1ю,  —  и  ни  слова  при  этомъ  не  говорить  о 
велнвовняжесвой  библ10тев*Ь'.  Е!динствеявый  разъ  только  онъ 
уноминаетъ  о  ней,  яогда  по  окончаши  перевода  Толковой 
осалтыри  онъ,  представляя  сей  переводъ  велик,  князю,  въ  по- 
слан1и  къ  посл11дне1|у  говорить,  что  оригиналъ  для  перевода 
онъ  аодучилъ  „отъ  твоей  державы^,  т. -е.  можно  думать  изъ 
великокняжеской  библиотеки '.  Ори  втомъ  случа'Ё  Максиму  весьма 
удобно  было  сказать  что  либо  о  сей  библ10тек1Ь;  но  онъ  на- 
оборотъ  и  здФсь  ничего  не  говорить.  Такое  глубокое  и  полное 
иолчаше  о  сихъ  посл'Ьднихъ  рукописяхъ  должно  также  доста- 
точно снид11тельствовать  о  тоиъ,  насколько  достов'Ьрны  въ  дан- 
номъ  случае  слова  скаяашя. 
У1.  Я  уже  указывалъ  на  то,  что  сказанве  совершенно  проти- 


ваписалъ  некоторый  друпя  изъ  свонхъ  яногочиоленныхъ  сочивен111.  Си.  яитр. 
Макар1а  Исторш  РуссвоЯ  церкви,  т. VI,  отр.  164;  Иконнивова  о.  с,  стр.  118— 
119;  Жяакнвъ,  о.  о.,  стр.  160.  По  вавнсяяъ  на  рукописяхъ  Максимъ  грекъ 
л  декабрт  7031  %*  совершяп  яеревояъ  Толвовой  пс&жтыри.  Си.  въ  Дрн- 
лояюв1ЯХъ  ркп.  за  №№  61,  72  и  180.  Въ  1524  г.  (въ  лФто  7032)  овончилъ 
вереводъ  бес1»дъ  св.  1оанна  Здатоустаго  на  ёвангеля  Матвея  и  1оанна. 
Жнакннъ  о.  с,  стр.  162;  въ  Придожеи]ЯХъ  ркп.  за  №.Уо  96  и  123.  „Въ  Лго 
/ОЗЗ**  тЬке  беседы  на  евангел1е  ап.  1оанна.  Ся.  Придожен1я  ркп.  за  №125. 
Въ  1525  г.  поодавъ  быгь  въ  Хооифовъ  ВоловодаясвШ  яонастырь,  въ  1531  г. 
въ  Тверсвой  Отроть  монаотврь,  въ  1551  г.  въ  Троице-Серпевъ  яонастырь, 
1Х§  и  уиеръ  въ  1556  г. 

1  Ср.  выше  на  стр.  207— 208зш1'Ьчан1Я  друпхъ  ученвковъ  и  собееЪд» 
яявовъ  Максниа  грека  и  виже  отр.  243—244. 

*  Максвяъ  гревъ  ве  говорить  пряно,  что  греческая  рукопись  Толковой 
пеадтнря  ддя  иеревода  еяу  дава  взъ  великокншкеской  библ!отеки.  Подлин- 
его  внраяБев1я  си.  внше  на  стр.  200. 

О    ЦАРСКОЙ  БИБЛЮТЕКФ    ХУ1  В«КА.  16 
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вор'Ьчитъ  0ФФИЦ1альныиъ  документаиъ  о  причив'Ь  аоявден1я 
въ  МосЕвЪ  Максима  грека;  поэтоиу  не  останавливаясь  бол1^е 
на  этомъ  воорос^^,  я  сгчитаю  не  лишнимъ  отм'Ьтить  зд'Ьсь  ту 
тевдевщю,  которая  сквозить  во  всемъ  этомъ  разсказ'Ь  о  вни- 
гахъ  великокняжеской  библ1отеви.  Сообщенвыя  въ  немъ  св1^- 
д1^в1Я.  объ  отсутств1и  ВЪ  Грещи  книгь,  которыя-де  всЬ  сошгли 
латиняне,  и  о  великомъ  количеств11  ихъ,  находящемся  въ  Росс1И, 
невольно  напоминаютъ  подобнаго  же  (характера  друпя  но- 
в^Ьсти,  ЯВИВШ1ЯСЯ  подъ  вл1ян1емъ  теор]и  о  Москве  —  третьемъ 
Рим'Ь.  Посл'Ь  Флорент1Йской  ун1и  и  паден1я  Царьграда  у  насъ 
на  Руси,  какъ  изв'Ьстно,  появляется  мн'Ьн1е  объ  уаадк'Ь  благо- 
чест1я  у  грековъ,  которое-де  въ  подлинномъ  неповрежденномъ 
вид1^  сохранилось  теперь  только  въ  Росс1и,  на  которую  и  пе- 
решли де  вс^  права  и  обязанности  павшаго  Визанпйскаго  цар- 
ства. Москва  это  3-й  Римъ,  призванный  занять  м'Ьсто  2-го 
Рима  —  Константинополя.  У  грековъ  „в^^ра  православная  испро- 
казися  Махметовою  прелест1Ю  отъ  безбожныхъ  турокъ^  и 
всл'Ьдспе  ихъ  падендя  —  н^^которыя  святыни  отъ  вихъ,  какъ 
говорятъ  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  у  насъ  пов'Ьсти,  переносятся  въ  Росс1Ю 
какъ  напр.,  б'Ьлый  клобукъ,  сд'Ьланный  Константиномъ  вели- 
кимъ  пап'Ь  Сильверсту,  Тихвинская  икона  Бож1ей  Матери  и 
др.  т.  п.  Что  у  васъ  не  было  добраго,  говорилъ  Сухановъ 
гревамъ  во  время  прен]й,  то  все  перешло  къ  Москв^Ь,  именно : 
1)  царь  благочестивый,  котораго  у  грековъ  н'Ьтъ,  а  у  руссвихъ 
есть;  2)  монастыри,  иноки,  мощи  и  святыня,  которыхъ  у  рус^ 
скихъ  много,  а  у  грековъ  только  сл'Ьдъ  остался,  что  вогда*то 
было.  Эта  же  тенденщя  сввозитъ  и  въ  свазанш  о  Максим1^ 
грек'Ь.  У  грековъ  н^тъ  рукописей,  божественныхъ  книгъ,  ла- 
тиняне ихъ  всЬ  сожгли,  а  у  насъ  на  Руси  ихъ  множество. 
Сл^^довательно  Росс1я  осталась  единственной  хранительницей 
православ1я  и  потому,  что  въ  ней  одной  остались  источники 
учешя  —  божественныя  книги. 

.Пользуемся  настоящимъ  случаемъ,  чтобы  зам'Ьтить,  что  из- 
вЪст1е  о  сожжен1и  у  грековъ  латинянами  всЬхъ  книгъ  пере- 
дается не  въ  одномъ  только  настоящемъ  сказанш.  Тоже  самое 
изв'Ьспе  и  почти  въ  т'Ьхъ  же  самыхъ  словахъ  встр'Ьчается  и 
въ  подробной  редакщи  изв'Ьстной  пов'Ьсти  о  б'Ьломъ  клобук'Ь,  по- 
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явившейся,  какъ  подагаютъ,  послЪ  1563  г.  ^.  Но  изв'Ьспе  вто,  на- 
ходящееся въ  вастоящихъ  двужъ  пов1ЬстяхЪ)  им^^етъ,  кажется, 
юдаяъ  и  тотъ  яе  нсточянкъ  —  аоказан1е  Курбсваго  въ  „предв* 
&10В1В  на  квигу  словесъ  Златоустовыхъ,  глаголемую  Новый 
Маргаритъ^  *.  Зд1|сь  Курбск1Й  передаетъ,  что  однажды  бесЬ- 
дуя  съ  Мажснмомъ  грекомъ,  онъ  саросидъ  его  ,о  ввигахъ  вели- 
кихъ  учителей  восточныхъ^ :  —  веб  ли  он:Ь  переведены  и  гд'Ь 
находятся?  Максимъ,  но  сдоваиъ  Курбскаго,  отв'Ьтилъ  ему 
следующее:  ,,иже  не  преведены  суть  во  словенскШ,  но  въ 
грецкомъ  всЬ  обретаются;  а  не  токмо  во  словенсшй,  но  ни  въ 
лативсшй  язывъ  не  дозволеввы  были  преложитися,  аще  и  9Ьло 
ихъ  римляне  желали  и  мнопя  прошешя  о  томъ  чинили;  но 
грецкими  цесарьми  было  забраняеио  С1е  имъ  и  никакоже  йо- 
иущаемо,  не  вФмъ,  реклъ,  чего  ради,  даже  до  царствующаго 
града  ВЗЯТ1Я.  А  егда  обстоенъ  былъ  Константиновъ  градъ  отъ 
безбожныхъ  турвовъ,  и  цесарь  Константинъ  посл1^дн1Й  видЪлъ 
бФду  наяежащую  на  градъ  мнсГк*ую  и  нестераимую,  самъ  съ 
воивствомъ  оаолчашеся  противу  турвовъ,  броняще  стЬнъ  града 
даже  до  смерти;  а  царицу  свою,  со  всею  казною,  со  газофи- 
ляк1ею  книжною,  выоустилъ  на  Б^ое  море  въ  корабдяхъ  до 
Родиеа  и  до  Венацеи.  Вгда  же,  гр:Ьхъ  ради  хриспанскихъ, 
Константиновъ  градъ,  по  Божш  праведному  суду,  преданъ 
былъ  подъ  власть  безбожныхъ  турковъ,  и  святилище  великое 
Бояпя  Премудрости  оскверненно  суще,  и  олтарь  велив1й 
оаровръжевъ,  патр1ярхъ  Анастас1й  и  презвитери  и  вси  кли- 
рици  отъ  церкви  отогнанны  и  въ  пл'Ьнъ  и  въ  работу  взяты. 
Последи  же  патр1ярхъ  отъ  рукъ  ихъ  утече  съ  н'Ькоими  през- 
вятеры  и  д1аконы  до  Венацеи  и  съ  собою  всю  газоФиляк1ю 
церковную  износе.  Венеты  же,  вид'1^въ  давно  желательное  въ 
рукахъ  ихъ,  все  оставя,  яшася  вседушевне  за  книги  учителей 
аосточвыхъ  церквей*  И  посаждаютъ  двухъ  презвитеровъ  Со- 
ФгЬйскихъ  и  Петра  архид1якона,  мужей   не  точ1Ю  во  священ- 

1  См.  Паиятвякя  старинное  русской  лятературы,  изд.  гр.  Кушвлевымъ- 
Безбородво,  Спб.  18в0  р.,  вып.  I,  стр.  285—303.  Ж.  М.  Н.  П.  1898  г.,  январь. 

*  Наоечатаво  во  И  том^  ^Жизо»  кн.  А.  М.  Курбскаго  въ  ЛитвЪ  и  на 
Вошнв*.  Шевъ,  1849г.,отр.301~313,  ивъ  Сказан1яхъ  кн.  Курбскаго,  3  изд., 
€пб.  1868  г.,  стр.  273-274. 

16* 
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иыхъ  писав1яхъ  искусныхъ,  но  и  вв'Ьшвую'фидосоФ1Ю  навык- 
шихъ;  и  въ  тому  придаютъ  имъ  въ  помощь  своихъ  оремудрыхъ. 
И  ореводатъ  книги  всФхъ  учителей  вашихъ,  едико  ихъ  обр'Ьди^ 
отъ  единсЕ1а  бесгЬды  на  римскую,  оо  чину  и  разуму  грамоти- 
ческому,  не  отм'Ьняюще  ни  мад1^йше.  И  предоясивше  ихъ  на 
языкъ  свой,  даютъ  въ  друвъ,  и  раамножаютъ  много,  и  посы- 
даютъ,  ородавающе  ихъ  дегвою  ц1Ьною  не  точш  въ  11тад1и, 
но  и  по  всЪмъ  странанъ  западнымъ,  на  исправдеше  и  про* 
св^Ьщенхе  народовъ  христ1анскихъ^  ^. 

Недьзя  не  заметить  (при  раздич1и  въ  подробностяхъ)  сход- 
ства между  настоящими  словами  Максима,  передаваемыми 
Курбскимъ,  и  приписываемыми  Максиму  же  въ  свазаши.  На 
если  мы  признаемъ  действительно  эту  зависимость  свазан1а 
отъ^предислов1Я  Курбскаго,;то  должны  будемъ  сделать  выводъ^ 
что  сказаше  могло  появиться  только  посд^Ь  появленхя  сега 
предисдов1я. 

Изъ  всего  сейчасъ  изложеннаго  касательно  свид'Ьтельства 
Максима  грека  о  великокняжескомъ  собран1и  греческихъ  ру* 
кописей  я  позволю  себЬ  сд'Ьдать  сл'Ьдуюпце  выводы: 

1)  Приписываемый  Максиму  греку  слова  объ  этой  библ10* 
текФ  не  привадлежатъ  ему  и  находятся  въ  одномъ  только  ска- 
заи1и  изъ  всФхъ  9-ти  досед'Ь  изв'Ьствыхъ. 

2)  Сказан1е  вто  съ  отзывомъ  Максима  грека  о  великокняже- 
ской библ1отекФ  составдево  не  современниками  Максима  грека^ 


^  Свазав1а  вн.  Бурбокаго,  Слб.  1868  г.,  отр.  278-274.  Въ  предисдовви 
«ь  творен1Дмъ  1оанва  Даиаскина  (св.  90писав1е  рукоовсей  и  катадогь 
квигь  церковной  печати  бибд10теки  А.  И.  Хдудова^,  соотавюнные  Ацдреемъ 
Поповыиъ»  М.  1872  г.,  стр.  118)  Курбошй  пишетъ»  что  „в'Ькогда  Мавоимъ 
отъ  насъ  воирошенъ  былъ,  аще  бы  были  у  нихъ  въ  Грецы'Ь  науки  словес- 
ныя?  Овъ  20  отв'Ьщалъ  вамъ:  ве  мню  убо,  нже  бы  были  тЬ  у  васъ  север* 
шевве  во  разрушен1ю  царьства  грецваго ;  бо  нотонъ  яко  жосталн  отъ  васъ 
ихъ  лативы,  превели  ва  свой  имъ  язывъ  в  преведше  ваши  грецв1е  пожгли 
(мвопе  раки  зависти),  еже  были  наил-Ьишие  иреиудрыхъ  ельииновъ  учев1а 
сир'Ьчь  физику  и  метафизику  и  тую  то  лоику,  або  ддалектику.  А  ванъ  прмде 
01а  къ  рукаиъ  отъ  ихъ  римска  дзыва»  физика  и  метафизика,  аще  и  вратце, 
но  з^ло  полезне  и  доводве,  або  овид'Ьтелствовавие  выображева  въ  ввигахъ 
сего  сватаго;  а  д1алектика  яко  сана  въ  оеб^  маетсд,  аще  и  кратко  отъ. 
него  написана*'.  Рукопись  ХУ1  в. 
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и  не  въ  ХУ1  в.,  а  въ  первой  половин'Ь  ХУИ-го  в^^ка.  Есть 
основаа1е  предполагать,  что  оно  написано  въ  Троице-Серпе- 
вонъ  монастыр']^,  не  поадн'Ье  1634  г. ,  старцемъ  1оасаФ011ъ  Со- 
роцкимъ. 

3)  Кро1гЬ  свЬ]1,ЪвШ  достов'Ьрныхъ,  почерпнутыхъ  авторомъ 
язь  сочиненШ  Максима  грека,  въ  сказан1и  находятся  и  оши- 
бочныя  изв^т1я,  составдяющ1я  плодъ  Фантаз1и  автора. 

4)  Къ  числу  посл'Ьднихъ  относится  и  все  то,  что  авторомъ 
чюобщается  о  великокняжеской  библютек^ё,  осмотр'^  ея  Мак- 
«имомъ  грекомъ  и  произнесенныхъ  имъ  словахъ.  Все  это  исто- 
рически не  достоверно. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Хроника   Швнштвдта   и  спивокъ   Нвизв^етнаго» 
найденный  проф.  Дабеловымъ. 

Бром'1^  сейчасъ  разобравнаго  русскаго  свид'Ьтельства  Мак- 
сима грека  о  библ10тев1^  великаго  князя  Васил1я  Ш  мы  им^^емъ 
еще  два  свид№ельства  ^ивостранныхъ^  о  библ10тек^^  цара 
Ивана  1У,  который  точно  также  пов'^^ствуютъ  о  велнвомъ  мне- 
жеств'Ь  въ  ней  рукописей  и  при  томъ  не  только  гречесвихъ, 
но  еще  и  латинскихъ  и  еврейскихъ.  Одно  изъ  этихъ  свид'Ь- 
тельствъ  находится  въ  ливонской  хровик'Ь  Н1енштедта,  а  дру- 
гое есть  списокъ  неизвФстваго  лица,  найденный  проФ.  Дабе- 
ловымъ и  имъ  сообщенный  проФ.  Клосс1усу,  издавшему  его. 

Фр.  Н1енштедтъ  родился  15  августа  1540  г.  въ  граФСтв^ 
Гоя,  въ  ВестФальскомъ  округе.  Въ  1554  г.  онъ  прибылъ  въ> 
г.  Юрьевъ  Ливонсв1Й  и  отсюда  велъ  значительныя  торговые 
дфла  съ  Россхей  и  по  поводу  ихъ  Фздилъ  въ  Москву^  Новго- 
родъ  и  Псковъ.  Въ  1571  г.  изъ  Юрьева  онъ  пере'Ьхалъ  въ^ 
Ригу,  откуда  по  своимъ  д'Ьламъ  вы'Ьхалъ  въ  1600  г.  и  былъ^ 
между  прочимъ  въ  Варшаве;  умеръ  онъ  въ  1622  г.  Посл'Ь' 
него  остались:  1)  записки  его,  находящ1яся  въ  подлинник1^^ 
въ  собран1и  бургомистра  1ог.  КристоФа  Шварца  въ  Рижской 
городской  библ1отекФ  и  заключающ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  семейныхъ  ш 
торговыхъ  д'Ьлахъ,  разсказы  о  событ1яхъ  его  времени  и  пр... 
и  2)  составленная  имъ  ливовсвая  л'Ьтопись  (хроника),  подлив* 
пая  рукопись  коей  въ  половин^Ь  прошдаго  СТ0Л11Т1Я  принадле- 
жала поручику  Фонъ-Цеймерну  въ  НурмисЬ  *    (съ  тЬхъ  поръ 

>  Св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  его  находятоя :  1)  у  Арндта  въ  его  Лифлянюкой  хро- 
ник'Ь,  ч.  II,  НаПе,  1753  г.,  стр.  2,  258;  2)  у  Гадебуша  яРазсужден1е  о  ли- 
фляндскихъ  историкахъ**  отр.  88—91;  его  же  Лифдяндская  биб110тека  ч.  И^ 


—  247  — 

изчезнувшаа  безслЪдво).  Въ  этой  посл'Ьдней  его  работЬ  — л'Ь- 
тоаиси  и  находится  извФспе  о  собран1и  инояэычвыхъ  рукопи- 
сей въ  Москв1Ь  во  время  царя  Ивана  1У. 

Подъ  1565  г.  говоря  о  выселенхи  н'Ьмцевъ  изъ  Юрьева  въ 
русск1е  города  (Вдадиыиръ,  Нижн1Й-Цовгородъ,  Кострому  и 
Угличъ)  царемъ  Иваномъ  IV  въ  нака8ав1е  за  ихъ  изм'Ьну  — 
сношешя  съ  ливонсвимъ  магистромъ,  Н1евштедтъ  въ  чисд'Ь 
высланныхъ  увазываетъ  и  пастора  одной  Юрьевской  церкви 
магистра  1оанва  Веттермана,  который  не  пояселалъ  разстаться 
съ  своей  паствой  и  отаравидся  вм']&сгЬ  съ  нею  въ  изгнаше. 
.Онъ,  пишетъ  Шенштедтъ^  былъ  человФкъ  добраго  и  честнаго 
характера^  настояпцй  апостодъ  Господень,  который  также  от- 
правился съ  ними  (плгЬнвыми  н']&мцами  изь  Юрьева)  въ  из- 
гвае1е,  пасъ  свое  стадо,  какъ  праведный  пастырь,  и  когда 
не  было  у  него  лошади  шелъ  п'^шкомъ  отъ  одного  города  до 
другого;  а  если  стадо  его  разсЬевалось,  онъ  пос^Ьщалъ  его  и 
ежечасно  увфщевалъ  о  страх'1Ь  къ  Господу  и  даже  вазвачилъ 
для  ихъ  д'Ьтей  швольвыхъ  учителей,  какихъ  только  можно 
было  тогда  достать,  которые  въ  каждомъ  город'Ь  по  воскре- 
сеяьямъ  читали  дЪтямъ  изъ  Священваго  Писан1я...  Его,  какъ 
ученаго  челов'Ьва,  очень  уважалъ  велик1Й  князь,  который  даже 
велФлъ  въ  Москв'1Ь  показать  ему  свою  либерею  (библ10теку), 
которая  состояла  изъ  квигъ  на  еврейскомъ,  греческомъ  и  ла- 
тинскомъ  языкахъ  и  которую  великШ  князь  въ  древн1я  времена 
получилъ  отъ  константивопольскаго  патр1арха^,  когда  моско- 


етр.  298;  3)  Гуоедъ  «С^Ьверная  ом'Ьсь'',  п.  ХХУП,  стр.  397—408;  4)  Бротце 
»Ва»ядъ  ва  прошедшее",  п.  V,  стр.  12—14;  5)  Ряжоие  городсие  листки 
1825  г.  стр.  133—136  и  6)  Лекоиконъ  оиоатеаев  Рекке  п  Наа1ерскаго  ч.  III, 
Митава,  1831  г.,  стр.  333  и  334.  Предисловие  къ  л'Ьтописи  подаисаво:  ^^пи- 
сано  въ  Зувцел'Ё  1604  г.'';  въ  немъ  Шенштедтъ  между  прочимъ  говорить, 
что  овъ  главнымъ  образокъ  „хот^лъ  по  возможвости  точно  передать  (въ 
л^тооиси)  то,  что  я  оанъ  пережилъ  въ  посл'Ьдв1е  50  л^тъ*'.  Си.  „Сборвивъ 
11атер1аловъ  и  статей  по  исторш  11рибалт]8скаго  края""  (Рига,  1830  г.)» 
т.  III,  стр.  360.  Вь  томахъ  III  .(стр.  353-400)  и  IV  (Рига,  1883  г.,  стр. 
7—124)  ВТОГО  сборника  наоечатанъ  руосБ1й  переводъ  хроники  Шенштедта; 
9Д'Ьсь  же  св']Ьд'Ьн1я  о  ней  в  автор']^. 

1)  Въ  одввхъ  саяскахъ  хроники  говорится,  что  книги  вел.  квяземъ  по- 
лучены И8ъ  Ковставтинополя,  а  въ  другвхъ  иэъ  Рима. 
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вить  принядъ  хриспанскую  в1Ьру  по  греческому  исаов1^дан1ю. 
Эти  книги,  какъ  драгоц'Ьнное  сокровище,  хранились  замуро- 
ванными въ  двухъ  сводчатыхъ  оодвалахъ.  Такъ  какъ  ведивхй 
князь  сдышадъ  объ  этомъ  отличномъ  и  ученомъ  челов'Ьк^, 
1оанн^  Веттерман'Ь,  много  хорошаго  про  его  доброд'Ьтели  и 
знав1я,  потому  велЪлъ  отворить  свою  ведивод'Ьпную  двберею, 
которую  не  открывали  бод'Ье  ста  л'Ьтъ  сдишкомъ  и  пригласидъ 
чрезъ  своего  высшаго  канцлера  и  дьяка  Андрея  Оолвана, 
Никиту  Высровату  и  Фуниву  вышеозначеннаго  1оанна  Вет* 
термана  и  съ  нимъ  еще  н'Ьсколькихъ  лицъ,  которые  знали 
московитскШ  языкъ,  какъ-то:  вому  ШреФФера  (Тошав  ЗсЬгбГ- 
^ег),  1оахима  Шредера  и  Данхэля  Браккеля  и  въ  ихъ  присут- 
ств1и  вед^Ьдъ  вынести  несколько  изъ  этихъ  книгъ.  Эти  книги 
были  переданы  въ  руки  магистра  1оанна  Веттермана  для  осмо- 
тра. Онъ  нашелъ  тамъ  много  хорошихъ  сочинен1Й,  на  который 
ссылаются  наши  писатели,  но  которыхъ  у  насъ  нФтъ,  такъ 
какъ  они  соавжены  и  разрознены  при  войнахъ,  какъ  то  было 
съ  Птоломеевой  и  другими  либереями.  Веттерманъ  заявилъ, 
что,  хотя  онъ  б'Ьденъ,  но  отдалъ  бы  все  свое  имущество,  даже 
всЬхъ  своихъ  д']^тей,  чтобы  только  эти  книги  были  въ  проте- 
ставтсЕЦхъ  университетахъ,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  вти 
книги  принесли  бы  много  пользы  хриспанству.  Канцлеръ  и 
дьякъ  великаго  князя  предложили  Веттерману  перевести  какую- 
нибудь  изъ  этихъ  книгъ  на  русск1Й  языкъ,  и  если  онъ  согла- 
сится, то  они  предоставятъ  въ  его  распоряженге  тЪхъ  трехъ 
вышеуномянутыхъ  лицъ  и  еще  другихъ  людей  великаго  князя 
и  н:Ьсколько  хорошихъ  писцовъ,  кром'Ь  того  постараются,  что 
Веттерманъ  съ  товарищами  будутъ  получать  отъ  великаго 
князя  кормы  и  хорош1е  напитки  въ  большомъ  изобил1и,  а  также 
подучатъ  хорошее  пом^щеше  и  жалованье  и  почетъ,  а  если 
они  только  останутся  у  великаго  князя,  то  будутъ  въ  состо- 
янш  хлопотать  и  за  своихъ.  Тогда  Веттерманъ  съ  товарищами 
на  другой  день  стали  сов'Ьщаться  и  раздумывать,  что-де  какъ 
только  они  кончатъ  одну  книгу,  то  имъ  сейчасъ  же  дадутъ 
переводить  другую  и,  такимъ  образомъ,  имъ  придется  зани- 
маться подобною  работой  до  самой  своей  смерти;  да  кром1^  того 
благочестивый  Веттерманъ   принядъ   и  то   во   внимаше,'  что, 
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орнншгь  предложеше,  ему  придется  совершенно  отказаться  отъ 
своей  паствы.  Поэтому  они  приняли  такое  р'Ьшен1е  и  въ  от- 
веть передали  великому  князю:  когда  аервосвященникъ  Она- 
юй  прислалъ  Птоломею  изъ  1еру салима  въ  Ёгиаетъ  72  толков- 
Н1ка,  то  въ  нииъ  присоединили  наиучен'Ьйшихъ  людей,  которые 
звали  пнсаше  и  были  весьма  мудры ;  для  усп'Ьшнаго  окончав1я 
д1|да  по  переводу  внигъ  сл'Ьдуетъ,  чтобы  при  совершен1И  пе- 
ревода присутствовали  не  простые  И1ряне,  во  наиумн'^й- 
впе,  8нающ1е  писан1е  и  начитанные  люди.  При  такоиъ 
отвАт1|  Солканъ,  Фуника  и  Высровата  покачали  головами  ■ 
водумажи,  что  если  передать  такой  ответь  великому  князю, 
то  онъ  можетъ  ииъ  прямо  навязать  ету  работу  (т.-е.  вм'ЬсгЬ 
орясутствовать  при  перевод'^)  и  тогда  для  нихъ  ничего  хоро- 
шаго  изъ  этого  не  выйдетъ^  ииъ  придется  тогда,  что  и  на- 
верно случится,  умереть  при  такой  рабогЁ  точно  въ  ц'Ьпяхъ. 
Потому  они  донесли  великому  князю,  будто  н'Ьицы  сами  сва^ 
вали,  что  попъ  ихъ  слишкомъ  не  св'Ьдущъ,  не  настолько  зна- 
етъ  языки,  чтобы  выполнить  такое  предпр1ят1е.  Такъ  они  всЪ 
в  избавились  отъ  подобной  службы.  Веттермннъ  съ  товари- 
щами просили  одолжить  имъ  одну  книгу  вабнед'Ьль',  но  Сол - 
жанъ  отв№*илъ,  что  если  узнаетъ  про  вто  велив1Й  князь,  то 
кмъ  плохо  придется,  потому  что  велик1й  князь  подумаетъ, 
будто  они  уклоняются  отъ  работы.  Обо  всемъ  этомъ  впосл'Ьд- 
ствш  мн'Ь  разсказывали  сами  Томасъ  ШреФФеръ  (Тошав  ЗсЬгб- 
вег)  и  1оаннъ  Веттерманъ*  Книги  были  страшно  запылены  и 
1хъ  снова  запрятали  подъ  тройные  замки  въ  подвалы^... 

Таково  изв'Ьспе  о  библ10тек'Ь  царя  Ивана  1У-го,  передаваем 
■ое  Шенштедтомъ,  какъ  онъ  самъ  зам'Ьчаетъ,  со  словъ  Томаса 
ШреФФера  и  I.  Веттермана  Ч  Хроника  Шенштедта,  а  вн'ЬсгЬ 
съ  нею  и  это  свид'Ьтельство  ея  о  библ1отек'Ь  царя  Ивана  1У-го 
долгое  время  оставались  въ  рукописи.  Только  въ  половин1^ 
орошлаго  стол'Ьт1я  извлеченхе  изъ  изложевнаго  сейчасъ  раз- 
сказа  появилось  въ  печати,  именно  въ  труд'Ь  Арндта*',  въ  пол- 

>  Разсвазъ  этотъ  не  во  всЬхъ  опяовахъ  хроивкв  передается  одинаково ; 
вегрйчающ1асл  но  м^стаиъ  разлишя  отм'Ьченн  КюссЕуоомъ  и  повторены 
Н.  Ляхачевыиъ. 

*  Бег  ЫеЛ&ас118сЬен  СЬгоп1к,  На11е  1т  Мад(1еЬвг9,  1753,  II,  р.  258. 
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номъ  вид'Ь  хроника  Шенштедта  была  яздава  въ  тевущемъ  сто- 
лЪт\и  —  въ  1839  г.  Ч  По  своему  значен1ю  она  стоить  не 
высоко.  Нов1^йш1Й  изсд^Ьдователь  истор1и  балтШсваго  воороса 
съ  древн'Ъйшихъ  временъ,  авторъ  нЪсколькихъ  капитальныхъ 
изсл1Ьдован1й  въ  этой  области,  ароф.  Форстенъ  въ  аосл1Ьдней 
своей  работе  д'Ьлаетъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее  зам!Ьчав1е: 
^наимевгЬе  достов'Ьревъ  изъ  вс^^хъ  ливонскихъ  л'Ьтописцевъ 
Шевштедтъ;  его  хроника -— вто  произведен1е  диллетанта,  а  не 
историка  ч  написанное  въ  1604  году,  когда  автору  было  6^^ 
года;  онъ  оисалъ  на  память,  а  потому  въ  его  тр]^дъ  и  вкра- 
лось не  мало  ошибокъ** '.  Въ  виду  такого  характера  хроники 


1  См.  Мопнгоеп(а  Ыуоп1ае  апияаае,  В18а  пас!  Ье1р21|(,  1839  г.,  И.  Из- 
1ав1е  д'Ьтописи  произведено:  1)  по  древней  ру копной  пастора  д-ра  Б.  Берг- 
мана изъ  Руева,  на  93  и.  1п  М,  хотл  и  не  имеющей  въ  средин'Ь  и  конц'Ь^ 
н'Ьсколькнхъ  листовъ,  но  заключающее  въ  себ'Ь  соисокъ  л'Ьтоипои  ванбол'Ье 
вФрныб;   2)  по  рукописи  собран1я  бургомистра  I.  К.  Шварца  въ  Рижоко! 
городской  библ10тек'Ь,  1П  {-^,  ва  140  стр.,  списокъ  оъ  большими  ошибками ; 
3)  рукописи  Бротце,  1п  !-*,  ва  109  стр.,  содержащей   оокращенвый  текстъ 
и  4)  по  тремъ  нов'Ьйшимъ  опискаиъ,   им'Ьющнмъ  различныа  сокращеввя  и 
опущев]я.   Руоошй  переводъ   ея,  какъ  уже  сказано,  напечатанъ  въ  3  и  4 
томахъ  „Сборника  матер!аловъ  и  статей  по  истор1и  Прибалпйскаго  края** . 
До  оловамъ  Гаусмана  хроники  Н1евгатедта  нын'Ь  пзв'Ьстно  не  мен'Ье  7  спи» 
сковъ;  текстъ  Клосо1уса  худш1й.  Въ  лучшихъ  спискахъ  читается  ве  я11п1ег 
(]ге1  6е^51Ьеп  1п  шпет  бетасЬ,  а  „ап1ег  бге!  Ое^б1Ьеп  1а  еьпет  ОетасЬ*" . 
(Сообщев1е  на  Рижскомъ  археологич.  съ'^^зд'Ъ). — Арндтъ  говоритъ  о  Бот- 
терман'Ь  сд'Ьдующее:  „н'Ькоторымъ  пл'Ьннымъ  царь  далъ  свободу  возвратиться 
вазадъ,  среди  коихъ  былъ  почтенный  магистръ  Хоганъ  Веттерманъ,  пастор-ь 
церкви  возлюбленной  Владычицы  нашей  въ  ДерпгЬ,  и  тамъ  и  умеръ  въ 
1564  гожу.  Этотъ  ученый  мужъ  былъ  ва  отличномъ  счету  у  царя  и  долженъ 
былъ  привести  въ  порядокъ  превосходную  царскую  библ10теку,  которая  н*^- 
когда  пришла  изъ  Рима  и  нав'Ьрное  бод^е  ста  л^тъ  (уго1  иЬег  100  ^аЬг)  ле- 
жала спрятанной  за  (Ыо(ег)  тремя  сводами.  Онъ  добровольно  посл'Ьдовахъ 
за  своей  общиной  въ  пл'Ьнъ  и  посЬщалъ  ее  то  на  лошади,  то  н^Ьшкомъ  изъ 
города  въ  городъ,  угЬшалъ  ее  и  повсюду  поставлялъ  учителей,  которые 
должны  были  читать  имъ  изъ  Свящ.  11исав1а  (РозиИе).   По  Ке1181Ш11'ову 
счету  этотъ  Веттерманъ  лишь  въ  1565  г.  вы'Ьхалъ  изъ  Дернта  за  уведен* 
ными  тогда  гражданами  и  Бракель  конечно  ошибся  въ  опред'Ьлеи1и  года  его 
смерти".  (АгпбЦ  ЫеЛапсИвсЬе  СЬгошк,  И,  258). 

'  Дал'Ье  Форстенъ  прпводитъ  образцы  ошибокъ  Шенштедта:  „напр.  иа* 
дев1е  Нейгаузена  онъ  относить  до  взлт1я  Нарвы;  Кетлера  онъ  называете 
воадъюторомъ  уже  во  время  осады  русскими  Нарвы  и  т.  д.  Ср.  ВеНг^е,  1 » 
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разеказъ  Н1евштедта  о  пастор'Ь  Веттермав'Ь  прежде  пранапя 
васлуживадъ  бы  пров'Ьрви,  тФиъ  болФе,  что  онъ  заоисанъ 
чрезъ  30  д^Ьтъ,  такъ  вакъ  Веттермавъ,  возвратившвсь  въ 
Юръевъ  въ  1570  г.,  умеръ  въ  1571  г.,  а  Н1енштедтъ,  имевшей 
воамоакность  въ  ато  время  (съ  подовивы  1570  г.  до  весвы 
1571  г.)  слышать  пов'Ьствовав1е  Веттермава,  писалъ  свою  хро* 
вику  въ  1600-хъ  годахъ.  Между  тФиъ  разсвазъ  этотъ  повто- 
ряется выв'Ь  везд'Ь  со  всЬми  его  подробностями,  какъ  не  под- 
лежащ1Й  сомн'Ьв1ю. 

Но  въ  прошломъ  стол'Ьпи  къ  нему  относились  иначе  и  двое 
язь  ученыхъ  мужей  того  времеви  библ1отеварь  Петербургской 
академ1и  наукъ  1ог.  Бакнейстеръ  и  проф.  Хр.  Фр.  Маттеи,  о  во- 
торомъ  была  выше  р'Ьчь,  печатво  выразили  свое  недов^^рхе 
этому  повЪствован1Ю.  Л'^тъ  чрезъ  20  по  появЛев1и  въ  печати 
у  Арндта  разсваза  Н]евштедта  о  библ1отеЕгЬ  царя  Ивана  IV, 
Бакмейстеръ,  въ  одной  своей  работЬ^  коснувшись  Сиводальной 
библ1отеви,  замФчаетъ :  ^объявленной  Арвдтомъ  въ  лифляндсвой 
лФтописи  анекдотъ,  будто  бы  царь  Иванъ  Васижьевичъ  пору- 
чилъ  некоему  ииенемъ  Веттериану  привесть  въ  порядокъ  много- 
численную библ1отеку,  привезеввую  за  сто  л'Ьтъ  прежде  изъ 
Рима  и  хранимую  до  того  времеви  въ  подземныхъ  погребахъ, 
не  достоинъ  нашего  внимав1я,  потому  что  къ  подтверждев1Ю 
своему  не  имФетъ  достов'Ьрвыхъ  свид'Ьтельствъ.  Ибо  ве  отва- 
живаюсь сказать,  чтобъ  С1и  книги  были  привезены  въ  Москву 
по  случаю  бракосочетав1я  великаго  квязя  Ивава  Васильевича 
съ  прибывшею  изъ  Рима  княжною  СоФхею  боминишною.  Та- 
пя  обстоятельства  требуютъ  подтверждев1я  отъ  истор1и,  а 
истор1я  ничего  о  томъ  не  упоминаетъ^  Ч  Точно  также  отверга- 

1873,  251  и  дал^е''.  Форстевъ  Г.  В.  Балт]1ск111  вопросъ  въ  XVI  и  XVII  вв. 
(1^44—1648  гг.),  т.  I,  Спб.,  1893  г.,  стр.  88,  прим'Ьчан1е. 

>  Ооыть  о  бибд1отек'Ь  и  кабивет'Ь  редкостей  и  иотор1'и  натуральной.  Саб. 
Инперат.  •Авадев1н  Наукъ,  издаввой  ва  фравцузскоиъ  язые'ё  (1776  г.)  1ог. 
Бавмейстеромъ  оожбибдютекаремъ  Акаде111и  Наувъ,  а  на  росс1Йской  языкъ 
нереведеввой  Ваоил1еиъ  Костыговымъ  1779  г.,  въ  твпограф1и  морск.  шляхетн. 
кадетскаго  корпуса,  охр.  101.  А.  КотляревскШ  въ  своемъ  труд'Ь  „Дроввяя 
русская  письменность.  Опытъ  библ1ологич.  и8ложев]я  истор1и,  ея  изучен1Я*' 
(Боровежъ  1881  г.)  между  прочимъ  зан'Ьчаетъ  объ  одной  работе  Бавиейотера, 
что  овъ  „при  обозр'&в1и  судебъ  ввихваго  руссваго  проов^щев]я  д'Ьлаетъ  та- 
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етъ  достов'Ьрность  разсказа  Шенштедта  и  проФ.  Маттеи.  ^Бслк 
и  истинно  то,  что  передается  о  библютекФ,  арибавляетъ  онъ, 
то  нужно  думать,  что  въ  ней  были  греческхя  и  латинсв1я  пе- 
чашныя  книги^  ^. 

Н.  М.  Карамзинъ  въ  своей  ^Истор1и  государства  Росс1ЙСЕаго^ 
совершенно  обратно  отнерся  въ  И8в1(ст1ю  Арндта:  онъ  принялъ 
на  вФру  все  пов'1Ьствован1е  Шенштедта^  причемъ,  пользуясь 
неточнымъ  изложен1е11ъ  его  у  Арндта,  говоритъ,  что  царь 
Иванъ  1У-й  вел'блъ  Веттерману  разобрать  царскую  библютеву,  . 
въ  коей  посл1Ьдн1й  у,нашелъ  множество  рЪдкихъ  внигъ,  ори* 
везенныхъ  н'Ьвогда  изъ  Рима,  в'Ьроятно  царевною  Соф1ею^  ^. 


К1Я  зам'Ьчав1я,  который  иогутъ  быть  повторены  и  въ  настоящее  вреиа^. 
(См.  стр.  18). 

1  Въ  1п<1сх  17ьО  г.  въ  ^редис^ов^и  Маттеи,  сказавъ  о  гречеокихъ  рукопи- 
сяхъ  библ10тевъ  С^Iвода^п»ао8,  Академ1и  Наукъ  и  Архива  Коллепв  Иоострав- 
выхь  Д'^лъ,  дал'Ье  продолжаетъ  (стр.  29—30):  „Ье  аНа  Ь1Ы1о(Неса  Мозяиепа!, 
^аае  Кота  Ьас  1гап81а1а  !га()11иг,  те  парег  топа11  Васте18(;ега8*,  со11еб[10гап1 
аввеваог,  71г  <)оо1]б8]ти8.  Ёа  яиае  в!!;  еявШет  ргогзив  1^пого.  1поег1а8 
8ит  еПаш,  аСгат  ИЪгоа  8спр108,  ап  И1егагат  ГогтиИз  ехргсааоз  сопипаегк? 
81  8сг1ри  688601;,  е1  &&1кло  Ыо  8егуагеп1иг,  у1х  ри1ауепш,  1(1  йеп  роСахаае, 
и(;  ШИ^епиат  б(  С11р1(1иа(ет  теат  евГа^еге  ро1аепо1.  Е^ш(1ет,  81  уега 
8ап1,  ^иае  де  Ша  ЫЬио<;Ьеса  паггап(аг,  ра(ет  11Ьго8  е(111о8  ^шззе  ^гаесов 
б(  1а(1по8,  яаогит  пишегиз  Ьааё  ох]б[ааа  1п  а^^а^ие  ЫЬИо^Ьеса  8апо(18в1тае 
8упо<]1  гереп(иг.  РиегаШ  ^ио^ие  ЬиЗавтос!!  ИЪп  1п  Ь1Ыю1Ьеса  Моаяаепз! 
4аЬи1ап1  1трег1аИ8,  яо1  (атеп,  сит  есс1е81а811с1  еазеп!:,  порег  ех  тапёаСо 
сНуеидИ!  8ав(.  КеИпяио  егдо  (о1ат  гет  ш  с1иЬю''.  (*  УегЬа  е^аа  Мс  а(1ио1еп(1а 
ра(а?1.  „АгпсК;  8а^  1п  г\уеке  Вап(1е  аехпег  Ь111&пс118сЬеп  СЬгоп1к...  уегаЬеск!; 
^616^611''.  81,  яаае  Ыс  де  сеп(;ат  апша  (гас[ип(аг,  уега  заШ,  <1е  ИЬгЫ  1т- 
рге881а  У1х  асс]р1  ро(е81;.  Ме(11о  еп{т  8еса1о  XVI  ^оаппе8  Ва811|<1е8  ехре(11- 
Повет  соп1га  Ыуопепаев  вавсерк). 

*  См.  ч.  IX,  (И31.  Спб.,  1892  г.,  журвада  „С'Ьверъ"),  стр.  57  и  прим. 
165'^.  Цитируетъ:  „См.  Арндта  258  и  Гадебуша  52".  Гадебушъ  (Ь1у1&п(118сЬе 
^аЬгЪис11е^,  II,  АЬ(Ь.1,§  26,  стр.  51—52)  пишетъ(подъ  1565  г.)  имевно  сл'Ь- 
дующее:  „за  это  8лод'Ьян1е  (выдачу  Пераова  подякамъ)  дифляндскихь  при- 
дворвыхъ  (дворявъ?  НоЛеа1е)  должевъ  былъ  поплатиться  гороДъ  Дервтъ. 
.  Ибо  царь,  уолышавъ  о  томъ,  ве  сталь  больше  В'Ьрить  н'Ьмецвииъ  жвтелямъ 
Дерпта,  но  перевехъ  ихъ  всЬхъ  вм'Ьот'Ь,  чтобъ  не  потерять  города  вол^д> 
ств1е  подобной  же  хитрости,  съ  женами  и  д'Ьтьми,  вторично  въ  Росош. 
(Каззо^  В1.  596.  НСПП1П9  В1.  41а.  Ш&гпе  В.  У1,  8.  553.  ВекЬ  8.  275. 
Куеп81е(](  в.  66).  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  Руссовъ,  Генвингъ  и  Парне. 
Правда  Рельхъ  думаетъ,  что  лишь   8нати'Ь8ш]е  н'Ьмцы  въ  ДеригЬ   была 
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схвачены  н  оеревезевн  въ  Сибирь,  Казань  и  Астрахань.  Но  кром'Ь  уже 
названныхъ  совреиенныхъ  писателей  Русоова  и  Геннинга,  несоглаоенъ  съ 
шпъ  вашъ  Н1енштедтъ,  которыб  самъ  жилъ  въ  Дерит'Ь  и  отм'Ётилъ,  что 
п  это  л'Ьто  в<гЬ  дерптск1е  горожане  и  жители  были  уведены  въ  Москов1ю 
(Мовко^г)  и  расоред'Ьлены  по  городамъ:  Вдадим1ру,  Нижнему  Новгороду, 
Кострок^  и  Угличу.  1оганвъ  Веттернанъ  превосходный  и  ученый  пасторъ 
{Ртейщег)  шъ  ДернтЬ  не  цокинулъ  своего  стада  въ  втнхъ  скорбихъ,  но  не* 
реселилоя  съ  паствой  овоей  въ  Росс1ю;  зд'Ьсь  онъ  посЬщалъ  овецъ  своих-!» 
изъ  города  въ  городъ,  то  на  лошади,  то  П'Ьшкомъ  и  поставлялъ  имъ  учи- 
телей (8сЬа1те181ег),  чтобы  читали  имъ  по  воокресеньямъ  (РозМИе)  изъ 
Свищ.  Дисан1я.  Иванъ  Васидьеввчъ  1гЬиилъ  этого  человека. очевь  высоко  и 
вовазалъ  еиу  свою  библ1отеку,  которая  въ  старня  времена  привезена  была 
юъ  Рима  и  л^ть  сто  вав'Ьрное  не  была  открываема,  но,  какъ  выражаетол 
Шевштедтъ,  была  заперта  за  тремя  сводами  (0!е  ш  аКеп  2е1(еп  аиз  Кош 
деЬгасЬ!  ппД  ^оЫ  1П  11апс1ег1;  ^аЬгеп  П1сЬ(  егб!Гпе(;  ^ог(1ео,  80пс1егп,  ^1& 
Хуе1181е(](;  в^сЬ  аа8<1гаск1;,  Ып1ег  ёгеуеп  Ое^б1Ьегп  я^'егзсЫоззеп  ^е^езеп). 
Тамъ  овъ  нашелъ  превосходвыя  и  очень  р1Ьдк1Я  книги.  (Куеп8(е(1е  8.  66. 
Ср.  АтпбЬ  ТЬ.  II,  в.  268.  Ваоте18(ег  Еаза!  ваг  1а  В^Ы^о^11е^ие  (1е  РАсас1е- 
оие  йе8  8с1епсез  (1е  8-€  РёЬегвЬоаг^»  р.  141)^  —  Въ  другой  овоей  работе 
(ЬЖ&псИвсЬе  В1Ы10(Ьек,  III,  290)  Гадебушъ  пишетъ:  „1огаввъ  Веттерманъ 
изъ  Дерпта.  Родной  городъ  обучилъ  его  на  общественный  очетъ.  Онъ  сталъ 
нагастромъ  и  въ  1533  г.  выбранъ  въ  пасторы  Мар1инокой  церкви,  которая 
тогда  ариваддежала  еще  городу.  (ЗаЬшев,  АКев  Обгра1;,  ТЬ.  I,  з.  58).  Въ 
1565  г.  царь  перевелъ  л1|томъ  всЬхъ  дерптскнхъ  горожанъ  н  жителей,  съ 
женами  ■  детьми  въ  Росс1ю  и  раопред'Ьлилъ  между  городами :  Володвмеръ^ 
Нижа1&  Новгородъ,  Кострома  и  Угличъ.  Нашъ  Веттерманъ,  не  захотЬвъ 
■окмиуть  своихъ  овецъ,  отправился  съ  ними,  поо^щалъ  ихъ  изъ  города  въ 
юродъ,  то  ва  лошади,  то  п'Ьшкомъ  и  поставлялъ  имъ  учителей  (8с11а1те1- 
8(ег),  жоторые  каждое  воовресенье  должны  были  читать  имъ  изъ  Свящ. 
ОисанЕя  ((Не  РовШ1е).  Такъ  какъ  онъ  былъ  превооходнымъ  ученымъ  чело- 
в^Бонъ,  то  овъ  засдужнлъ  себ'Ь  милость  и  уважев1е  отъ  царя,  который  по- 
вазалъ  ему  свою  библиотеку,  привезенвую  изъ  Рима  и  нав1»рвое  сто  л«Ьтъ 
ве  отЕрываась  сохравявшуюсм  въ  трехъ  оводахъ  (^е1сЬе  айв  Вот  ^еЬгасЫ 
шк1  1гоЫ  ЬаиёегК  ЗлЬте  ипетбШпеЫп  (1геуеп  Ое17б1Ьег11  тетаЬгее  1^огдеп): 
тамъ  Веттерманъ,  говордтъ,  нашелъ  превооходння  р'Ьдви  книги  (Куеп81ес1(, 
в.  66)".  Арндтъ  повторяетъ  это  нзв^спе  и  прибавляетъ,  что  „Веттермавъ 
должевъ  былъ  привести  въ  порядокъ  эту  библ1отеку  (ТЬ.  II,  а.  258).  Сле- 
довательно Бракель  ошибается,  полагая  смерть  Ветгермана  въ  1564  г.  Ибо 
Шешптедтъ,  какъ  челов^къ  живш1Й  въ  то  время  въ  Дерпт'Ь,  заслуживаетъ 
тутъ  всякой  в^ры.  Напротивъ  Бракель  былъ  уведенъ  уже  въ  1559  году;  и 
тась  у  него  скорее  можеть  оказаться  ошибка  всдедотв1е  запамятованзя, 
МП  неосновательное  навФспе.  Веттермавъ  в^роятво  скончался  въ  Росс1и*'. 
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чемъ  н11которые  пошли  еще  дад1Ье  въ  своихъ  выводахъ.  Такъ 
И.  М.  'Снегиревъ  говорить,  что  Веттерманъ  былъ  библхотека- 
ремъ  царской  бибд1отеви,  которую  всю  разобрадъ  и  составидъ 
катадогъ  Ч  Хотя  это  изв^Ьст1е,  аущенвое  И.  М.  Снегиревымъ, 
и  повторялось  другими  писателями,  но  бол1^е  трезвые  изъ  нихъ 
отказались  уже  отъ  него.  Такъ  наар.  пасторъ  I.  Фехнеръ  въ 
своемъ  труд1^  по  исторхи  евангелической  общины  въ  Москв'Ь  за- 
являетъ,  что  Веттерманъ  не  ариводилъ  въ  порядовъ  библ1отеки 
даря,  и  что  Арндтъ  неточно  передалъ  изв'Ьст1е  объ  этомъ  Шен- 
штедта  ^.  А  Нилъ  Алекс.  Поповъ  въ  своей  реценз1и  втой  книги 
пастора  Фехнера'  говорить,  что  ^вашн1^йш1е  изъ  русскихъ 
историковъ,  согласно  съ  истиной,  допусваютъ  лишь  дозволен1е 
со  стороны  царя  Веттерману  осмотр'Ьть  его  библготеву,  и  во 
всемъ  этомъ  эпизод'Ь  для  руссваго  историка  конечно  самую 
любопытную  сторону  составляетъ  то  впечатл']Ьн1е,  которое 
произвела  на  за^^зжаго  пастора  громадность  библютеки^. 

Но  самое  изв^ст1е  Шенштедта  въ  настоященъ  стол'Ьт1и  ни- 
к'Ьмъ  не  подвергалось  сомн'Ьн1ю,  а  наоборотъ  находящ1яся  въ 
немъ  св'Ьд'Ьшя,  вакъ  безусловнодостов'Ьрныя,  повторялись  всЬми, 
кому  только  приходилось  касаться  вопроса  о  библ10тек']&  царя 
Ивана  1У-го.  Такъ  напр.  пов'Ьствоваше  о  ней  со  словъ  Н1ен- 
штедта  находимъ  у  В.  Иконникова,  А.  В.  Горскаго  (въ  стать'Ь 
о  Максим*Ь  грек'1Ь),  Д.  В.  Цв^Ьтаева  и  др.^  ПроФессоръ  Юрьев* 

1  Си.  Православное  Обозр'Ьа1е  1362  г.,  сентябрь,  стр.  32.  ^„Оначал'Ь  и 
распростравен1и  лютеранокихъ  и  рефориатскахъ  церквей  въ  Москве'  и 
„Москва.  Подробное  историческое  и  археологическое  оаисан)е  города**.  Из- 
дав1е  А.  Мартынова,  т.  I,  М.  1375  г.,  стр.  XX.  Ср.  Памятники  Московской 
древвости,  стр.  173.  С.  Шевиревъ  въ  I  том1>  ^Истор!»  русской  оювесяоств" 
(2  изд.  М.  1359  г.,  стр.  ХКХИ— ХКХГП)  говорить,  что  „ГрозямА  вова- 
залъ  Веттерману  свою  библ10теку,  который  составидъ  ей  каталогъ,  найден- 
ный Дабеловымъ.  Эти  сокровища  вошли  конечно  вь  теперешнюю  Синодаль- 
ную библютеку^.  Ср.  1ЬШвт,  стр.  ХЬУ  и  СУ;  т.  П,  стр.417. 

>  Си.  СЬгошк  (1ег  ЁуавдеИвсЬеп  Оете1П(1еа  1п  Мовкаа.  А.  РесЬвег.  М. 
1876  г.,  г.  I,  р.  48—49. 

*  Л'Ьтопись  евангелическихъ  общинъ  въ  Москве.  М.  1873  г.,  стр.  9  (от- 
тискъ  Н8ъ  „Православваго  Обозр^и1я^). 

*  Си.  Опытъ  изсл%дован1я  о  культурной  роли  Внзант1и  (изсл'Ьдован1Я  о 
главннхъ  направлев1яхъ  въ  наук'Ь  русской  истор!»  въ  связи  съ  ходокъ 
образованности).  К1ввск1я  университетск1я  изв'ЬстЫ  за  1869^годъ,  кн.  1  и  2, 
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«каго  университета  Клосс1усъ  еще  до  издан1я  въ  аолаомъ  вид!» 
хровяки  НЁеаштедта  въ  течеши  н'Ьсвожьвихъ  Лгъ  занииажся 
вооросомъ  о  биб110тек1Ь  царя  Ивана  1Уго  и  въ  стать1^  своей 
^0  библотевФ  ведикаго  внязя  Васия1я  Ш  и  царя  Ивана  1У-го^ 
прнБе1ъ  аояностью  пов^^ствоваше  фН^енштедта  но  н1^сеолькимъ 
«писвамъ.  Ваожн*Ь  докЬряя  атому  разсвазу,  онъ  аришедъ  тольво 
къ  выводу,  что  самая  бибд1отеяа  до  нашего  времени  не  со* 
хранвлась  '. 

ЛеЬ  кажется,  что  такое  отношен1е  въ  разсказу  Шенштедта 
яесораведливо  и  дояженъ  быть  ооставленъ  воаросъ  о  степени 
достоверности  его. 

Пров1Ьрва  8Т0Г0  извЪспя  въ  значительной  стеоени  затруд- 
вяется  отсутствхемъ  другихъ  свид'Ьтельствъ,  относящихся  къ 


стр.  56—58.  Энцииопедичесий  лексиБОВЪ  (Шюшара),  ч.  X  (Саб.  1837  г.)« 
стр.  36.  См.  Д.  В.  Цв^Ьтаева  .Изъ  истор1в  ивостранныхъ  иопов'ЬдавШ  въ 
Росош  въ  XVI— XVII  ш'  (М.  1886  г.,  стр.  13-17).  Въ  рецевзихъ  8Той  ра- 
боты г.  Цв1|таева  ввчего  ве  говорвтеа  во  этому  предмету.  Си.  отанвн: 
1)  Карцева  Ы.  И.  въ  Задискахъ  Акаден1и  Наувъ,  1888  г.;  2)  М.  О.  Кодло- 
веча  и  П.  О.  Николаевскаго  въ  гурвалахъ  зас^давШ  совета  Петербургское 
хухов.  академ!в  за  1885/6  г.,  Соб.  1891  г.,  стр.  139—142  (Хриот1аеоБое 
Чтев1е  1889  г.»  №№  7—8).  Въ  кругоЙ  рабогЬ  Д.  В.  Цветаева  цПротеотан- 
етво  н  протеставты  въ  Росс1в  хо  эпохи  Петра  Вешкаго*',  равно  вакъ  и 
вь  рецввз1яхъ  ея  (Историч.  ВЬствивъ  1890  г.  августъ,  отр.  399^403,  ^  Д. 
Корсакова;  Руссий  В^отвивъ  1890  г.,  сентябрь,  отр.  292—295;  В'Ьствивъ 
Ёвроаы  1890  г.,  сентябрь,  стр.  386 — 390)  н'Ьтъ  никакнхъ  новыхъ  св'Ьд'Ьн1Й, 

00  вашему  вопросу.  Ср.  А.  Н.  Пыаина  «Иноземцы  въ  Московской  Росс1и^ 
<В^ствякъ  Европы  1888  г.  ,'январь,  стр.  255— 296);  также  его  же  „Московская 
ешрнва,  Шёеш,  1885  г.,  явварь.  (1Ь  Объемъ  в  свойства  ваучвнхъ  св'Ьх'Ьв1Й, 
отр.  294),  февраль  и  мартъ.— У  Трусмава  «Введеше  хриопанотва  въ  Лиф- 
швш",  Спб.  1884  г.,  говорится  только  о  хроникахь,  относящихся  къ  древ- 
в^йшему  времени  (XIII  в.).  ,Иотор1Я  Ливонш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ* 
Чепшхина  (вв.  1—7,  тт.  1—111,  Рига,  1884—1887  гг).  доведена  только  до 
XV  гЬва  включительво.  У  Н.  И.  1&оотомарова  (т.  Ш-й  Иоторвч.  монографШ 

1  нзсл^иованШ,  Спб.  1867  г.,  стр.  43-172)  в  К.  Беотужева-Рюмява  (Жур- 
валъ  Министерства  Нар.  Просв'Ьщев1Я  за  1880  г.,  Х9  9,  отр.  167-*-185)  въ 
сппахъ  о  „Лввовокой  войв^Ь**  обзоръ  ообытЛ  доведенъ  до  1560—1562  гг. 

^  См.  выше  ва  отр.  25,  прим.  2  иЗ.  Перечевь  работъ  Клоссауса  у  Кеске 
оп<1  Кар1ег8ку  А11вете1аев  ЗсЬп(и1;е11ег  в.  (}е1еЬг1еи1ех1сов  (1вг  Ргоппкеп 
и?1аш1,  Ё9иав(1  и.  Каг1апс1.  Мвтава,  1827  г.,  I,  354—355  и  въ  дополне* 
в1в  Кар1ег8ку  ап<1  Кеоке,  Мятава,  1859  г.,  I,  132-134. 
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разсвазываемымъ  Шенштедтомъ  событ1яиъ.  Въ  ливонской  хро* 
ник'Ь  Бадтазара  Рюссова  (до  1583  г.;  ум.  въ  1600  г.),  для 
ливонской  истор1и  XVI  в.  им'Ьющей  первенствующее  звачете^ 
такое  же  самое,  какое  им'Ьетъ  л^Ьтоаись  Генриха  Латыша  для 
первоначальной  исторхи  Лцэонш,  изв11ст1е  о  выселен!»  в1Ьм- 
цевъ  изъ  Юрьева  въ  Москву  передается  очень  кратко,  на 
3—4  строчвахъ,  причеиъ  о  пастор*]^  1оганнФ  ВеттернангЬ  не 
говорится  ни  слова  Ч  Ташя  же  св'Ьд1Ьн1я  встр'Ьчаемъ  и  въ 
другихъ  ливонскихъхроникахъ.— Показашя  съ  русской  стороны 
точно  также  ничтожны.  Архивныхъ  данныхъ,  относящихся  къ 
этому  событ1Ю,  —  никакихъ  неизв'Ьстно:  среди  документовъ 
Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ  н'Ьтъ  ни  одного  д'Ьла,  которое  говорило  бы  о  выселея1в 
н'Ьмцевъ  изъ  Юрьева  вт^  1565  г.  и  положеши  вхъ  въ  Московскомъ 
государстве  ^^  ник'Ьмъ  не  указано  досел'Ь  подобнаго  д'Ьла 
и  въ  какомъ-либо  другомъ  русскомъ  архиве.  А  изъ  нашихъ 
л'Ьтописей  только  въ  двухъ,  Псковской  и  такъ  называемой 
Александроневской,  мы  встрФчаемъ  кратк1я  записи.  Ёъ  Псков- 
ской лФтописи  подъ  1565  г.  читаемъ:  ^^выведоша  нФмець  изъ 
Юрьева,  и  съ  женами  и  съ  д'Ьтьми,  и  сведоша  ихъ  иныхъ  въ 
Нижней  Новгородъ,  а  иныхъ  въ  Болодииерь,  а  иныхъ  на 
Кострому,  а  иныхъ  въ  Углечь;  а  не  в'Ьдаемъ  за  что,  Богъ 
в'Ьсть,  изм*Ьннвъ  пряное  слово,  что  воеводы  дали  имъ^  какъ 
Юрьевъ  отворили,  что  было  ихъ  не  изводить  изъ  своего  го- 
рода или  будетъ  они  изм'Ьну  чинили^.  То  жепередаетъ  итакъ 
называемая  Александроневсвая  л'Ьтопись,  —  ОФФищальная  Мос- 
ковская. „Л^Ьта  7073-го  м^^яца  1юня  вел'Ьлъ  царь  и  великШ 
князь  вывести  изъ  Юрьева  Ливонскаго  бурмистровъ,  и  посад- 
никовъ,  и  ратмановъ  всЬхъ  н'Ьмецъ,  за  ихъ  изм'Ьны,  въ  Во- 


^  Ск.  Сборнивъ  иатер1а1Ьвъ  и  статей  по  исторви  11рнбалт1йеваго  края, 
Ряга,  1879  г.,  т.  И,  стр.  85-86;  т.  ПЬ  стр.  155—156.  Хроника  напеч.  въ 
т.  И,  стр.  157—404;  т.  III,  стр.  123—362. 

^  Въ  А.  М.  И.  Д.  есть  Д'бло  „о  аосьик'Ь  Ив.  Мясо^дова  я  вохъячаго- 
Семена  Болдырева  въ  вовопр1обр'Ьтеннне  в'1шецие  города  ця  осмотра  я 
описи  ихъ  укргЬолен!!  и  учявен1я  см'Ьты,  гд'Ь  нужно  сд'Ьлать  как1я  поливки* 
(Прнваавыя  д1)ла  1578  г.  яаваря  20  и  25,  д.  М  3);  о  г.Юръев'Ь  ед^юь  ничего^ 
не  говорится. 
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жоцимеръ,  на  Костроку,  въ  Нижней  Новгорокъ,  на  Углечь. 
Которые  В88ТЫ  въ  Вожоднмери,|—  съ  тЪин  Фхамъ  ведоръ  Мат- 
вМвъ  сынъ  Блнзарова;  а  на  Кострому  отправадндъ  Тнтъ 
Александрова,  и  въ  Нижней  Новгородъ  'отправаднжъ  Данидъ 
Порховсжой,  на  Угжечь  Дмнтрей  Пыжовъ  Отаевъ^  К  Этими 
двумя  РлФтоаисныии  ваписями.  и  ограничиваютса  вс1Ь  наши 
русск1н  свидетельства  о  огЬнныхъ  н11мцахъ  нвъ  Юрьева  въ 
1565 — 1570  гг.  Такимъ  образомъ  ивв'Ьспе  Н1енштедта  прихо- 
дится провИрять,  не  шшАя  почти  никакихъ  другихъ  пряныхъ 
иоказатй  о  томъ  же  событ1и. 

Въ  пов1Ьствован1н  Шенштедта  не  указывается  времени  пре- 
бываа1я  въ  Москве  Веттермана  и  времени,  когда  ему  была 
ноказава  царская  библ10тека.  Мы  знаемъ,  что  жители  Юрье- 
ва были  выселены  оттуда  въ  1юн'Ь  1565  г.  и  отпущены  были 
нвъ  Москвы  {въ  Юрьевъ  въ  1юл1|  1570  г.  '•  Сл'Ьдовательво 
и  царская  библ1отека  могла  быть  показана  Веттерману  въ 
8тотъ  перюдъ  времени  съ  1565  по  1570  гг.  Поздн1Ье  1570  г. 
библотека  не  могла  быть  показана  и  по  одной  подробности 
разскава  Шенштедта.  Онъ  въ  пов'Ьствоваши  своемъ  говорить, 


1  Полное  собран1е  руссквхь  хЬтописей,  т.  IV,  стр.  316.  Русская  Иото- 
раческая  библотека  т.  ШДСпб.  1876  г.,  стр.  263.  Въ  Московской  л11топнои, 
вапшвой  по  списку  д-ра  А.  Н.  Лебедева  въ  Чтен1ахъ  Иияер.  Общества 
Ис1ор1И  я  ДревностеВ  Росс1&скихъ  аа  1895  г.»  вв.  Ш,  зааяон  во  7071  годъ. 
Ср.  такяе  дока8ан}е  Маржерета  въ  .Скаван1дхъ  современвнковъ  о  Ди- 
яятрш  саиозванц'Ь"  т.  I,  3  изд.,  Спб.  1859  г.^^отр.  261—262. 

*  Рюссовъ  и  Шенштедть  говоратъ  объ  отпуске  въ  1570  г.  вм^ЬотЪ  оъ  гер- 
югоиъ  Магвуоояъ  юрьевскнхъ  н^ицевъ,  не  перечисляя  г1хъ,  кто  бадъ 
отвущенъ  и  ве  уаоиинаа  въ  чиосЬ  нхъ  Веттериаиа.  Сборнивъ  иатер1а10въ 
■  ор.  11риба1тИ1скато  ярая  т.  Ш,  стр.  188  и  т.  IV,  стр.  40.  „Въ  честь  гер- 
цога Магвуоа  а  въ  удово1ьетв1е  еиу  царь  Иванъ  1У  отцустидъ  ъсЬхь  пд^Ьв- 
иыхь  н^нцевь'*  (Рюссовъ).  Въ  Датскомь  Архив'1^  (си.  Чтешя  Ииаерат*  06- 
щесша  Истор1и  я  Древвостей  Роос18св0хъ  за  1893  г.,  кн.  1,  статья  Ю.  Н« 
Щербачева)  ииЬется  оообщевае  данцигскаго  гражканина  Ганса  Шудьце 
(отъ  11  севт.  1570  г.)  о  лр1еи^»  цареяъ  герцога  Магиуса,  о  подаркахъ 
еиу  я  его  свигЬ...  Съ  Магяусоиъ  отпущенн  век  Н']киецк1е  пд^нные.  —  Въ 
шюьшЬ  отъ  2  яарта  1570  г,  Крауве  я  Таубе  къ  Реведьскоиу  магистрату 
говорятся  о  возвращен1и  въ  Дерптъ  вс^хъ  бнвшихъ  въ  пд'Ьву.  См.  А.  Чу- 
яявовъ.  Осада  Реведя  (1570— -1571  гг.)  герцогомъ  Магвуоояъ.  М.  1891  г. 
(Чтешя  Иноерат.  Общества  Истор1и  и  Древвостей  Роос.)«  стр.  12. 

О  царской  библ1отек'Ё  ХУ1  в.  17 
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что  рукописи  И8ъ  этой  библотеки  показаны  были  Веттерману 
ввгЬстЬ  съ  другими  н^^ицаии  въ  присутств1И  ^высшаго  канц- 
лера и  дьяка  Андрея  Солкава,  Никиты  Высроваты  и  Фуинкн^. 
11одъ  втини  перековерканвыни   Фамилхями   очевидно  скрыва- 
ются: подъ  Андреемъ  Солканомъ  —  Андрей  Щелваловъ^  Ни- 
китой Высроватымъ  —  Иванъ  Висковатый  (перепутано  и  имя 
его),   подъ   Фуникой  —  Фунивовъ  Никита,   Но  относительво 
Висковатаго  и  Фуникова  изв'Ьстно,  что  они  оба  были  казнены 
25  шля  1570  г.  Ч  Сл1|довательно  царская  библготева  не  могла 
быть  показана  поздн'Ье  зтого  времени.  —  Въ  числ'Ь  н11мцевЪ) 
бывшихъ  вмФстЬ  СЪ  Веттерманомъ  при  втомъ  оомотр1|,  Н1ен- 
штедтъ  называетъ  бому  (Томаса)  ШреФФера.  Очень  возможно, 
что  зд'Ьсь  разум^Ьется  пасторъ  Хриспанъ   ШраФФеръ,  какъ 
думаетъ  проф.  Форстенъ '.  Если  ато  предполошенхе  в'Ьрно^   то 
мы  им'Ьемъ  возможность  бол1^е  точно  указать  время  занимаю- 
щаго  насъ  собыпя.  Пасторъ  Хр.  ШрвФФеръ  прибылъ  въ  Мос- 
кву въ  свигЬ  герцога  Магнуса  въ  маЪ  1570  г.  %    вшАстЛ   еъ 
которымъ  и  вы^Ьхалъ  ^    Такъ  какъ  юрьевспе  жители,  съ  ко- 
торыми, какъ  обыкновенно  предполагаютъ,  отправился  и  па- 
сторъ Веттерианъ,  вы'Ьхали  изъ  Москвы  въ  1юл*ь  м'ЬсяцФ,  то 


*  1  Он.  у  Карамзина. 
^  Форотевъ  о.  о.  стр.  579.  Адедунгъ  въ  дОбозр'Ьв1и  путегоественввковъ 
по  Росс1а"  (т.  I,  М.  1864  г.,  стр.  125)  укаяаваетъ  въ  Берлинской  королев- 
ской биб110тек'Ь  рукопись  Томаса  Шрове  (ЗсЬгоие)  о  русской  торговле, 
который,  пишетъ  Аделувгъ,  кажется,  находиаоя  въ  Росо!и  по  торговыыъ 
д'Ьламъ  въ  1546  году.  Не  ии'Ьетъ  дя  его  двцо  какото-дябо  отноп1ев1я  въ  То* 
масу  Шрефферу  (Шреверу)  хровики  Шенштедта? 

«•^  Си.  Форотевъ  Г.  В.  Балт1йок1П  вопросъ  въ  XVI  и  XVII  в.  (1544— 
1648  гг.),  ч.  I,  Спб.  1893  г.,  стр.  539.  Магнуеъ  отвравидея  въ  Москву  въ 
маргЬ  В'Ьсяц'б,  прябылъ  въ  ывЛ.  1Ь]<1ет  стр.  538.  О  вр!'Ь8Д'Ь  его  н'Ьтъ 
иъ  Мооковскомъ  Глав.  Архив'Ь  Мивистеротва  Иностр.  Д'Ьдъ  ннкакого  д'Ьла, 
ви  въ  Шведскихъ,  ни  въ  Подьскнхъ,  ни  въ  Датскихъ,  Курдяндскяхъ  в  Лв- 
фдяндскихъ  д^дадъ.  Въ  отать'Ь  Д.  В.  Цветаева  „Марья  Вдадннировва  и 
Магвуоъ  датскШ  (Журналъ  Министерства  Народнаго  11росв<Ьщев1Я  1878  г. 
иартъ,  стр.  57—85,  часть  ОXСVI)  тоже,  что  и  въ  изсл'Ьдован1и  „Протеотая- 
ство  и  протестанты**  е^с. 

*  Ом.  Протестанство  и  протеотанты  въ  Роос1и  до  эпохи  преобразовашй. 
Д.  В.  Цветаева,  М.  1890  г.,  стр.  41. 
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Ф11|доватедьао  осмотръ  царской  бнбл1отеки  ногъ  быть  только 
■ъ  маФ  —  люл*!!  м^Ьовцахъ  1570  г. 

Когда  ■  гдФ  жилъ  пасторъ  Веттерманъ,  въ  какое  вменво 
время  находился  оиъ  въ  МооквЪ^  мы  не  знаемъ  ■  потому  ие 
моженъ  сказать,  совпадаетъ  ли  его  пребываахе  съ  втимъ  вы- 
водонъ  относительно  времени  вааимающаго  насъ  события,  или 
в'Ьтъ.  Но  позволительно  усунниться,  жим  ли  когда-либо  Вет^ 
терманг  вг  Москвгь? 

2)  Мы  не  им'Ьемъ  р1Ьшительно  никакихъ  свид^Ьтельствъ  объ 
8томъ,  т. -е.  чтобы   Веттермавъ  д'бйствительво   жилъ  то  или 
другое  вреия  въ  Мосвв'Ь.  Овъ,  по   разсказу  Ы|енштедта,  по- 
ихнлъ  съ  своей  паствой,  съ  которой  не  хотЬлъ  разстаться  в 
которую  нав^щалъ,  пере^Ьзжая  изъ  одного  города  въ  другой. 
Но  вФдь  его  паства  была  разсЬяна  по  городамъ  Московскаго 
<^&ударства  —  Угличу,  Костроме,  Владимиру  и  Нижнему  Нов- 
^родУ)  а  въ  Москве  ея  совсЬмъ  не  было.  (См.  выше  л'Ьто- 
писныя  записи  на  стр.  256—257).  Возможное  ли  д'^Ьло,  чтобы 
хотя  часть  н']^мцевъ,  выведевныхъ  изъ  Юрьева  въ  навазан1е  за 
язяФну,  оыла  поселена  въ  столиц'Ь  Московскаго  государства— 
Мосвв11,  вблизи  царя?  Бавимъ  яш    образомъ  онъ  могъ  жить 
въ  Мосвв'Ь  съ  несуществовавшей  зд1Ьсь   его    паствой,  кото- 
рую онъ  не  хотЬлъ   покинуть?  Со  времени  великаго  ввязя 
Басвл]я   III  въ   Москв^^   было  значительное  количество    ино- 
странцевъ,  селившихся  особыми  слободами   и  им'Ьвшихъ  сво- 
яхъ  особыхъ  пасторовъ  Ч  Къ  чему  же  бы  Веттермавъ  сталъ 
оосЬщать   и  утьшать   москвичей  -  иноземцевъ,   когда  у  нихъ 
<!ы1и  свои  пасторы?  О  пасторахъ,  бывшихъ  въ  Москв'Ь   въ 
ХУ1  в.,  до   насъ   дошли   изв'Ьст1я '.   Въ    числ^^    ихъ    мы   не 
ваходимъ  Веттермава.  Если  онъ  д'Ьйствительно  жилъ  въ  Мое- 
кв'Ь  долгое  время,  то  почему  до  насъ  не  дошло  никакого  упо- 
янвашя   о  вемъ?  Намъ  изв'Ьстно,  что  въ  его   именно  время 
былъ  въ  Москв'Ь  пасторъ  Ид1я   (умеръ  30  апр1^ля  1570  г.), 

1  Ся.  Д.  В.Цв'Ётаева  о.  о.  стр.  17-19,  32,  33,  38.  ВеликШ  князь  Васи- 
л1  III  им^лъ  особыП  полвъ  около  1500  изъ  литовцевъ  и  лругихъ  ивостран- 
цевъ.  Ковтариви  говорвтъ,  что  около  времени  его  пребывав1я  въ  Москв'Ъ 
(1476-1477)  на'Ьзжало  сюда  явого  купцовъ  пзъ  Герман1и  и  Польши. 

'  См.  1Ы(1ет. 

17* 
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которой  аодьаовадся  большой  и  хорошей  славой,  какъ  гово- 
ритъ  надгробная  плита  на  его  (могил'Ь,  находящейся  на  мосбов- 
скомъ  старомъ  н^Ьмецкомъ  кладбище  Ч  Все  вто  говорить  про- 
тивъ  того,  чтобы  Веттерманъ  пробылъ  въ  Мосвв1Ь  значительное 
время.  Если  же  онъ  быдъ  въ  ней  короткое  время,  то  почему  же 
такое  предпочтете  окавалъ  ему  царь  Иванъ  IV,  почему  онъ 
зналъ  объ  его  учености,  почему  онъ  Веттермана  „какъ  уча* 
наго  челов'Ьва,  очень  уважалъ^?  ^. 

1  См.  Д.  в.  Цв'Ьтаева  о.  с.  (Протестанство  п  протестанты)   стр.  41^ 
117-118. 

>  Но  что  овъ  бягь  уведевъ  въ  пд'1въ  въ  Росош,   вн'Ь  всяваго  соипФ» 
В1Я.  Объ  этомъ  кро1|1к  Е1евштедта  говорвтъ  еще  другой  соврекенникъ  Ьет- 
теряава  —  н'Ьмецк1б  же  юрьевсшВ  пасторъ  Томасъ  Бракедь,  бывши  также 
въ  пд-Ёну  въ  Росс1и  (оъ  1559  г.).  „Въ  Архив'Ь  города  Дерпта,  пишетъ  проф. 
Клоос1усъ,  въ  котороиъ  справлялся  по  ноеН  просьбе,  г.  архивар1уоъ  Тре- 
ыеръ,  нашдооь  весьма  немного  взвЬстШ  о  Веттернав'Ъ  въ  протокодахъ  го- 
родскаго  оов^ха,  (сохравидноь  аа  1547—1655  и  затФмъ  оъ  1583  г.),  анмевво: 
отъ  23  октября  1553  г.,  что  овъ  обучался  на  счетъ  совета  и  утверждевъ 
свящевникомъ  и  пропов^днивомъ  при  церкви  ев*  Марш;   отъ  26  сентября- 
1554  г.,  что  овъ  просить  сов'Ьтъ  объ  уплате  ему  71  талера,  которые  издер-» 
жалъ  на  свое  учев1е,  нотъ  25  октября  1554  г.,  что  при  выборе  оастора  для 
Мар1инско1  церкви,  мн'Ьн1я  жуховенотва  быди  въ  польау  Веттермаиа,  во 
что  сов^тъ  бодьшинствомъ  1  голоса,  ивбрадъ  другое  дицо  (Журвалъ  Ми- 
нистерства Нар.  Просв'Ьшевзя  1834  г.,  ч.2,  стр.  400-401,  прим'Ьч.).  —  Но- 
В'ЬМш1я  б1ографич.  св'Ьд'Ьн1я  о  Веттермав'Ь  на  основан1и  т'Ьхъ  же  прото- 
коловъ  город,  совета  сообщены  барономъ  Гар*  Толлемъ  въ  81(2апд8ЬепсЫо 
(Зег  Сге1еЪИеп  БзШвсЬеп  ОевеИвсЬаА;  за189бг.,  Вогра!;,  189вг.,  стр.  5в.  Пе- 
редаются св^д'Ьн1я  о  родотвеннввахъ  Веттермана,  обучен]и  его  въ  Виттев- 
бергскомъ  увиверситегЬ  въ  1542—1546  гг.  Въ  воябр^  1553  г.  былъ  навначенъ- 
только  пропов^двивомъ  (предикавтомъ),  не  пасторомъ.  Въ  октябре  1554  г. 
оронсходили  выборы  пастора  для  Мар1ивоко8  церкви.  Паоторы  подали  го— 
доса:  за  Криспина  —  3,  за  Веттермана  —  2  и  за  Албана  Крёгера  —  1.  Въ 
ноябр'Ь  состоялись  выборы  въ  дум'Ь;  получили:  Криспинъ— 9,  Веттерманъ 
8  голосовъ  изъ  17.  Бар.  Толль  въ  конц*!^  своей  статьи  говорить,  что  не- 
нзв'Ьстно   былъ  ли  Веттермавъ  впосл'ЬдетвЁи  паоторомъ  въ  Юръев'Ь.  — 
Р.  Гаусманъ  говорить,  что  Веттерманъ  учидс-я  въ  Внттевбергокомъ  упи- 
верситетЬ  во  время  Лютерли  Ме.1анхтопа^  ол'Ьд.  могъ  быть  и  филологомъ. — 
Фехнеръ:  Тим.  Бракедь  говорить,   что  Веттерманъ  умеръ   ^не  задолго  да 
р'Ьзни,  учиненной  Таубе  и  Краузе,  и  умеръ  отъ  чумы'',  сл'Ьд.  до  21  октября 
1571  г.  Арндтъ  ошибочно  говорить,  что  Бракель  неправильно  относить  к-к 
1564  г.  смерть  Веттермана;  Бракель  говорить,  что  Веттерманъ  въ  1564  г» 
уведевъ  въ  пл'Ьнъ.   Клосс1усъ   принялъ   показан1е  Арндта.   (Фехнеръ  т.  I, 
стр.  49,  прим-Ьч.). 
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3)  Это  уважбвхе,  которое  1кобы  пвт&гь  къ  Веттерману  царь 
Ивавъ  1У  также  сомнительно.  До  насъ  дошло  любопытное 
онсъмо  одного  совреневнвка  н^Ьмца,  сообщающаго  полученный 
пгь  отъ  бывшаго  въ  Москве  мювстерсваго  жнтеля  Германа 
Пнсовяка  свЪд'Ьв1я  объ  отвошея1яхъ  царя  Ивана  1У-го  къ 
н^мцамъ  Ч  Зд1»сь  перечисляются  шсЬ  иноземцы,  находивш1еся 
въ  большой  милости  у  царя,  съ  которыми  онъ  часто  бес^до- 
валъ,  а  одинъ  ивъ  нихъ  (Каоааръ  Эверфельдъ),  по  словамъ 
письма,  царемъ  ^ожедневво  привлекался  вове^Ь  сов1^п]^ав1я^  ^; 
я  вд^ь  ви  слова  не  говорится  о  ВеттермааФ  и  отвошен1и  въ 
вему  царя.  Это  сильно  говорить  противъ  Шенштедта,  и  въ 
виду  сего  свид!Ьтельства  остается  только  утверждать,  что  Вот- 
1ернанъ  прибляввлся  къ  царю  поел*  того  времевв,  когда  пи- 
сано настоящее  письмо  (послФ  20  девабря  1566  г.).  Въ  Москве 
въ  то  время  было  значительное  воличество  иновемцевъ,  изъ 
жоторыхъ  маопе  отличались  свонмъ  образовав1емъ  и  пользо* 
валмеь  ввямашемъ  царя.  ЗачФмъ  царь  Иванъ  1У  станетъ  при- 
ближать къ  себъ  еще  новое  лицо,  станетъ  просить  Веттермана 
остаться  въ  Моск»!^  и  заняться  переводами,  когда  живш1е  въ 
Москв'Ь  мвоземцы  могли  исполнить  вто  поручеше? 

4)  Выше  уже  сказано,  что  осмотръ  царской  библготеки  по 
одной  подробности  разсказа  Шенштедта  (пасторъ  ШреФФеръ) 
могь  оронсходить  только  въ  и^Л  —  1юи1Ф  1670  г.  Въ  вто  именно 
время  особымъ  расположеа^емъ  царя  Ивава  IV  пользовались 
ливонцы  Краузе  и  Таубе,  оставившае  намъ  свои  записки.  Эти 
лица  принимали  особенно  близкое  участ1е  въ  ливонсвихъ  д'Ь- 
лахъ,  въ  д'Ьл^  Магнуса,  и  были  посылаемы  царемъ  для  пере* 
говоровъ  по  втому  вопросу.  Въ  своихъ  записвахъ    они  сооб- 

^  Напечатано  дасторояъ  А.  Фехн^мжъ  въ  его  СЬгошк  дег  ЁУаивеИ- 
всЬеп  веше1п<1еп  ш  Мовкаа.  М.  1876  г.,  ч«  I,  стр.  50—55.  Извлечение  язь 
вего  см.  у  Ка1>аизнна  ч.  1Х|  прия.  166.  Письяо  писано  Вебтомъ  Цевге  изъ 
^и>бева  къ  иаркграфУ  Альбрехту  бранденбургсвояу,  котораго  онъ  былъ 
ювялниону  резидевтонъ  въ  Гавае&оквхъ  городахъ.  Письмо  отъ  20  декабря 
1566  г.  См.  Цветаева  Д.  В.  о.  о»,  стр.  541* 

*  Ему  между  прочимъ  царемъ  Ивавомъ  IV  было  дано  иоручан1е  нрооить 
у  герцога  Блевокаго  руки  его  дочери^для  молодого  царевича.  См.  Форстенъ 
Г.  В.  ВалпАтй  вопрооъ  въ  ХУХ  и  XVII  в.  (1544-1648  гг.),  Сиб.  1893  г., 
я.  1,  отр.  468. 
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щаютъ  дюбопытвыя  €8*1^x^010  о  1(ар'Ь  Иван'Ь  IV  и  событхвх'ь 
его  времени;  но  ни  слова  не  говорятъ  объ  осиотр'Ь  царской 
библотеки  Веттерманоиъ.  Если  бы  посл^Ьднее  д'Ьйствительно- 
былО)  то  почему  они  не  уооманули  объ  етомъ  событш/ка* 
савшеися  и  ихъ  соотечественника,  и  д'Ьла  Магнуса  (юрьев* 
сте  я1»мцы  ^были  подарены^  ц.  Иваномъ  1У  Магнусу)?  Ч 

5)  Дал'Ье  возбуягдаетъ  недоун1Ьн1е  составъ  самой  конисс1в 
дьяковъ,  въ  присутств1и  воторыхъ  н'Ьмцамъ  аоказывалн  руко- 
писи царской  библ10теки.  ЗлЪеъ  мы  видимъ  ^высшаго  канцлера, 
и  дьяка  Андрея  Щелкалова^,  который  въ  данное  время  былъ 
Разряднымъ  (съ  осени  1570  г.  Посольскимъ)  дьякомъ,  Виско- 
ватаго  —  печатника  и  казначея  Никиту  Фуникова  *,  самыхъ^ 
высшихъ  правительственныхъ  лицъ  Мосвовскаго  государства^ 
трехъ  такъ  сказать  самыхъ  важныхъ  иинистровъ  ХУ1  в. 
Весьма  сомнительно,  чтобы  они  сами  стали  вести  переговорь» 
съ  пл^Ьннымъ  н1Ьмцемъ,  убеждать  его  о(5таться  въ  Москве 
переводить  книги,  и  чтобы  царской  библ1отекой  зав'Ьдывалв 
эти  лица. 

6)  Большое  недоум'Ьн1е  возбуягдаетъ  самый  составъ  библ1о-^ 
теки  и  ея  происхожден1е.  ПослФдшй  вопросъ  очевидно  зани- 
малъ  умы  вс1|хъ  изслФдователей,  которые  давали  двоявШ  от* 
вЬтъ  или  согласно  съ  пов1Ьствован1емъ  Н1енштедта,  что  руко*^ 
писи  царской  библ1отеки  присланы  были  константинопольски мъ 
патрхархомъ  еще  въ  то  время,  когда  руссв1е  приняли  крете- 
Я1е,  или  что  означенныя  рукописи  привезены  царевною  СоФ1еи> 
изъ  Рима.  Но  прежде  всего  ни  о  той,  ни  о  другой  присылгЬ- 
ихъ  мы  опять  не  им^Ьемъ  никаяихъ  свид^Ьтельствъ ;  а  если  бы^ 


1  Запвскн  Таубе  и  Крузе  —  8еп(1во1|ге1Ьеп  ап  ОоНЬагс!  КеШег  уоа 
1оЬапп  ТаоЬе  ип(1  Е1ег1  Кгвве  въ  Эверсов.  ВеНгав^  гаг  Кепп1п.  В11в81ао<1з« 
1818,  стр.  213—218.  Пользуюсь  руоскокъ  иереводомъ  Н*  В.  Калачева,  хра-^ 
нящинея  въ  библютев'Ь  И.  О.  И.  я  Д.  Р.  Пековокая  л'Ьтопясь  подъ  7078  г. 
разсказываетъ  о  взят1н  ц.  Иваномъ  IV  24  лявонскнхъ  городовъ  и  объ  ото- 
брав!я  вхъ  н^мдави  вазадъ  во  уход-Ь  царокомъ.  Къ  Иваву  1У  они  подоолалп 
„в'Ькчвна  лютого  волхва  варидаенаго  Елисея  и  бысть  ену  любимъ,  въ  при- 
ближеваи".  П.  С.  Р.  Л.,  т.  IV,  стр.  318. 

*  ФувиЕовъ  казначее  въ  1553—1570  гг.  См.  Соловьева,  Иотор1я  Росс!» 
т.  VI,  отр.  181,  230.  Внсковатый  дьдвъ  въ  1555—1565  гг.  См.  Соловьева 
т.  VI,  СТ1».  171,  177,  179;  печатнпкъ    въ  1566-  1570  гг.,  1Ы(1.  отр.  230, 1.62. 
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ошЬ  были  при  втихъ  елучаяхъ  оривеаеиы  или  присжавы,  то 
до  наеъ  дошло  бы' хотя  какое-либо  упомиваше  о  сенъ.  Если 
рукописи  присланы  были  патр1архомъ  конставтинопольскимъ 
ври  крещети  Руси,  то  для  чего  овъ  В11йст1|  еъ  греческими 
приелалъ  латииспя  —  еретичесюв,  и  еврейешя  —  не  христван- 
спя?  Если  рукописи  привезевы  СоФьею,  то  откуда  и  съ  какою 
ц1л1ю  захвачены  были  ею  въ  Москву  евре11ск1я  рукописи?  Про- 
тивншюмъ  нв^в1я,  что  рукописи  привевевы  СоФьею,  является 
к  Тренеръ.  Отецъ  Павелъ  Пирлиягъ  въ  своей  работ1|  о  Софь'Ь 
веречяслиетъ  приданое,  данное  .ей  папскимъ  преотолошъ,  при 
чеиъ  о  бибпотекЬ  вдЬсь  не  говорится  ни  слова.  Если  бы,  го- 
ворить Тренеръ,  ей  были  даны  пнсашя  латинской  церкви,  то 
въ  втонъ  быль  бы  сиыслъ,  хотя  ВТОГО,  какъ  покавываетъ 
нэелФдаваше  о.  Пирлинта,  не  было  на  саиомъ  кЬжЬ.  Но  зач^мъ 
ей  было  давать  классиковъ?  Итал1я  ХУ  в,  никогда  не  отпу- 
стила бы  такихъ  сокровищъ,  о  вакихъ  говорится  у  Шеипггедта 
и  въ  другонъ  показанга  --  описиЪ  профессора  Дабелова,  сокро- 
вищъ, сохранившихся  только  въ  одномъ  втомъ  списке,  отда^ 
ваеионънаиъ  руссвямъ — варваранъ,  по  ■н'Ьтю  Запада  XV  в. 
Въ  то  вреия  наоборотъ  на  Западе  всячески  заботились  о  нихъ, 
собирали  ихъ  отовсюду  и  снаряжали  даже  особыя  вкспедищи 
за  поисками  или  доставлен1еиъ  ихъ. 

7)  Весьма  наиввы  въ  разсказ'Ь  Шенштедта  разсуягдетя  дья- 
вовъ,  что  ихъ  заставятъ  присматривать  за  переводоиъ  иЬм- 
цани  вянгь.  Боли  бы  вто  состоялось,  то  надзоръ  надъ  втой 
работой  быль  бы  порученъ  духовнымъ  властямъ,  наиболее 
вомиетеитнымъ  въ  втомъ  п/^^^  тавъ  какъ  переводить,  веро- 
ятно, предполагалось  сочииен1я  богословотя,  а  не  проивведешя 
сиктсмихъ  писателей,  классиковъ  и  т.  п.^,  какъ  можно  думать 
судя  по  примеру  Максима  грека.  Если  вто  вФрно,  т.-е.  если 
предполагалось  переводить  д'Ьйствительно  божественвыя  книги, 
то  вто  д'Ьло  ИИ  въ  какомъ  случае  не  было  бы  поручено  н^мцамъ* 
еретмиамъ.  Московское  правительство  недовольно  осталось  пе- 
реводами Максима  грека,  —  православнаго  и  учен^Ьйшаго  мужа 
и  обвиняло  его  въ  веправослав1И  и  еретичеств'Ь.  Какъ  же  оно 


1  Си.  объ  этомъ  ниже  въ  оей  же  пав^. 


—  264  — 

р^Ьшилось  бы  довариться  въ  етомъ  дгЬд1^  еретяву?  Если  же 
предполагалось  переводвть  ^скЬтск1я^  книги,  то  почему  эти 
столь  важный  лица  должны  были  присматривать  за  тавимъ 
сравнительно  ничтожнымъ  д^Ьломъ,  вавъ  переводъ?  Не  ел^Ьдуеть 
позабывать  при  етомъ,  что  не  вс^Ь  эти  мнимые  контролеры 
знали  иностранные  языки. 

8)  Отранно  также  изв^^пе  въ  разсказ^^  Шемштедта,  что 
библ1отека  хранилась  въ  какихъ*то  подвалахъ  подъ  землей  и 
что  ее  не  открывали  бол1|е  ста  л^Ьтъ.  На  самомъ  д!Ьл1Ь  по* 
слФдняго  не  могло  быть.  Если  рукописи  были  привезены  СоФьею 
(1472  г.),  то  вакимъ  образомъ  ои1Ь  не  видали  свАта  Боясьяго 
боАПлв  ста  Атъ^  когда  до  разсвазываемаго  Шеяштедтомъ  со- 
быт1я  со  дня  доставки  ихъ  въ  Москву  N6  п|10Ш4о  е1#е  100  л&гь? 
КрожЬ  того  если,  какъ  обыкновенно  предаолагаютъ,  Максиму 
греку  Толковая  псалтырь  для  перевода  дана  была  изъ  цар- 
ской книгохранительиицы,то  мы  им11емъ  положительное  свид'Ь- 
тедьство,  что  она  была  открываема  л1Ьтъ  за  50  до  описывае* 
маго  Шенштедтомъ  осмотра  Веттерманомъ. 

Вс1к  8ТИ  недоуиАшя  и  несообразности  и  заставляютъ  недо- 
доверять  пов11ствован1ю  Н1енштедта,  вид^Ьть  въ  немъ  особый 
сочиненный  разсказъ,  сильно  разукрашеаный  Фавтаз1ей  его 
автора. 

Выше  я  приводилъ  отзывъ  проФ.  Форетена,  считающаго 
Шенштедта  ^наимен'Ье  достовЪрнымъ  изъ  вскхъ  ливонскихъ 
лФтописцевъ^,  а  трудъ  его  —  наполненнымъ  ошибками.  И  въ 
виду  такого  общаго  характера  сей  хроники,  и  частностей  на- 
стоящаго  разсваза,  мы  им^^емъ  основан1е  прежде  всего  пред* 
полагать,  что  разсказъ  етотъ  записанъ  Н^енштедтомъ  не  вполн'1^ 
точно,  не  такъ,  какъ  ему  передавалъ  его  Веттерманъ.  Первый 
слышалъ  его  отъ посл1^дняго  въ  1570-— 1571  гг.,  сл^д.  я!кгъ  8& 
30  до  записи,  такъ  что  возможно,  что  за  етотъ  пер1одъ  вре- 
мени Н1енштедтъ  (будучи  64  л'Ьтъ  отъ  роду)  кое-что  позабылъ^ 
а  кое-что  излагаетъ  нев1Ьрво,  прнбавляетъ  отъ  себя.  Овид1Ь* 
тельство  не  совсЬмъ  точной  передачи  находимъ  въ  саможъ 
втомъ  разскаа-Ь,  именно  въ  передач1Ь  именъ  и  Фамилхй  дьяковъ : 
Шенштедтъ  почти  ни  одной  Фамилхи  не  передалъ  правильно 
и  ошибся  въ  имеаи  дьяка  (Андрей  Солканъ,  Никита  Высро- 
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валшй  я  Фушпъ  —  В1141СТО  Андрей  Щелкажовъ,  Ввсковатый  к 
Нпшта  Фуннжовъ).  Но  аат^Ьмъ  Я8в1Ьетвая  дожя  прикрасы  въ  на- 
стоящею раясжав1Ь  пряиаджежить  самому  Ввперт1аау,  вото- 
рый  должеяъ  быть  орнчисженъ  нъ  числу  лицъ,  любящихъ  вы- 
ставмть  себя  въ  наилучшемъ  сжЬтЪ.  Шевштедтъ  въ  свовмъ 
раасказА  съ  самой  хорошей  стороны  обрисовываетъ  Веттер- 
нава,  навываетъ  его  Ангеяомъ  Госноднимъ,  представдяетъ  его 
высоко  цЬвящимъ  просв^кщеше,  готовымъ  за  рукописи  отдать 
ве  только  все  свое  состояи1е  (котораго,  быть  можетъ,  и  со* 
всФнъ  не  было  у  него  въ  пл^^ну  или  которое  было  самое  ни- 
чтожное), но  и  д^кюй.  Очень  можетъ  быть,  что  Ветгермамъ 
не  вашвалъ  санъ  себя  Аягеломъ  Господнинъ,  но  очевидно 
онъ  тавъ  много  хорошаго  о  себ11  и  своихъ  дМств1яхъ  наска- 
валъ  Шенштедту,  что  тотъ  и  ияобравялъ  его  такимъ^. 

Что  же  изъ  всего  раяекава  Е1еишт0дта  о  Веттермаи*Ь  могло 
д11Йствит&жьво  быть?  Я  говортлъ  уже,  что  но  равскаяу  Нхея- 
игаедта  Веттернанъ  моГъ  быть  въ  Моекв-^Ь  тольио  въ  ма1»  — 
шли  м41сяцахъ  1570  года.  Юрьевсше  пл1(нные,  канъ  известно, 
царемъ  Иваномъ  IV  были  отданы  новому  герцогу  Магнусу. 
Лошсетъ-быть  они,  если  не  всЬ^  то  н'Ькоторые,  и  в^э  томъ 
чиел^  Веттернанъ,  были  вывваны  въ  Москву.  Во  время  пре- 
быван1я  посл!1^дняго  зд^Ьсь  могло  быть,  что  ену  предложено  было 
остаться  переоодчгисомъ,  но  не  для  перевода  киигь  исключи- 
тельно, а  главнымъ  образомъ  для  перевода  дипломатич.  доку- 
нентовъ,  быть  переводчиконъ  Посольскаго  приказа.  Такъ  пред- 
полагать  ваставляетъ  упоиинаше  о  гЬхъ  трехъ  дъякахъ,  съ 
хоинн,  по  Шенштедту,  бес^Ьдовалъ  Веттернанъ.  Это  были  казна* 
чей  н  печатнивъ,  въ  в-Ьд^^шн  коихъ  была  царская  казна,  я 
Щелкаловъ  —  Разрядный,  а  чрезъ  м1Ьсяцъ,  если  уже  не  былъ 
вмъ  тогда,  Посодьск1Й  дьякъ.  Въ  царской  казн'Ь  тогда  нахо- 
дился и  такъ  называемый  ,,царсшй  архивъ*,  заключавш1й  въ 
себь  всЬ  древн'Ьйш1е  государственные  акты  и  документы  по 
внгЬшнимъ  сяошен1ЯНъ.  Вс11хъ  этихъ  трехъ  дьяковъ  ближай- 


1  А  что  Веперианъ  быль  не  изъ  особенно  выдающяхоя  хицъ  —  свид^ 
таяьегвупть  его  выборы  въ  пасторы,  когда  онъ  дважды  подучилъ  меньшее 
чаемо  голосовъ.  (См.  выше  стр.  260,  прЕЯ^ч.)- 
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шимъ  образоиъ  касися  сей  архивъ.  Ваамоа/сно,  повторяю^ 
что  Веттермаву  и  было  предложено  остаться  переводчнхомъ 
въ  Посояьскомъ  приказе.  Изъ  пого  боаможмаю  предяожев1я 
и  возвивла  легенда  объ  осшотрФ  Веттершшомъ  бнбл1отжи  царя 
Ивава  I У-го.  При  разсваз^  объ  атомъ  прецдожешн — остаться 
въ  Москв'Ь  аереводчивомъ  естественевъ  быль  вопросъ:  для 
чего  же,  для  вавого  перевода  нужевъ  быль  Веттермаиъ?  От» 
в1^тъ  ва  ВТО  и  давалъ  разсвазъ  Н]евштедта:  беттержавъ  остав- 
левъ  для  перевода  нвигъ.  Каквхъ?  —  Царевой  бнбл10теви. 

Сочинить  разсвазъ,  передаваемый  Шенштедтожъ,  было  лепо* 
Расаоложев1е  царя  Ивава  IV  въ  иностравцамъ,  овружавпшмъ 
его,  было  хорошо  извФство.  На  мысль  о  переводе  шншъ  могла 
ватолвнуть  нстор1я  оъ  Мавсимомъ  гревомъ,  воторая  должна 
была  быть  ивв^тва  и  н^^мцамъ.  А  веизкЬетвоеть  состава  цар- 
евой бнбл1отеви,  вавъ  и  вообще  все  неизвестное,  давала  пол- 
вый  просторъ  Фаатаз1н  и  дозволяла  нред полагать  все  что  угодно. 
Изъ  доходившвхъ  случайно  изв^ЬстШ  объ  еднвнчныкъ  рувопи- 
сяхъ  царевой  библютевн  могла  создаться  постепенно  легенда 
о  громадномъ  волнчествФ  ихъ  въ  нейЧ 

Шенштедтъ  въ  своей  л1пгописи  говорнлъ  о  богатетвахъ  биб- 
лютевн царя  Ивава  1У,  ве  приводя  св^^дкнШ  о  томъ,  что  же 
именно  въ  вей  ваходиюсь.  Отв^Ьтъ  на  ото  посл'Ьднее  наше 
желан1е  даетъ  такъ  называемый  списовъ  проФ.  Дабелова. 
Этотъ  списовъ  сталъ  взв^Ьстевъ  тольво  съ  20-хъ  годовъ  тему* 
щаго  стол!Ьт1я,  вогда  овъ  былъ  найденъ  ароФессоромъ  Юрьев- 
сваго  университета  Дабеловымъ  въ  одвой  изъ  свявовъ  дову- 
мевтовъ,  которые   были  присланы  ему  во  время  его  заняпй 


1  Гаусяавъ  прндаетъ  большое  значев1е  тому  обстодтедьотву,  что  всЬ 
1яца  разскава  Шештедта  иоторичбск1я  и  11риоутотв1е  ихъ  въ  Ыоскв'Ь  въ  одно 
время  несомв'ввно  (по  ра8нокав1яиъ  Фейрейзева)  -*  3  руоокяхъ  я  4  н^^нца, 
Е  это  счятаетъ  чреавнчайво  кЬсовявъ  дожавательствонъ  въ  подьву  яошв* 
нооти  разсваза.—Въ  летучихъ  в'Ьмедкихъ  лиоткахъ,  васаюпшхся  Ливонской 
войвы  не  ваходимъ  никакого  упомивашя  по  нашему  вопросу.  См.  Отчетъ 
Иипер.  Публичной  бнблотеки  ва  1882  г.  Отечественвыя  Записки  1858  г., 
май  (т.  СХУШ),  стр.  257->274.  Ср.  Сборнивъ  отх11лен1Я  русокаго  ланка 
Императорской  академ1и  наукъ  т.  I,  стр.  ХХХУПХ  (о  коомограф1и  Раува). 
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ба^т^йскимъ  аравомъ.  Это  новое  свид'Ьтельство  о  царской  библь 
отегЬ  XVI  в.  тавъ  читается: 


ТУа!  (1е  2ааг  ап  Напй* 
всЬп/^еп  111;  ёеп  Опеп^  Ьев!!;- 
1еп  с1аЬ1;. 

ТУете  ^^геп  1П  а11еп  ап  аеЫ;- 
Ьапёет!,  во  Ье  (1ее18  ^екорЦ 
ёее18  ^евсЬепк!;  Ьекотеп  ЪлИ. 

ТУе  тееб1еп  ^тг&геп  ^пе- 
сЫвсЬ,  аЪег  ооск  уее1е  Ыь 
швсЬе. 

Уоп  с1еп  1а11Ш8сЬвп   ЬеЬЬе 
1ск  апббЬеп: 

Т>е  вевсМсЫеп  <1е8  Ьтив, 
8о  1ск  оеуегвейев  П11^8в^^ 

СКсегоз  Вооск  с1е  гераЬИса 
пп(1  81ие  асЫ;  Воесккег  Ы81о- 
пагат  *. 

Зиекошаэ  Каузег-ОезсЫе!!- 
1еп^  ооск  УОП  ту  оеуег8е1(е(;'. 


То -есть: 

Сводьво  у  царя  рукоавсей 
съ  Востока. 

Таковыхъ  было  всего  до  800, 
которыя  част1ю  онъ  купилъ, 
часпю  полу  чаль  въ  даръ. 

Большая  часть  суть  гре^^е- 
СК1Я ;  но  также  много  и  латин^ 
скнхъ. 

Изъ  латыпажсь  мадгЬны 
мною : 

Лив1евы  исторхя,  который 
я  долпенъ  былъ  перевести. 

Цицеронова  книга  (1е  гера- 
ЬИса и  8  внигъ  Ы181опагат. 

Световхевы  исторхи  оцаряхъ, 
также  мною  переведенныя. 


^  ИеторЫ  Т.  Ливгя  сожравиюсь  веяаю  рукописей,  во  въ  нихъ,  какъ 
изв^тно,  вебольшая  часть  труда  (изъ  142  прибл.  квигь  1— 10  и  1—45  ссхх^а- 

нвлясь  ВПОЛН'Ь). 

*  Цуцерона  сочвяев1е  де  гериЫгеа  въ  6  кяшгахъ,  изъ  которнхъ  сохра- 
жиась  едва  лв  одна  треть.  8  Воескег  Н%81оггатт  совсЬиъ  вевзгЬстоы. 
Изъ  историчесхихъ  трудовъ  его  есть  В8в1ют1я  о  сочивев1яхъ  отвосвтельво 
своего  ковсульства,  Тайвой  встор1и  (ОеЬе1юбе8сЫсЫе)  —  ^^V^x(^от«  в  А^ть 
гапЛа.  Нвчего  не  сохранялоеь.  Брать  М.Тулл1я  Е^нтъ  Цищршь  висалъ 
аяшалыр  также  ве  дошедш1е  до  ваоъ.  Клосс1усъ  ухавываетъ  одно  вэв%ст1е, 
что  въ  1581  г.  волвнекШ  дворявнвъ  ВойвусскШ  ии'Ьлъ  у  себя  зто  Цвце- 
ровово  творев1е  (Ье!рг{|^ег  Ь{1;ега(аг  ЪкМххщ  1824  г.,  >1?  5,  стр.  39).  Отзывъ 
объ  зтонъ  лвц'Ь  Лор.  Мюллера  (1595  г.)  ом.  у  Лделувга  въ  дОбо8р'Ьв1и  ву* 
тешественввковъ  по  Росс1и''  т.  1,  стр.  226. 

*  Сеетангя  Жшнь  г^аарей.  Рукописи  вс^  ия'Ьютъ  въ  вачал'Ь  одввъ  п 
теть  же  вроб1Ьлъ.  Лучшая  Парижская  №  6115  (Метт1апо8),  затФнъ  еще 
около  3  хоришихъ. 
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Тас1<:ив  в1пе  Шв4;опбп^. 

Оа!  Согрив  1Т1р1аш,  Раршн 
ап1,  РааН  и.  6.  ^.  ееп  Кбш!- 
всЬез  КесЫвЬооск. 

1и8<1П8  81116  Н1в1;ог1еп. 

Ееп  Со<1.  Сопв(1(.  1трега(. 
Т}1ео(1о8и. 

Бед  ^ег^1ш8  81пе  Аеп.  ип 
0ше  КЬ.*. 

Са1у1  81116  Ога(.  е1  Роет*. 

1и8<;т1ап.  Сос[.  Соп81.  тш  Со(1. 
Ноу. 

0(1886  НапёзсЬпГ^бп  вешё 
ир  впет  Рег^атеп^;  всЬгеЪбп, 
ооск  ЬеЬЬе!  ее  На11(18сЬп1Й^п 
^иМепе  Беске!. 

НеЬЪе!  ту  ооск  <1е  2ааг  ве^!, 
86  \у&геп  уоп  Лет  Кауеег  ве1Ьз<;, 
ип  луоНе  Ье  ее  оубгвеие!  ЬеЬ- 
Ьеп,  ^уа1;  1ск  аЬег81;  п1сЬ  уег- 
тб^!;. 

8а11и81;.  81X1.  Зи^иг1;Ь.  Кпе^  ип 
8уги8  8тв  8а1уге11*. 


Тацвтовы  исторш. 

Согрив  Удьп1ана,  Папишана, 
Павла  и  т.  д.  Книга  Рямскихъ 
законовъ. 

Юстиновы  ястор1и. 

Кодевсъ  кояституц1Й  имаер. 
веодос1я . 

Вергили  Эяеида  и  ИЬ. 

Са1У1  огаиопб8  е^  роет. 

Юстиа1аиовъ  кодексъ  вон- 
статуц1Й   и    кодексъ  новемъ. 

С1И  манускрипты  писаны  на 
тонкомъ  пергамине  и  имФютъ 
золотые  переплеты. 

М^Ь  скавывалъ  также  царь, 
что  они  достались  ему  отъ 
самаго  императора,  и  что 
онъ  желаетъ  лшАтъ  переводъ 
оныхъ,  чего  однако  я  не  былъ 
въ  соотояши  сдАлать. 

Саллюст1я  Югуртинская  вой- 
на и  сатиры  Сира. 


1  Тацита  Н%8и>г1ае.  Изъ  14  кннгъ  уц^д'Ьш  4  и  начаю  б-й.  Гмвная 
рукопись  Медицейовая  II,  однако  интерволроваявая.  Друпл  хуже  и  завя- 
сдтъ  отъ  яея. 

>  Ввргимя  А$п»  Энеиды  рукоояоей  много*  Пронзведе01е,  которое  бы 
наювалось  слогомъ  ИЬ,  невав'Ьстно.  (МожетъЧЗвть  сгЬдуетъ  признать  до- 
гадку  проф.  Клосс1уса,  которой,  доваяянвая  иЬур11а1е1оа,  сбляжаетъ  съ  при* 
онсываемыкъ  Вергнл1ю  произведен1емъ  Рпаре1а  (не  дошедшимъ)?  Другая 
его  догадка  ИуШа. 

*  Са1т  8100  Ога1;1011е8  е1  Роеш.  С|ца9  Ь1сШ|и  0а1?118  —  ооаервякъ  Ци- 
церова  въ  ораторсвомъ  искусстве,  сняъ  авнадиош  Децншя  Макра  (С.  Ы- 
о1п1аБ  Масег),  бьиъ  также  аовтомь.  До  наоъ  ничего  не  дошдо. 

^  8аии81»  81В.  ^оба^Й^.  ](пе|^.  Лучшихъ  руховноей  дв1:  Парижская  и 
Мюнхеяеваяу  представдяющ1я  два  кдасоа:  бод^е  дрбвн1Я  и  бод^е  вовня. 
(Первыя  иоправв'Ье,  во  ия^ютъ  пропускъ).  РМШив  Зугиз  (въ  *'^П''''^^'31  ^т*) 
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С^агз  8]пе  Сотш.  ее  Ве11. 
Оа11.  ип  Соёг!  81пе  Ёр11Ьа1т 
(Ёр111|а1ат1а?)Ч 

Ре  ртхесЫвсЬе  НапёвсЬпГ- 
1еп,  80  1ск  апвевеЬеп  ЬеЬЬе, 
\7&геп: 

Ро17Ыи8  81пе  Шв^опеп^. 

Апв^^орЬапев  вше  СотбсИеп  ^ 

Об  ВваШса  ип  Хоу.  Соп8Й1;., 
^е<]1Vе<1е  НапдвсЬпА  ооск  тИ; 
Оеске1п. 

Рш(1аг8  8ше  Са^т^па^ 

Не11о11ггорв  8Ш.вупо1;Ьае1^. 


Цезаря  вомиентарШ  де  ЪеНо 
О-аШсо  и  Кодра  ЁрШ1а1ат. 

Греческгя  рукописи,  кото- 
рый я  вид'&лъ,  были: 

Полнв1евы  ис!Гор1и. 

АристоФавовы  К011ед1и. 

Вав^Иса  и  КоуеИае  Содей- 
(иЦопез,  каждая  рукопись  так- 
же въ  переплете. 

Пиядаровы  стихотворен1я. 

Гапотроповъ  Оупо1Ьае1. 


бьиъ  сценическинъ  автороиъ.  Сочявяжъ  мимы,  собранныд  изъ  которыхъ 
ивречешя  съ  прикФшанвшн  к%  внш  въ  по9КвФ1шее  время  севтевдкмп 
1зъ  друтихь  яоточнижокь,  сушесхцзгшхъ  жедъ  ва8вав1емъ  8еп(епиае  (РиЫ. 
Зуп)  во  многнхъ  рукоонсахъ;  надавы.  Сатиры  Сира  веизвФстны. 

1  Саеваг  —  ВеИпш  в;а111сит.  Лучшигь  рукописей  4.  Со^гиз^  Въ  чнс1'Ь 
пр1яте1е8  Ввргил1я  бьиъ  Согнав  (м.  б.  Согбпз)  повихниому  писатель  94€гт. 
Поетн  Со(1ги8  в  Сог(1п8  (отличные  отъ  ноториковъ  Кордовъ),  о  которыхъ 
сохранилвеь  ляоеъ  уоомвнаи]я,  не  могутъ  вообще  бшь  равличевы.  У  Юве- 
нала  (8а(.  I,  3  В  III,  203»  28  въ  Гй  жв.)  наававы  в  Согёвв,  кавъ  авторъ 
ТевевдЫу  вероятно  впичесхой  повиы  и  Оодллл^  вавъ  бЬдвыЙ  повтъ.  Ллторъ 
элепй  могъ  ваписать  Ер1(11а1ат1а.  Клосс1уеъ  зам'Ьчаетъ :  „не  аовтъ  ли  Со(1ги8| 
котораго  имя  встречается  у  Ювенала  и  Вергил1Я.  Или  Ап(оп1а8  ХТгсеав 
Соётз,  который  уиеръ  1500  г.  въ  Волоши?'' 

в  Иетор%й  йолчМя  считалось  40  жвягь.  Дошли  до  насъ  вполв'Ь  5  пер. 
ввхъ  вввгъ,  больойя  выдержки  изъ  нервыжъ  18  хнигъ  (въ  код.  Урбнвсвомъ), 
1  часть  большаго  И8влечев1я  нвп.  Константина  Порфиророднаго.  Главныхъ 
юдексовъ  —  2*  Лучш1й  Вативанов1В. 

*  Еомедьи  Аристофана»  Лучшихъ  кодекоовъ  —  5:  Равеннск^й,  Вене- 
шанспй  А.,  Парижсмй  А.  п  т.  д. 

*  Д^ьени  Пиндара  дошли  только  въ  одномъ  ваолн!  всправвохъ  водексЬ, 
друпе  вжЬютъ  исквжев1я  въ  кояц'Ь  и  ошибки.  Распадаются  вообще  ва  ста- 
рые и  бол-Ье  новые,  интерполированные.  Ивъ  первыхъ  лучш1е:  Ватикан- 
окШ  В.  (полныйХ  Амбров]анск1й  (АшЪго81апи8)  ц  Вратиславск1Й  списокъ 
съ  него  и  хр. 

'  НеНЫгорв  ште  (}упо(Ьае1.  Неизв^стевъ.  Былъ  Гелюдоръ,  укаэывае* 
хый  Клосс]усомъ,  вапвсавш1Й  врот.  ронанъ  Аб1Ь1ор1са(ок^380  г.  ооР.  Хр.)* 
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НаерЬевЦоп  вше  ОеортарЬ .  ^. 
ТЬеойоп,  А1;Ьапа8и,  2ато- 


ГеФестюновы  (}ео^гарЫса. 
веодора,    Аеанас1я,  2ато- 


ге11  и.   8.  \у.  екге  1а1егрге^.    геЦ  и  другихъ  тожвован1я  но- 


КоуеП. 
1и8(1п.  1е^.  а^г. 
2ато1е1  8ше  МаИгета!^. 
81;ерЬап8  вше  Оеуегвеиип^ 
(1ег  Рап(1ес1еп. 
ога1.  ип(1 

Нуйг. 
р!!!  81ае  Ш- 

81;опеп. 
Сейг  (?).     .      СЬаг,  тш  вше 

Ер18г'. 
ВарЫав    81пе    Нехароё.    ип 


веллъ. 

Юстин1ановы  ваковыаёгаг. 

2ашо1е1  МаШешаИса. 

СтбФановъ  переводъ  Пааде- 
ктовъ. 

9 

.     .     .     .  рФчи  и  Ну<1г. 
.     .     .     .  пиловы  Истор1и. 
Кедр..     .  СЬаг.иеаяграммы. 
ВарЫав  Нехароё.  и  ёуг/"^ 


81пе  Еуг.* 

ПроФвссорь  Дабедовъ  прибып  въ  Юрьевъ  въ  1819  г.  и 
спец1адьио  занималса  равысватями  о  лифлявдскомъ  арав-Ь^. 
^Онъ,  вавъ  ув'Ьрялъ  меня,  пишетъ  проФ.  Кдосс1усъ,  поду- 
чалъ  съ  разныхъ  сторонъ  документы^  которые  сообщались  ему 


1  НаерНеяНсп  (НерЬаеаиоп)  вше  Ооо^гарЬ.  Есть  астрояомячесвое  оо- 
чивен1е  Гефест!она.  Тавь  какт  астрономы  писали  и  географичеокАя  сочи- 
нев]я,  является  в'Ьроятвннъ,  что  Геф. — астрономъ  бн1ъ  аяторомъ  какой- 
нибудь  географ1а. 

*  2а$поМ  81пе  Ма1Ьета1.  Нен8в1|стенъ. 

>  Се^г...  также. 

«  ВарМав -^тлкже.  Бшъ  ВаЬНив  поатъ  (в^р.  ок.  150  г.  по  Р.  Хр.): 
Му^1а(л^шу  /9^  Также  бы1ъ  дот.  повть  Ватавв  или  Уауш  протлвнякъ  Вер- 

ГЯ11Я. 

в  Си.  Вогра(ег  ^аЬгЬасЬе^  1834  г.,  т.  III,  отр.  297-300  и  Журвадъ 
Мявиотерства  Нарохнаго  11росв^щен1я  за  1834  г.,  1юнь,  стр.  410—114. 
Въ  посл'Ьхнемъ  спиоокъ  изханъ  но  сов(гЬиъ  точно;  подшнный  текстъ  мною 
перепечатывается  нзъ  Богра1ег  ЛаЬгЬисЬег.  Ъъ»  сообщеше  бибд1ографич. 
св'Ьд'Ьвт  о  произведев1яхъ,  упомвнавмнхъ  въ  настоящемъ  перечв'Ь,  и  о 
рувописяхъ  ихъ  я  обязанъ  бхагодарвосгью  С.  и  Н.  В.  Рождеотвенскимъ. 

<  Перечень  трудовъ  Дабелова  см.  у  Кеоке  ипА  Nар^е^8ку  АП^ет. 
8сЬг|(18.  н  ОеЬ.  Ьвх1соп  (1ег  Ргоу1Н2еп  Ыч'кпё,  ЕзИапс!  ипД  Каг1ап(1,  Мнтава, 
1827  г.,  I,  394— 398  и  въ  дополнетв  Nар^е^5ку  1Ш(1  Воске,  Митава,  1859  г., 
I,  143-145. 
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часпю  изъ  архивовъ  городовъ  Ршги,  Ревежя  н  Нарвы,  чает!ю 
отъ  развыхъ  постороашисъ  лвцъ^.  Во  время  этих'ь  ванвтШ 
тгьш  вашелЪ)  по  его  еловашъ,  прнведеяный  довумеатъ.Объ  этой 
внходк!»  онъ  сообщал»  еще  въ  1822  г.  въ  одной  своей  стать^Ь. 
ИавИстге  объ  втонъ  въ  чушхъ  краяхъ,  по  еловамъ  ороФ.  Клос- 
С17са,  ^возбудило  отчасти  вежйпа  ожидашя,  отчасти  сомн^^ше 
в  яедов!Ьр1в^.  Воавикжа  полемика,  въ  жоторой  1фотивники  Да- 
белова  отвывалнсь  объ  его  отврытш  ве  особевво  сочувственво. 
Такъ  въ  о  двои  рецев81в  чнтаемъ:  ,,длв  г.  Дабелова  в*Ьтъ  вужды 
въ  опред^Ьлеввомъ  воручител*,  и  мы,  вяая  его  тщательвость 
и  точность  при  аостроен1в  довазательствъ  дляеговеопред'Ьлев- 
ныхъ  утверждеаШ,  —  вв  мало  ве  удвввлвсь,  что  овъ  си^^о 
ссылается  ва  ш(1ех  неивв^кстваго  госводява,  который,  говорить, 
когда-то  вереводилъ  этв  рукоаисв  на  русотй  языкъ^  о  чемъ 
ваосл^ств1и  обещаются  ббльшэи  св4|дФв1я.  Счастье  в  слава 
совершившему  вовое  открыпе  1^  ^.  Отврыпемъ  Дабелова  свльво 
залвтересовался  про^.  Клосс1усъ,  прииявш1й  иа  в'Ьру  вс1^  ив- 
вЪспя  новаго  довумевта.  Рядомъ  пвсемъ  овъ  распростравялъ 
св^кд'Ьвш  объ  8Т0Й  ваходи4|  своего  товарвща,  отъ  котораго^полу- 
чнлъ  подробныя  аав11СтГя  о  оемъ,  равво  вакъ  в  воп1ю  его. 
Въ  виду  того,  что  въ  вастоящее  время  повававхе  объ  етомъ 
документик  вроФ.  Дабелова  является  первоиеточиикомъ  для  на- 
шихъ  евЪдФв1й  объ  этомъ  вачезвувшемъ  акт<1,'  то  я  позволю 
привести  подлинвыя  слова  про«.  Клоос1уса.  „Между  прнслая. 
иыми  Дабелову  бумагами,  по  описав1Ю  овыхъ,  сд'Ьланному 
имъ  ма«Ь  въ  1826  году,  пяшетъ  проФессоръ  Клосс1усъ,  яахо- 
днлись  четыре  связки  или  тетради,  который  ояъ  овяачилъ  такъ : 
Оо11.  Рег.  (Со11ес(ата  Реп1аУ1еп91а),  и  изъ  коихъ  особенно 
иного  пользовался  связкою  подъ  Ж  4.  Эта  тетрадь  была  пи- 
сана не  одною  рукою,  а  разными  почерками,  на  бумагЬ  раз- 


^  НаШвсЬе  а11дете1пе  ЬШегйЬптгеШт^  1825,  Л?  45  и  46.  Пользуюсь 
выдержкой  отсюда,  првведонно!  Н.  П.  Лнхачевымъ  (Б|1б11отека  и  архюгь 
е1с.  стр.  35,  примеч.  2-е).  Перечень  оолемич.  статей  правеженъ  въ  стать'Ь 
Е1осс17са.  Судя  по  н'Ькоторыхъ  ваи-Ьчашямъ  Н.П.Лихачева,  полемпка 
была  имъ  просмотр'Ьна,  но  ничего  важнаго  не  оти'Ьчено  (если  только  оно 
т.  Лихачевыкъ  не  упущено  изъ  виду).  См.  Библ1отека  и  архввъ  Носков- 
скихъ  государе  въ  XVI  стол1^т1в,  Спб.  1894  г.,  стр.  35-36. 
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ныхъ  Форматовъ  бмьшаго  и  меньшаго,  и  повидимому  состояла 
И8ъ  докумевтовъ,  которые  бьмн  сшяты  вмФстЬ  бевъ  всвкаго 
порядка^  кавъ  случидосъ.  Въ  началЬ  находилось  несколько 
аостановлешй  Пдеттевберга,  потонъ  следовали  протоколы  со- 
в^щавШ  и  циркуляры,  Шведское  церковное  учрежден1е,  изв^ 
СТ1Я  о  городахъ  ДерптЬ  и  ПерновФ,  прнвнллегш  на  отправле- 
ше  церковной  службы  (Мезе  -  рптИе^хеп)  и  друпя ;  окоячаше 
составляли  свФдФшя  о  орежнемъ  Дернтсконъ  уяиверситетЬ, 
перем^Ьщенномъ  въ  Перновъ.  Такъ  обовначалъ  ороФеосоръ  Да- 
беловъ  связку  въ,  свонхъ  бумагахъ  объ  истор1и  права  Остъ- 
зейскихъ  оровивщй... 

Посреди  равныхъ  довументовъ  относительно  Дерпта  и  Пер- 
нова  (СоИесК  Оогра<е1181а  е1;  РегпаУ1еа81а),  которые  аркво- 
дятся  проФ.  Дабеловымъ  такъ:  (ЗоИ.  Рег.  1У,  249,  находилось 
на  IV)  или  на  2  листахъ,  (чего  онъ  не  могъ  уже  вспомнить 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю)  И8в11ст1е  одного  деротскаго  пастора,  который 
им'Ьлъ  въ  свонхъ  рукахъ  рукописи  московскаго  царя.  Это  из- 
вАстхе  было  написано  на  простонародномъ  нФмецконъ  нарЬч1и 
(Р1а11;еа18сЬ)  мелкими  буквами  и  чрезвычайно  вГечетко,  жел- 
тыми некрасивыми  чернилавш  и  на  *бумагЪ,  также  совсФмъ 
пожелтелой. 

По  пр^Фзд^Ь  моемъ  въ  Дерптъ,  мое  первое  яселаше  было  по» 
лучить  втотъ  зам11чательный  документъ,  ибо  я  предполагать, 
вм-ЬстЬ  съ  г.  проФСссоромъ  Дабеловымъ,  что,  оный  находится 
въ  архиве  Перновскаго  городоваго  Совета.  Однако,  не  взи- 
рая на  всЬ  розысван1я  со  стороны  тамошнихъ  чиновниковъ 
(1826  г.),  означенныя  выше  связки  не  могли  быть  тамъ  оты- 
сканы-, и  самые  старые  изъ  чиновниковъ  —  архивар1усъ  я 
главный  смотритель  (ОЬегуо§(),  изъ  коихъ  посл^Ьдшй  15  или 
20  д'Ьтъ  тому  назадъ  составлялъ  опись  всему  архиву,  не  по- 
мнили даже,  чтобъ  когда-нибудь  вид'Ьли  ихъ*,  въ  реестрахъ  и 
списвахъ  также  не  нашлось  ни  малФйшаго  ихъ  слФда. 
Въ  1820  году,  правда,  быдъ  сообщенъ  профессору  Дабелову  та- 
мошнимъ  городовымъ  Фискаломъ  (8(;адШ8са1)  Эдуардомъ  Фравт- 
ценомъ  сборникъ  (СоИес^апееп  -  ЬисЬ),  въ  которомъ  хотя 
и  содержались  бумаги  въ  род'Ь  находившихся  въ  помянутыхъ 
связкахъ,  однако  эти  тетради  были  совершенно  друпя,  ибо  и 


«1 
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орофеесоръ  Дабеловъ  въ  своихъ  буасагахъ  оаначидъ  ихъ  от- 
д1ш>во  отъ  Перновскаго  сборника.  Такъ  какъ .  я  г*  Франтцевъ 
вв  ооннилъ,  чтобъ  онъ  оообщалъ  профессору  Дабедову  что- 
нибудь,  вроиФ  ВТОГО  одного  тома,  и  осв1Ьдомжев1я  мои  въ  дру- 
гаъ  ]гЬстахъ  остались  беаъ  всякаго  успеха,  то  я  аринужденъ 
бшгъ  вовсе  отказаться  отъ  надежды  увидать  собственными  гла- 
заня  ототъ  достоарнм'Ьчатедьный  довументъ.  Цо  чтобъ  никто 
не  сонв'Ьвадся  бохЬе  въ  достов'Ьрностя  ивв'Ьст1я,  сообщениаго 
проФессоромъ  Дабедовыиъ^,  ороФ.  Кдосс1усъ  въ  своей  стать'Ь 
уже  указанной  и  приводить  ^сдово  въ  сжово,  сд'Ьяанное  Дабе- 
ювымъ  и  оставяенное  ему  ^  проФ.  Кдосс1уеу,  иавяеченге  ивъ 
саго  документа.  ПроФессоръ  Дабеяовъ,  нрнбавяяетъ  Кдосс1усъ, 
ве  яогъ  вспомнить  имени  пастора;  думать  однако,  что  онъ 
яагывался  не  Веттерманомъ^  *. 

Этимъ  ограничиван>тся  вс^  наши  св11д|1Н1я  о  документЬ  про- 
фессора Дабеяова,  такъ  таинственно  исчезнувшемъ  и  досеяв» 
ве  вайденномъ.  Къ  Археодогическому  съ'Ьзду  въ  г.  Риг1Ь  мной 
нежду  орочимъ  быдъ  поставденъ  запросъ  о  томъ,  гд'Ь  нахо- 
дятся связка  документовъ,  СоИескапеа  Вогра<;еп81а  еЬ  Регпа- 
пеош  (СоИ.  Рег.  1У,  249),  въ  которой  быдъ  втотъ  документъ*. 
Вс11^дств1е  етого  запроса  проФ.  Юрьевсваго  университета  Га* 
уенавъ  въ  зас1:Ьдан1и  ученаго  Эстонсваго  общества  1  марта 
1895  года  читадъ  рефератъ  о  бибдютекФ  царя  Ивана  1У. 
Хеае  Обгр18сЬе  ^е^ипк  (1895  г.,  марта  2,  №  50),  давая 
опетъ  объ  этомъ  8асгЬдан1и,  напечатала  между  прочимъ  осо- 
бое воззван1е,  которое  просида  перепечатать  и  друпя  газеты, 
о  затерявшейся  связкЬ  документовъ,  бывшихъ  въ  рукахъ  Да* 
беюва  '.  Сообщивъ  св'Ьд11в1я  о  ней,  воз8ван1е  ареддагадо 
въ  сдуча'Ь  находки  в11Мъ-дибо  этой  связки  иди  знан1я  гд'Ь  она 
находятся,  сообщить  о  ней  профессору  Гаусману.  Но  ни  воз- 
зван1е  ото,  аереаечатанное  въ  другихъ  бадт1Йскихъ  газетахъ, 
Н1  аоисхи  мФстныхъ  (рижскихъ)  ученыхъ   не  приведи   ни  къ 

I  Журнадъ  Миниотеротва  Нар.  Просв^щенш  1834 г.,  1ювь,  стр.  407 — 410. 

*  См.  „Х-й  АрхеоюгячеевШ  съ'Ьздъ  въ  г.  РигЬ  1 — 20  августа  1896  г.*  М. 

т  г.  стр.  30. 

*  Это  яЕе  сообщеше  см.  въ  ЗНгдвбвЬепоЫе  с1вг  (7е1е)1г1еп  Ёз^пввсЬеп 
6ае115сЬаЙ,  1895.  Оогра1,  1896  г.,  стр.  44-46. 

О  царскоИ  биб11отек'&  XVI  в.  18 
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какому  результату,  неснотря  на  шЛ  отаратя  ататаивственааа 
связка  съ  загадочнымъ  докумевтовгь  о  царской  бяблютекгь,  «— 
не  найдена  доседФ...  Этотъ  довумевтъ  профессора  Дабедова 
ставятъ  въ  т11сную  связь  съ  разсвазокъ  Шевштедта  о  пастора 
Веттермав^Ь  и  вид'Ьвной  имъ  царской  бжбдотекЬ.  ПроФ.  Кяос- 
С1усъ  напр.  прямо  говорить,  что  ^съ  И8в11ст1емъ  въ  хронигЬ 
Нгевштедта  очевидно  ваходится  въ  связи  сд11ланное  покойнын'ь 
проФ.  Дабеловымъ  въ  ДерпгЬ  отврыт1е^  Ч  Дру^^^в  даже  прямо 
говорятъ,  что  списовъ  Дабедова  есть  перечень  внигъ  царской 
бябд1отеки,  вид'Ьнныхъ  пасторомъ  Веттермавомъ.  Что  р^чъ  въ 
этомъ  документе  и  деть  о  бибд10те№Ь  московсвихъ  царей,  до- 
казываютъ  сдова:  ^сколько  у ч^оря  рукописей  съ  Востока^,  ибо 
подъ  царемъ  иностранцы  разуягЬди  искдючитедьно  московскаго 
царя.  Но  о  бибд1отек1^  какого  московскаго  царя  зд^сь  идетъ 
р%чъ^  на  это  въ  докумевт11  вЪть  решительно  никанихъ  ука- 
зан1й.  Съ  одинаковымъ  основашемъ  мы  моягемъ  разуметь  и 
московскаго  царя  XVI  в.  и  московскаго  царя  ХУП  в.  Но  пред- 
аодагая,  что  если  бы  въ  втомъ  списке  шла  р'Ьчь  о  ХУН  в.^ 
то  до  насъ  дошли  вав1я-лябо  друпя  изв1Ьст1я,  мы  можемъ  за- 
кдючать,  что  въ  саисгЬ  проФ.  Дабедова  р1^чь  идетъ  о  библ10- 
тек^  царской  X  VI  в. 

Кому  принаддежитъ  настоящ1Й  списокъ,  кто  такой  былъ 
тотъ^  которому  царь  покаэывадъ  свои  рукописи,  въ  еписк'Ь 
указанШ  н'Ьтъ;  во  проФ.  Дабеловъ  говорить,  что  имъ  былъ 
одинъ  изъ  пасторовъ  гор.  Юрьева.  Протоколы  сов41та  этого 
города,  по  сдовамъ  проФ.  Кдосс1уса,  ве  рФшаютъ  вопроса  о 
семъ,  не  говорятъ,  кто  именно  былъ  анонимъ  и  изъ  собрав- 
ныхъ  св'Ьд'Ьтй  о  духовенств'Ь  гор.  Юрьева  въ  то  время 
проФ.  Кдосс1усъ  ве  могъ  сделать  никакого  положительнаго 
знключен^я^.   Но  имъ  не  могъ  быть  Веттерманъ,   потому  что 


*  Ся.. указанную  статью  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  стр.  407 ;  также  въ  Эвцикюпед . 
дексиков^  Пдюшара,  ч.  У,  Спб.,  1836  г.,  отр.  503. 

*  См.  статью  его  въ  Богра(»г  ^аЬгЬ^оЬе^.  Н^мецк1В  тевотъ  статьи 
Кхоссхуса  отличается  отъ  руоскаго  только  присоедкнев1еиъ  двухъ  пркм'Ь- 
чан1&  — о  хуховенств'Ь  Юрьева  и  оочииевхяхъ  Цицерона;  остальное  почти 
одно  и  тоже,  и  встр1)чающ1дся  въ  н1»мецкомъ  текстЬ  ничтожвыя  прн^^авки 
не  и1гЬютъ  никакого  существенваго  8вачен1Я.  —  Въ  1836  г.  Едосохусъ  въ 
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невзв^ствый  авторъ  списка,  по  его  собствевнымъ  сховамъ^ 
оеревелъ  н^которыя  сочвнен1я;  а  Веттермавъ,  какъ  ввдво 
быжо  выше,  отказажся;  совс11Мъ  отъ  переводовъ.  —  Нельвв 
зд№ь  не  отм'Ьтить  того  обстоятельства,  что  авторъ,  пиша 
свою  записку  на  оростонародвомъ  язык'Ь,  въ  то  же  вреия 
быдъ  челов11КО]гь  съ  очень  хорошвмъ  обра80вав1еиъ :  онъ  не 
только  перевела  царю  съ  латипсваго  языва  Тита  Лив1я^  но 
въ  своей  8аписв1Ь  повазываетъ  себя  спещадястомъ  —  хорошимъ 
зватокомъ  классической  греческой  и  латинской  письменности, 
отя-Ьчаеть  въ  царской  библ10тек'Ь  уники,  —  так1е  памятники, 
которые  если  бы  сохранились  въ  ней,  то  Росс1я,  по  зам'Ьчанхю 
ороФессора  Клоссхуса,  могла  бы  возобновить  для  Европы  вре- 
мена квязей  Медичи,  Петрарки  и  Боккач1о,  когда  изъ  пыли 
библютекъ  были  извлечены  нев'Ьдомыя  сокровища  древности... 
Что  касается  языва  записки  анонима,  то  онъ  въ  сожал'Ьнгю 
ве  содержятъ  въ  себ'Ь  опред'Ьленвыхъ  данныхъ,  который  давали 
бы  достаточное  основавхе  относить  его  къ  тому  или  другому 
времени  *  по  крайней  шЪрЪ  такой  отМтъ  я  получилъ  отъ  риж* 
скихъ  ученыхъ,  къ  которымъ  я  обращался  съ  запросомъ  о 
семъ  на  Ряжскомъ  археологичесвомъ  съ113д1Ь. 

Неизв'Ьстный  авторъ  документа  профессора  Дабелова  гово- 
рить, что  1)  онъ  долженъ  былъ  перевести  (т.- е.  его  заставили, 
овъ  принужденъ  былъ  перевести?)  съ  латинскаго  ,,Лив1евы 
лсторш^;  2)  переведевы  имъ  съ  латинскаго  же  „Светошевы 
истор1и  о  царяхъ^  и,  кажется,  Цицеронова  книга  Ае  гериЪИса 
и  8  внигъ  Ы81опагиш  (о  перевод'Ь  ихъ  анонимъ  прямо  не 
говорить,  во  указывая  дад1^е  „Светонхевы  исторги^,  онъ  при- 
бавлветъ:  у^шакже  мною  переведевныя^;  сл1Ьд.  онъ  перевелъ  и 
Цицерона?);  и  3)  что  царь  желалъ  им'Ьть  переводъ  и  другихъ 
натинскихъ  классиковъ,  но  „авторъ  ве  былъ  въ  состоян1И  сде- 
лать** это. 

1)  Прежде  всего  весьма  сомвительно,  чтобы  царь  Иванъ  1У 


.Изв'Ьсгпяхъ  Юрьевскаго  университета'*  сообщадъ,  что  готовъ  въ  печати  его 
Лгег  гоззюит,  но  въ  1837  г.  Клосс1уоъ  уЬхажъ  изъ  Юрьева,  въ  1840-хъ 
годахъ  уиеръ  въ  Гпссев']^  и  книга  ве  явалаоь.  Саравки  Гаусмава  въ  Гис- 
сеа^^,  ври  всей  тщательности  п(шсковъ,  од'Ьдавеыхъ  тамошнимН|  были  без- 
усо^швы.  (Сообщев1е  Гауояава  на  Рижоиовъ  археодогич.  съ^зд']^.) 

18* 
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дМствительно  жедалъ  шыЪтъ  въ  XVI  в.  переводы  влассивовъ^ 
тавъ  вакъ  въ  его  время  чувствовалась  вужда  въ  аереводахъ 
совс1^мъ  другихъ  сочинен1Й.  Известные  просв:Ьщевные  руссБ]& 
люди  ХУ1  в.,  вакъ  ивовъ  ЗиновШ  ОтенсвШ,  Артен1й  нгуменъ 
троицвШ  и  кн.  КурбсвШ  жалуются  на  недостатовъ  руссвихъ- 
переводовъ  творенгй  отиоег  цернт  и  первыхъ  в'Ьвовъ  хри- 
ст1анства  и  принвмаютъ  вс1Ь  возножвыя  мФры  для  перевода 
ихъ,  а  посл'Ьдв1й  даже  и  самъ  занимается  втимъ  д'Ьломъ  Ч 


1  Звнов1В  ОтевсшА  своимъ  собесЬдвикамъ-клврошананъ  (Староруссваго 
мовастнря  мовахв  Гераовиъ  в  Аеавас]й  съ  ввоновисцемъ  веодороиъ;  при- 
были въ  вему  прнб1Я8ите1ьно  въ  1565— -1566  году),  сказавшвмъ:  „ты  дерзко 
писав1е  врвлагаеши  въ  сему;  Васвл1в  же  велив1&  не  ввоа  сего,  яже  тн  гла- 
голеши;  ви  ГригорШ  Богословъ,  ви  ЗлатоустыА  1оаннъ<<,  —  отв'Ь'галъ:  „оо- 
слались  вы  ва  дтихъ  веливихъ  отцевъ,  во  скажите :  тх^  вы  ввд'Ьлв  вс^  ихъ 
вниги?  Въ  нашеЗ  убо  отран'Ь  вел.  Ваоил1Я  едина  токно  поотвичесвая  внвга, 
шестоАыеввива  же  его,  и  вже  ва  еретики  списав1е  его,  п  торжествеввыя, 
и  мучевичесв1л,  и  толвовав1я  Ветхоиу  пнсавш,  и  псалноиъ  и  пророчествомъ 
въ  нашнхъ  стравахъ  не  обретается ;  товио  на  Рождество  Христово  едвво 
его  слово  и  о  40  мученинахъ  есть  въ  страв'Ь  вашеБ^.  Н^ть  также  внигъ 
и  Грнгор1я  Богослова,  кром'Ь  16  торжествеввыхъ  словъ;  и  Златоустовы 
книги  не  вс^  у  насъ  обр'Ьтаются.  ТЬмъ  не  яев^е  что  я  говорилъ,  вы  най- 
дете и  у  этихъ  отцовъ,  «отъ  словесъ  бо  ихъ  ивожабшая  научихся  к  азъ**.. 
См.  Калугина  6.  Зинов18  игуиенъ  отевошб.  Спб.  1894  г.,  стр.  178—179- 
См.  еще  оансан1е  рукопвсеВ  Румявц.  муаея,  стр.  242.  —  Бяявь  Курбсшй  царю* 
Иваву  IV  писалъ  въ  1579  роду:  „о  семъ  шир^й  св.  Симеовъ  Метафраотъ 
въ  исторш  о  немъ,  жит1е  его  (свят.  Николая)  пишуще,  воспоминаетъ,  еже, 
мню,  въ  Рус1и  у  васъ  еще  не  преведево  тое  то  истинное  жит1е  всем1рнагО' 
оваго  святильвика''.  Въ  атомъ  же  письм'Ь:  „зри  о  семъ  въ  ввиз-Ь  блаж- 
Исаава  Сирина  и  въ  вннз'Ь  премудраго  1оавна  Даиаовина.  Мвю,  иже  въ 
твоей  земл'Ь  ве  преложева  сполна  съ  грецка  языка;  а  у  насъ  здф  благо*^ 
дат1ю  Христовою,  воя  есть  д'Ьла  преведена  и  съ  великимъ  тщаввемъ  ис^ 
правлена".  (Свазав1я  кв.  Курбскаго,  стр.  211,  213).  Весьма  любопытна 
бесЬда  Курбокаго  съ  игум.  Артем1емъ  „о  книжиыхъ  д'Ьл'Ьхъ".  КурбскШ 
спроснлъ  Артем1я:  всЬ  ли  у  насъ  есть  кнвги  Ваоил1Я  Великаго?  АртеыШ 
отв-Ьчадъ :  „переведена  у  насъ  только  постническая  книга  и  н'Ьоколько  словъ 
его...  А  что  рекъ  ваил'Ьпшая  книга  его,  о  естественныхъ вещехъ  писанная 
и  ивыя  ввнги  сопротивъ  еретиковъ,  т'Ь  ве  проведены  въ  вашъ  язывъ''^ 
Они  согласились  заняться  переводомъ  сочиневхй  Ваоид1Я  Великаго  и  вм'ЬсгЬ 
съ  этой  внигой  вупили  еще  „ъс/Ь  оперы  Златоустаго,  Григор1я  Богослова, 
Кирилла  Алевсандр1Йсваго,  ]оавна  Дамаокина  и  кронвку  ы'Ьвую  съ  ново- 
грецкаго  ва  латывок1й   преложеную,  З'Ьло  потребную  и  премудрую,  напи- 
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2)  ЗатЪзсъ  весьма  странно,  что  до  насъ  не  дошелъ  ни  одинъ 
«зъ  сд-Ьданиыхъ  аноннмоасъ  аереводовъ  ни  истор1Н  Светоа1я, 
ни  какой-либо  другой.  Это  тЬмъ  бол11е  странно,  что  друпе 
аереводы,  сделанные  въ  XVI  в11к1^,  мы  Н1гЬеиъ  въ  достаточ- 
вомъ  кодичеств1|  саисковъ.  Таковы  наар.  переводы  Максима 
грека,  совершенные  лЪтъ  за  40  -  50  до  анонима ;  таковъ  напр. 
оереводъ  травника,  исполненный  въ  1534  г.  съ  н'Ьмецкаго 
лзыка,  и  друпе  переводы  ХУ1  в.  А  между  тФмъ  до  сихъ  поръ 
никЪмъ  не  было  указано  ни  одного  перевода  анонима  какого* 
либо  изъ  перечисляемыхъ  имъ  сочинен1Й,  и  всЬ  сейчасъ  из- 
в11етные  переводы  сихъ  пронзведешй  принадлежать  поздаЪй'- 
шему  времени,  начиная  со  второй  половины  XVII  в-Ька  Ч 

3)  Мы  не  только  не  им11емъ  етихъ  переводовъ  XVI  в.  въ 
нолаомъ  яхъ  вид1Ь,  но  даже  и  какого-либо  отрывка  или  упо- 
ннван1н  о  нихъ  въ  томъ  или  другомъ  произведен1и  XVI  в'Ька. 
Одинъ  изъ  иностранцевъ,  оставившихъ  намъ  свои  записки  о 
Московскомъ  государств1Ь*  XVI  в.,  Павелъ  1ов1Й,  получившМ 
свои  св1|д1Ьа1я  отъ  русскаго  посла  къ  пап'Ь  въ  1526  г.  Дмитр1я 
Герасимова,  говорить,  что  руссвхе  „ии'Ьютъ  у  себя  отечествен- 
выя  летописи  и  истйрт  Александра  Македонскаго,  Римскихь 
кесарей  и  Антошя  и  Клеопатры,  писанный  также  на  отече- 


<а,вв^ю  отъ  кума  некоего  Някифора  Каииота*'.  Ндм:Ьрева1иоь  перевести 
тодковав1е  Хоанна  Златоустаго  на  яосдан1я  Павловы,  Грнгор1я  Богослова 
1ЛН  Васил1я  Веливаго.  Курбсшб  перевахъ  бео-Ьду  Здатоустаго  на  послан1я 
аа.  Павла,  „вс-Ь  главны  оъ  книгъ  Златоуотовыгь*.  Си.  Ссавашя  кн.  Бурб- 
СЕаго,  Саб.  1863  г.,  стр.  222,  224-226,  252,  275,  360. 

^  Русски  иерсводъ  Тита  Лив1я  есть  въ  Московской  СинодальноВ  библ10- 
твкЬ  (рка.  №Л9  295—299),  онъ  сд'!и1анъ  учятеляии  Черянговскаго  коллеНуиа 
въ  1716  г.  съ  амстержаискаго  на1дан]я  1710  г.  Си.  архяк.  Саввы  Укава- 
тель  для  обозр^Н1я  11атр1арше1  бвбл1отеки,  2  яад.  М.  1358  г.,  стр.  257. 
Обь  этомъ  перевод-Ь  см.  статью  И.  М.  Снегирева  въ  яУченыхъ  Запиокахъ 
Ишераторскаго  Мосвовскаго  универсктета^  ва  1833  г.,  сентябрь,  Лг  1П, 
стр.  690  -705.  ^Переводовъ  оочинен18  Цицерона,  совершенныхъ  въ  Мосвов- 
сконъ  государстве  въ  ХУ1--ХУ11  вв.,  досегЬ  ни  к'Ьмъ  ие  было  указано. 
Клооо1уоъ  въ  своей  стать!  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1834  г.,  ёюнь,  говорить  только, 
что  «есть  изв'Ьспе,  что  въ  1581  г.  одивъ  воланскШ  дворлнинъ,  ВойнусмЙ, 
пкйжъ  у  себя  Цнцероново  творен1е  (1е  гераЪИоа  (см.  1|е1р21дег  ЬИегаШг* 
Теинов,  1824  г.,  М  5  отр.  39)*,  (т.- е.  у  Войвуокаго  бшъ  подливвикъ, 
а  ве  переводъ?).  Ср.  выше  стр.  267,  прим.  2-об. 


—  278  — 

ственноиъ  ихъ  Я8Ы1ГЬ^  (Ргае(ег  ^110^ае  рак1о8  апвакв,  А1е* 
хап(1п  еИат  ша^п!,  Котапо^^1Ш^1^е  саезагиш,  ^^ет^ие  М. 
Ап4;од11  ек  С1еора1;гае  тетопаш  118(1ет  11(ег}8  соттепёа(ап» 
1епеп1;)  Ч  Н.  М.  Карамзинъ,  а  всл'Ьдъ  за  вииъидрупе^  пред- 
похатаютъ,  что  подъ  втой  ^истор1ей  римсвихъ  кесарей^  разу- 
меется Светон1ева  истор1в,  переводомъ  которой  завямался  аво- 
нинъ  (т.  УП,  по  изд.  Спб.  1892  г.,  стр.  138).  Но  для  такого 
аредаоложен1я  нФтъ  достаточныхъ  основан1Й.  Павелъ  1ов1Й 
говорить  только,  что  руссв1е  знаютъ  истор1Ю  римсвихъ  кесарей 
т.-е.  знакомы  съ  Фактами  ея,  но  въ  чьемъ  изложенш  —  Ове- 
Т0Н1Я  или  кого  другого,  —  на  это  зд'Ьсь  н'Ьтъ  никакого  яамева. 
Бод'Ье  правдоподобно  и  естественно  предполагать,  что  1ов1Й 
говорить  о  здан1и  русскими  событ1й  изъ  исторхи  римской  им- 
пер1и,  знати,  почерпнутомъ  ими  изъ  бывшихъ  тогда  на  Русв 
руководствъ  по  всеобщей  истор1и:  л'Ьтописи  Мавассш,  пере- 
веденной на  славявсв1Й  языкъ  въ  первой  половин*!!  XIV  в.^ 
временника  Георпя  мниха,  переведённаго  въ  глубокой  древ- 
ности и  во  всякомъ  случа'Ь  ран']^е  1116  года,  хронографа  1оанна 
Малалы,  переведённаго  до  927  г.  и  въ  начал'Ь  XII  в.  бывшага 
уже  на  Руси,  хронограФа  1оанва  Зовары,  переведённаго  въ> 
1844  г.,  хроники  Симеона  ЛогоФета,  Ёллинскаго  и  Римсвага 
л'Ьтописца,  памятник'Ь  XIV  в'Ька,  и  наконецъ  изъ  русскага 
хронографа  древней  (по  классиФик8Ц1и  А.  Н.  Попова  первой, 
составленной  въ  1512  году)  редакщи  ^.  —  Въ  переписк'Ь» 
царя  Ивана  IV  съ    квяземъ  Курбскимъ  встр'Вчаемъ    указавги 


<  См.  Негпш  Мо8СОУ1(агпт  апо^огев  тап1,  вопш  ш  согрив  папе  рптит 
соп^еви.  РгапооГпги,  1600  г.  На  стр.  118—141  оочввеше  Павла  1ов1'я. 
Указаввое  м±сто  см.  ва  стр.  128.  Библ10тева  иностранныхъ  пнсатедей  о 
РоссШ)  т.  I,  ижхввев1емъ  М.  Калистратова,  труданв  В.  Соменова,  Соб. 
1836  г.,  стр.  47  и  74  соч11вев1я  Павла  1ов1Я. 

^  См.  В.  М.  ИотривЪу  Хровографы  въ  русской  литератур'Ь.  Саб.  1898  г, 
(Визавпйсшй  времеввикъ  1898  г.  ЖЛ»  1  и  2)  и  Обзоръ  хровографовъ  рус- 
ской редакщи,  Андрея  Попова,  вып.  I,  М.  1^66  г.,  стр.  II  и  выи.  П-й,  М. 
1869  г.,  стр»  6—17.  О  книгахъ,  бывшихъ  ва  Руси  въ  Х1^Х1У  вв.  см.  у 
Н.  В.  Волкова  дСтатнстнч.  св'Ъд'Ьв1я  о  сохравившпхся  древверуссвихъ 
книгахъ  XI— XIV  вв.  и  нхъ  указатель^.  Спб.  1897  г.  (Памятники  древвеА 
письмеиоостп,  СХХ111> 
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ва  знакомство  перваго  оъ  1:ероянн  каассичесвихъ  дроюве- 
ден1Й.  Такъ  въ  одномъ  ыЪетЪ  царь  Иванъ  1У  пишетъ:  ^не 
вво  ве  ты,,  подобно  Антенору,  съ  Энеемъ  оредателенъ  Тро- 
анскимъ,  иного  еоткавъ,  «вешн^  Ч  Грозный  звавонъ  съ 
^елдивсвннъ  блядосжоввенъ^  —  пов^твован1енъ  о  богахъ  ^, 
ориводитъ  орнн^Ьры  изъ  всеобщей  ясторш  про  Перс1ю,  Грещю 
и  др.  восточныя  и  европейсв1я  страны,  ссылается  на  византШ- 
евую  иоторш'.  Но  все  его  заимствовано  либо  изъ  перечи- 
сленныхъ  сейчасъ  руховодствъ  по  всеобв^й  нстор1н,  бывшихъ 
у  насъ  тогда  ва  Руси,  разяичныхъ  хронографовъ,  либо  явь 
39-го  слова  (въ  день  Богоявлен1я)  Григор1я  Наз1анзина  и  изъ 
другихъ  источнивовъ.  СвФд'Ьв1я  о  геровхъ  Трон  онъ  могъ  по- 
лучить и  изъ  особой  пожЬети  о  вей,  бывшей  у  васъ  на  Руси  *• 
Не  надо  тавже  забывать,  что  Грозный  зналъ  польсв1Й  языхъ  * 
я  следовательно  свои  познан1я  могъ  черпать  и  изъ  польской 
литературы,  несомн*Ьнно,  въ  то  время  бол11е  обширной*. 

4)  Странно  конечно  и  то,  что  видАнныя  про^ессоромъ  Да- 
беловымъ  съ  загадочнымъ  документомъ  связки  изчезли  без- 
слАдно  и  о  существоваази  ихъ  не  зналъ  даже  санъ  перновсвШ 
архивар1усъ.  „Но  еще  стравн1Ье  то,  что  Дабеловъ,  списывая 
слово  въ  слово  ц^Ьлый  каталогъ  чрезвычайно  важныхъ  руно- 
нвсей,  тщательно  ставя  точки  ва  нАста  неразобранныхъ  не 
только  словъ,  во  и  отд!Ьльвыхъ  буквъ,  не  потрудился  списать 


1  Сказ&ни  ки.  Курбскаго,  3  изд.,  стр.  169;  ор.  стр.  350. 
«  1Ы<1.,  стр.  170—172,  350—851. 

*  1Ы(1.,  отр.  152-158. 

*  Си.  Об8оръ  хроногряфозъ  руоевой  рехякц1и,Авхрея  Попова,  вып.  2-1, 
стр.  18. 

^  Си.  Исторш  Россш  С.  М.  Соловьева,  т.  VI,  над.  3,  отр.  227. 

*  Курбсшй  поснлаетъ  (1579  г.)  Грозному  „дв'Ь  главы,  выписавъ  отъ  книги 
иреиужраго  Цицерона,  рииокаго  наил*Ьпшаго  сигклнта,  яже  еще  тогда  владей 
ряиллне  всею  воеленною*:  1)  ^отъ  преяудрня  книга  Цицерововы,  глаголе* 
ння  Парадоксы,  сопротявъ  Аятовш  отвЬгь'';  2)  «сонротввъ  Клод1уоа  яже 
нзгяалъ  былъ  Цицерона  изъ  грал»  Рииокаго  туве.  Глава  17*^.  Свазаи1я  и 
пр.  стр.  205  и  358.  Обь  „ел1инскихъ  богахъ"  известно  и  Зиновию  Отеи- 
скоиу:  онъ  не  рааъ  говорить  объ  «еиинекихъ  ложиыхъ  богахъ*',  что  еллнн- 
опя  филооофн  о  бов'Ьхъ  своихъ  басноеловствуютъ"  и  пр.  (См.  Истины 
вохазате,  стр.  186,  362  и  оЛм,.^  618-619.) 
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начала  разсказа  и  дяже  записать  има  того  пастора^  который 
составилъ  соисонъ**  Ч 

5)  Наконецъ  самый  оодборъ  ввигъ,  преимущественно  сочи* 
нев1й  иди  весьма  р^Ьдвихъ  или  не  дошедшихъ  до  насъ  и  иа* 
в'Ьстныхъ  по  одному  упоминан1Ю,  сочинев!й,  им1Ьвшихся  въ 
библотекФ  царской  въ  такомъ  большомъ  воличеств1Ь^  невольно 
также  вселаетъ  недовФрге  къ  равсказу. 

Все  ВТО  заставляетъ  отнестись  съ  величайшвмъ  сомв1Ьн1емъ 
къ  подлинности  документа,  отврытаго  ДабеловыИъ.  Въ  печати 
уже  высказано  подо8рФн1е  въ  его  ФальсиФивац1и.  Нельзя  не 
признать,  что  вто  мнФн1е  имФетъ  за  собой  основапе^.  Доку- 
ментъ  Дабелова  по  своему  содержатю  находится  въ  тесной 
связи  съ  изв^Ьспемъ  о  пастор1|  Веттерман1^  въ  неточной  пере- 
дач1|  его  Арндтомъ.  Какъ  изв1Ьстно  послФдн1й  ошибочно  передалъ 
разсказъ  Шенштедта  и  приписалъ  Веттерману  то,  чего  онъ 
не  д^Ьлалъ  и  о  чемъ  не  говорилъ  ни  слова  Шенштедтъ,  именно, 
что  Веттерманъ  рааобралъ  царскую  библ1отеку.  Между  т1^мъ 
документъ  Дабелова  это  именно  и  приписываетъ  своему  д1Ья- 
телю :  онъ  очевидно  разобралъ  царскую  бибд]0теку ,  ибо  отмЪ- 
чаетъ  ея  бол1^е  важныя  рукописи  и  занимался  переводомъ  нгЬ- 
которыхъ  ивъ  вихъ.  Изъ  ВТОГО  можно  сд'Ьлать  справедливое 
заключен1е,  что  Фальсификаторъ  документа  Дабелова  при  своей 
работ1Ь  руководился  из№Ьст1ями  Арндта  и  следовательно  совер- 
ши дъ  свою  работу  после  выхода  въ  свЪтъ  втихъ  трудовъ, 
(т.-е.  въ  перюдъ  времени  со  второй  половины  ХУШ  в.).  Быдъ  ли 
втимъ  ФальсиФикаторомъ  Дабеловъ  или  онъ  самъ  введенъ  былъ 
въ  забдуждеше  ФальсиФикащей  —  это  конечно  другой  вопросъ, 
который  можно  решать  и  въ  ту  и  другую  сторону.  Судя  по 
ыекоторымъ  выражешямъ  въ  полемике,  возбужденной  откры- 
т1емъ  этого  документа,  о  томъ,  что  Дабеловъ  отличался  сдиш- 
комъ  бодьшимъ  довер1емъ,  можно  думать,  что  и  второе  пред- 
положеше  объ  обмане  его  самого  не  лишено  верояпя.  Судя 
же  по  тому,  что  указавле  его  на  место  хравешя  списка  ока* 
залось  ложнымъ,  можно  думать,  что  списокъ— дело  его  рукъ. 

1  Лихачевъ,  Библиотека  и  архивъ  Моововскихъ  государей,  стр.  39. 
1  Проф.  Гаусмавъ  ситаетъ  его  „о<1ень  ооАОзрнтельннмъ"  (Сообщев1е 
на  РижсЕОМъ  археоюгич.  съезд'Ь). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

мСвидЪтельетво''    Паив1Я    Дигарида»    »,Л*Ьтопис^ 

ное'%  —  указанное  П*  М-  Строевымъ  (въ  Библюло^^ 

гич.  Словаре),  Степенная  книга  и  гречевк1я  книги» 

быви11Я  у  Максима  грека.  Аркуд1й. 

Разобранными  свид'Ьтельствами  —  Максима  грека,  хроники 
Н1ен111тедта  и  списка  проФ.  Дабелова  ограничивалось  до  самаго 
посл'Ьдняго  времени  все  то,  что  приводилось  изсл']^доватедями 
въ  доказательство  существован1я  библютеки  царя  Ивана  1У, 
состоявшей  изъ  множества  греческихъ,  латинскихъ  и  еврей- 
СЕИхъ  рукописей.  Защитникомъ  этого  послЪдняго  мн'Ьнхя  между 
прочимъ  состоитъ  А.  И.  СоболевсК1Й,  который  въ  статьяхъ 
своихъ  о  сей  библ1отек^Ь  къ  этимъ  старымъ  доказательствамъ 
присоедияилъ  еще  три  новыхъ :  одно  изъ  нихъ  заимствуется  имъ 
изъ  показавШ  Паис1я  Лигарнда,  митрополита  газскаго,  жив* 
шаге  въ  N00X3*6  во  второй  половин^Ь  ХУП  в.,  другое  основы- 
вается на  свид1^тельств'Ь  ^л'Ьтописааго  характера^,  сообщен- 
номъ  П.  М.  Строевымъ  въ  ^Библ]ологическомъ  Словар1Ь^  и 
третье  указывается  А.  И.  Соболевскимъ  въ  Степенной  квигЪ 
прм  ра8Ска81Ь  о  большомъ  Московекомъ  поваре  1547  г.  Опи- 
раясь на  эти  НОВЫ0  и  старыя  свид'Ьтельства,  г.  Соболевск1й  и 
утверкдаетъ,  что  ^существованхе  царской  библ1отеки  не  только 
въ  XVI,  но  и  въ  XVII  в^^к-Ь  не  подложить  спору^.  КромЪ 
зтихъ  новыхъ  доказательствъ,  пряведенныхъ  г.  Ооболевскимъ, 
некоторыми  выставляется  еще  одно  четвертое,  заимствованное 
взъ  жизни  и  д1Ьятельности  Максима  грека^.  —  Эти  новыя  до- 
казательства мы  теперь  и  разсмотримъ. 

Почти  всЬ  русские  изсл'Ьдователи  вопроса  о  царской  библ10- 
текЬ   XVI  в.   держатся    того  мн^нея,  что  она  погибла  или 

>  См.  статьи  А.  И.  Оободевскаго :  а)  въ  Новоиъ  Времени  1894  г.,  пере- 
■ечатанныя  въ  Архео10ги.ческихъ  Изв-Ьстхяхъ  1894  г.»  Л2.>&  6-7;  б)въ  Ар- 


—  282  — 

въ  одинъ  изъ  пожаровъ  Москвы  XVI  в.,  или  въ  Смутное 
время.  А.  И.  СоболевсвШ  представляетъ  исвлючеше  въ  этомъ 
случа'Ь  и  говорить^  что  она  существовала  даже  во  второй 
аоловин-Ъ  XVII  в.  Въ  етомъ  посл<Ъдвемъ  случа'Ь  онъ  всец1^ло 
основывается  .на  словахъ  Паис1я  Лигарида,  прибывшаго  въ 
Москву  30  марта  1662  годаЧ 

Черезъ  два  м'Ьсяца  по  прибыт1и  въ  Москву  18  мая  1662  г. 
ПаисШ  подалъ  царю  по  дФлу  патр.  Никона  свое  письмо,  къ  ко- 
торому присоединилъ  еще  другое  о  дозволеши  ему  заниматься 
греческими  рукописями.  Это  последнее  было  сл'Ьдующаго  со- 
держан1я:  ^вертоградъ,  заключенный  отъ  алкающихъ  и  источ- 
никъ  запечатл']&нный  отъ  жаждущихъ,  по  справедливости  по- 
читаются несуществующими.  Я  говорю  С1е  къ  тому,  что  давно 
уже  изв'Ьстно  о  собран1и  вашимъ  величествомъ  изъ  разныхъ 
книгохранилищъ  многихъ  превосходныхъ  книгъ;  почему  ни- 
жайше и  прошу  дозволить  мн'Ь  свободный  входъ  въ  ваши 
книгохранилища  для  разсмотр'Ьшя  и  чтешя  греческихъ  и  ла- 
тинскихъ  сочинен1Й.  (Раша  ^ат  ргИеш  1ппо1ш1:,  уе8(гат  та- 

хеоюгнчесвихъ  И8в^Ьст1лхъ  1897  г.,>>?№  5-6;  в)  въ  Жури.  Миннот.  Народи. 
Просв'Ёщев!!!  1894  г.,  декабрь,  стр.  430-434,  реден81я  книги  Н.Лихачева «Би* 
бл1отева  и  архнвъ  Московскихъ  государей  въ  XVI  в."  и  г)  возражен1я  его 
ЖЕ±  на  Рвжскомъ  археодогич.  съ'^зд'Ь,  —  см.  въ  Протоводахъ  съ'Ьзда. 

1  О  пр1'Ьзд'Ь  его  ои.  въ  А.  М.  И.  Д.  Гре<[есв1я  д'Ьда  7170  г.,  д.  №  II. 
Въ  7173  году  овъ  спрашнвадъ  разр1{шев1Я  царя  пожертвовать  въ  Успевск1Й 
ооборъ:  евавгеле,  три  овятвхъ  1итург1и  и  аваеяоть  съ  д'Ьян1яия  наобра- 
жбнный,  греческимъ  д1адектомъ  чреаъ  Невтар1я  арх1ев.  погоявицваго  иа«^ 
чертанный.  См.  1Ы(1.  7173  г.,  д.  №  1.  —  Вн^хадъ  изъ  Москвы  въ  Падествау 
5  марта  1673  г.,  28  мал  прибьмъ  въ  Шевъ.  1Ь!(1.  7181  г.,  I.  Л?  1.  Царской 
грамотой  к1евскимъ  воеводамъ,  подученной  5  сентября  1675  (184-го)  года^ 
вегЬно  быдо  сказать  Паисш,  чтобы  онъ  'Ьxа^^ь  изъ  Шева  въ  Москву,  ве 
м'1шкавъ.  17  сентября  овъ  вы!Ьхадъ,  а  в  воября  пр1'Ьхадъ  въ  Москву. 
10  феврадя  1676  года  бндъ  еще  въ  Москве.  См.  1Ы(1.  7184  г.,  д.  №  8.  При 
отъ^зд^  Шис1я  изъ  Москвы  въ  1673  г.  вввиги,  которыя  онъ  митроподятъ  ПН- 
садъ  на  Симоновскомъ  подворье,  и  хоромы  и  садъ  его  и  всякое  строен1е  при- 
казаво  быдо  беречь  Посодьскаго  приказа  переводчику  Нив.  Опафарш".  Въ 
памяти  объ  этомъ  писано  быдо:  „хить  Спаеар^ю  на  томъ  подворь'Ь  въ  митро- 
аодичьнхъ  хоромахъ  и  переводить  гречесшя  и  датвнсв1я  книги  и  писать 
гречесшй,  и  сдавянскШ  и  датинсшй  дексивонъ''.  Лигаридъ  предъ  0!ГЬ'Ьздомъ 
изъ  Москвы  просядъ  дать  ему  ^тед'кгу  съ  кожею,  въ  которой  одежду  и 
книги  мои  возить*.  1Ы<1.  7181  г.,  д.  ;^  1. 
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Зе81а(ет  ^егеп1881тат  8е]ес(об  ИЬгоз  1п  уягИз  ЫЪИоШесхв  а(1ер- 
(аш  Ги1б8е;  ргор1егеа  биррИсо  ^п8(аI1^е^^ие  ргесог,  п(;  т1Ь1 
ИЬег  а(11(;п8  сопсе(1а1иг,  еоа  (ит  ^гаесоа^  ^иат  1а1;шо8  сосИсез 
гелчзепё!  аЦпе  геуо1уеп(11)^  Ч  Честь  отврыт1я  этого  оисьма 
Паис1я  Лигарвда  А.  И.  СоболевскШ  напрасно  приаисываетъ 
себ^  (говора:  ^намъ  посчастмвилось  найти  изв'Ьстге^...),  такъ 
сввъ  оно  л^тъ  70  тому  вазадъ  напечатано  (въ  IV  том!!  Собран! я 
Госуд.  Грамотъ  и  Договоровъ)  и  съ  30-хъ  годовъ  стало  уже 
указываться  изсл'Ьдователями  въ  раа1ичныхъ  саещальныхъ 
работать.  Такъ  его  не  разъ  приводить  И.  М.  Снегяревь,  км* 
еаясь  гречесвихь  рукописей  Патр1аршей  библхотеки-,  о  вемъ 
говорить  даже  Тремеръ  въ  своихь  статьяхъ  о  библ1отек'Ь  царя 
Ивана  1У,  оои']^щенныхь  въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ*.  Но 
ъсЬ  изсл1Ьдователи,  которые  только  касались  сего  письма, 
утверждали,  что  рфчь  въ  немъ  вдеть  о  гречесвихъ  рукопнсяхъ, 
храняпщхся  нын1^  въ  Синодальной  библ10тек'1^,  что  о  доэво- 
левш  заниматься  ими  именно  и  просить  Паис1Й  Лягаридъ. 
А.  И.  Соболевск1й  держится  въ  этомь  случае  особаго'мн  !Ьв]я 
Онъ  говорить,  что  ,.н11тъ  нвкакой  возможности  вид'Ёть  въ  этвхъ 
рукоавсяхъ  гЬ  греческ1я  книги,  который  по  поручен1Ю  Никона 
были  пр1обр1^тены  въ  1654 — 1655  годахъ  Арсев1емъ  Сухано- 
вымъ   на  Аеон'Ь   и  въ  другихъ   и'Ьстахъ  Востока^,   который 

1  Собрав1е  Госуд.  Граиотъ  п  Договоровъ  т.  1У,  №  28,  стр.  120—121. 
Оба  письма  ве  ин1ютъ  пи  даты,  вп  какой-либо  совремеввоВ  пометы  о  вре- 
мена подача  ихъ.  Издатели  весвраведливо  отвесли  ихъ  къ  7  1ювя  1663  г. 
Обь  этой  ошнбк-Ь  и  о  томъ,  что  письмо  подано  18  мая  1662  года  си.  у 
мвтр.  Мякар1я  въ  Исторш  Русской  церкви,  т.  XII,  Саб.  1883  г ,  стр.  382, 
орям.  24-ое,  II  у  Н.  Гиббевета  въ  Историч.  изсл^довави!  д'Ьла  патр.  Никона, 
т.  II,  Слб.  1884  г.,  стр.  8—10.  На  подлвнвомъ  дисьм11  пом'кта:  „оодаио 
7  ионя  1663  г.''  сд'1<лава  Н.  Н.  Бавтышемъ-Каменскимъ.  (См.  письмо  9то 
^)едн  греческихъ  грамотъ  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  за  Л*  615).  Современиаго  рус- 
скаго  перевода  этпхъ  ввсеиъ  11аис1я  Лвгарнда  въ  д'Ьлахъ  Архива  в'Ьтт,; 
иапечатанвнП  въ  С.  Г.  Г*  и  Д.,  очевидно,  —  вовый. 

>  См.  И.  М.  Снегирева  -*  Панятвива  Московской  древвости  (о  Оиио- 
ДЕЛЬНОЙ  бибд1отеБ'Ь)»М.  1845  г.,  стр.  179—180  и  его  же  статью  въ  Эацикло- 
иедмческонъ  лексиков'Ь,  т.  У,  Спб.  1836  г.,  стр.  565.  Тремеръ  ^Библютека 
1оавна  Гроанаго'',  М.  1891  г.,  стр.  8;  овъ  пвшетъ:  въ  пнсьм-Ь  Паис1я  Ли- 
га рода  „очевидно  говорится  только  о  ввовь  учрежденвой  Патр1аршей  6и- 
блютек'Ь*. 
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нын<Ь  хранятся  въ  Патрхаршей  бябл10тев'Ь;  Паис1&  говорить 
здФсь  о  принадлежащихъ  царю  издавна  гречесвихъ  и  датинскихъ 
рукописяхъ  (сосИсев)^  Ч 

Несмотря  на  такое  подожитедьное  заявденхе  аосд1»  тЪхъ 
соображен1й,  воторыя  я  сейчасъ  приведу,  думаю,  никто  не 
усумниться,  что  въ  втомъ  ансьн1Ь  р'Ьчь  идетъ  именно  о  т11хъ 
рукописяхъ  и  внигахъ,  воторыя  прявезъ  Арсешй  Оухановъ 
въ  1655  г.  въ  Москву. 

Прежде  всего  самый  текстъ  письма  говорить  противъ  мв'Ьти 
г.  Сободевскаго,  что  зд^сь  идетъ  р'Ьчь  объ  иноязычныхъ  руко- 
писяхъ, бывшихъ  въ  царской  библотек'Ь  еще  въ  ХУ1  иЬтвЬ. 
Паис1Й  Лигаридъ  пишетъ,  что  ,,уяе  давно  стадо  изв^^стно,  что 
царь  прьобртьлъ  въ  разиыхъ  бибдхотевахъ  избранныя  (отбор- 
ный) рувописи^.  Лигаридъ  не  говорить,  что  царь  ик1Ьетъ,  что 
он'Ь  ему  достадись  отъ  предвовъ,  но  что  царь  АдевсЬй  самъ 
пр1обр^^дъ  ихъ,  самъ  собрадь  ихъ  изъ  разныхъ  бибд10текъ. 
ПаисШ  не  говорить  также,  что  вти  рукописи  находятся  въ 
царской  именно  библотек'Ь;  онь  тодько  просить  у  царя  раа^ 
р'Ьшенхе  заниматься  и|1И,  им'Ьть  ,,свободный  доступный  въ  ваши 
книгохранилища^.  А  встарину  ,,царской  книгохранитедьяицей^ 
называли  даже  бибд1отеку  Московскаго  Печатнаго  двора.  Патр. 
Адр1анъ  въ  1696  г.  предлагалъ  передать  книги  изъ  Посодьскаго 
приказа  ^въ  ихъ  царскую  книгохранительную  палату  на  Пе- 
чатной дворъ,...  гд1^  въ  ихъ  царскаго  пресв'Ьтлаго  величества 
книгохранитедьницЪ  всЬ  книги  ихъ  государсБХя  разобраны  чи- 
номъ^  и  пр.*...  Если  мы  обратимся  къ  современнымъ  доку- 
ментамъ,  то  узнаемъ  о  какой  покуак'Ь,  пр1обр11тен1и  царемъ 
Адекс11емъ  Мяхаидовичемъ  греческихъ  и  датинскихъ  со(1|себ 
говорить  Паис1Й  Лигаридъ  въ  приведенномь  выше  письм'6. 

Вопросъ  этотъ  довольно  опред'Ьленно  разр'Ьшаетъ  оосланхе 
патр1арха  Никона  Паис1ю  Лигариду,  написанное  всл1^дств1е  и 
въ  отв1Ьтъ  на  приведенное  выше  письмо  послЪдняго.  Сообщивъ 
довольно  подробно  свФд1Ьн1я  по  своему  Д'Ьлу,  обстоятельства 
и  причины  своей  размолвки  съ  царемъ,  Никонь  въ  кояц'Ь  сво- 

^  См.  Новое  Время  за  1894  г.,  отъ  21  октября,  Л?  6698,  Н1н  Археологнч. 
И8В'Ьст1Я  1894  г.  №№  6-7. 
*  См.  выше,  стр.  81. 
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его  посжав1я  д!и[аетъ  сл'Ьдующую  приписку:  ^о  ввигахъ  пи- 
шешь до  царсваго  величества,  яко  отъ  многихъ  странъ  собравы 
суть  и  запечатлены  беп  пользы;  и'ксть  была  ва  се  царсвни 
В0Л&,  но  мы  трудились  въ  тЬхъ  и  есть  вышЬ  въ  далвнхъ  на* 
шихъ  монастырФхъ  отвезены^.  Нивонъ  вовражаетъ  11аис1Ю, 
говорить,  что  рукописи,  о  которыхъ  писалъ  царю  Лигаридъ, 
собралъ  не  царь,  ,)Н1»сть  была  ва  се  царская  водя^,  во  что 
о  пр1обрФтен1и  ихъ  хлопоталъ  патр1архъ  Никовъ,  „мы  труди- 
лнсь  въ  тЬхъ^.  Иэъ  ВТОГО  отв'Ьта  патр.  Никона  ясво,  что 
въ  письм'Ь  Лигарида  р1^чь  шла  не  объ  инокзычныхъ  рукопи* 
сяхъ.  царской  библ10текн,  а  о  рукописяхъ  и  книгахъ,  собран* 
выхъ  патр1архомъ  Никономъ,  привевенныхъ  при  Ниион^Ь  съ 
Востоиа  Арсешемъ  Сухановымъ  и  другими.  Можетъ  быть, 
всл*Ьдств1е  ВТОГО  письма  Паис1я  Лигарида  допрашивали  о  нихъ 
патр.  Никона  въ  1662  г.  ^  Въ  Патр1аршей  библютегЬ  въ  преж- 
нее время  кром^Ь  греческихъ  рукописей  было  значительное 
собран1е  иноязычныхъ  печатныхъ  книгъ:  латинскихъ,  греко- 
латинскихъ,  греческихъ  и  др.  Паис1й  Лигаридъ,  какъ  видно 
будетъ  сейчасъ,  пользовался  и  сиии  печатными  книгами.  Ихъ- 
то  онъ  между  прочимъ  также  разум^кетъ,  прося  разр'Ьшить 
ему  доступъ  въ  книгохранительницу^. 
Каной  царсхШ  ответь  послФдовалъ  на  просьбу  Паис1я  въ 


1  См.  Н.  Гнббенета  Истор.  взс1'Ьдовав1е  кЬлл  патр.  Никова  т.  I,  стр. 
2^7, 244>-24б ;  т.  II.  стр.  1014, 1052.  Митр.  МаЕар1Я  Истор{ю  Русской  церкви, 
т.  XII,  стр.  382-386.  Среди  греческихъ  х'Ьдъ  Мооковскаго  Павнаго  Ар- 
хнва  Министерства  Ивоотраивыхъ  Д'Ь1Ъ  им^Ьется  в'Ьскодько  Х'Ьдъ,  касаю- 
щихся Паиси  Лигарида,  его  пр^ха  въ  Москву  (Греческ1д  д'Ьда  7170  года, 
хкмо  Л9  11),  вн'Ьзда  ивъ  Москвы  (7181  г.,  д.  №  1)  и  пребыван1я  въ  вей 
|7171  г.,  Д.  Л-  1;  7172  Г.,  Д.  Л-  1,  7173  г.,  д.  Х-  1;  7174  г.,  д  .>6  2;  7175  г., 
д.  .^  2;  7176  г..  д.  №  1;  7177  г.,  Д.  №  1;  7178  г.,  д.  Л»  1:  7179  г.,  д.  №  2; 
7180  г.,  Д.  Л?  2 ;  Приказана  д-Ьда  1672  г.  1ювя  16  д.,  ^^  209);  но  въ  чисд* 
докунентовъ,  находящихся  зд'Ьсь,  а'1тъ  ни  одного,  отнооящагося  къ  приве- 
деввому  письму  Лигарида,  дибо  оодеряшщаго  кашя-дибо  упомннан1я  о  вемъ, 
равно  какъ  и  перевода  его.  Довуиевты,  вд'Ьоь  заЁдючаюниеоя,  почти  всЬ 
о  вндач'Ь  поденваго  корма  —  оищи,  питья  н  т.  п.  —  О  квигахъ,  пр1обр']^тец- 
ннхъ  Сухавовымъ,  допрашивали  патр.  Никона  въ  1662  и  1666  гг.  Си.  Гиб- 
бевета  Н.  о.  с,  т.  I,  стр.  244,  246;  т.  II,  стр.  1014,  1052. 

>  Спнсокъ  печатныхъ  книгъ,  бывшихъ  въ  Патр1аршей   бнбд10тек'Ь,  с». 

ватадогй  сей  бнбдЫеки  1773  г.,  въ  „Придожен1Яхъ''. 
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1062  г.)  — нн'Ь  пока  неизв'Ьстно;  но  о  томъ,  что  ПаисШ  инте- 
ресовался  именно  книгами  и  руконисами,  привезенными  Суха- 
вовымъ,  -*  свид'Ьтельствуетъ  тотъ  Фавтъ,  что  ему  въ  1671  г. 
изъ  числа  втихъ  именно  внигъ,  находившихся  тогда  на  Ивер* 
скомъ  подворь'Ь  Восвресенскаго  монастыря,  были  даны  по 
гщрскому  указу  сл'Ьдующ1я  20  аечатныхъ  и  рукопионыхъ  квигъ 
^Аля  собрашя  книги  о  святЪйшихъ  вселенсвихъ  патрхархахъ^: 
^1)  книга  веоФана,  епископа  никМскаго  похвальный  слова, 
въ  полдесть,  въ  доскахъ;  2)  книга  НикиФора  Каллиста  латин- 
ская, печатная,  в'Ь  десть;  3)  книга  НикиФора  же  Каллиста, 
въ  десть,  такова  жъ;  4)  книга  лФтописаше  краткое,  въ  десть, 
печатвая  латинская;  5  и  6)  дв1|  книги  Д1онис1я  Ареопагита, 
печатный,  латинспя,  въ  десть,  1-й  и  2-й  томъ;  7  и  8}  дв^  книги 
Григор1я  Богослова  печатный,  латинсв1я,  въ  десть;  9)  книга 
1оанна  Зонара  печатная,  латинская,  въ  десть;  10)  книга  1у- 
стина  Философа  печатвая,  латинская,  въ  десть;  11)  книга 
Исидора  пилус1Йскаго  печатная,  латинская,  въ  десть;  12)  книга 
Климента  александр1Йскаго  печатная,  латинская,  въ  десть; 
13)  книга  Кормчая  письменная,  въ  десть;  14)  книга  Правиль* 
ння  о  церковномъ  чин1Ь  и  о  запов'Ьдехъ  отеческихъ,  письмен- 
ная,  въ  полдесть;  15)  книга  Кормчая  письменная,  въ  десть, 
въ  доскахъ;  16)  книга  Бвстае1я  Киртахрана  письменная, 
въ  полдесть,  въ  кояг]^',  17)  книга  Фот1я  патрхарха  цареград- 
скаго  письменная,  въ  десть,  въ  доскахъ;  18)  книга  Ипполита 
папы  римскаго  письменная,  въ  полдесть;  19)  книга  вомы  па- 
тр1арха1ерусалимскаго  о  армейской  ереси,  письменная,  въ  десть; 
и  20)  книга  1якова  брата  Господня  на  рождество  пресв.  Бого- 
родицы греческая,  письменная,  въ  полдесть^.  Документъ,  пере- 
ЧИСДЯЮЩ1Й  вс1^  эти  книги,  прямо  озаглавленъ:  „179  г.  марта 
въ  23  день.  По  указу  веливаго  государя  царя  и  великаго  князя 
Алексея  Михаиловича,  всеа  велик1я  и  малыя  и  б^Ьлыя  Россш 
самодержца,  взято  сь  Лверснаю  подворья  тъ  полаты  книгъ 
и  отдано  газскому  *  митрополиту  Паис1ю  для  собран1я  книги 
о  свягЬйшихъ  вселенскихъ  патр1архахъ^.  —  Кром'Ь  етихъ 
20  книгъ  Паис]еиъ  же  впосл']Ьдств1и  были  взяты  (только  не- 
изв'1^стно  когда)  еще  сл'Ьдующ1я  4  лативскихъ  книги:  а)  дв*Ь 
книги  КозмограФ1я,  одна  преложена  ввратц1^,   б)  книга  Ана- 
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сташ  о  востельныхъ  «ещехъ  и  о  жвт1и  пааъ  римсквхъ,  и  в) 
^жявга  польская  аисана  противъ  вФры  благочестивые^.  14  1юая 
1676  (184)  г.  всЛ  8ТН  ввиги  были  переписаны  въ  ^Товарной 
оолатЬ^,  прнчевъ  оказалось  среди  нихъ  10  греческихъ  (1  пе* 
чатная,  остальныя  рукописный),  10  греволатинскнхъ  печатвыхъ 
в  4  латннскнхъ  и  польсхихъ  печатиыхъ  же-,  на  другой  день 
15  1ЮНЯ  ^^тЬ  вс1Ь  КНИГИ,  чнтаснъ  въ  документе,  по  сей  росписи 
съ  великому  государю  въ  хоромы  взялъ  кравчей  квявь  Василхй 
мшшъ  ведоровъ  сывъ  Одоевской^.  Ваосл1Ьдств1и  книги  эти 
были  возвращены  въ  Патр1аршую  библ1отеку,  потому  что 
большинство  ихъ  можно  указать  въ  ней  Ч 

Основашеиъ  для  предположешя,  что  ПаисШ  въ  увазанномъ 
выше  письме  проситъ  о  дозволеши  заниматься  царскими,  а  не 
патр1аршими  рукописями  служить  единственно  (кажется)  то 
обстоятельство,  что  Лвгаридъ  съ  своей  просьбой  обращается 
хъ  царю,  а  не  кь  патр1арху.  Но  это  нисколько  не  говорить 
въ  пользу  втого  мнЪн1Я  такъ  какъ  мы  вм^^емъ  цЪдый  рядъ 
свидЪтельствъ  о  томъ,  что  доступъ  къ  гречесвимъ  рукопи 
сямъ,  привезеннымъ  Арсен1емъ  Сухановымъ,  по  удалеши  патр. 
Никона  изъ  Москвы  завис1^лъ  отъ  царя,  въ  виду  того,  что 
книги  Патр1аршей  библиотеки,  находивш1яся  на  патр1арш. 
дворФ  и  на  Иверсвомъ  подворь^Ь,  бьии  за  печатью  боярина 
кн.  Трубецкаго  и  дьяка  приказа  Тайныхъ  д'Ьлъ.  Разр^^шенге 
царя  должны  были  испрашивать  и  должностныя-  лица,  если 
кому-либо  изъ  нихъ  нужны  были  книги  для  порученнаго  Д'Ьла, 
даяве  зав'Ьдывавш1е  Московскимъ  Печатнымъ  дворомъ  и  др. 
Такъ  Оавелъ  митроподитъ  сарскШ,  какъ  начадьвикъ  сего 
двора,   въ  1670  году   писалъ  царю:    ,)По    твоему    указу    на 


1  Государственный  Саб.  Архввъ,  разрядъ  ХХУП,  д.  Л?  300.  Печатный 
книги  см.  въ  катйлогЬ  ОинокальноА  библ!отеБи  1773  г.  (въ  Приложен1ЯХ'ь) 
аа  Л^\«  120,  20,  31,  32,  41,  42,  56  (кажется  н'Ьтъ  зд-^оь  4-хъ  книгь,  приве- 
жевввхъ  въ  сннск'Ь  квигь,  бывшихъ  у  ПавсШ,  подъ  Л^Ло  3,  9,  11,  12).  Ру- 
кописи— см.  въ  ояисав1и  архив.  Вдадинира  за  ЖЛ9  246,  317,  479,  231;  подъ 
лказанноб  въ  списк'Ь  за  №  15  разумеется  одна  изъ  опиоанныхъ  у  архив. 
Владимира  за  Л'оЛо  320,  323,  327,  337,  подъ  Л?  20  »по  описанш  архим.  Вла- 
дявира  за  №  389  или  395.  Рукописей  за  ^Л»  13,  17  п  18  ^  въ  Синод,  би- 
Шотек'Ь  нын'Ь  Н'Ьтъ.  Ср.  выше  стр.  123,  принт.  7-е. 
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квижномъ  Печатвомъ  двор1^  начаты  печатать  книги  трюди 
цвФтныя,  а  для  истивваго  свид'Ьтедьства  вадобны  къ  тону  Д'^^у 
ва  греческомъ  языкФ  трюди  цв'Ьтвая  и  поствая;  и  трюди, 
государь,  ва  греческомъ  язык'1Ь  цв^^твая  и  поствая  съ  ивыии 
ввигами  ва  Иверскомъ  подворье  ва  печатью  твоего  веяиваго 
государя  првкаву  Тайвыхъ  цЪмъ  дьяка  ведора  Михайлова.  И 
о  томъ,  что  ты  ваявпй  государь  укажешь^.  И  эти  тр10ди  д1|й* 
ствительво  тогда  же  были  взяты  (4)^.  Посл!^  удалев1я  Нвкова 
изъ  Москвы,  какъ  говорево  было  выше,  патр1аршая  казна 
была  описана  вся  кв.  Трубецквмъ  съ  товарвщами  и  находи- 
лась за  его  печатью',  доступъ  даже  къ  руссквмъ  рукоаисямъ 
возможевъ  былъ  только  съ  разрФшен1Д1  царя,  какъ  показываетъ 
слФдующ1Й  Фактъ.  Въ  1658  году  былъ  учреждевъ  особый  За- 
пвсвой  приказъ,  ц'Ьлью  котораго  поставлево  было  ^^записывать 
степеви  и  грави  царствеввыя^  съ  царя  ведора  Ивавоввча  по 
166*й  годъ,  составить  продолжевхе  Отепеввой  квиги.  Во  глав']^ 
првказа,  подчввевваго  приказу  Тайвыхъ  дЪлъ,  поставлевъ 
былъ  дьякъ  Тивюеей  Кудрявцевъ,  который,  собврая  матер1алы 
для  своей  работы,  вашелъ  вужвыиъ  им^^ть  у  себя  4  русск!в 
рукописи  (хровографъ,  степеввую,  л1Ьтописецъ  и  чивъ  и  по- 
ставлев1е  ва  царство  Алексея  Михаиловвча)  изъ  чвсла  быв- 
швхъ  въ  патр]аршей  жлгиЬ  кввгъ  „за  печатьни  боярина  кн. 
А.  Н.  Трубецкаго  и  окольвичаго  Р.  М.  Стр'Ьшнева^.  Овъ  со- 
ставилъ  особую  докладную  выписку  о  свхъ  рукописяхъ  и,  по 
обыквовев1ю,  отдалъ  ее  дьяку  приказа  Тайвыхъ  д'Ьлъ  Башна* 
кову  для  доклада  царю.  Башмаковъ,  „прочетчи,  отвазалъ^, 
вел'Ьлъ  ее  въ  докладъ  отдать  окольвичему  Р.  М.  Огр11швеву. 
Посл1Ьдв1Й  также  ве  взялъ  втой  выписки  въ  докладъ,  а  про 
квиги  сказалъ,  что  ов'Ь  за  печатью  князя  А.  Н.  Трубецкаго. 
Посл'Ь  этого  отказа  Стр'Ьшвева  Башмаковъ  согласился  додо- 
жить  царю  выписку  и  28  декабря  1658  г,  передалъ  Кудряв- 
цеву, что  государь  указалъ  взять  квиги  у  Огр'Ьшвева.  Бще 
до  доклада  царю  Кудрявцевъ  обращался  къ  Ал.  Дурову,  быв- 
шему въ  числ'Ь  описывавшихъ  патр1аршую  казву,  съ  предло- 
жен1емъ  —  доложить  о  квигахъ  бояриву  вв.  Трубецкому,  чтобы 


1)  См.  выше  стр.  ><3. 
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овъ  далъ  Дурову  перстень  ^т&  княгн  изъ  аа  печати  своей  вы- 
вять^.  Дуровъ  отвазстъ:  ^безъ  боярина  и  окодънич1Й  Стр'Ьш- 
вевъ  не  пойдетъ  въ  казну,  а  швЪ  и  помыслить  о  тонъ  немочно, 
что  итйть  за  боярскую  печать  одному^  Ч 

Этими  именно  обстоятельствами  —  удаден1емъ  патр.  Никона 
взъ  Москвы  и  нахожден1емъ  всд'Ьдствхе  атого  патр.  казны  за 
печатями  оффищнльныхъ  св1^тскихъ  лицъ  —  боярина  кн.  А.  Н. 
Трубецкаго,  окольничаго  Р.  М.  Стрешнева  и  дьяка  приказа 
Тайныхъ  дгЬдъ— и  объясняется  появлеше  просьбъ  на  имя  царя 
о  допущевш  къ  занятиям!»  рукописями  Патр1аршей  библ1отеки. 

Изложеннаго,  думаю,  достаточно,  чтобы  не  сомневаться  въ 
томъ,  что  11аис1Й  Лигаридъ  въ  письм^^  своемъ  отъ  18  мая 
1662  г.  просилъ  царя  дозволить  ему  просмотреть  гречесвхя  и 
лативсюя  рукописи  именно  Патр1аршей  библштеки,  а  не 
царской. 

Въ  связи  съ  разобраннымъ  свидетельствонъ  Паис1я  Лига- 
рмда  въ  письме  къ  царю  находится  еще  другое  его  же  сви- 
детельство, которое  позволяетъ  якобы  ^съ  решительностью 
сказать^,  что  въ  Москве  кроме  греческихъ  рукописей,  приве- 
аевныхъ  Сухановымъ,  находились  еще  друпя  греч.  рукописи, 
именно  въ  царской  библ1отеке.... 

Въ  1671  году  былъ  въ  Москве  голландскШ  посланвикъ  Ни- 
колай Гейнз1юсъ  (Не1п81а8),  который  отъ  Паис1я  Лигарида  въ 
Москве  получилъ  между  прочимъ  перечень  статей,  входившихъ 
въ  составь  одной  находившейся  тогда  въ  Москве  греческой 
рукописи,  содержавшей  беседы  патр1арха  Фот1я  (РЬоШ  огаИо- 
пев}.  Такъ  какъ  втой  рукописи  ныне  нетъ  въ  Москве  въ  Па- 
тр!аршей  библ1отеке,  то  А.  И.  Соболевск1Й  предполагаетъ,  что 
она  хранилась  не  въ  Патр1аршей  библ10теке,  „а  въ  кавомъ-то 
другомъ  собраши  греческихъ  рукописей,  находившемся  тогда 
въ  Москве.  Въ  какомъ?  Не  въ  томъ  ли,  которое  заключало 
въ  себе  не  только  гречесгая,  но  и  латинсв1я  рукописи  (,,со(11- 
сев*^)  и  объ  осмотре  котораго  просилъ  Паис1Й  царя  Алексея 
Михниловича  въ  1663  году?^   Таково  новое   соображевхе   въ 

1  Си.  выше  стр.  123  и  мое  и8С11>до]1ате  „'Арсен1й  Сухановъ'',  ч.  I,  стр. 
419 — 420,  ории.  93-е.  Чтен1Я  въ  Имоерат.  Обществ'Ь  Ивтор1н  и  Древностей 
Росшбскнхъ  за  1896  г.,  кн.  1У  (см^сь). 

О  царское  бибмотек'Ь  XVI  в.  19 
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шмьзу  царской  бяблютек и.  Но  и  оно  говор итъ...  аротивъ  ин'Ьв1я 
г.  Соболевскаго. 

Въ  ариведенномъ  выше  документЁ,  аеречисляющемъ  аечат. 
книги  и  рукописи,  взятыя  Паис1екъ  Лигаридомъ  въ  1671  году 
г»  Шерскаго  подворья,  читаемъ,  что  въ  числ'Ь  сихъ  внигъ 
Панс1емъ  была  взята  и  ^книга  Фот1я  патрхарха  цареградскаго 
аисьменная,  въ  десть,  въ  доскахъ"*  (кн.  1Мг  17).  Итакъ  ясно, 
что  книга  съ  беседами  натр.  Фот1я,  оглавлеа1в  которой  Паис1й 
даль  Гейвз1ю,  находилась  не  въ  царской  библ10теЕ'Ь,  а  была 
вм'ЬстЬ  съ  другими  рукописями  привезена  Сухановымъ  съ  Во- 
стока. Она  была  въ  Патрхаршей  библхотек'Ь  и  въ  XVIII  в., 
такъ  какъ  Ф.  X.  Маттеи  собирался  очевидно  изъ  нея  издать 
н'Вкоторыя  беседы.  Въ  предислов1и  къ  Ьес^опез  Мо8^иеи8е8 
(Ыр81ае,  1779  г.,  т.  I,  посвященъ  Герарду  Фридриху  Миллеру) 
онъ  пишетъ:  ,,ех  6116(11(18  аи1ет  роИззхтиш   риЬИсаЬо:   8ре- 

стхепа  ех  Апопуш!  Ьех1со СЬп8081о1ш,  РкоШ,  вге§оги 

Ра1атае  ег  ^08ерЫ  ВгуеипИ  ^иа8(1ат  огаИопед*^.  Эта  руко- 
пись, д-Ёйствительно ,  хранилась  въ  томъ  собраши  гр:^ч  е- 
скихъ  рукописей,  ,,объ  осмотре  котораго  просилъ  Паисхй  царя 
АлексЬя  Михайловича  въ  1602  году^,  -^  въ  Патр1аршей  библ1о* 

тек^^ 


•  •  • 


*  Н.  ГеАвз1Й  прибыль  въ  Москву  въ  октлбр'Ь  1669  (178)  года,  а  вы'Ьхалъ 
въ  август1^  1670  (176)  г.  Среди  документовъ  А.  М.  И.  Д.,  касающихсл  его 
иребыван1л  въ  Москв':^,  н'Ьтъ  ни  одного  о  сношен1яхъ  его  съ  Паис1емъ 
Лигаридомъ.  См.  Годлаидок1я  Д'Ьла  1669  г.,  д.  Л^Л?  2  и  3.  ГолландскШ  отат. 
спнсокъ  }в  7.  Археологическая  изв'Ьспя  и  заметки,  1897  г.,  ^^  5—6,  от}). 
166  - 167.  О  саошев1яхъ  Паио1я  Лигаряда  съ  учеными  сн.  въ  Христ1аыскомъ 
ЧтвН1и  1889  г.,  ->в  11—12,  стр.  672— 676  (статья  Лавровскаго  Л.  Л.)  и  за 
18ь2  I.  Л1?  9—10,  стр.  414-443  (отатья  Е.  Л.  „Дв*  бесЬды  патр.  Фот1Я*). 
Св'Ьд'Ви1я  о  Московской  рукописи  бесЁдъ  патр.  Фопя  находятся  въ  труд-Ь 
СотЪвП§'а  ВЛИоЬкесае  дгаесогит  рЫгит  аыс1аг1ит  поогзьшит.  Раг1811», 
1672,  стр.  299.  Именно  зд'Ёсь  читаемъ:  РЬоШ  ра(пагсЬае  Соп51аа(;тороИ- 
1аш  ер1$ю1аб,  оапопев  1  е1  2  зупосИ  Ср1!(;.  Нот11|а8ис1  9еаег18,  е1и8  ^аш 
е(11и5  Ьаис!  8регоеп(1о  аас1огатвп1о  (ашга,  §1  цааа(1о  ёоеи  аИсщиз  у1Г1 
орега  Ьа11о  гес1с111а  е1  111и5(га1а  ш  уи)^а8  ет1иао1иг.  8у11аЬат  сошиИг  У1г 
с1.  ас  ега(111182>1ти8  Етег1си8  АЬЬа8  ВЕ^оиа»  а  Вот1во  11е1п*з1о  парог  ас- 
сершю,  са1  1р81  аше  апииш,  йиш  ЫЬегогаш  Бе1$1ае  ог(11ииш  Ье^агиш 
а^епь.  Мо8со  пег  ЬаЬегв1,  Л1и$1;п:»511ии8,  ^еVе^еп<^^68^гаи8^це  Сгагеш!^  Мса- 
горо1иа  и.  Ра1$)и8  Ь1^аг1(]е8  соа1и11$8е(:    иес  10§га1иш  1ес1оп  1ао1игц8  \ч- 
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Другого  рода  свид^Ьтельство,  свидетельство  ^л<Ьтописнаго  ха- 
рактера^ о  царской  библ10тбкЪ  ХУ1  в.  указывается  въ  одной  вы- 
держке, приводимой  П.  М.  Строевымъ  въ  ^Библ1ологическомъ 
словаре*^,  именно  записи  въ  одной  минеФ ,  ^передающей  ходив- 
шую после  московскаго  пожара  1547  г.  молву,  будто  въ  втотъ 
пожарь  въ  Кремле  сгорели  ^святыя  мног1я  книги,  гречесв1я 
и  русспя,  дивно  преизрядво  украшенвыя^,  т.- е.  де-рукописи 


^еаг,  51гоеоЫсАас(аг10,  аЪ^е^и8  Ер18(о1ат  а(1  АгсЫерисораш  АяшШепзет 
рго^асо  рег  тхоНваат  арропат.  За  сймъ  теть  перечисление  послав!^  Фо- 
т1я  въ  след.  порядк'Ь:  Фшг1оь  4тбтоХа1:  1)  пап'Ь  Николаю.  2)  ТоТд  ^во<р1' 
}я9хато1^  <п^Хкв1то9(^уо1д,  хФ  ^во0$р80тат{р  01жоу6(аф  дга1  ЛьухйХХ<р  го^  бео^ 
Я0Х1Т&У  йхжХцо1ад,  3)  Пап^  Николаю.  4)  Кагоушд  йхтаВ-вРтея  па^а  х^я  ау1ад 
хйх  (лёуаХт^д  ёу  Кшуохаулуоьпбхи  пдшхг^д  ха\  беухвдад  2уу66оь,  хЦд  аураХ* 
&1В1(П1я  €У  хш  лауовпх(а  уа<р  хшу  ау1а>у  хаХ  пауву<рт11л.шу  МтсоагоЯшу.  8ап1 
аа1ет  сапопез  вашего  17.  Посл^  этихъ  правплъ  пом-Ьщаются  ФтхЬь  д^сХсас, 
гь  колячеств'Ь  16.  Первал  беседа:  1)  АХХа  хаьха /лЬу  л^о1^уоV(л^уа>  Хбуо)  хоТд 
1^6г1  яадшахвиаа/лвуо1д  лдод  хо  ^апхт/ла,  оуяш  6Ь  хахг1дх10/лйуо1д  хщу  хвХв^б- 
хцха,,ш  Десятая— ^дАЯеа  дг]&в1аа  4>д  ёу  4х<рдааб1  гоб  ёу  хо1я  ^аа1Хв1о1(;  пвдиоуь- 
/Ш1;  уаоь\.,  11осл111ВЯД  16)  д/л1Х1а  Хв^Э^всаа  ёу  х<р  а/лвшУ1х^1д  «у1а^  Хощад..,  — 
Бъ  настоящее  время  известны  только  дв^  рукопиои  съ  беседами  патр.  Фот1Я. 
Одна  пз-ь  нихъ  им'Ьетъ  14  бео'Ёдъ  и  находилась  въ  Ковстантинопол-Ь  на  Свято- 
гробскоиъ  подворье,  а  ваосл4дотв1и  перенесена  была  въ  Херуоалимскую 
оатр1ара1ую  библ10теку.  Другая  рва.  оъ  беседами  патр.  Фот1я  находится 
яъ  аеоноконъ  Иверскоиъ  монаотыр'Ь  (въ  диотъ,  написана  26  апр'Ьля  1627  г. 
я  аринаддежала  ковстантиноа.  патр1арху  Дюнио!ю).  Последняя  рукопись 
аеонская  весьма  близка  къ  бывше!(  Московокой:  въ  начале  до  бесЪдъ  патр. 
Фот]я  содергитъ  т-Ьже  оамыя  статьи,  которыя  были  и  въ  московской  рка., 
именно:  два  поолав1'я  Фот1я  къ  пааЬ  Николаю  и  одно  послав1е  къ  ант1о- 
хЛекоК  церкви,  17  правилъ  св.  и  вел.  собора,  бывшаго  при  Фот1'Ъ  въ  храм*! 
св.  апостолъ.  За  этими  статьями  идутъ  также  16  бес^дъ  оего  патр1арха  и 
кро1гЬ  того  еще  (что  неизв-Ьстно  —  было  ли  въ  мооковоко^  ркп.)  его  275 
пиоемъ  къ  разнымъ  лицамъ,  оочинеше  подъ  на8ван1емъ  Амфилох1а  и  два 
разсуждешя  о  т^л'Ь  н  душ'Ь.  Въ  виду  этого  сходства  возникаетъ  мысль: 
аеонская  ркп.  не  есть  ли  мооковская,  перешедшая  на  Аеовъ  неизвестно 
когда,  во  не  рав'Ье  конца  XV 111  в.  (ибо  ее  вид'^ъ  въ  Москв-Ь  Маттеи)? 
Въ  Са1а1одие  о1 1Ье  ртеек  шанивспр^з  оп  тонн!  А1Ьо8.  Ву  8руг.  Р.  Ьат- 
Ьго8,  УоЫ,  СатЪН(!^е  1895  г.,  ркпп.  Иверскаго  монастыря  ве  описываются. 
См.  Хриопанокое  Чтен1е  1882  г.,  Л  9—10,  „Дв-^  бвс4ды  патр.  Фот1я" 
п  „  Четыре  беседы  Фот1я  арх1еп.  ковстантинопольскаго'*.  Архим.  Порфир^я 
Уопенскаго.  Спб.  1864  г.  стр.  51—52.  (Найдепа  имъ  на  Авон-Ь  28  декабря 
1858  г.), 
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царской  библютевв.  Запись  эта  приведена  П.  М.  Отроеоым'ь 
такъ  кратко,  что  действительно  въ  этой  передаче  можетъ  по- 
дать поводъ  въ  недоразум'^^шянъ.  Но  къ  нашему  счастью  ука- 
зываемая Строевымъ  рувопись  Троице-Серпевой  лавры,  изъ 
которой  взята  имъ  приведенная  запись,  сохранилась  до  нашего 
времени  и  благодаря  этому  мы  получаемъ  вполне  ясное  и  точное 
представленте  объ  этомъ  новомъ  свид'1ЬтельствгЬ  въ  пользу  цар- 
ской библ1отеки  ХУ1  в'Ька. 

Что  ркп.  эта — та  самая,  которую  разум'Ьлъ  П.  М.  Отроевъ,. 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьнхя.  ВсФ  признаки^ 
отмФченныя  Строевымъ,  вполн'Ь  приложимы  въ  ней.  Это,  д'Ьй- 
ствительно,  четья-минея  (написанная  Германомъ  Тулуповымъ 
въ  1627  году),  хранящаяся  въ  библ10текЪ  Троице-СерпевоЙ 
лавры,  выв'Ь  подъ  Хг  681,  но  въ  начале  им']Ьющая  и  старый 
Х2  7,  подъ  которымъ  она  прежде  значилась  и  за  кавовымъ  Хе 
увазываетъ  ее  и  П.  М.  Строевъ.  Итакъ  что  же  говоритъ. 
.,запись^  въ  сей  рукописи? 

Прежде  всего  сл1|дуетъ  зам'Ьтить,  что  благодаря  вратвостп 
сообщев1я  П.  М.  Строева  создалось  ошибочное  представленхе 
о  характер'^  сей  записи,  вавъ  записи  современнива-читател а , 
писца  или  влад'Ьльца  рувописи;  между  тЬмъ  на  самомъ  д^л'Ь 
ова  есть  не  что  иное,  вакъ  одна  нз'*,  статей  четьи-мииеи,  нахо- 
дящаяся какъ  въ  указанной  Строевымъ  рукописи  Троице-Сер- 
певой  лавры,  такъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  же  рукописяхъ, 
есть  особое  литературное  произведевхе  ^  Статья  эта,  сравни- 


1  П.  М.  Строевъ.  Библ10логическ1в  словарь,  Саб.  1882  г.,  стр.  5.  Рецен- 
зия А.  И.  Соболевскаго  квиги  Н.  П.  Лихачева  въ  Журнал'^  Мяв.  Нар.  Про* 
св'Ьщев1я.  Си.  описанхе  рукописей  Троице-Серпевой  лавры,  т.  III,  стр.  40  — 
41.  Статья  8та  есть:  1)  въ  рка.  собран1Я  графа  А.  С.  Уварова  №  419, 
въ  листъ,  хронографъ  XVII  в.,  по  описавш  архин.  Леоввда  за  №  1336. 
2)  Въ  рЕа.  чбт1н  мивеи  Чудова  монастыря  за  авгуотъ  и^сяцъ,Л&  15/317, 
д.л.  136  сб.— 144  об.,  написанной  «въ  д'Ьто  7108-го  при  Богомъ  избран- 
ноиь  и  (вятымъ  елеомъ  помазаномъ,  и  кр'Ьико  хранител*!}  и  поборвик'Ь  свя-. 
тые  истинные  иравоолаввые  христ1янск1в  в'Ьры,  благов'Ьрномъ  и  хрвстолю- 
бивонъ  великовъ  государ!^  свят^йшемъ  цар'Ь  и  великомъ  ввяз!»  Борнс'1^ 
Федорович']^  воеа  веднше  Росс1и  самодержце,  содещаго  с&ипетры  великихъ 
государствъ  на  Востоц'Ь  и  на  Сивер'Ъ  сущихъ  и  иннхъ  многихъ  отранъ 
государя  и  обладателя,  и  при  ево  благов'Ьрной  и  христолюбивой  царии^'Ь   п 
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телъно  довольно  пространвая,  по1с1Ьщаетсв  въ  средин'Ь  руко* 
пюи,  подъ   2-11ъ   чвсломъ  августа  месяца,  въ  девь  памятв 
Васнд]я   Бдажевваго^,  озаглавливается  ^о  веднвомъ  и  сугу* 
бовъ  пожар^^  и  о  милостивонъ   защищен1и,   ипе  на  воздусЪ 
ааступяешемъ Пречистыя  Богородицы^,—  и  начинается. сд11д у ю* 
Щ1ВН  сяовани:  благочестивоиу  и  христолюбивому  и  челов-Ьво- 
жюбявому  великому  ннявю  Василю  Ивановичу  Богомъ  утвержае- 
яый  скипетръ    Русскаго    царства  добрФ  и  бдагочестно    со- 
держа и  благочестяо  содержа  в1^ру ;  и  егда  видя  себФ  иФмотш 
одержима,  яво  не  чувственное  смиренвомудр1е  возлюби,  желая 
вяФсто  земваго  царств1я  небесное  царств1е  получити,  пр1имъ 
1аочесв1Й  1>бразъ  и  наречевъ  быеть  во  иноц'Ьхъ  Варлаамъ  и 
радостною  душею  бяаговад'Ьжвому  Богу  отъиде^.  Преемнивомъ 
<:1юимъ  онъ  оставнлъ  сына  Ивана,  ^суща  3  л11тъ  и  3  м'Ьсяцъ^ ; 
уСъ  нвмъ  же  державствова^  его  мать  ввл.   княгиня   Елена  4 
года  и  4  мгЬеяца.  По  смерти  ея  „боляре  и  вельможи,  виддще 
<:анодержца  наследника  царотв1ю  юна  суща,  яко  благополучна 
я  самовластно  ееб'Ь  время  видяще,  и  изволиша  собрати  себЬ 
множество  И1ГЬВ1Я,  и  вм11Сто  еже  любвти  врещен1я  (исврев- 
вяго),  яко  въ  ненависть  увлонишася,  и  вождо  бо  раздичныхъ 
яяновъ  желаху  и  ничтоже  оолучаху,  во  обаче  на  мало  время. 
И  нача  въ  нвхъ  быти  самолюбае  и  неправда,  и  желая  и  на 
воехвщеше  чужаго  им']^н1я ;  и  воздвигоша  крамолу  вел1Ю  чюжу 
<:еб1^  и  Бдастолюб1я,  другъ  друга  лувавствомъ  не  токмо  въ  за- 
точения посылаху  или  въ  темницахъ  затворяху  и  юзами  обла- 
гаху,  но  м  самой  смерти  предаваху  вавыкшего  убивственному 


велижоб  квдгин'Ь  Маръ'Ь  Григорьева'^  и  при  ихъ  благородиыхъ  чадехъ  бда- 
гов1;рвомъ  и  христодюбивонъ  царевиче  кцдз'Ь  ОеоАор'Ь  Борисович'^  всед 
Рос1п,  п  бдагов^рноб  и  христодюбивоП  царевц'Ь  Ксеыг'Ь  Борясова'Ь  и  при 
смгЬбгаемъ  кпръ  1ов'Ь  патрхаргЬ  иооковскомъ  и  всея  Россш^.  Написаны 
бкии  12  мвнЫ!  четьигь  въ  Чудовонъ  иоваотнрФ,  иовелЬн&еиъ  архии.  Паф- 
вопа  съ  брапею,  монаотыровою  казною.  Статья  о  косковскояъ  пожаре 
1517—1548  гг.  зд'Ьсь  дословно  сходна  съ  находящеюся  въ  четш  минеи 
Тровце  Серг1ева  монастыря  и  противъ  посл'ЬднеВ  не  им'Ьетъ  никакихъ  из- 
х^нешб.  И  3)  въ  чет1ц  миной  Милютинокоб  за  августъ  м'Ьсяцъ,  ркп. 
СонодадьвоЯ  библ10теки,  №  868,  л.  196  об. 

1  Потому  что  въ  веб  говорятся,  что  пожаръ  этоть  предвид'Ьлъ  ВасилИ 
БдахеввнА,  о  воемъ  8д1оь  и  сообщаютоя  н^^&оторыя  св'Ьд'Ьв1я. 
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совгЬту,  и»е  ареже  въ  податахъ  умориша  и  самгЬхъ  двухъ 
царсквхъ  отраслей  кивая  Георг1я  и  ввяза  АвдрЪя  Ивавовичевъ. 
Такоясе  и  сами  ва  свовхъ  друговъ  востающая,  различвыии 
смертьми  скончавшеся^  и  домы  и  села  вхъ  насл^^доваша,  и 
от1ь  похвщен1я  чужаго  имФв1я  домы  вхъ  наоолввшася  и  со» 
вровищаихъ  веправеднаго  богатства  умвожишася.  Не  токмо  же 
си  едина  содФваху,  во  и  великвмъ  славамъ ^ирвравишася,  дву 
митрополцтовъ  святвтельсваго  престола  лишвша  —  Давила  ш 
АсаФа,  Богу  свце  ввволшу.  И  бысть  по  сихъ  престолу  вх'ь 
прштв  извольшу  и  во  вреосващеввЪйшему  митрополиту  дивву 
Мавар1Ю.  Многа  же  вестроевья  тогда  содФваху,  да  иже  до 
самаго  возраста  царева,  дондеже  царь  царсвимъ  в'1Ьвцемъ  в4^н- 
чася  рукою  того^  митр.  Мавар1я  и  ^законвому  браку  орюбпди- 
шася.  —  Челов'Ёволюбивый  же  Богъ,  милосерд1емъ  своимъ. 
долготерпя  о  нашихъ-согрФшевшхъ,  ожидая  вашего  поваяв1я 
и  же  хотя  вовечвой  пагуба  предати  васъ...,  вышереченное 
неправедное  богатство  собрав]е  огнемъ  потребишася,  ввуп1^ 
съ  неараведнымъ  им^шемъ  и  праведнаго  стежав1я  множества 
огнь  пояде.  Сице  попустившу  Богу,  востезая  насъ  отъ  вся* 
каго  гргЬха,  иже  бысть^.  ДалФе  здФсь  вдеть  сперва  раз- 
сказъ  о  пожар'Ь,  бывшемъ  въ  Москве  12  апргЬля  1548  г.: 
^въ  лФто  7и56-е  апргЬля  12-го  дня  во  вторнивъ;  Светлой 
нед'Ьди  во  град'1Ь  МосваФ  ведипй  тортъ  загорая,  и  многь  то- 
варъ  погор^Ь,  и  МН0Г1Я  святыя  церкви,  и  дворовъ  множества 
и  им'Ьшя  безчислено  сгор'Ь,  мала  часть  осталась  въ  нов1^йшем'ь 
град-Ь  Москв']^.  Тавовъ  пожаръ  попусти  Богъ,  яво  да  пргимутъ 
люд1е  ваказан1е  и  страхъ  Господевь  обыдетъ  ихъ...  Мы  же 
таво  милостивво  отъ  Бога  наказаеми,  нимало  не  исправвхомся. 
И  паки  вскоре  попусти  Богъ  быти  З'ЬлнМшему  пожару^.  Объ 
етомъ  пожар'Ь  ,,отЕровевно  бысть  преже  единаго  дни^;Васил1к> 
Христа  ради  уродивому,  рекомому  Нагому.  Сообщивъ  св1^* 
д'Ьв1я  о  немъ,  авторъ  разсваза  говорить,  что  ВасвлШ  Блажен* 
ный,  првдя  ва  монастырь  Воздвижен1я  Честнаго  Креста,  иже 
зовется  на  остров'Ь,  ста  предъ  церковью,  молясь  и  неутешна 
плача.  А  во  утр1й  девъ,  м'Ьсяца  1юдя  21,  въ  осмый  часъ  дни 
начался  пожаръ.  Всл'Ьдъ  за  етимъ  въ  вастоящемъ  пов^Ьствова- 
н1и  идетъ  цв'Ьтистое  взложев1е  событ1Й  самаго  пожара  (привожу 
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въ  сокращевш):  ^1Ю1Я  въ  21  девь  загор^Ься  у  Воздвижен1я, 
на  острове,  оттуда  огонь  разыдеся  на  мнопя  улицы^,  была 
^буря  сильная...^  Выгори  все  Завеглинеше  и  вели&1Й  по- 
садъ  и  во  обоихъ  град'Ьхъ,  старомъ  и  новомъ,  и  церкви  и 
дворы  и  велишй  торгь,;  яко  въ  мгвовен1е  ока  вся  испепели- 
шася..  Не  только  деревянвыя  эдашя,  но  и  самое  камеше  рас- 
оадашеся  и  жел:Ь80  разливашеся  и  во  многихъ  каменныхъ 
церквахъ  и  въ  полатахъ  все  выгоре.  Наиоаче  же  жалостнМша 
сего,  яко  и  самыя  неизречевныя  церковвыя  священвыя  вещи 
и  ивопя  святыни...  хитро  устрояемыя,  во  единъ  часъ  огнемъ 
аотребишася...  Множество  безц'Ьннаго  узороч1я,  много  цер- 
ковный утвари  и  проч1я  веизреченныя  и  памяти  достойныя 
вещи,  еще  и  царск1я  драг1я  и  преславвыя,  яже  отъ  древнихъ 
л'&тъ  мнопя  отъ  прародитель  стяжан1я,  иже  во  святыхь  церк- 
боаеъ  божественный  иконы  и  честный  кресты^  наипаче  же  мнопя 
мощи  святыхъ  и  святыя  многгя  книги  греческгя  и  русскгя^ 
дивно,  преизрядно  украшенные,  ри9ы  же  и  одежда  и  сосуды 
драпя,  злата  же  и  сребра  и  драгаго  жемчугу  и  камен1я  много- 
цЪнваго  и  прочая  неизречевныя  и  неудобьсказанныя  всяюя 
куэни, — и  вся  С1я  безъ  кЬсти  бышаЧ..*^ 

Вотъ  въ  полвомъ  вид!Ь  то  новое  свид^Ьтельство,  которое,  по 
мв'Ьшю  А.  И.  Соболевсваго,  ставить  вн^  всякаго  сомн^Ьнхя  су- 
ществовав1е  громаднаго  собрашя  иноязычныхъ  рукописей  въ 
царской  библ10тек'Ь  ХУ1  в.... 

Раасказъ  втотъ  говорить  совершенно  ясно,  что  въ  пожаръ 
МОСХОВСК1Й,  21  ]юня  1548  г.,  сгор'Ьли  во  свяпшхъ  церкваосъ  бо- 
жественныя  иконы,  честные  кресты,  мощи  святыхъ  и  у^свнтыя 
мноия  книги  греческгя  и  русскгя,  преизрядно  украшенный^ 
вшЛсггЬ  съ  ризами,  одеждами,  сосудами,  золотомъ  и  серебромъ, 
жемчугомъ  И'камен1емъ  мвогоц:Ьннымъ...  Что  въ  московскихъ 
соборахъ  были  греческ1я  рукописи,  сомнФн1я  быть  не  можетъ. 
Мы  им^Ьемъ  положительныя  свид^Ьтельства  о  нахождеши  ихъ 
в«ь  X  VI  в.  въ  московскомъУспенскомъ  собор*!^,  у  1ерея  московская 
го  БлаговЪщенскаго  собора  Сильвестра;  вполв'Ь  естественно  до- 


1  Сохержаше  статьи  излагается  по  рко.  Троице-Серпевой  лавры,  Л*  681, 
л.  156.  Это  тоже,  что  въ  Степенной  кнвгЬ,  въ  17-й  степени,  главы  7—9. 
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пустить  возможность  ихъ  нахождешя  и  въ  другихъ  носковскихъ 
соборахъ.  —  Но  что  яге  9то  свид'1^тельство  говорить  о  царской 
библ10тек1»?  — Ничего.  Оно  даже  и  не  упоминаетъ  о  ней;  го- 
ворить о  рукоаисяхъ,  сгор^^вшихъ  вь  соборахь,  но  ни  слова 
не  обмолвливается  о  рукописяхь  царевой  библхотеки.  А  ^свя* 
тыми  книгами^  уже  никто  ни  вь  XVI,  ни  вь  ХУН  вв.  не  на- 
звалъ  бы  ни  еврейстя,  ни  латинсв1я,  ни  гречесв1я,  содержавш1я 
произведен1я  языческихь  писателей... 

9то  же  самое  повЪствовате  о  ^великомь  пожар1^*^  московскомъ 
1547  г.  находишь  и  вь  Степенной  книгЬ  (17-я  степень,  глава  9), 
только  онь,  по  Степенной,  быль  не  21  1юля  1548  г.,  а  21  1юня 
1547  г.:  пов'Ьствоваше  буквально  одно  и  то  же,  дословно  сход- 
вое,  а  при  перечислен1И  сгорФвшаго  ивгЬющее  вставку,  которая, 
в^^роятно,  и  служить  опорой  для  привлечен1я  этого  свидетель- 
ства вь  пользу  царской  библ1отеки  ХУ1  в.  Именно  зд^ь,  въ 
Степенной  книг!^,  это  м%сто  такь  читается:  сгорали  „многая 
дражайшая  безцФнная  у8рач1я,  многообразвыя  же  и  различный 
св.  утвари  и  прочая  неизреченныя  и  памяти  достойныя  вещи, 
еще  же  и  царск1я  драпя  и  преславныя,  иже  оть  древнихь  жЬтъ 
многая  оть  прародитель  стяжан1я,  въсвятыхь  же  черкваасъу  и 
въ  сонроеищаавъ  царскихъ  и  въ  свяпьительснихъ  божественный 
иконы  и  честныя  кресты,  наипаче  же  мвопе  ц1^льбоносные  мощи 
святыхь  и  святыя  мнопя  книги  греческ1я,  дивно  и  преязрядно 
уврашенныя,  ризы  же  и  одежды  священныя  й  м1рсв1я,  тако  же 
и  сосуды  драпя,  злата  же  и  сребра,  и  жемчугу  драгого,  и 
каменья  многоцЬннаго,  и  прочая  неисщетныя  и  неудобь  сказан* 
ныя  всякоя  кузни  множество,   и  вся  С1Я  безв11стя  быша^...  ^. 

Степенная  книга,  начатая  митр.  Кипр1аномь,  продолжена  и 
изм'Ьнена,  какъ  у  нась  обыкновенно  утверждается,  митр.  Ма- 
кархемъ.  Имь  она  доведена  до  ХУ1  степени  включительно,  а 
П0СЛ1&ДНЯЯ  ХУН  степень,  мн']^  кажется,  принадлежить  митр.  Аеа- 
вас1Ю  (1565—1568);  по  крайней  ыЩ^  вь  Степенной  книгЬ 
Чудова  монастыря,  „собранной^  симь  митрополитомь,  эта  сте- 


1  Книга  Степенная  царсваго  рокооюв^я,  изд.  Г.  Ф.  Мииероиъ.  ч.  II, 
М.  1775  г.,  отр.  245 — ^247.  Изъ  Степенной  книги  заимствовахъ  свой  разсказъ 
Н.  М.  Карамзивъ  (т.  УШ^  гл.  3-я,  отр.  57  по  издашю  Эйнерлинга). 
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пень  (17-ая)  уже  пыЬегся.  Въ  8той  рукописи,  въ  17  степени, 
находится  и  приведенный  равскавъ  о  московскоиъ  пожар*!^ 
1547 — 1548  гг.,  и  притомъ  въ  редавщи,  тождественной  съ 
печатнынъ  текстомъ  (безъ  кавихъ-яибо  иа«1^нен1Й*).  Разсвавъ 
9гютъ  говорить,  что  ВЪ  сей  пожарь  ,,во  св.  церввахь  и  въ  со- 
кровищахъ  царсвихь  и  святителъсвихъ^  сгорЬли  иконы,  кресты, 
мощн  и  святыя  ннопя  книги  гречестя,  дивно  и  ореиврядно 
украшенный,  рияы  и  одежды,  сосуды,  волото,  серебро,  жеичугъ 
и  пр.  Предыдущ1Й  равскавъ  говорияъ,  что  все  вто  спорно  ,)Во 
свнтыхъ  церввахь^,  а  сей  прябавляетъ  еще:  ,)И  въ  сокровв- 
щахъ  царскихь  и  святитеяьсвихъ^.  Въ  етомъ  то л>ко  и  вайю* 
чается  добавяен1е  Степенной  книги  сраввитеяьно  съ  равобрав- 
нынъ  выше;  перечнслен{е  же  сгор11вшаго  одно  и  тоже  въ  обоихъ. 
Оба  9ТИ  рааекава  находятся  въ  вависимости  другъ  оть  друга . 
Раэсвазь  въ  Степенной  книгЬ,  по  ноему  предпожожешю,  при- 
наджежитъ  митроп.  Аеанаеш  и  является  источникоиъ  для  вто- 
ра1Ч1  разскава,  который  почти  весь  буквально  заимствуется 
отся>да.  Кожу  принаддежитъ  понЬствовав1е  чепининейное,  мн'Ш 
неизвйегно,  но  и  оно  существоважо  уже  въ  ХУ1  в.,  такъ  вакъ 
янтается  уже  въ  ркп.  Чудова  монастыря. 

Но  и  то  добавяеше,  которое  мы  находимь  въ  Степенной 
жниН^  сравннтеяьно  съ  четгаиинейнымь,  не  говорить  въ  пользу 
царской  библ10теки  ХУ1  в.  Оно  не  говорить^  что  еъ  ней  .именно 
егорЪли  греческ1я  рукописи  и  мы  нмФемь  одинаковое  право  отно- 
сить вто  ко  вс1^мъ  тремь  укаэываемымъ  хранилищамь :  1)  церк- 
вамъ^  2)  ,,сокровищамъ  парскинь^  и  3)  „сокровищамъ  святи- 
телъсвимъ^.  Составитель  Степенной  книги  вазываетъ  сгор1^в- 
Ш1я  гречеспя  книги —  „святыми^,  т, дивно  и  преизрядво  увра«- 
шенныни^.  Эти  впитеты  скорФе  всего  подходить  кь  кнИ'- 
гяжъ,  который  находились  въ  церквахъ,  книгамь  богосдужеб- 


1)  О  Степенвой  квигЬ  ск.  у  М.  О.  Кояювета,  Иотор!»  руоскаго  само- 
созвавк,  Соб.  1884  г.,  стр.  83--84  н  К.  Бестужева-Рюняна,  Русская  исто- 
р1Л,  Соб.  1872  г.,  стр.  34—35.  Въ  ркп.  Отепенной  книга  Чудова иоваотыря 
Ы  56/358)  разовазъ  ск.  вал.  744  об.— 748.  По  1Д.  3—8  внизу:  „книга 
Чудова  монастыря,  собрана  оянренннмъ  Аеанас1емъ  митроподитокъ  всеа 
Русгн".  —Икается  н'Ьсколько  рипп.  XVI  и XVII  вв.  Степенной  книги,  въ 
коей  она  окантавается  XVI-ою  степенью. 
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нымъ  и  вообще  богословскаго  содержан]я.  Книги  царской 
библ10теки  (проиаведен1я  классивовъ)  ве  могли  быть  названы 
святыми,  ве  могли  быть  дивно  и  ореизрядио  украшенвыми  (дра- 
гоц'Ьнвые  оклады  разумеются).  Если  иноязычные  книги  цар- 
ской библ1отеки  сгорали  въ  М0СК0ВСК1Й  пожаръ  1547--1548  гг.^ 
то  какое  же  осаован1е  защитники  мнФн1я  о  громадномъ  иио- 
жеств^Ь  въ  ней  иноязычных!»  рукописей  шы^ютъ  указывать  на 
свид'Ьтельство  Шенштедта?  Ёсли^сш  рукописи  сгор1»ли  въпо« 
жаръ  1547—1548  гг.,  то  какимъ  же  образомъ  могъ  видеть  ихъ 
оасторъ  Веттерманъ  въ  1565—1570  гг.?  О  томъ,  что  именно  изъ 
царскихъ  сокровищъ  сгор1^ло  въ  втотъ  пожаръ  1547  г.,  мы 
им'Ьемъ  оФФищальное  показан1е  въ  Никоновской  летописи,  за* 
писанное  московскимъ  дьякомъ  и  потому  заслуживающее  наше 
аолн1^йшее  довФрхе.  Именно  сказавъ  о  начале  пожара  21 1ювя 
1547  г.  съ  церкви  Воздвижен1я  Честнаго  Креста,  дьякъ  такъ 
дал^Ье  описываетъ  пожаръ  въ  самомъ  Кремл1^ : 

^Загор^ся  въ  град<Ь  у  соборныя  церкви  Пречистый  верхъ^ 
и  на  царскомъ  дворф  вел.  князя  на  полатахъ  кровли  и  избы 
древяныя  и  полаты  украшены,  Златой  и  Казенный  дворъ  съ 
царскою  казною,  и  церковь  на  царскомъ  двор1^  у  царской  казны 
БлаговФщен1е  златоверхая,  и  деисусъ  Андреева  письма  Ру- 
блева, златомъ  обложенъ,  и  образы,  украшенные  златомъ  и 
бисероиъ,  иногоц'Ьнные  греческаго  письма  прародителей  егА 
отъ  многа  л'Ьтъ  собранныхъ  и  казна  великаго  царя  погорЬ,  и 
Оружничая  полата  вся  погорФ  съ  воинскимъ  оруж1емъ,  и  По- 
стельная полата  съ  казною  выгори  вся,  и  въ  погребФхъ  на 
царскомъ  дворФ  подъ  полатами  ныгоргЬ  вся  древяная  въ  нихъ, 
и  конюшня  царская ;  и  по  многииъ  церквамъ  каменнымъ  выго- 
ргЬли  деисусы,  и  образы,  и  сосуды  церковные  и  животы  многие 
людсв1е...  Въ  город'Ь  вс1|  дворы  и  полаты  горяше,  и  Чудов* 
СК1Й  монастырь  выгори  весь,  едивы  мощи  св.  вел.  чудотворца 
Алевс1я,  Бож1имъ  милосерд1емъ,  сохранены  бысть...  Монастырь 
Вознесенской  такоже  весь  сгоре,  10  старицъ  въ  немъ  сгорЬша 
и  церковь  Вознесете  выгор'Ь,  образы  и  сосуды  церковные,  и 
животы  люцк1е  мнопе,  токмо  единъ  образъ  Пречистые  прото- 
попъ  вынесъ.   И  всЬ  дворы  во  град*]^  [оогорЬша^  Ч..  Такимъ 

1   Русокая    л'Ьтоппсь    по    Нвконову    списку,    ч.    УП,    Спб.    1791    г. 
стр.  55—59. 


—  299  — 

образомъ  Никоновская  411Ьтоаись,  передающая  оффиц.  запись 
Московскаго  правительства,  при  перечвслевш  сгорФвшаго  ни 
однинъ  словомъ  не  обмолвливается  о  греч.  квигахъ  царской 
бибд1отеви;  гор^а  царская  казна,  гор11ли  Золотой  и  Казен- 
ный дворъ,  Оружейничья  и  Постельная  оодаты  и  пр.,! сгорали, 
по  л'Ьтописи:  иконы,  сосуды  церковвыя,  драгоценности  и  пр., 
но  чтобы  гд'Ь-либо  въ  той  или  другой  царской  казне  сгорали 
греч.  рукописи^  —  здесь  ничего  не  говорится.  Итакъ  если 
въ  пожарь  1547 -- 1548  гг.  въ  Москве  и  сгорели  гречесшя 
рукописи,  то  именно  те,  который  были  въ  церквахъ. 

Въ  доказательство  существовав! я  въ  Москве  въ  XVI  в. 
особаго  собрашя  греческихъ  и  латинскихъ  рукописей,  вако- 
нецъ,  ссылаются  еще  на  то,  что  Максииъ  грекъ  въ  бытность 
свою  на  Руси  занимался  переводами  съ  греческаго  языка,  сле- 
довательно де  грбчесв1я  рукописи  тогда  въ  Москве  были  и  въ 
довольно  значительномъ  количестве.  Но  и  ато  последнее  сообра* 
жев1е  въ  пользу  царской  библ1отеки  ХУ1  в.  нисколько  не 
убедительно. 

1)  Великокняжеская  библштева,  изъ  которой,  предполагается^ 
браяъ  рукописи  Максимъ  грекъ  для  своихъ  переводовъ,  была 
богата^  если  верить  Веттерману  и  списку  проФ.  Дабелова, 
еовсЬшъ  ве  теми  сочинев1ями,  переводомъ  воторыхъ  занимался 
Максимъ  грекъ:  онъ  или  исправлялъ  переводъ  богослужебвыхъ 
квигъ  или  переводилъ  богословсв1я  сочивешя  (отечеспя  тво* 
рен]я),  а  въ  библ1отеке  Московсвихъ  государей  были  произве- 
дешя  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ. 

2)  Пользовался  ли  Максимъ  грекъ  при  своихъ  переводахъ 
рукописями  великокняжеской  библ10теки,  —  это  еще  спорный 
вопросъ.  Кажется  вполве  достоверно  мнен1е,  что  переводы 
Максима  грека  предприняты  были  имъ  по  своей  доброй  воле, 
а  не  по  поручен]ю  [или  прива8ан1ю  царя  иди  патр1арха^. 
Въ  ^выписи  изъ  государевы  грамоты  о  сочетавши  2-го  брака 
н  раан7чен1и  1-го  чадороддя  ради,  —  творен1и  Паисеинонъ  старца 
Оерапонтова  монастыря^,  читаемъ,  что,  по  заключенш  въ  Чу- 
довъ  монастырь  старца  Васьяна  Косого,  тамошв1Й  (Чудовской) 


1  Си.  выше  стр.  201,  прим.  4-ое. 
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архимавдритъ  1она  доносидъ,  что  Максимъ  грекъ  и  старецъ 
Оавва  святогорцы  (житедьствовавш1е  также  въ  Чудове)  „схо- 
датая  им'Ьютъ  себ'Ё  доброписца  Михаила  Медоварцева  и  тр1е 
совокуплени  во  единомыслге  и  толвуютв  книги  и  ниаводятъ 
словеса  ао  своему  И8волев1ю  и  исаравляють  по  своему  разуму 
безъ  соглас]я  и  безъ  повел1Ьн1я  твоего  и  безъ  сов№а  и  безъ 
бдагословев1я  митроаоличьскаго  и  безъ  собора  вселенскаго.  И 
Васьянъ  согласился  съ  ними  же  и  творятъ  укоризну  царстввю 
твоему...  и  ввицаютъ  въ  неподобная  и  мерекая  суеслов1я. 
€ъ  ними  же  и  Селиванъ  чернецъ  единосогласнивъ^  Ч..  Если  же 
Максимъ  грекъ  совершалъ  свои  переводы  и  исправлен1я  рус- 
ч^кихъ  книгъ  ^безъ  соглас1я  и  повел^Ьшя  царскаго^,  то  вакимъ 
же  образ омъ  онъ  могь  при  дтомъ  пользоваться  рукописям» 
иди  книгами  царской  библютеяи?  Только  относительно  пере- 
вода одной  Толковой  псалтири  мы  им'Ьемъ  вамекъ  (но  не  пря- 
мое указан1е),  что  оригиналомъ  служила  рукопись  изъ  велико- 
княжеской бибд10теки  ^. 

3)  Максимъ  переводилъ  не  только  въ  бытность  свою  въ  Москв'Ь 
во  и  вн1Ь  ея,  во  время  пребывашя  въ  ссылке  въ  различныхъ 
м'Ьстахъ:  Волоколамскомъ  1осифовомъ  монастыр^Ь,  Твери  и 
Троице-С!ерг1евомъ  монастыр1Ь.  Если  мы  даже  допустимъ,  что 
в  ь  бытность  его  въ  Мосвв'Ь  —  ему  давались  рукописи  изъ 
великокняжеской  библ10теви,  то  этого  не  могло  быть,  когда 
оаъ  былъ  сосданъ  изъ  Москвы  и  подвергнуть  заключенш. 

4)  Какъ  выше  въ  своемъ  жЬстЬ  было  отм'Ьчено,  Максимъ 
при  прододжен1и  перевода  одного  толкован1я  не  могъ  отыскать 
въ  Москв'Ь  его  греческаго  оригинала ;  сомнительно,  чтобы  это 

1  Всд'Ьдстваб  8Т0Г0  доноса  былъ  созванъ  соборъ,  пос1'6  котораго  „ото- 
сдаша  въ  ватоцы*'  Васьяна  въ  1осифовъ  ВодокодамскШ  монастырь,  Максима 
въ  г.  Тверь  къ  Исаашю  епископу  «^до  уреченныхъ  л'Ьтъ  по  заиов'Ьди  вивы 
преддожен1Я  ихъ",  Савву  въ  Зосиминъ,  Селивана  въ  Соловки,  „добро- 
писца  же  отослаша  Михаила  Медоварцева  во  градъ  Коюмау*.  Ркп.  Иное- 
рат.  Публичвой  бвблютеви,  древлехранилища  Погодвва  Л^9  1597  (орежшП 
№  37).  * 

^  Что  Максимъ  грекъ  переводилъ  оъ  рукописи,  а  не  съ  печатной  какоП- 
лвбо  книги  видно  пзъ  его  оловъ,  что  оригиналъ  „время  повреди  или  писарей 
нев1ьд1ьнге  растли**.  О  томъ  —  гд^  онъ  хранился  ом.  выше  во  П-б  глав'Ь, 
стр.  200  и  241. 
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■огдо  быть,  если  бы  ведякокняжесвад  библотека  была  такъ 
богата  гречесиши  рувоаюаии,  навъ  это  думаютъ  в'Ьвоторые» 
5)  Если  мы  подведемъ  итоги  в(гЬмъ  переводамъ  Максима 
грева,  оримемъ  во  вввмаше  его  различны!  слова  и  увазашя, 
ваходящ1яся  въ  нихъ,  то  всетаки  овааетоя,  что  для  всЬхъ  отихъ 
работъ  требовалось  не  тавъ  уже  мвого  гречеовихъ  оригиваловъ^ 
кавъ   обывиовенно  предоолагается.   Имъ   были   переведены: 

а)  Толвовая  осалтырь;  б)  бесгЬды  1оавяа  Златоустаго  на  евав- 
гел1м  Матеея  и  1оанна',  в)  толвован1я  на  дЪянхя  и  аослан1я 
ааостольсв1я ;    г)   Метафрастово   »ит1е    аресв.    Богородицы; 

д)  похвальное  слово  св.  Василая  веливаго  мученвву  Вардааму  \ 

е)  три  вебодьш1я  статьи  Метафраста:  о  св.  ааостолЪ  воиФ^ 
о  чукЬ  св.  архистратига  Михаила  въ  Хон^Ьхъ  и  о  мучени- 
честве св.  Д10НИС1Я  Ареопагита*^  ж)  слово  св.  Кирилла  але* 
всандрШсввго  объ  исходе  души  и  о  второиъ  оришествш.  Кроме 
того  известно,  что  митр.  Давхилъ  настаивалъ  ва  переводе 
нсторш  веодорита  еп.  виррсваго,  гречесв1Й  оригиналъ  кото- 
рой след.  тавже  былъ  въ  Мосвве.  Изъ  богослужебвыхъ  внигь 
Максимъ  грекъ  занимался  исправдев1еиъ  перевода:  а)  тр1оди^ 

б)  часослова,  в)  апостола  и  г)  минеи  праздничной.  Въ  ^сло- 
вахъ^  Мавснма  грека  находимъ  увазан1я  еще  на  несколько 
инмгъ,  бывшихъ  у  него,  каковы :  сочинен1е  Оп^1пит  е1уе  Ё(;у> 
П1о1о^атт  ИЬп  XX  Исидора  ИспалШсваго ;  б}^1оанна  Лодо- 
вика  ■  толкователя  Августина  еп.  иппонскаго  (былъ  русск1й 
переводъ?)  и  в)  дексиконъ  Суиды  —  вшйав  Ч  Вотъ  все  ука- 
зания, которыя  можно  собрать  касательно  техъ  книгъ,  кото- 
рыми пользовался  Максимъ  грекъ  при  своихъ  переводахъ,  и 
которыхъ  всего  можно  насчитать  не  более  16  назвашй. 

Откуда  оаъ  бралъ  ихъ,  нигде  не  говорятся,  но  изъ  сдовъ  и 
посдан1й  Максима  грека  мы  видимъ,  что  у  него  были:  1)  книги^ 
которыя  онъ  привезъ  съ  собой.  Въ  послаши  къ  Петру  Шуй- 
скому —  онъ  пишетъ :  „другую  благодать  прошу  у  вашего  ве- 
лелеп1а  отдадите  ми,   яже  съ  иною  оттуда   пришедшыа  зде 


1  См.  Сочивен1я  Максяма  грека,  но  Казанск.  издан1ю,  т.  111,  стр.  205^ 
278  и  283;  т.  I,  отр.  33.  Митр.  Мааар1я  Истор1и  Русской  церкви,  т.  VI 1, 
Спб.  1874  г.,  стр.  265—307. 
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книгы  греческыа  на  аросв'Ьщенхе  вкуа'Ь  и  угЬшеше  духовное 
окаянвей  душФ  моей^  ^.  Как1я  именно  книги  бы^га*  привезены 
Максимомъ  гревомъ  —  неизвгЬство;  во  въ  древнихъ  рукописях'ь 
ему  приписывается  принесен1е  въ  Москву  книгъ  СтеФавита  и 
Ихнидата,  а  спутнику  его  старцу  Иса1и  —  жит1я  св.  Саввы 
арх1епискоаа  сербскаго*.  Вожбе  ч^Ьмъ  в'Ьроятно,  что  ямъ  арн- 
несены  быжи  и  кашя  жибо  друпя  книги,  кром1^  отмФчеяныхъ. 
2)  Книги,  которыя  Максимъ  грекъ  получаяъ  оть  свояхъ  зна- 
комыхъ.  Такъ  Адекс^Ью  Адашеву  онъ  пишетъ:  ^модю  васъ^ 
Бога  ради,  поедите  ми  на  аодержан1е  Григор1а  Богосдова, 
книгу  греческую  съ  тодкован1емъ,  ради  Бога  поедите  ми  ея^ 
(Сочинешя  Максима  грека  т.  II,  стр.  386').  —  Въ  другомъ 
посдан1и  онъ  пишетъ:  „преддову  вамъ  и  та,  егда  греческую 
книгу  подучу^  (изъ^ЗЗ  гдавы  1оанна  Дамаскина.  См.  Сочине- 
шя Максима  грека,  т.  Ш,  стр.  76— 77).  —  Кром'Ь  Адашева 
гречесв1я  книги  Максимъ  грекъ  могъ  получать  и  отъ  Благо- 
в'Ьщенскаго  священника  Сильвестра,  им'Ьвшаго  греческ1я  руко- 
писи, нФкоторыя  изъ  коихъ  дошли  до  насъ^. 


1  Ся.  Сочцвешд  Ма1БС1ша  грека,  по  Казднск.  издан!»,  т.  II,  стр.  419. 

>  Максомъ  грекъ.  Изсл^довав1е  Влад.  Иконникова.  К1евъ  1865  г.,  стр. 
81,  105.  Въ  якатадог]^  роосШокииъ  кногаиъ  бябдютеки  Павда  Демидова" 
подъ  №  669  значядась  ,,  книга  гдагодемая  Ихяидатъ,  содержнтъ  вооросы 
царя  инд1бокаго  и  отв'Ьты  Сдеа  фидооофа  иаданина,  оочинена  Тоаннонъ 
ДамаскБнымъ,  изъ  Грец1и  принесена  Максимомъ  грекомъ,  Св.  горы  ннокохъ 
въ  ЛИСТ!;**.  Чтешя  1846  г.  Л»  2,  стр.  28.  Ср.  Библ10граф.  розыокан1Я  Ундоль- 
скаго  М.  1846  г.,  стр.  13.  Ему  ге  приписываютъ  и  принесвВ1в  книги  Ста- 
фанита,  которую  также  считали  прои8веден1емъ  1оанва  Дамаокина.  А.  Н. 
Иыоинъ.  Очеркъ  литерах,  истории.  пов^стеВ  и  скавокъ  въ  Учеяыхъ  За- 
иискахъ  академ1Я  наукъ,  т.  IV,  стр.  138.  —  .Обэоръ  хронографовъ,  Андрея 
Попова.  Выи.  I,  М.  1866  г.,  стр.  192. 

3  Въ  Шенкурск'Ь  указывается  иергаменная  рка.  Х1У  в.  Григор1я  Бого- 
слова. Къ  сожал'Ьн1ю  неизв-Ьстно,  кому  она  ран'Ье  принадлежала  и  какъ 
туда  постунила.  См.  В.  С.  Иконникова  „Опытъ  {русской  истор1ограф1п**, 
т.  1,  стр.  251. 

^  Греческаи!  псалтирь,  принадлежавшая  ему,  нын'Ь  въ  Императорское 
Публичной  библютек'Ь,  въ  древле  хранилищ*^  Погодина.  См.  Отчетъ  библ1С- 
теки  за  1852  г.,  стр.  35—36,  прим.  Несколько  ркпп.  Сильвестра  же 
въ  библ1отек1;  Саб.  духовной  академхи,  въ  чиел^  ркпи.  Кирилла  Б'Ьлозер- 
скаго  монастыря.  См.  ниже,  въ  5-й  глав'Ь. 
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КромФ  рукописей  у  Максима  грека  были  и  гречеспа  печатвыя 
книги.  Въ  аосдан1и  къ  одному  квязю  онъ  объясняетъ,  что  озна- 
чаютъ  знаки  якоря  и  рыбы,  выставдяемыя  тяоографомъ  Адьдомъ 
Мануччи  въ  Вевецш  ва  своихъ  издан1яхъ.  Эти  нздан1я  сяФд. 
были  въ  Москве  и  ихъ  видВлъ  какой-то  русск1Й  князь  (Курб- 
скШ?),  иначе  Максиму  греку  не  было  смысла  объяснять  этотъ 
знакъ  Альдинскихъ  издан1Й.  Но  как1я  именно  нечатныя  книги 
н  сколько  ихъ  было  у  Максима  грека  въ  Москв'Ь,  мы  опять  не 
знаемъ.  Въ  нов'Ьйшей  Библ1ограФ1и  греческой  Эм.  Леграна^ 
изданШ  по  1518  г.,  годъ  орх'Ьзда  Максима  грека  въ  Москву^ 
указывается  всего  60,  а  но  1556  г.,  годъ  смерти  его,  — 132. 
Въ  числ'Ь  атихъ  издан1Й  мы  не  находимъ  ни  одного,  которое 
могло  бы  служить  оригиналомъ  для  оереводовъ  Максима  грека 
пс^толкован!  юСвящ.  Писан1я,  статей  Метафраста,  словъ  Василхя 
великаго  и  Кирилла  александрхйскаго,  а  также  и  истор1и  веодо- 
рята  еа.  киррскаго.  При  работахъ  же  но  исоравлешю  бого- 
служебныхъ  книгь  русскихъ  Максимъ  грекъ  моп  пользоваться 
и  печатными  пздан1ями  греческими.  Такъ  издашя  часослова 
СОооХог/ют)  были  въ  Венец1и  1509  г.,  Флоренцш  1520  г.,  Ве- 
нецш  1524  г.^  1532,  1535,  1545,  1546*  (см.  у  Леграна  подъ 
^2^•  36,  63,  71,  87,  94,  115  и  118)-,  трюди  въ  Венецш  1522 
и  1538  гг.  (у  Леграна  подъ  ММ  66  и  96)^.  Лексиконъ  Су  иды, 
изъ  котораго  встрЬчаемъ  выдержки  въ  чвслгЬ  словъ  Максима 
грека,  былъ  изданъ  въ  Мед10ланФ  1499  г.^  Подъ  книгой  Гри- 


.  1  В1ЬИо^гарЫе  НеНёшцпе  оа  (1в8сприоп  гахзоппёе  (1е8  оауга^ев  риЬИег» 
еп  бгес  раг  ёез  ртеоб  аих  ХУ  е(  XVI  81ёс1б8,  раг  ЁтИе  Ье§гап<1.  Рапз.  1885. 

*  Зд'Ьсь  и  дад*^  указываютоя  вс^  изданхл  по  1556  г.,  годъ  смерти  Ма- 
ксама  грека,  въ  виду  того,  что  хроводопя  трудовъ  его  достаточно  точно 
не  установлена  и  книги  иечатныя  овъ  иогъ  подучить  и  живя  въ  Мооаов- 
скомъ  государств'^ . 

>  Изъ  издан1&  другихъ  богосдужебныхъ  книгъ  Легранъ  указываетъ: 
а)  октоихъ,  в-ь  Вевед1и  1525  и  1549  гг.  (оогь  МЛ*  72  и  124);  б)  евхолог1Й, 
въ  ВевещИу  1526  и  1545  гг.  (иодъ  Л«>в  77  и  116; ;  в)  пёуп^хоагадюу,  въ  Ве- 
вецш, 1544  г.  подъ  Лё  109;  г)  типиконъ,  въ  Вевещи,  1545  г.  (подъ  М  114); 
д)  нянею  парта  м'Ьодда,  въ  Веиещи,  1548  г.  (поаъ  Ле  121)  о  е)  апостолъ, 
въ  ВенедЁи,  1550  г.,  два  издашя  (аоцъ  ЛкМ;  125  и  126). 

^  См.  у  Леграна  подъ  ^>в  25.  То  /иёу  падоу  р1рХ1оу  11оь16а  ос  дь 
оиута^а/1ёУ01  хоЬхо  иуб(^€^  ао<ро*,  Еабццо^^г1иад,  пвц).  Л/^сшу  хаха  схо1Х^10У, 
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гор1я  Богослова)  которую  Максимъ  грекъ  просидъ  у  Адашева 
арислать  на  время  (си.  выше  стр.  302),  могло  равум'Ьтьсл 
И8дан1е  вге^оп!  Ка21ап2еп1  ТЬео1о^1  огаНопев  1ес1;1881тае  XVI. 
Венещя,  1516  г.  ЛИ!  ек  Апёгеае  Зосеп  (см.  у  Леграна  подъ 
Х2  50).  При  аеревоА'Ь  текста  асалмовъ  (не  толкован1й  на  нихъ; 
имеется,  кавъ  известно,  аереводъ  Максима  грека  однихъ  псал- 
мовъ)  могли  быть  у  Максима  грека  издан1я  псалтыри  —  въ  Ве- 
неши.  1494  г.,  Альдо  Мануччи;  тамъ  же  1524,  1525,  1545, 
1547  (см.  у  Леграна  подъ  ХйХг  11,  70,  73,  117  и  120).  Судя 
по  заглав]ямъ  нЪкоторыхъ  словъ  Максима  грека  у  него  было 
еще  издав1е,  описанное  у  Леграна  подъ  >Гг  34  —  ЩераХ/шта, 
л^дихогса  га  хата>  уеуда1л^^а.  ^о«у,  х^/р  €11(ра0г)хот,  то  хатауСа 
хдшд.  хд  лахед  т1(лфг.  Т^у  ач)Хоу1ау  хг}(;  хдсаке^г/я,  лдо  тоЬ  уеьбовд^и* 
Т}^т  (1аха  го  уебоабд'ас,  еьхаоЮхсат.  ха  ег  тф  80Л€д1тф  ^^д6(^ера^ 
хсй  атау1У€О0х6/лета.  Та  ёт  хТ/  д'иа  Хапоьдуса.  Та  ёт  хф  (их^ф 
алодилтю.  То  (иуаХйта^  т]  грьх^]  (лою.  То  ёХе1^о6т  (ле  о  в'вд^  хата 
то  1иуа  Нео^  00V,  То  6  хахо/хсЬт  вт  ^ог^В-аьа  хоЬ  ьу^сохою. 

Если  изъ  числа  вс^Ьхъ  16  книгъ,  которыми  пользовался 
Максимъ  грекъ  (указан1я  на  что  находятся  въ  его  сочинен1яхъ 
и  переводахъ),  исключимъ  книги  и  рукописи,  привезенный 
Максимомъ  грекомъ  съ  собой,  и  полученный  имъ  въ  Москв'Ь 
отъ  частвыхъ  лидъ,  то  много  ли  останется  на  долю  совро- 
иищъ  царской  библ10теки  и  им:Ьемъ  ли  мы  право  на  основан1и 
этого  говорить  о  многочисленности  въ  ней  иноязычныхъ  ру- 
кописей?... 

Итакъ  и  эти  посл'Ьдн1я  свнд'Ьтельства,  недавно  приведенный 
въ  доказательство  существован1я  въ  царской  библ10текЪ  XVI  в. 
множества  еврейскихъ,  греческихъ  и  латинскихъ  рукописей*, 
не  доказываютъ  этого.  Мы  такимъ  образомъ  не  им'Ьемъ  ни- 
какого твердаго  основашя  признавать  эти  сокровища  въ  цар- 


'Еккабю^  6Я1  Ввобоаму  ход  уеоь  брюш^,,,  иор.  Друпе  лексиконы  Эм.  Легравъ 
указываеть  од'1^дуюиид:  а)  подъ  №  44  —Наьх1оу  кфхоу.  Венещя,  1514  г., 
А1(11  еЬ  Ап(1геае  8ооеп;  б)  подъ  ^^&  68  —  Мвуа  жаХ  ла^у  оарвХцлоу  Яс^схоу, 
олв^  уад1У0У,  Фа^ш^1,род,  Ка/А1^д^,  д  ^оух1и4^1а1;  4п1а»опо^,  ёж  поХкшу  хал 
6ш<р6^шу  ^1^Хшу  хига  ато1Хб1оу  оурбкй^ахо.  Мщаиш  ао  регаШе  (110(10паг1ит, 
^ио(1^а^ёет  Уаг1пи8  РЬауоппиа  Сашегв  Nасе^^^08  ер^есориа  ех  шаК!»  уа- 
г^^8^ае  аисЮпЬав  ш  огсИпеш  афЬаЬеи  со11ев1(.  Рямъ,  1523. 
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ской  библ10тек'Ь.  А  недавно  (въ  прошломъ  году)  о.  Павдомъ 
Пирдивгонъ  сообщено  одно  изв'Ьст1е  1601  г.,  которое аоложи- 
тельно  свид^Ьтедьствуетъ  объ  отсутствш  въ  царской  библ1отек1& 
множества  греческихъ  рукописей  Ч 

Во  второй  половин'Ь  1600  года  изъ  Варшавы  былъ  отпра- 
вленъ  въ  Москву  Левъ  Сап'Ьга — поздравить  Бориса  Годунова 
съ  воцарев1емъ.  16  октября  посольство  прибыло  въ  Москву. 
^Съ  атимъ  посольствоыъ^  пишетъ  о.  Пирлингъ,  соединяется  не 
безънвтересное  литературное  воспомиванхе.  Въ  Рим^^  ходилъ 
сдухъ,  что  Кремль  обладаетъ  драгоц^^нными  греческими  руко- 
писями; говорили,  что  императоръ  1оаннъ  приел алъ  ихъ  туда 
накавунФ  паден1я  Византхи,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  иев'Ьте- 
ственнаго  хищничества  турокъ.  Кардвналъ  Санъ-Джорджо  хо- 
тЬжъ  очистить  сов'1Ьсть  по  этому  вопросу  и  поручилъ  одному 
умному  греку  сопровождать  Сап1&гу  и  навести  справки  въ  Мо- 
сквгЬ.  Петру  Аркуд1ю  (такъ  назывался  избравникъ)  было  вполн^Ь 
по  силамъ  такое  д'Ьло.  Уроженецъ  Корфу,  блестящ1й  ученикъ 
и  первый  докторъ  коллег1и  св.  Аеанасхя,  получавш1й  отъ  Гри- 
гор1я  Х1У  и  Климента  VIII  поручешя  по  д'Ьламъ  ун1и,  онъ 
наж;одился  въ  то  время  въ  Польш^Ь  и  путешествхе  на  разв'Ьдки 
въ  Москву  должно  было  нравиться  ему.  Ревность  и  усердае 
не  изм'Ьнили  ему.  Онъ  обратился  сначала  къ  русскимъ,  кото- 
рые разсказали  ему  чудеса  о  византхйскихъ  рукописяхъ  своего 
патр1арха;  но,  продолжая  свой  допросъ,  Аркуд1Й  зам'Ьтвлъ, 
что  мниныя  сокровища  сводились  на  обыкновенный  церковный 
книги:  псалтыри,  евангед1я,  минеи  и  друпя  въ  этомъ  же  род1&. 
Греки,  находивш1еся  на  служб^^  царя,  знали  не  больше,  а  при- 
жатые къ  ст:ЬнФ  объявили  опред'Ьленно,  что  въ  Кремл'Ь  не 
было  никакой  визант1Йской  библютеки  (дие  1е  КгешИп  пе 
роввёёа!!  рае  (1е  Ъ^Ы^о^Ьё^ае  Ьугапйпе).  Это  свид'Ьтельство, 
зан'Ьчаетъ  о.  Пирлингъ,  должно  принять  къ  св'Ьд']^н1ю  (ев!  к 
гесаеШг).  АркудШ  съ  своей  стороны  убедился  и  въ  письм-Ь 
изъ  Можайс1ка  отъ  16  марта  1601  г.,  дрожа  отъ  холода,  подъ 
убогвиъ  кровомъ,  изложилъ  кардиналу  Санъ-Джорджо  резуль- 


1  Ье  Р.  Р1ег1шв  8.  ^.  Ьа  Кивле  ее  1е  8а1п(-81ёсге,  е.  II  0897),  стр. 
375—376. 
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тать  своихъ  розысватй,  не  будучи   въ  состоян1и  объяснять 
отсутств1е  греческихъ  ваигъ  иначе,  кавъ  разными  гинотевами^. 

Вотъ  новое  свид'Ьтедьство  о  царской  бибд10тек^  ХУ1  в.,  го* 
ворящее  прямо  и  положительно,  что  въ  Кремл^Ь  ^нв  било  ни- 
какой еизантлйской  библютеки^ . . . 

Западъ  еще  до  паден1я  Константинополя  началъ  собирать 
греческ1я  рукописи.  Ученики  Мануила  Хрисолора,  одного  изъ 
ученыхъ  грековъ,  Д'Ьйствовавшихъ  въ  Итал1и  въ  XV  в.,  уже 
отправлялись  въ  Византш  за  пр1обр'Ьтеи1емъ  греческихъ  книгъ 
и  объ  одномъ  изъ  нихъ  Дж10вани  Ауриспа  известно,  что  онъ 
въ  бытность  свою  въ  Константинополе^  въ  1422—1423  гг.  ску- 
пилъ  массу  греческихъ  книгъ  какъ  вдассическихъ,  такъ  и  ви- 
зант1Йскихъ.  Падеше  Константинополя  помогло  переселен1ю 
сихъ  книгъ  въ  Итал1ю.  Не  смотря  на  то,  что  во  время  событ1Й 
1453  г.,  по  словамъ  Виссархона  митрополита  никейскаго,  по- 
гибло  120000  томовъ,  всетаки  весьма  значительное  число  ру- 
кописей перешло  въ  ХУ — ХУ1  вв.  изъ  павшаго  Визант1йсваго 
царства  на  Западъ.  Большое  собрав1е  ихъ  оставилъ  Венещи 
митр.  Виссар10нъ  (-{- 1472),  собиравш1Й  ихъ  изъ  разныхъ  мЪстъ 
въ  томъ  числ^Ь  и  изъ  Константинополя.  Не  мало  рукописей 
осталось  въ  Италти  посл'Ь  Андроника  Каллиста  (въ  Милан^Ь), 
Антон1я  еаарха  и  др.  лицъ,  ^^здившихъ  нарочно  на  Востокъ 
за  ихъ  пр1обр1Ьтен1емъ .  Начало  собрашю  греческихъ  рувопи- 
сей  во  Францш  положилъ  знаменитый  грекъ  Янъ  Ласкарисъ, 
потомокъ  бывшихъ  визант1Йскихъ  императоровъ.  Основашемъ 
греческаго  собрашя  рукописей  9скур1альской  библ10теки  по- 
служили рукописи,  собранный  Антонхемъ  епархомъ,  а  равно 
и  принадлежавш1я  Дхего  Гуртадо  МендозФ,  поставщивомъ  коего 
былъ  грекъ  Николай  СоФханъ  изъ  Корфу.  Посолъ  въ  Констан- 
тинополе короля  римскаго  Фердинанда  --  Ожье  Гизелинъ  Вуз- 
бевъ  съ  1555  по  1562  г.  отправилъ  ц^лыя  воза  греческихъ 
рукописей  въ  В'Ьну,  хотя,  по  его  собственному  замечан]ю,  ему 
приходилось  собирать  посл^дшя  колосья  на  нивФ,  уже  сжатой 
другими.  —  О  собран1и  греческихъ  рукописей  заботились  и  рим- 
ск1е  папы.  Знаменитый  въ  истор1и  Возрождешя  папа  Нико- 
лай У  до  завоеван1я  Константинополя  и  посл^  того  скупалъ 
рукописи  въ  Грещи  и  въ  а81атскихъ  владФшяхъ   турокъ  при 
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помощи  особыхъ  тайныхъ  агентовъ-,  а  о  ааа%  Грвгорт'Ь  XV 
ИВ1АСТН0,  что  онъ  во  время  тридцатил1(тней  войны  за  помощь 
1ЯгЬ  выговорилъ  у  ней  право  на  сокровища  Палатйнсвой  биб- 
Л0Т6КИ  въ  ГейдельбергЬ,  славившейся  своими  греческими  ру- 
кописями, кои  въ  1622—1623  гг.  Левъ  Аллящй  и  доставидъ 
въ  Римъ.  Зааадъ  занимала  и  судьба  библ10теки  визант1Йсвихъ 
императоровъ,  которая  разыскивалась  и  въ  XVII  и  въ  XVIII  вЛ. 


1  См.  Васильевсшй  В.  Г.  Обозр'Ьнзе  трудовъ  по  византШской  истор1и, 
в.  I,  Спб.   1890  г..  стр.    1—10,  21,  22,  25,  48—49,  55—61.    Слухи,  что  ру- 
копиои  бйбл1отеки  визант1Йскихъ   императоровъ  находятся  въ  султанской 
(яблотевгЬ  въ  оерагЬ  проверяли:  а)въ  XVII  в.  французский посолъ  въ  Бон- 
бпнтннопол^  Жярардевъ  и  б)  въ  1727—1730  гг.  Севенъ.  Оба  они  пришли 
п  отрицатблънымъ  результатамъ.   Донесенвя   ихъ  напечатаны  въ   книгЬ 
0е1|'51е  —  СаЫпе^  (1ез  шапизсгКз  (1е  1а  Ь^Ы^о(Ьё^ае  па1;10оа1е,  Раг1В,  1868, 
1 1,  р.  296  и  380—385.  Си.  также:  Роег81ег  — Ве  ап(^^ииа^^Ьа8  е!  ИЪпз 
тапп8спр118   сооз^апипороШашз    соттеп1аио.   Воз^юоЬИ,    1877.   Все   вто 
тказано  въ  цитовавноб  книг11  В.  Г.  Васнльевскаго  Обозр'Ьше  и   пр.   стр. 
60  п  61.  А.  И.  Соболевешй  въ  Археологическихъ   Изв4ст!яхъ   и  Зам^Ьт- 
ихъ  1897   г.   №  10,  стр.  314,  пожЬотилъ  небольшую  особую  статью,  въ 
кое!  сорашивалъ:  куда  д'^^ась  библ1отека  посл'Ьднихъ  визавт1Йскихъ  импе- 
раторовъ? —  О  оудтанской  библютек'Ь  Г.  П.  Беглери  (въ  Конставтннопол'Ъ) 
сообщаегь  сл'Ъдующее:  „мн'б  известно,  что  оуществуетъ  зд'^сь  такъ  ска- 
зать биб1!отека  дворцовая  въ  Трезор"!,  которую  посещали :  Карлъ  Миллеръ, 
Депе  и  Вамбери,  которымъ  туркв  показывали  не  охотно  и  не  очень  иного 
рукописей,  въ  томъ  числ'Ь:  ркп.   Критовула,  историка  д'Ьангй  завоевателя 
Ковотантиноиоля,  географ1ю  Птоломея,  истор1ю  топограф1и  Константино- 
ооля  Михаила  Эхмалота,  плавь  Юотитановой  колонны,  истор1ю  Полав1Я, 
иргу  Констаитинополя,  соотавлеивую  Буондедьнондомъ  и  в'Ькоторыя  друпя 
ркап.  Изъ  раасказовъ  этихъ  поо'Ьтителеб,  а  равно  и  н'Ькоторыхъ  интелли- 
гентныхъ  турокъ,  можно  заключить,  что  въ  этой  бпбл1отек-]Ь  существуетъ 
■ного  древвихъ  рукописей,  кои  турки  окрываютъ,   и  изъ  числа  иногихъ 
ящвковъ  (въ  коихъ  хранятся  рукописи)  показываютъ  всегда  знатныиъ  по- 
с1т1телянъ  одивъ  иди  два  ящика.  Вамбери,  хорошо  зцая,  что  въ  этой  двор- 
цовой бибд1отев1  хранится  и  библхотека  вевгерокаго  короля  Матв'Ья  Кор- 
вина,  захваченная  турками  въ  ХУ1  в.,  н'Ьсколько  л'Ътъ  тому  назадъ  испро- 
сялъ  у  султана  разрешенье  взять  н'Ьсколько  (до  10)  рукописей  для  Венгер- 
гкой  выставки,  который  теперь   находятся  въ  Пешт^.  Одвнъ  ннтеллигевт- 
ннй  пожилой  турокъ  передавадъ,  что  во  время   русско-турецкой   войны 
1828— 29  гг.  зав^дуюпЦЙ  биб11отекой  изъ  опасев1я,  что  русоше  могутъ  взять 
Ковотантинополь,  спусти лъ  въ  находящуюся  около  Трезора  цистерну  много 
шщковъ  еъ  древиими  рукописями,  который  будто  бы  и  по  нын'Ь  тамъ  на- 

20* 
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Зная  эту  любовь  Запада  ХУ— ХУЛ  вв.  въ  гречесвинъ  руко- 
писямъ,  стрехлев1е  важдаго  государя,  а  въ  томъ  чвсд1^  и  рим- 
скихъ  папъ,  — '  им^Ьть  у  себя  возможво  большее  число  сихъ 
рукописей,  —  мы  нисвольво  не  удивляемся  тому  Фавту,  вото- 
рый  открылъ  вамъ  о.  Пирлингъ.  Гречесв1я  рувописн  везд'Ь 
разысвивали :  и  въ  Константинопол'Ь,  и  на  АеовФ,  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  бывшей  Визанпйсвой  импер1и;  вавонецъ  обратили  вни* 
ман1е  и  на  ту  страну,  которая  выдавала  себя  за  преемвицу  Ви- 
завт1и.  Нужно  думать,  что  Петръ  АрвудШ  употребилъ  ыуЬ  уси- 
Л1Я,  чтобы  сообщить  вполне  точвыя  св'Ьд'Ьтя  по  возложенвому 
на  него  поручевш  в  разузналъ  все.  Русскимъ  скрывать  отъ 
него  о  существован1и  визант1Йской  библ1отеки  незачФмъ  было ; 
въ  ихъ  интересахъ  наоборотъ  было  насвазать  возможво  боль- 
шее о  ней,  чтобы  этимъ  можно  было  хвастаться.  Но  результата 
вс^хъ  допросовъ  Аркуд1я  былъ  отрицательный:  въ  патр1аршей 
библ10тев1^  овазались  одни  богослужебныя  книги,  а  ^греви,  на- 
ходившееся на  служ&Ь  царя,.,  объявили  опред'Ьленно,  что  въ 
КремА1ьне  было  никакой  еизантгйской  бибА%отеки^.... 

Это  изв'Ьспе  внолн'Ь  подтверждаетъ  то,  что  мы  ран'Ье,  въ 
предыдущихъ  главахъ,  доказывали  разборомъ  свидЪтельствъ  о 
царской  библ10тек'Ь  XVI  в., —  именно,  что  въ  ней  не  было 
того  множества  греческихъ,  латинскихъ  и  еврейскихъ  руко- 
писей,  которое  въ   ней  друг1е  изсл'Ьдователи  воображаютъ. 

ходатсл*.  (Сообщено  чрезъ  посредство  сов'Ьтвнва  вашего  посольства  въ 
Константинопол'Ь  Ю.  Н.  Щербачева,  предполагаюпцаго,  что  С1Я  бябд10тева 
есть  тотъ  архивный  свдадъ,  въ  который,  по  особому  рудтанскому  разр^ 
Ш6В1Ю,  онъ  ии'Ьетъ  право  входить). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Совтавъ  царвкихъ  библютекъ  въ  )^УП  в1ьк%.  Что 
было  въ  библютек^  царя  Ивана  Г\/^го?  Судьба 

царскихъ  библ1отекъ. 

Разобранныки  сейчасъ  свидЪтедьствани  и  ограничивается 
все  то,  что  обывновенао  приводится,  когда  рФчь  заходить  Ь 
царской  бябл10текФ  ХУ1  в.  и  ея  составе,  въ  доказательство 
вахожден1я  въ  ней  громад  наго  количества  иноязычныхъ  руко- 
писей. Выше  уже  было  показано,  что  такъ  называемое  ^сви- 
дЪтельетво^  Максима  грека  ему  не  принаддежитъ  и  что  оно  по 
явилось  только  въ  ХУП  в.;  приведены  были  также  соображе- 
Н1Я,  заставляющ1я  не  довгЬрвть  свид'Ьтельствамъ  иностранцевъ: 
хронике  Шенштедта  и  списку  проФ.  Дабелова  и  разъяснены 
были  показашя  Паис1я  Лнгарида,  записи  въ  минеи,  отм'Ьчен- 
ной  Строевымъ,  и  Степенной  книги.  Въ  виду  такого  качества 

доказательствъ   существующее  досел'Ь  въ  нашей 


лнтератур11  мн^Ьн1е  о  великонъ  множеств'^  въ  царской  библ1о- 
тек^  ХУ1  в.  иноязычныхъ  рукописей,  которое,  если  бы  было 
открыто,  ,,возобновило  бы  времена  Петрарки,  Медичи  и  пр.^, 
нельзя  не  признать  ничгЬмъ  не  доказаннымъ. 

Отвергая  достов^Ьрность  всФхъ  этихъ  показанШ  въ  пользу 
существовашя  въ  XVI  в.  особой  царско1(  библ1отеки,  состояв- 
шей изъ  громадною  количества  иноязычныхъ  рукописей,  —  я 
въ  то  же  время  не  отрицаю  ни  самаго  Факта  существован1я 
въ  XVI  в1Ьк^^  у  московскихъ  государей  книжнаго  собран1я 
въ  томъ  или  другом!  разм']^р'Ь,  ни  возможности  нахожден1я 
въ  немъ  нпскоАЬкиосъ,  немноючисленныхъ,  иноязычныхъ  руко- 
писей и  книгъ. 
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До  насъ  дошли  подожитедьныя  изв1Ьст1я  о  существовав! и 
особыхъ  библотевъ  у  Московскихъ  царей  ХУП  в']^ва,  дошли 
даже  перечни  бывшихъ  какъ  у  нихъ,  тавъ  и  у  ихъ  д'Ьтей  внигъ  ^. 

У  перваго  царя  изъ  дома  Романовыхъ  —  Михаила  бедоро- 
вича  документы  указываютъ  очень  немного  внигъ.  Тавъ 
въ  числ'Ь  царской  казны,  находившейся  въ  1634  году  на  Ка- 
зенномъ  двор'Ь,  были  только  дв'Ь  минеи  чет1и  за  январь  и 
Февраль,  5  внигъ  „осьмочастныхъ  знаменны^^ъ  въ  лицахъ^  и 
книга,  содержавшая  чинъ  православ1я  въ  1-ую  нед'^Ьлю  Вел. 
Поста  *.  Въ  царской  казн'В,  бывшей  въ  это  же  время  (въ  7142  г.) 
въ  Мастерской  палат^^,  встр'Ьчаемъ  еще  н'Ьскольво  книгъ  пе* 
чатныхъ  и  рукооисныхъ.  Печатный  были:  потребникъ(аоостолъ), 
анокалипсисъ,  уставъ  и  ,,внига  испов'Ьдашю'^  или  по  другой 
записи  ,,и8бран1е  еписвупье'^  изъ  рукописей  были:  книга объ 
избраши  на  царство  Михаила  ведоровича,  измарагдъ,  ^праз- 
нество  пречистый  Богородицы  чудотворвому  образу  Казан- 
скому^, объ  осадф  Троице-Серпевой  лавры,  „празнество  муч. 
ИринФ^,  святцы  и  „книга  Аристотелева  въ  полдесть^  (печат- 
ная?). Чрезъ  восемь  л^тъ  въ  1642  (7150)  году  зд'1Ьсь  же  кро1гЬ 
перечислен ныхъ  книгъ  и  рукописей  встр'Ьчаемъ  еще  н'Ьсколько : 
рукописи:  евангел1е  напрестольное,  псалтырь,  правила  (въ  1649  г. 
царемъ  Алекс^^емъ  Михаиловичемъ  пожертвованы  были  въ  Сав- 
винъ  Звенигородсюй  монастырь),  ,,мелкихъ  6  книягекъ  да  въ  под- 
десть  7  книгъ,  да  дестовыхъ  4  книги^ '.  Точно  также  мало 
встр^Ьчаемъ  внигъ  и  въ  казвахъ  дфтей  царя  Михаила  веодо- 
ровича:  у  царевича  Ивана  Михаиловича,  по  описи  7150  г. 
принадлежавшей  ему  казны,  был»  только  стогдавъ  и  ^азбука 
велика  на  столбцахъ^;  у  царевны  Ирины  Михаиловвы  около 

^  А.  И.  СободевокхА  говорить,  что  „до  васъ  не  дош^о  не  то1ько  описи 
(царской  бибд10теки),  но  и  вообще  никакихъ  данныхъ,  крои^  упоийнан1й 
докуиентовъ  о  подвесев1яхъ  да  о  выдач'Ь  Аа10ван1Д  и  ваградъ  писцанъ  и 
имюстраторанъ*.  Новое  Время  1894  г.  14  апр^я,  1§  6511. 

>  Си.  опнсав1е  зааисныхъ  книгъ  и  бумагъ  отаринныхъ  дворцовыхъ  ври- 
вазовъ,  сост.  А.  Е.  Викторовымъ,  выа.  I,  М.  1877  г.,  стр.  11.  По  описи 
1640  г.  на  Казенномъ  двор'Ь  остались  то1ько  дв^  книги  минеи,  си.  1Ы(1. 
стр.  17. 

*  См.  у  А.  Б.  Викторова  о.  о,  в.  I,  стр.  195, 198.  Отечественвыя  Записки 
за  1854  г.,  декабрь,  стр.  122^123,  статья  И.  Ё.  Заб']Ь1ина. 
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того  же  года  въ  казн'Ь  были  только  5   псалтырей  и  2  часов- 

1 


Сравнительно  болЬе,  хотя  всетави  не  особенно  много,  было 
кн1гъ  у  царевича,  ваосл1^дствш  царя,  АлексЬя  Михаиловича; 
изъ  нихъ  только  три  были  куплены  (охтай,  стихиры  в  стихи- 
ра» заамевныя),  остальныя  ясе  были  поднесены  ему  въ  раз- 
пчное  время.  Тавъ  патр.  Филаретъ  ^благое лови лъ^  царевича 
апостолами  печатнымъ  и  письменнымъ  и  азбукой^  а  патр. 
1оенФъ  ^главизвами  наказательными  о  нравоучительств1Ь  царя 
Васил1я  греческаго  сыну  своему  царю  Льву  ^.  Князь  А.  М.  Львовъ 
^челоиъ  ударилъ^  грамматикой  и  лексикономъ  литовской  пе- 
чати-, думный  дьякъ  Мих.  Даниловъ  —  космограФ1ей^  дьякъ 
Вас.  ПрокоФьевъ,  учитель  царевича,  псалтырью  письменною, 
стяхиралемъ  и  трходями  знаменными;  Благов^Ьп^енскШ  прото- 
поаъ  Никита  рукописной  псалтырью  *.  Кром'Ь  того  известно, 
что  у  Алексея  Михаиловича,  уже  царя,  были  еще  сл«дующ1я 
Еявги:  а)  книга  въ  красномъ  саФьян'Ь  —  двои  ирмосы  (п^ре- 
ыетена  была  въ  гюжЬ  1674  г.)  *,  б)  книга,  а  въ  ней  написаны 
въ  ицехъ  всЬхъ  н'Ьмецкихъ  государствъ  каменвыхъ  строенШ 
чертеви,  в)  Библ1я  немецкая  въ  лицахъ,  г)  книга  василхоло- 
понъ  въ  большой  александр! йеной  бумаге,  д)  4  книга  пЪвч1я 
въ  полдесть,  е)  двгЬ  книги  пороз91Я  въ  десть,  по  полустоишь 
книга,  въ  красномъ  саеьянгЬ,  по  образу  и  по  доскамъ  травки 
зоютомъ  (всЬ  были  переплетены  въ  конц'Ь  1юля  1675  г.);  ж) 
3  книжицы,  въ  четверть  столица  —  одна  въ  саФьянгЬ  красномъ, 
а  дкЬ  въ  зеленой  персицкой  кож-Ь,  на  калтычки  (?),  з)  3  книги 
о^вчихъ,  въ  полдесть,  и)  2  маленьк1я  книжицы,  а  въ  нихъ  пи- 
еанъ  великоденской  ванунъ  (переплетены  въ  маргЬ  и  апрШЬхЬ 
1675  г.);  1)  карты,  въ  которыхъ  описаны  вс^Ь  4  части  св'Ьта, 
к)  3  обиходы,  л)  чертежи  Галанской  земхЬ,  м)  ^комед1я  Те- 
миръ-Аксакова  дЬйства^  (переплетены  1—5  Февраля  1675  г.); 
н)  книга  —  откол'Ь  произыде  благочестивые  велите  князи  и 

>  См.  у  А.  Ё.  Викторова  о.  е.,  в.  I,  отр.  198,  313. 

*  См.  Отечественныя  Записки  1854  г.,  декабрь,  стр.  123—124.  Псалтырь, 
10  которое  училоя  даревичъ  АдексгЬй  Михаиювичъ,  указываетоя  въ  риз- 
1И](Ь  Звенигородоваго  Саввн-Сторожевокаго  ионаствря.  См.  у  В.  С.  Икон- 
това  въ  ОпыгЬ  русскоб  истор1ограф1и,  т.  I,  стр.  626. 
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цари  россШсюе  и  весь  родъ  рус1Йской  (куплена  у  н'Ьягинсваго 
протопопа  Семюна  Адамова  —  4  экз.);  о)  ^7  книгъ  и  въ  томъ 
числ^^  4  въ  красвомъ  саФьян'Ь,  по  обр'Ьау  и  на  доскахъ  травки 
золотомъ,  а  три  книги  въ  пестрой  бума!^,  а  въ  нихъ  писаны 
комед1и  Артаксервсова,  Юдиеина,  Темиръ- Аксакова,  Георпева, 
1осиФова,  Адамова  дМства^  (вс^^  переплетены  въ  184-мъ  году, 
м'1Ьсяцъ  и  число  неизв'Ьстны*,  ср.  выше  книгу  подъ  буквой  л^; 
п)  4  книги  въ  полдесть,  одна  александрШской  бумаги,  а  три 
пищей,  писаны  въ  нихъ  римск1я  быт1я  (переплетены  въ  конц1^ 
декабря  1675  г.;  у  царя,  в-Ьроятно,  былъ  только  1  экз.  на 
александр1Йской  бумаге);  р)  Александр1я  въ  лицахъ  (написана 
была  въ  1675—1676  гг.);  с)  книга  въ  полдесть  александрхйской 
бумаги,  а  въ  ней  написанъ  чинъ,  какъ  всЬхъ  государствъ 
съ  послы  и  съ  посланники  къ  окрестнымъ  и  мусульманскимъ 
государемъ  приказывать  поклонъ,  т)  книжица  въ  полдесть 
писчей  бумаги,  а  въ  ней  списокъ  съ  книжицы  Юрья  сербе- 
вина  (отдана  въ  переплетъ  8  августа  1676  г.,  велено  пере- 
плесть  въ  червчатой  атдасъ  съ  ленты  шелковыми.  17  августа 
были  переплетены.  „И  августа  же  въ  19  день  дв'Ь  книжицы, 
въ  которыхъ  писанъ  чинъ  и  Юрья  серберина  съ  книжицы 
списокъ  изъ  Посольскаго  приказа  къ  великому  государю  въ  верхъ 
взнесъ  думный  дьякъ  Ларюнъ  Ивановъ^)  и  у)  книга  о  си- 
виллахъ  ^. 

Иностранный  книги  или  рукописи  мы  встрЪчаемъ  впервые 
въ  небольшомъ  количеств^Ь  въ  библ10тек^Ь  царя  АлексЬя  Михаи- 
ловича; въ  бибд1отекФ  же  его  сына,  предполагавшагося  на- 
сл'Ьдника  престола,  царевича  Алекс^^я  Алекс^Ьевича,  умершаго 
въ  1670  году,  библхотек'Ь,  заключавшей  въ  се&Ь  уже  значи- 
тельно больше  книгъ  и  рукописей  вообще,  находимъ  ббльшее 


1  А.  М.  И.  Д.  Приказный  д^^да  1674  года  (к.  491.  Ваоноки  о  выдач^Ь  пере- 
плетчику Лгану  Энкузу  за  матер1алы  и  за  переплетъ  княгь  денегь).  Между 
прочииъ  въ  этомъ  же  дЬл'Ь  читаеиъ:  великШ  государь  указалъ  переводить 
съ  польскаго  на  словенск1Й  книгу  Великое  зерцало.  5  ноября  1675  (184)  года 
велено  дать  100  св-Ачь  пяти  челов'Ькамъ  переводчикамъ,  которые  переводятъ 
книгу  „зверцадло* :  Семену  Лаврецкому,  Григ.  Келчицкому,  Ив.  Гуданскому, 
Гаврил'Ь  Дорое-Ьевичу  и  Ив.  Васютинскому.  Ср.Иконниковъ  В.  ОпнтъруоскоА 
истор10граф]и  т.  I,  стр.  204. 
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«ею  н  яяолычяыхъ  хнигъ  ■  рукописей.  Въ  этой  библотевФ, 
ваходившейся  въ  хороиахъ  царевича,  было :  50  рамцовъ  съ  ди* 
стами  Фряскиии,  14  лис1ч>въ  оиисан1е  розяыхъ  земель,  11  книгъ 
описанхе  земе^пI,  128  кяигъ  яа  равяыхъ  языкахъ  ^большихъ 
и  яалыхъ^  (ао  другому  списку  всего  137  книгъ),  3  книги  Но- 
ваго  Зав<Ьта,  Вибля,  2  хянги  нечъ  духовный,  апостодъ  тод- 
ювой,  беседы  апостодьск1я,  2  книги  бесФдъ  на  д'Ьяшя,  шесто* 
дневъ  Васид1Я  ведикаго,  2  книги  ЕФрема  Сирина,  |3  книги 
бе<Ады  на  еяангедхе,  псалтырь  толковая  писаная  и  харатей- 
ная въ  лицахъ,  треФолой  кхевской,  маргаритъ  въ   поддесть, 
патерикъ  печерской,  «иле  Саввы  Сторожевскаго,  аввы  До- 
роеея,  жит1е  преп.  Александра  Ошевеяекаго,  святцы  печатные, 
жЬтонисецъ  вкратцЬ  царемъ  и  вел.  княземъ,  вирши    на  ока- 
зате  государя  царевича,  алексиконъ  печатный,  вгЬрило  пра- 
ведное,   2    канонника    письмеиныхъ,    псалтирь    письменная, 
2  сжавянскихъ  грамматики,  цв1&тникъ,  собрате  патр.  Никона, 
2  ватихияиса  одинъ  „словенской  печатной^,  другой  „большой^, 
4  мексикона,  язь  коихъ  одинъ  „письменной  словенспй  съ  гре- 
чесвинъ^,    другой  письменный  же  латинспй  съ  словенскимъ 
(во  другому  списку  еще  одинъ  лексиконъ  славянск1Й   пись- 
яенный),  „письменная  Аристотелева  въ   отласЪ^,  часовникъ, 
вечатанный  при  царЬ  Иван'Ь  IV,  продогъ  письменной,  о  свя- 
щенств1»  1оаняа  Златоустаго,  2  книги  1оанна  Дамаскина  (по 
другому  списку  одна  изъ  нихъ  Д10нис1я  Ареопагита),  „книга 
нонарх1Я,  книга  описате  соборное^,  жезлъ  правлен1я,  книга 
ратнаго  строешя,  книга  о   в^р'Ь,  Макар1я   (по  другому  спи- 
ску Кирилла)  Адександргйскаго.   (Другой  списокъ  сей  библи- 
отеки присоединяетъ    еще:    Никона  Черные   горы,  собрав1е 
вророческое,    Якова  евреина,   Григор1я   бес^Ьдовника,  Исака 
Сирина,  книга  уложенная,  книга  розмФрная,  цыФирная  пись- 
менвая,  календарь  серебряной  и  описан1е  о  короноваши  Ми- 
хаила короля   польскаго).  Въ  числФ  иноязычныхъ  рукописей 
были  также  два  евангед1я  греческое  и  арабское,  поднесевныя 
оатр1архами  Паясхемъ  александрШскимъ  (первое)  и  Макар1емъ 
авшхШскимъ  (второе)  Ч 

1  Ся.  А.  Е.  Викторова  о.  с,  выи.  I,  стр.  204-- 207.   Отечеотвеввыя  За- 
писки, ^Ыа.,  отр.  124  - 126. 
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Я  на111»ренно  приводидъ  полный  перечень  всего  состава 
бибд10теки  царевича  АлексЬя  Алексеевича,  и  притовиъ  нахо- 
дившейся не  въ  вакомЪ'Либо  учреждеши  —  Казенномъ  двор!^. 
Мастерской  палате  и  т.  п.,  а  въ  самыхъ  хоромахъ  царевича, 
чтобы  можно  было  получить  бол'Ье  ясное  пред  став  лен1е  о  цар- 
свихъ  библ1отёвахъ  вообще.  Приходится  сожал^Ьть,  что  опись^ 
указывая  въ  библютегЬ  иноязычный  книги  и  рукописи,  огра- 
ничивается обо8начен1емъ,  по  большей  части,  только  ихъ  ко- 
личества и  почти  ничего  не  говорить  объ  ихъ  содержанхи. 

Въ  втомъ  отношен1и  болЪе  удовлетворительный  св'Ьд^Ьшя  мы 
им'Ьемъ  о  библ1отек'Ь  царя  беодора  Алексеевича.  Въ  ней  вром1Ь 
ннигъ  московской,  юевской,  острожской  и  др.  печати  былислАд. 
рукописи  русск1я:  бес1^ды  1оанна  Златоустаго  на  евангел1я 
1оанна  и  Матвея,  псалтырь  въ  лицахъ,  степенная  царскаго 
родослов1я,  ратнаго  строя,  лечебники  и  лекарственная,  пере- 
писныя  книги  церквамъ  и  цервовнымъ  аемлямъ  Кремля,  Китая, 
Б^лаго  и  Землянаго  городовъ,  церковной  утвари  дворцовыхъ 
церквей  въ  московскомъ  Кремле,  евавгел1е,  житхе  Антошя 
веливаго,  Стоглавъ,  отв'Ьты  (?)  прот.  Лазарю  расколоучителю, 
титлы  правиломъ  сочетав1я  и  главы,  нед1Ьля  св.  отцовъ,  служба 
канонъ  преп.  Паис1ю  Углицкому,  канонъ  за  едииоумершаго, 
7  соборовъ  правило,  3  книги  пФвческихъ  знаменемъ,  хроно- 
граФъ,  проскивитархй  Арсен]я  Суханова,  евангелхе  на  парга- 
мин'Ь  (Остромирово?),  ирмолопй,  книга  въ  лицахъ  быпя  и 
розныя  вещи,  2  акаеиста  на  паргаминФ,  гласъ  посл'ЬднШ  царя 
АлевсЬя  Михаиловича,  брачное  прив^тство,  вирши  плачевный 
на  смерть  царя  Алексея  Михаиловича,  „слово  Юрья  сербянина 
на  царское  в1»нчанье^,  буквари,  яшт1е  Анны  Кашинской,  ва* 
нонники  и  друпя  т.  п.  •—  Изъ  иноязычныхъ  книгъ,  бывшихъ 
въ  ^его  великаго  государя  (ведора  Алексеевича)  комнате 
книгохранительнице^,  опись  библ10теки  сего  царя,  составлен- 
ная вскоре  после  его  смерти,  указываетъ  следуюпця:  ^^книга 
латинская  печатная,  переплетена  въ  коже,  на  ней  наведенъ 
золотомъ  орелъ  двоеглавой** ,  2  книги  латинсшя  чертежный, 
латинская  чертежи  разныхъ  государствъ,  4  книги  о  Кресте 
печатный  на  польскоиъ  языке,  2  книги  печатный  на  латин- 
скомъ  языке   (одна  съ  Печатнаго  двора),  2  книги  латинсв1я. 
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шятыя  изъ  Посолп>сваго  приказа,  одва  изъ  нвхъ  письменная 
^собрате  многихъ  вещей^,  латинская  ^книга  восточныхъ  су- 
довъ^,  взятая  оттуда  яге,  4  Бибд1И  въ  лицахъ,  зерцало  великое, 
о  лун1^  и  о  всЬхъ  планетахъ  небесныхъ,  Матвея  Стривовскаго, 
хронограФъ  на  латинскомъ  язык'Ь,  персоннивъ  на  латинскомъ 
язык^Ь,  описанхе  града  Амстердама  въ  лицахъ  на  латинскомъ 
языв^Ь,  печатнаго  палатнаго  строю  на  латинскомъ  язывФ, 
14книгь  на  латинскомъ  язык^Ь^описаше  града  Рима(латинская)^« 
Кром^Ь  того  у  царевичей  ведора,  Петра  и  1оанна  АлексЬе- 
вича  были  особыя  учебныя  книги.  Въ  октябр'Ь  1674  (183)  г. 
иконописцы  —  ^жалованный  мастеръ^  Ив.  Максимовъ  вм'ЬстЬ 
съ  своими  товарищами  однимъ  иконописцемъ  большой  статьи 
я  тремя  —  средней  написали  царевичамъ  ,,3  учительный  книги 
золотомъ  и  серебромъ  и  красками^.  В'Ьроятно  для  царевичей  же 
сделана  и  позолочена  ^Флемованная  рама  въ  государевы  ком- 
наты къ  пергаменному  листу  **  въ  сентябр^Ь  1687  г.  и  на  изобра- 
жен1яхъ  евангелистовъ,  находящихся  на  печатвомъ  евангел1и, 
^слова  Фряск1я^  прикрыты  золотомъ.  ,,На  потИху'  царевичу 
Петру  АдексЬевичу  была  сд-блана  книга,  въ  коей  написаны 
были  воины  на  конехъ,  и  зв']&ри,  и  птицы  и  иныя  всяв1я  зв1Ьриныя 
вещи.  Для  царевича  Алексея  Петровича  въ  1690  г.  куплены  были 
82  Фряжскихъ  разсв'Ьченныхъ  листа,  два  часослова  к1евской 
печати  ^для  науки  его  государской^  (куплены  16  октября  201  г.), 
псалтирь  съ  толкован1емъ  шевской  печати  новаго  выхода  (ку- 
плена 23  августа  206  г.  по  указу  царскому  и  отдана  его  учителю 
ЫикиФору  Вяземскому) ;  и  кром'Ь  того  для  него  были  написаны : 
двои  молитвы  утренн1я,  двои  молитвы  на  сонъ  грядупцй,  два 
акаеиста  Хисусу  и  Богородице  и   книга   морскаго  плавашя'. 


1  Отечественвыл  Записки,  1Ы(1.,  стр.  126 — 133.  А.  Е.  Викторовъ  о.  е.,  в.  I, 
стр.  216. 

>  А.  М.  И.  Д.  Приказвыя  д'Ьда  1674  г.  (к.  491.  Выписка  о  выдач'Ь  пере- 
пдетчяку  Лг.  Энкузу  денегъ);  1675  г.  января  12  (Д'Ъло  по  челобитью  Ив. 
Максимова...);  1685  .г.  сентября  25  и  жекабрд  7  (о  выдач'Ь  зоютописцамъ 
денегь);  1687  г.  сентября  21  (о  вндач'Ь  Карпу  Золотареву  денегъ);  1690  г. 
1юля  17  (память  о  пооданныхъ  въ  Посодьсий  прявазъ  82  фряжскихъ  ли- 
стахъ);  1692  г.  октября  14  (выписка  о  покупк'Ь  въ  квихвомъ  ряду  внигъ); 
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Таковъ  состав!»  царсвихъ  бибдютекъ  въ  ХУП  в^ЬвЪ:  главное 
ядро  ихъ  составляли  русстая  рукописи  и  книги  релипознаго 
содержан1я :  книги  свящ.  Писан1я,  толкован1я  на  нихъ,  творепя 
св.  отцевъ  церкви,  жит1я  святыгь,  слуягбы,  сборники  богослов- 
скаго  характера  и  т.  п.;  русск1я  рукописи  и  книги  св^Ьтскаго 
содержашя,  равно  какъ  и  иноязычный  книги  появляются  въ  цар- 
ской сред^^  только  со  второй  половины  ХУП  в^^ка,  когда  наше 
сближен1е  съ  Западомъ  уже  покюало  свои  плоды. 

О  библ10текахъ  царскихъ  въ  XVI  вЬжЬ  и  ихъ  состав1^  мы 
не  инФемъ  такихъ  св'Ьд'ЬнШ,  вак1я  дошли  до  насъ  за  ХУП 
в<Ькъ.  Что  у  московскихъ  государей  XVI  в11ка  книжныя  со- 
братя  дМствительно  были,  въ  втомъ  конечно  трудно  сомне- 
ваться ;  но  какого  разм'Ьра  они  достигали,  —  никакихъ  указан1Й 
н<Ьтъ.  Можно  только  предполагать,  что  едва  ли  они  были  слиш- 
комъ  обширны,  въ  виду  того,  что  московсв1е  государи  древ- 
няго  времени  не  отличались  любовью  къ  просв'Ьщенш.  О  Дми- 
тр1и  Донскомъ  въ  ЖИТ1И  прямо  говорится,  что  онъ  не  былъ 
хорошо  изученъ  книгамъ;  о  Василш  Темномъ  известно,  что 
онъ  былъ  некниженъ  и  неграмотенъ.  Эта  малограмотность 
московскихъ  великихъ  князей  вполне  соотвФтствуетъ  и  духу 
ихъ  времени,  плохому  вообще  тогда  состоятю  просвФщен1я  Ч 
Но  выд'Ьляюпцйся  изъ  среды  ихъ  — царь  Иванъ1У,  блещупцй 
своею  начитанност1ю,  этимъ  самымъ  показмваетъ,  что  въ  его 
время  у  московскихъ  государей  было  уже  то  или  другое  по 
своимъ  разм^Ьрамъ  книжное  собранхе.  Въ  его  время  рукописи 
составляли  уже  необходимую  часть  сокроеищъ  богатыхъ  людей, 
которыми  они  любили  похвастаться.  Курбск1Й  пишетъ,  что 
русск1е  того  времени  „писаше  священное  и  отеческое  кожами 
красными  и  златомъ  съ  драгоц'Ьнными   камнями  украсивъ,  и 


1692  г.  октября  16  (очетннб  спясокъ  подъячаго  Степана  Волкова)  и  1698  г. 
августа  23  (рапортъ  Бм.  Украинцова  о  покупк'Ь  псапыри).  При  Петр^  I 
царевевъ  учатъ  уаке  французскому  языку.  Учитель  ихъ  французъ  Раибуръ 
въ  1717  г.  писалъ,  что  онъ  началъ  вхъ  учить  2  Ьоля  1715  г.  и  учить  игь 
читать  и  писать  уже  19  м'Ьсяцевъ.  ХЫс!.  Дша  о  вы'Ьздахъ  1717  г.,  д.  ^6  8. 
Обь  учебннхь  книгахъ  царевичей  си.  въ  Отечеств.  Запискахъ,  1854  г., 
декабрь,  статья  И.  Е.  Заб'Ьлина. 

1  И.  Порфирьевъ.  Истор1я  русской  оловеснооти,  Казань,  1886  г.,  стр.453. 
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въ  казнахъ  за  твердыми  заклепы  положи,  и  тщеславнующеси 
ВИИ  и  цЬны  слагающе,  толики  и  толики  скавукутъ  приходя- 
щимъ^  ^.  Но  и  во  времена  Гровнаго  среди  русскихъ  раздава- 
лись голоса  оротивъ  необходимости  просв^Ьщешя.  ^С1Н  ересь, 
говорить  тоть  же  Курбсв1Й,  въ  Московской  землЬ  носитсв  между 
н1Ькоторыми  безумными,  блядословятъ  бо:  неаотреба,  рече,  вви- 
ганъ  много  учитись,  понеже  въ  киигахъ  заходятся  человгЬцы, 
сир^^чь,  безумЪютъ,  або  въ  ересь  у падають^ '. . . 

До  нашего  времени  не  дошло  никакого  изв^Ьспя,  которое 
сообщало  бы  св!Ьд1Ьн1я  если  не  обо  вс1^хъ  рукописяхъ  и  книгахъ, 
бывшихъ  въ  библютек^^  царя  Ивана  IV,  то  хотя  бы  о  ббльшей 
части  ихъ.  Поэтому  мы  и  не  можемъ  им<Ьть  вполн1|  точнаго 
представлены  о  характер1Ь  библхотеки  сего  царя  и  ея  разм11* 
рахъ.  Судя  по  аналопи  съ  царскими  бнбл1отеками  ХУП  в., 
иы  жожемъ  только  предполагать,  что  составъ  ея,  подборъ  въ 
ней  книгъ,  былъ  подобевъ  тому,  который  мы  видЪли  въ  первой 
аоловинФ  ХУП  в'Ьва  у  царей  Михаила  ведоровича  и  его  сына 
Алексея  Михаиловича.  Иноязычный  книги,  какъ  уже  отм^Ьчено, 
ооявляются  въ  царскихъ  библ10текахъ  главнымъ  образомъ  со 
второй  половины  ХУП  в.,  следовательно  мы  не  им'Ьемъ  права 
предполагать  ихъ  присутств1е,  и  въ  значительномъ  разм1|р41, 
въ  библ10тек1^  царя  Ивана  ГУ. 

Итакъ  мы  не  знаемъ  ни  полнаго  состава,  ни  размФровъ 
бмбупотеки  царя  Ивана  1У,  но  н11которыя  рукописи,  бывш]я 
у  него,  мы  можемъ  указать. 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  скЬд'ЬнШ  о  собор'Ь  надъ  Максимомъ 
грекот»,  происходившемъ  въ  1531  году,  мы  знаемъ,  что  въ  то 
времи  въ  вазн<Ь  великаго  князя  Васил1я  Ш  были  русспй  пере- 
во|гь  ЖИТ1Я  пресв.  Богородицы,  составленнаго  Мета^растомъ, 
к  ворнчая  книга  въ  редакщи  инока  князя  Васс1ана  Патри- 
к^ва.  На  соборе  этомъ  Максимъ  грекъ  говорилъ  митроп. 
Дашмжу:  ^переводилъ  есми,  господине,  то  жипе  преч.  Бого- 
родицы, МетаФрастово  творен1е  съ  Селиваномъ  старцемъ  да 

1  ЛравоолавннА  еобесЬдвикъ  1863  г.,  И,  отр.  558—559.  Три  дрсехЬ  ве- 
■цягшгг  лоемашш  квдал  Андрея  Курбсваго. 

*  Журвалъ  Мицвстерства  Народнаго   Просв1Ьщбв1я  за  1888  г.,  ав17отъ, 
265. 
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съ  Михаиломъ  съ  Медоварцовыиъ ;  а  то  жит1е  Михаило  Медо- 
варцовъ  и  себ'Ь  саисалъ,  а  Исакъ  Собака  списалъ  то  жит1е 
ВВЯ8Ю  Васьяву  старцу  да  и  правила  Васьяновы.  И  Васьянъ 
то  жит1е  и  правила  Исакова  Собакина  письма  далъ  великому 
князю,  и  нингь  то  житге  и  правила  у  великаю  (княая)  еъ  кавнгь^. 
Слова  Максима  грека  оказались  совершенно  вфрвы:  когда 
митрополитъ  послалъ  къ  великому  князю  ^по  то  жипе,  что 
ему  далъ  старецъ  Васьянъ^,  —  Васил1Й  III  ^вел1Ьлъ  того  жит1я 
доискаться,  да  и  къ  митрополиту  прислалъ^  ^.  В^^роятно,  вта 
рукопись  ЖИТ1Я  преч.  Богородицы  послФ  суда  была  возвращена 
опять  въ  великокняжескую  казну  и  сл'^Ьд.  вм^ЬстЬ  съ  Васс1ано- 
вой  кормчей  могла  быть  и  въ  казн'Ь  царя  Ивана  1У .  —  Антон1Й 
Поссевинъ,  по  его  собственнымъ  словамъ  въ  письме  къ  гер- 
цогу тосканскому  (въ  1605  г.),  въ  бытность  свою  въ  Москв11 
въ  1581  г.  поднесъ  царю  Ивану  1У  греческхй  переводъ  д^Ьян1Й 
Флоренлйскаго  собора  въ  богатомъ  переплет^Ь  и  много  ,,серб- 
скихъ  книгъ^  '.—  О  Д1акон'Ь  Иса1и  съ  Каменца-Подольскаго  из- 
в'Ьство  между  прочимъ,  что  онъ  прйсланъ  былъ  въ  Москву 
испросить  у  царя  Ивана  IV  —  ^изъ  царской  внигохранитель- 
ницы  на  спись^  библ1Ю,  бесЬды  св.  Тоанна  Златоустаго  на 
евангел1е  Матвея,  переведенныя  иновомъ  Селиваномъ  подъ 
руководствомъ  Максима  грека,  и  жит1е  преп.  Антон1я  печер- 
скаго.  Мы  не  им'Ьемъ  св^&д1&н1Й  о  результатахъ  сего  посольства 
и  не  можемъ  сказать  были  ли  даны  всФ  эти  рукописи  дгакону 
Исаш;  мы  можемъ  только  думать,  что  всЬ  эти  рукописи  были 
въ  библ10тек1|  царя  Ивана  1У,  что  имФли  основав1е  посылать 
къ  царю   Ивану  1У'  дхакона  Иса1Ю   съ  просьбой  о  дач'Ь  по- 


1  Прба1е  митр.  Дав1ила  оъ  ивовомъ  Максиноиъ  свдтогорцемъ.  Ркц. 
Императ.  Публичной  би6л10теБи,  древлехранилища  Погодина  Л'^  1597  (преж- 
Н1В  №  37).  Напечатано  вполн'Ь  исправно  въ  Чтевшхъ  Императ.  обп^ества 
Исторш  и  Древностей  Роое1Вскихъ  за  1847  г.,  №  7  (зас^Ьдан^е.  28  февраля 
1847  г.)  и  отд'1льно,  отр.  7. 

>  См.  Аделунга,  „Обозр'Ьн1е  путешественниковъ  по  Россхи^,  т.  I,   стр. 
208,  216.  Поссевинъ  въ  своей  Мо8СОУ)а  81уе  (1е  геЪпз  Мозс.  между  прочимъ, 
говорить  (I,  гл.  12)  —  как1д  книги  папоие  послы  впредь  должны  брать  оъ 
собою  при  по^здв'Ь  въ  Р00С1Ю,  и  при  отъФвд^  оставлять  ихъ  тамъ. 

*  См.  Изв'Ъ'ст1Я  отд'Ьден1я  русскаго  языка  и  словесности  Императ.  Ака- 
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нявутыхъ  рукописей.  А  изъ  описи  царевой  казны  начала  ХУ11  в. 
мы  зваемъ,  что  одна  изъ  атихъ  книгв,  именно  аит1е  преп. 
Антон1я  Печерскаго,  д^кйствитедъно  въ  то  время  было  въ  ней 
(см.  объ  этомъ  ниже  на  стр.  322).  Ивашка  Пересв'Ьтовъ  въ 
своей  челобитной  царю  Ивану  1У  говорить  еще  о  н'Ьсколькихъ 
рукописяхъ,  находящихся  въ  царской  вазн-Ь,  имъ  поднесен- 
ныхъ.  ^Вывезъ  есми,  аишетъ  онъ,  въ  теб1^мудрыя  рЬчи  воеводы 
волошскаго  Петра,  и  тЬ  рФчи  легли  въ  твоей  вазнФ  царевой^... 
У  оразднива  въ  церкви  на  Рождество  пресв.  Богородицы  ^по- 
далъ  есми  тебЬ  дв'Ъ  книжки  съ  р'Ьчьми  царскими,  что  есми 
вывезъ  изъ  иныхъ  королевствъ*^^..  Известно  также,  что  царь 
Иванъ  1У,  желая  имФть  славянск1й  переводъ  синтагмы  Матв^Ья 
Властаря,  обратился  въ  1556  г.  въ  молдовалашскому  господарю 
Александру  еъ  просьбой  прислать  оный.  Князь  Александръ 
поручилъ  исполнить  желав1е  царя  епископу  романскому  Ма* 
вар1ю,  который,  начавъ  свой  трудъ  въ  1556  г.,  окончилъ  его, 
вероятно,  не  ран'Ье  1560  г.,  такъ  какъ  означенная  рукопись 
только  18  сентября  1560  г.  была  отправлена  квяземъ  Але- 
ксандромъ  царю  Ивану  1У^.—  Изъ  сохранившихся  до  нашего 
времени  отрывковъ  „описи  домашняго  имущества  царя  Ивана 
Васильевича  по  спискамъ  и  книгамъ  90--92  годовъ^  мы  узваемъ, 
что  въ  то  время  въ  „государевой  постельной  казн'Ь^  находились 
книги:   стяхираль,  лФтописецъ,   „книга  н'Ьмецкая  на  бумаг'Ь, 


ден1я  Наукь  за  1896  г.  т.  I,  кн.  3,  статья  П.  А.  Сырку,  ^Изъ  встор1и 
сношвшй  русскихъ  съ  ряпгаамн''. 

1  Караизинъ  Н.  М.  Истор]я  государства  роов1Вскаго,  т.  IX,  Саб.  1892  г., 
прим.  849.  Что  Ивашка  Пересв'Ьтовъ  не  вымышленное  двцо,  а  д^Вствитедьво 
бывшее,  свнд^тельствуетъ  опись  такъ  наэываемаго  Царокаго  архива,  въ 
коей  чятаенъ:  „япщкъ  143.  А  въ  вемъ...  червой  списокъ  Ивашка  Пере- 
св^това  да  Петра  Губастого  и  иные  диотви'*.  Соисокъ  чедобитвой  его  пишется 
въ  собран1я  рукой.  П.  И.  Щукина  въ  МосввгЬ.  См.  II  выпускъ  описан1Я  их1 » 
ооставденваго  А.  И.  Яцимирокнмъ,  М.  1897  г.,  стр.  236—237,  рукоп.  №  466 
(етр.  162 — 188),  сборникъ  XVII  в.,  содершащ1й  Домострой  и  друг1я  отатьи. 

*  См.  Труды  Ш  археодогичеоваго  съ'Ьзда  въ  Росс1И,  въ  г.  Шев'Ь,  т.  II, 
К1евъ,  1878  г.,  стр.  259,  309  и  др.  Статья  Б.  I.  Кадужвяцкаго  ^Обзоръ 
сдавдно-руоохихъ  памятниковъ  письма,  находящихся  въ  бибд1отекахъ  и 
архнвахъ  дьвовскнхъ'*  Описав1е  рувоп.  ом.  здфсь  на  лд.  258—262.  Ныв'Ь 
она  находится  во  Львов'Ь,  въ  библотек'Ь  св.  0&уфр1евскаго  монастыря. 
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знаиенье  травникъ^  и  6  евавгел1евъ;  изъ  числа  втихъ  ввягъ 
стихирадь  приваддежадъ  князю  Юр11р  Токмакову,  л'Ьтоаисецъ  — 
Троице-Серпеву  монастырю,  травникъ  —  Юрш  Протасьеру. 
Кром'Ь  того  у  царя  еще  тогда  же  были:  другой  травникъ, 
потребнивъ,  трюди  постная  и  цв^Ьтная';  подъ  тр10дью  постною 
зд'Ьсь,  в'Ьроят^о,  разум^^тся  трюдь  1490  г.,  писанная  рукою 
арео.  1осиФа  Волоколамскаго,  которая,  какъ  гласить  им1^ю- 
щаяся  на  ней  запись  ХУ1  в.,  ,)была  много  жЬта  у  государя 
царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа  Росс1и  въ  го- 
сударевой казн11  и  Божшмъ  повел'Ьн1емъ  и  судьбами  и  цар- 
скимъ  повел^^шемъ  прислана  во  обитель  его,  никому  же  про- 
сящую. Къ  сожал11Н1ю  опись  эта  домашняго  имущества  царя 
Ивана  1У-Г0  90— -92  г.  дошла  до  насъ  не  въ  полномъ  вид'ё  и  по- 
тому можно  предполагать,  что  исчисленными  сейчасъ  рукопи* 
сями  не  ограничивалась,  в1|роятно,  царская  библютека.  Мы 
зваемъ  еще,  что  въ  1565  г.  въ  ней  искали  одну  арабскую 
книгу  Азя-ибу-имах-лукатъ  (Аджаибу-ль-мах-лукатъ,  чудеса 
природы),  „государь  то^Ь  книги  въ  казвахъ  своихъ  искати  ве- 
л'Ьлъ^,  но  ,,доискатися  еЪ  не  могли^ '. 

Изложеннымъ  изчерпываются  всЬ  тЬ   положительный  св^« 
д!Ьн1я  о  библ10текФ  царя  Ивана  IV,  который  дошли  до  нашего  ч 
времени. 

Мы  им1^емъ  еще  одну  опись  царскаго  имущества  конца  XVI 

>  Временникъ  Императ.  общества  Истор1и  и  Древностей  Росайскихъ, 
кн.  7-я  (М.  1850  г.)»  отр.  6 — 7.  По  окончан1и  перечня  кннгь  напечатано: 
„(опгЬтка  рукою  дьяка) :  другихъ  книгъ  в'Ьты  ае  внписавн,  потопу  что  старые 
книга  у  гооударя  выпноано  взъ  списка  11)тяихъ  ^адовыхъ  нарядовъ^... 
Сд'Ьдуетъ  такъ  читать:  .(отм^Ьтка  рукою  дьяка):  другихъ  кннгь  в'Ьты  не 
вноисавы,  потому  что  отарые  книги  у  государя.  —  (Съ  повой  строки)  Вы- 
писано  Н8ъ  списка  л1|тнихъ  ^вдовыхъ  нарядовъ*...  Что  именво  такъ  нужно 
исправить  чтев1е  этого  м'Ьота,  доказываетъ  подобная  жеотн^пка  на  отр.  83: 
»И8Ъ  саныхъ  кннгь  в'Ьтн  не  выписаны,  книги  у  государя^.  Повтому  Н.  П. 
Лихачевъ  оовершенно  неосновательно  предпояагаетъ,  что  пося^  сдовъ: 
„...старый  книги  у  государя"...  должны  были  следовать  слова:  яЗгор'Ьли, 
какъ  постелныхъ  хоромъ  верхъ  горФлъ^.  (Сн.  Библ1отежа  и  архивъ  е(с..., 
стр.  26).  —  П.  М.  Строевъ,  |^Опиоав1е  рукописей  мовастырскихъ",  язд.  обще- 
ства древней  пиоьменноотн,  стр.  43. 

9  Лихачевъ  Н.  П.  Библ1отева  я  архивъ  Мооковскяхъ  гооударей  въ  XVI  в., 
Спб.  18д4  г.,  стр.  59.  А.  М.  И,  Д.  ЕигайскШ  отат.  оиисокъ  №  7,  л.  86. 
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и  начала  ХУП  в^^ва,  содержащую  опись  платья  и  всякой  вазвы, 
■  въ  томъ  чйсл1Ь  царской  библ1отеви,  времени  царей  бедора 
Ивановича,  Бориса  Годунова  и  Васил1я  Шуйсваго.  Судя  потому, 
что  въ  числ'Ь  квигъ  она  увазываетъ  ^книжку,  въ  четверть,  ли- 
товскую, письмо  польское,  св.  Кирилла  патр1арха  о  вФр'Ь,  стра- 
ница русскаго  письма,  а  другая  польскаго^,  подъ  которою, 
весьма  в'Ьроятно,  разум1^ется  —  „Казанье  св.  Кирилла  патр. 
1ерусалимскаго^,  напечатанное  въ  Вильн'!^  въ  1596  году,  — 
елЪдуетъ,  что  настоящая  опись  составлена  не  ран'Ье  этого  года 
(1596  г.)Ч  Въ  тексгЬ  ея  упоминается  царевна  Аксинья  ^  дочь 
царя  Бориса  Годунова,  воръ  Растрига,  царь  Васил1Й  (Шуй- 
екШ);  встр1Ьчается  дата  7113  годъ  (стр.  36,  37),  и  въ  трехъ 
кЬстахъ  7119  года  Февраль  м'Ъеяцъ  (стр.  43,  46,  52).  Около 
этого  времени  —  Февраля  1611  г.,  нужно  думать,  настоящая 
ооись  и  появилась.  Составлена  она  довольно  тщательно,  такъ 
вакъ  описываетъ  все  царсвое  имущество,  находившееся  не 
только  на  „государевомъ  старомъ  двор'Ь^  (Бориса  Годунова), 
но  и  ва  „Казевномъ  двор1^  въ  вижней  полатФ,  гд1^  сидятъ 
дьяки^,  „взъ  подъ  полаты,  что  подъ  Благов^щеньемъ  подъ 
нав1^омъ  у  р11шетки*^,  ^^въ  большомъ  погребФ^  „въ  палагЬ, 
что  противъ  царицыны  Золотыя  палаты^,  „въ  задней  повалыш'Ь^, 
,|ИЗъ  полаты,  что  позадь  Благов'Ьщевгя^  и  др.  Сравнивая  ея 
показашя  съ  данными  „розысковъ  государевой  казны  у  бывшей 
царицы  М.  П.  Шуйской^,  мы  сдЪлаемъ,  кажется,  совершенно 
правильное  заключеше,  что  опись  эта  им^Ьетъ  ц'Ьлью  привести 
въ  полную  изв1Ьстность  все  оставшееся  царское  имущество, 
отд'Ьльные  предметы  коего,  подаренные  различнымъ  частнымъ 
лицамъ  царемъ  и  царицей  Шуйскими,  отбирались  даже  у 
первыхъ;  а  составлена  она  уже  по  избран1и  на  московск1Й 
престолъ  королевича  Владислава  (казвачей  Андроновъ  и  др.). 
Оаа  перечисляетъ  и  книги  вм'ЬсгЬ  съ  другими  вещами,  поэтому 
нужно  думать,  что  ею  указываются  всЬ  книги  и  рукописи,  кото- 
рый только  были  тогда  въ  царской  бибяхотек-Ь,  что  изъ  этой  описи 


1  Ом.  Олисан1е  славлнорусскихъ  книгь,  сост.  И.  Каратаевыяъ,  т.  I, 
1491—1652  гг.,  Соб.  1883  г.,  стр.  265—268.  (Сборникъ  отд'б1ев1Я   руссваго 
и  ояовесности  Императ.  Акадешв  Наувъ  т.  XXXIV). 

О  царскоК  биб1]атек'Ь  XVI  в.  '21 
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можно  составить  полный  каталогь  всего  заключавшагося  въ 
конц'Ь  ХУ1  и  начал'Ь  XVII  вв.  въ  царской  библютев'Ь.  На 
^старомъ  государевомъ  двор'Ь^  (т  -е.  Бориса  Годунова,  такъ 
какъ  подъ  этимъ  именемъ  ^стараго  государева  двора^  въ  до* 
кументахъ  начала  XVII  в.  обыкновенно  разумелся  дворъ,  въ 
воторомъ  жилъ  Годуновъ  до  избран1я  на  московск1Й  арестолъ)  — 
эта  опись  увазываетъ  сл'Ьдующхя  рукописи  и  книги :  евавгеле 
толковое  въ  десть,  печать  литовская.  Апостолъ  писиеной,  въ 
полдесть.  Книга  въ  десть,  печать  литовская,  Василья  Кесар1Й- 
скаго.  Псалтырь  письменная  въ  полдесть,  толковая.  Книга  пра- 
вила письменая,  въ  полдесть,  ветчана.  Книга  въ  затылке, 
въ  голыхъ  доскахъ,  письменая.  Л'Ьтописецъ,  въ  полдесть.  Книга 
въ  полдесть,  писменая,  выписано  изъ  правилъ  святыхъ  отецъ 
цв'Ьтки.  Книжка  въ  затылк'Ь,  въ  доскахъ,  въ  четверть,  выпи- 
сано изъ  правилъ  же  святыхъ  отецъ.  Книжка  въ  четверть  ли- 
товская, писмо  польское,  святаго  Кирила  патр1ярха  о  в1&рф, 
страница  русскаго  писма,  а  другая  польского.  *Книга,  въ  пол- 
десть, ветчана  измарагдъ.  Книга  треодь  цв№ная,  въ  десть, 
печать  московская.  Книга,  въ  полдесть,  писменая  треодь  поснаа. 
Книга,  въ  четверть,  печать  литовская,  часословецъ.  Книга, 
въ  полдесть,  писменая  охтаи  4-хъ  гласовъ,  начало  5  гласа.  2 
тетрати,  въ  десть,  изъ  Бытьи  съ  знаменьемъ.  4  тетрати  въ 
кожахъ  житье  и  кануны  пречистые  Знаменья  да  Онтов1я  рим- 
лянина да  Николы  чюдотворца,  а  4  выписана  изъ  Златоуста  о 
нравФ  человЪческомъ;  вс1|  въ  полдесть.  5  тетратей  польскихъ 
печатныхъ  въ  полдесть.  Книжка,  въ  четверть,  ветха,  выписано 
изъ  л'Ьтоаисца.  4  книжки,  въ  четверть,  польсюе,  печать  ли- 
товская. Тетрать,  въ  полдесть,  травникъ  н1^мецкой  печатной. 
5  тетратей  въ  полдесть,  выписано  изъ  зв'Ьздочетья.  2  книги, 
въ  десть,  польск1е,  печать  литовская.  И  миней  м'Ьсячныхъ: 
сентябрь  писменой  въ  десть,  октябрь,  ноябрь,  декабрь,  генварь 
въ  полдесть,  2  марта,  одна  въ  десть,  а  другая  въ  четверть; 
апр1^ь,  май,  ]юнь,  въ  полдесть,  вс1^  писменые^.  КромЪ  того 
опись  указываетъ  еще  въ  „большомъ  погреб'Ь^  3  минеи  м<Ь- 
сячныя  за  сентябрь,  октябрь  и  1юль  и  книгу  въ  полдесть  жипе 
Антон1я  Печерскаго,  а  ^въ  коробкахъ^,  находившихся  въ  ка- 
комъ-то  неотм'Ьченномъ  описью  пом'Ьщеши  царскаго  дворца, 
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бмяя  еще  -—  въ  одной  цвЪ  асалтыри  и  Александр1я  ^,  а  въ 
другой  вшАстЬ  съ  ризамш  и  аатрах'Ьлями  ^и  книги^  —  неизвестно 
катя,  вФроятв'Ье  всего  богосдужебныя  —  изъ  царской  моленной» 

Такимъ  образомъ  книжное  собран1е  у  носковскихъ  царей  въ  са- 
номъ  концЪ  ХУ1  и  начад'Ь  XVII  в^ва  состояло  изъ  41  русской  ру- 
кописИ)  одной  книги  московской  печати,  одной  н'Ьмецкой  (трав- 
никъ),  10  квигъ  литовской  печати  и  5  тетрадей  подьсвихъ  (всего 
58  >1!Х!).  По  содержанш  книги.  находивш1яся  въ  сеЙ  библ1отек'Ь, 
были:  книги  свяпд.  Писан1я  вм1^гЬ  съ  толкован1ями  или  безъ 
оныхъ  (7),  книги  содержавш1я  творешя  св.  отцовъ  церкви  (3), 
богослужебный  (4),  минеи  м'Ьсячныя  (14)  и  вообще  книги  рели- 
позваго  содержашя  (8),  л'Ьтописцы  (2),  Александр1я  (1). 
^5  тетратей  выписано  изъ  зв^здочетья^,  13  книгъ  неизкЬстнаго 
содержашя  и  единственная  иноязычная  книга  —  „Траввикъ  не- 
мецкой печати^'. 

Эта  опись  для  насъ  важна  гЬмъ,  что  она  положительнымъ 
обрааомъ  свидетельствуетъ  объ  отсутствш  (за  исключен1емъ 
^Травника^  немецкаго)^  какъ  и  должно  было  ожидать,  въ  конце 
ХУ1  и  начале  XVII  века  ииоязычныхъ  книгъ  и  рукописей 
въ  царской  библ1отеке.  Весьма  важно  для  насъ  также  и  то 
обстоятельство,  что  въ  атой  описи  перечисляются,  кажется^ 
и  те  книги,  который  были  въ  кабинете  царя  Ивана  1У ,  въ  числе 
,)Поетельной  казны^,  и  о  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  сохранившихся 
до  насъ  отрывковъ  описи  домашняго  имущества  царя  Ивана  1У . 
Такъ  детописецъ,  травникъ  немецк1Й  и  тр1оди  постная  и 
цветная,  которыя  въ  1582  г.  находились  въ  постельной  казне 
царя  Ивава  1У,  указываются  и  въ  описи  библ1отеки  царя 
Бориса.   Повтому  мы  имеемъ   право  думать,   что  эта  опись 


^  ДомашнЛ  быть  руосквхъ  царвцъ  въ  XVI  я  XVII  стол'Ьпяхъ.  И.  Е. 
Забелина.  2  изд.,  М.  1872  г.,  отр.  30,  45—46,  50,  52  (11риложен1&).  Ср. 
предыдущее  ^,При1ожен1е"  —  рознскн  государевой  казны  у  бывшей  царицы 
Марш  Петровны  ШуЯсвой,  стр.  14 — 27. 

*  Въ  1534  г.  по  П0Бел'Ьн1ю  митроп.  Давхида  однииъ  житовскииъ  поло- 
вявникоиъ  н'Ьмчивомъ,  любчанивомъ  бы1Ъ  переведенъ  съ  н^иецкаго  печат- 
ваго  нздан1а  (Любекъ,  1492  г.)  Благопрохладвый  цв'Ьтввкъ.  См.  Журвалъ 
М.  Н.  Пр.  1897  г.,  1юлЬу  стр.  155;Зм'Ьевъ,  Русеше  врачебникв  н  пр.  Быть 
ножеть  въ  царской  бвбл10тек'Ь  и  хранился  этотъ  именно  оригивалъ? 

21* 
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гор1я  Богослова,  которую  Максииъ  грекъ  просидъ  у  Адашева 
прислать  на  время  (см.  выше  стр.  302),  могло  разум'Ьться 
И8дан1е  вге^оги  Кагхапгеш  ТЬео1о^  огаЦопев  1ес11881тае  ХУ1. 
Вевец1я,  1516  г.  АЫх  е(  Апёгеае  Зосеп  (см.  у  Леграна  подъ 
Х«  50).  Прв  аеревоА1|  текста  осалмовъ  (не  толковав1Й  на  вихъ^ 
имеется,  важъ  взвФстяо,  аереводъ  Максима  грека  однвжъ  псал- 
мовъ)  могли  быть  у  Максима  грека  И8дав1Я  псалтыри  —  въ  Ве- 
веши.  1494  г.,  Альдо  Мануччи;  тамъ  же  1524,  1525,  1545^ 
1547  (см.  у  Леграна  подъ  >ЙХо  И,  70,  73,  117  и  120).  Судя 
по  заглав1ямъ  в'Ькоторыхъ  словъ  Максима  грека  у  вето  было 
еще  издаа1е,  описанное  у  Леграна  подъ  Хг  34  —  Щец^аХ^ха, 
л€д1€хо9та  та  хагсо  'угуда^м11вта.  Цуоьг,  Т1^  с1Хд)а13г^гаг.  то  латауса 
тдшд.  хд  лахед  ^|^шр,  Т}]Р  ебХоушг  хг}^  хдале^г^я,  ядо  ход  у^баб&аи 
Т//у  (1€га  го  уеьоа0&а1,  е6х(Ц^ох1ат.  ха  4г  гф  еоявостт  (Подлета  ^ 
хсй  естауйтсоОхо^лега.  Та  ёт  т^  9'вСа  Шхтудуьа.  Та  ёг  хсЬ  рих^ 
алодилпо.  То  цеуаХггрес  г}  у>ьх'1  (лоь.  То  ^Xе^|йа9  118  о  ^ед^  хаха 
то  1иуа  Иво^  соь.  То  6  жахоасшт  вт  ^от/^^их  хоЬ  ьуяахою. 

Если  изъ  числа  всЬхъ  16  внигъ,  которыми  пользовался 
Максимъ  грекъ  (указания  аа  что  находятся  въ  его  сочивевхяхъ 
и  переводахъ),  исключимъ  квиги  и  рукописи,  привезенный 
Максимомъ  грекомъ  съ  собой,  и  полученный  имъ  въ  Москв'Ь 
отъ  частвыхъ  лидъ,  то  много  ли  останется  на  долю  сокро- 
ьищъ  царской  библ10теки  и  им11емъ  ли  мы  право  на  осаован1и 
этого  говорить  о  многочисленности  въ  ней  ивоязычныхъ  ру- 
кописей?... 

Итакъ  и  эти  посл'Ьдв1я  свид:Ьтельства,  недавно  приведенвыя 
въ  доказательство  существован1я  въ  царской  бвбл1отек1Ь  XVI  в. 
маожества  еврейскихъ,  греческихъ  и  латинскихъ  рукописей*, 
ве  доказываютъ  этого.  Мы  такимъ  образомъ  не  им'Ьемъ  ни- 
какого твердаго  освовашя  признавать  эти  сокровища  въ  цар- 


'Еккабюя  бл1  ВвобоаСоу  ход  реод  Ь(лош^.,,  идр. Друпе  дексивовн  Эм.  Леграаъ 
указываетъ  од^дуюиш:  а)  подъ  №  44  ^Нарх10У  Хфхоу.  Венещя,  1514  г., 
А1(11  е(  Ап(1ге|1е  Зооег!;  б)  подъ  ^\Ь  68  •—  Меуи  ж€й  яауу  ш1р€к1/лоу  Яе^схоу» 
олв(^  уа^1У0У,  Фл^шд1Уод,  Кщагц^^,  6  NаVxш(^^а^  йл1ахоло^,  ё»  яокХш^  хаХ 
б1а(р6(^шу  р1^к1шу  хагл  ахо1хб1оу  аьувкв^ф^хо,  Ма^питао  регаШе  (Потопши ш, 
^ио(1^а^ёет  Уаг1пи8  РЬауогшив  Сатегв  Касеппов  ер1всори8  ех  шаШв  уал 
пдвцае  аисЮпЬоа  ш  ог(11ает  а1р11аЬеи  соИе^и.  Римъ,  1523. 
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ской  би<!л1отек'Ь.  А  недавно  (въ  прошюмъ  году)  о.  Павломъ 
Пирдивгомъ  сообщено  одно  изв'Ьстге  1601  г.,  которое подожи- 
тедъно  свидФтедьствуетъ  объ  отсутств1и  въ  царской  библхотек'б 
множества  греческихъ  рукописей  Ч 

Во  второй  половин*]^  1600  года  изъ  Варшавы  былъ  отпра- 
вденъ  въ  Москву  Левъ  Сао^га — поздравить  Бориса  Годунова 
съ  воцарев1ев1ъ.  16  октября  посольство  прибыло  въ  Москву. 
^Съ  этинъ  посольствомъ^  пишетъ  о.  Пирлингъ,  соединяется  не 
безъиатересное  литературное  воспомиванхе.  Въ  Ри||1|  ходилъ 
сдухъ,  что  Кремль  обдадаетъ  драгоценными  греческими  руко- 
писями; говорили,  что  императоръ  1оаннъ  прислалъ  ихъ  туда 
накануне  паден1я  Визанпи,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  вев'Ьже- 
ственнаго  хищничества  туровъ.  Кардиналъ  Санъ-Джорджо  хо- 
т^ъ  очистить  срв'Ьсть  по  этому  вопросу  и  поручилъ  одному 
умному  греку  сопровождать  Сап'Ьгу  и  навести  справки  въ  Мо- 
сквгЬ.  Петру  Аркуд1ю  (такъ  назывался  избранникъ)  было  вполне 
по  силамъ  такое  д'Ьло.  Уроженецъ  Корфу,  блестящ1Й  ученивъ 
н  первый  докторъ  коллег1и  св.  Аеанасхя,  получавш1й  отъ  Гри- 
гория Х1У  и  Климента  УШ  поручешя  по  д'Ьламъ  уши,  онъ 
нах^одвлея  въ  то  время  въ  Польше  и  путешествхе  на  разведки 
въ  Москву  должно  было  нравиться  ему.  Ревность  и  усердае 
не  изм'Ьнили  ему.  Онъ  обратился  сначала  къ  русскимъ,  кото- 
рые рассказали  ему  чудеса  о  византШскихъ  рукописяхъ  своего 
патр1арха;  но,  продолжая  свой  допросъ,  Аркудай  зам'Ьтилъ, 
что  мнимыя  сокровища  сводились  на  обыкновенныя  церковныя 
книги :  псалтыри,  евангел1я,  минеи  и  друпя  въ  этомъ  же  род1&. 
Греки,  ваходивш1еся  на  служ&Ь  царя,  знали  не  больше,  а  при- 
жатые къ  стФн1^  объявили  опред'1Ьленно,  что  въ  Кремл'Ь  не 
было  никакой  визант1Йской  библ1отеки  (дие  1е  КгешИп  пе 
роввёёаК  рае  (1е  Ь^Ы^о^1^ё^ие  ЪугапИпе).  Это  свид'Ьтельство, 
зам1»чаетъ  о.  Пирлингъ,  должно  принять  къ  св'Ьд'Ьн1ю  (ее!  к 
геспеШг).  АркудШ  съ  своей  стороны  уб1^дился  и  въ  письм'Ь 
шп  Можайска  отъ  16  марта  1601  г.,  дрожа  отъ  холода,  подъ 
убогимъ  кровомъ,  изложилъ  кардиналу  Санъ-Джорджо  резуль- 


1  Ье  Р.  ПегИпк  8.  ^.  Ьа  Ка831е  е(  1е  8аш1-81ё§ге,  Ь.  II  (1897),  стр. 
375—376. 

О  царское  библ1отек'&  XVI  в.  20 
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носительно  напр.  митрополита  Фот1я  мы  им'Ьемъ  положительное 
свид'Ьтельство,  что  посл'Ь  него  остались  греческ1я  рукописи. 
Инокъ   Васс1анъ   Патрик'Ьевъ   въ  своихъ  сочинен1яхъ   между 


настыря  архаггеда  Михаида^иже  во  Терусалнм^Ь,  милостыня  ради...  П.С.Р.Л., 
т.  У III,  стр.  24.  Никоновск.  д-Ьт.,  т.  IV,  стр.  48.  Новгородская  д'Ьтопиоь 
по  Синод,  списку  стр.  364—365.  —  6892г.  „Изъ  Царьграда  митрополиты  Мат- 
ери и  Нвкандръ,  а  съ  ними  архид1акони  п  проч1и  саповници  я  позываху 
митр.  Пимена  въ  Царьградъ"*.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  отр.49.  Никон.  д-Ьтопись, 
т.  IV,  стр.  145. — 6893  г.  Умеръ  ей.  роотовок1В  Матвей  гречинъ.  П.  С.  Р.  Л., 
т.  VIII,  стр.  49;  т.  V,  стр.  239;  Никон.  д-Ьт.,  т.  IV,  стр.  146.  ~  6896  г. 
Митроп.  Оеогностъ  трапизоыск1&  за  милостыней.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр. 
52;  Никон,  д-кт.  т.  IV,  стр.  157.  —  6897—6898  гг.  Въ  Рязани  епископъ  Ере- 
и'Ь&  гретанъ.  Никон.  д'Ьт.,  т. IV,  стр.  159,193.-6898  г.  Митроп.  адр1ано- 
подьск1Й  Матвей  и  га1анок1Й  Никандръ.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  60,  61 ; 
т.  V,  стр.  244;  Никон.  д'Ьт.,  т.  IV,  отр.  192--193.  Лрнбылъ  въ  Тверь. 
П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  стр.  445;  Никон.  д*т.,  т.  IV,  стр'  199.  —  6890  г.  Мат- 
вей умеръ  въ  Москв*.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  стр.  62.  —  6918  г.  Изъ  Царь- 
града  Фот1й  митроаодитъ  гречинъ.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  V,  стр.  258.  —  6945  г. 
весной  во  вторнивъ  светлой  вед'Ъди  оо  Велиц'Ь  дни  пршде  на  Москву  изъ 
Цардграда  отъ  аатр1арха  1осифа  на  митроподью  Исндоръ  мятрооолитъ 
греченъ  многимъ  языкомъ  сказатель  и  книжннкъ.  Никон.  Д'Ьт.  т.  V,  стр.  123. 
6972  г.  Грекъ  1ооифъ  поставденъ  въ  Моокв'Ь  митроподитомъ  Кесар!» 
Филипповы.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  V,  стр.  272,  274;  т.  VIII,  отр.  151;  т.  XVI, 
отр.  215;  Никон.  Д'Ьт.  т.  VI,  стр.  2.  —  „6980  г.  1юпя  24  отпустиша  царевну 
Соф1ю  изъ  Рима  за  великаго  князя,  а  съ  вею  послали  пооломъ  отъ  пакш 
лягатооа  Антон1я,  а  съ  ними  инопе  римляне,  а  отъ  царевичевъ  (Эоминыхъ 
д'Ьтей  отъ  Андрея  и  отъ  Манунла)  посолъ  съ  нею  Дмитрей  Мануиловичъ  со 
многими  греки.  Мнози  же  иши  грецы  поидоота  съ  нею  служаше  ей  и  ио- 
идоша  не  т^иъ  путемъ,  куды  Орязинъ  шедъ,  но  всею  областью  папехскою 
къморю...  Прибыли  въ  Псковъ  18  октября  6981  г.,  въ  Москву  12  ноября.  На 
бракосочетан1и  были  Дмитрей  грекъ  посодъ  и  протч1И  оъ  нимъ  грецы  и  мнози 
грецы  иже  пр1цдоша,  служаще  царевне*.  Никон.  л1гг.  т.  VI,  отр.  43-44,  49. 
П.  С.  Р.  Л.,  т.  VIII,  отр.  176.— '6981  г.  Греки оъСофьею прибыли.  П.С.Р.Д., 
т.  VIII,  стр.  176.  —  6982  г.  изъ  Рима  посодъ  къ  вел.  князю  отъ  цареви- 
чевъ Ооминыхъ  д'Ьтей  Аморейскаго,  отъ  шур1и  вел.  князя,  съ  поминви 
именемъ  Дмитрей  грекъ,  а  отпущевъ  тогоже  л'Ьта.  Ник.  д'Ьт.  т.  VI,  58. — 
6988  г.  11р]нде  отъ  Рима  на  Москву  шуринъ  великаго  князя  именемъ  Андрей 
оынъ  бомы  деспота  амморейскаго.  Ников.  д1>т.  т.  VI,  стр.  110.— 6993  т. 
Пр1иде  изъ  Царяграда  къ  великому  князю  служити  Иваиъ  Радо  Иалеологь 
и  оъ  женою  и  съ  д'Ьтьми.  Никон.  Д'Ьт.,  т.  VI,  стр.  119.-6996  г.  Посдалъ 
князь  ведиюй  Радевыхъ  д'Ьтей  Диитр1;я,  да  Мануида  въ  Рпмъ  и  въ  Венецш 
и  въ  Мед1одамъ.  Никон.  д'Ьт.  т.  VI,  стр.  123. 
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прочвнъ  ссылался  на  ^греческ1Й  номокавонъ  мосвовсвой  собор- 
ной церкви,  что  вывезенъ  нзъ  Царяграда  митр.  Фот1емъ^>.  Гре- 
чесшя  рукописи  могли  оставаться  и  аосл'Ь  другихъ  гречесвихъ 
■ерарховъ,  жившихъ  въ  Росс1и,  напр.  посл^Ь  митрон.  Исидора. 
Количество  въ  Москв'Ь  греческихъ  рукописей  значительно 
должно  было  увеличиться  со  времени  брака  вел.  князя  Ивана  Ш 
на  греческой  царевн'Ь  Софь'Ь,  когда  послФдовалъ  большой  на- 
плывъ  грековъ  въ  Россию.  Въ  это  именно  время  могло  попасть 
несколько  греческихъ  рукописей  и  въ  царскую  казну.  Но  число 
ихъ  зд'Ьсь  должно  предполагать  небольшое.  Въ  перечняхъ  при- 
даяаго  Софьи,  хакъ  теперь  изв'Ьстно,  не  было  греческихъ  руко- 
писей. Очевидно  у  Софьи  не  было  особаго  собрангя  ихъ,  а 
могли  быть  только  единичный  рукописи  у  ней  или  у  сопрово- 
ждавшихъ  ее  лицъ.  Эти  греческая  рукописи,  посту пивш1я 
въ  великокняжескую  казну  поелЪ  Софьи  и  отъ  ея  родственни- 
ковъ,  пребывавшихъ  въ  Москв*]^,  могли  сохраняться  въ  казн^Ь 
и  въ  XVI  в'Ьк'Ь^ 


1  А.  С.  Павловъ,  Историч.  очеркъ  секуларизащц  церковвыхъ  земель 
въ  Россш  ч.  I,  Одесса,  1871  г.,  стр.  74. 

'  Греческ1я  рукописи  въ  XVI  в'ЪкЛ  ваходииъ  въ  соборахъ  московскихъ 
I  7  частвшпк  днцъ  —  ковечво  въ  незначитедьноиъ  кодичеста^.  Въ  опиояхъ 
Усоеаокаго  собора  (Русская  Исторвч.  бвблотека,  т.  III,  Спб.  1876  г.)  чя- 
таеиъ:  въ  описн,  состав,  въ  начад'Ь  XVII  в.  (стр.  340):  въ  квигохранидь- 
ннц:Ь  —  ,евавгвд1е  греческое  письмо,  пиоаво  ва  харатье  зо10томъ,въдоскахъ, 
распдпе  к  евавгедисты  ва  немъ  серебрлаы,  зоючены,  оболочено  бархатомъ 
червчатыиъ*.  Тоже  въ  оиисяхъ  1627—1638  гг.  см.  стр.  475  и  546;  1701  г. 
стр.  737.  Одно  греческое  евавгел1е  апракосъ  изъ  бнбл10теки  мосвовскаго 
Успенокаго  собора  въ  1895  году  было  передано  въ  Сиводадьную  библо- 
теку.  «Какъ  видно  изъ  греческой  запиои  ва  приклееивомъ  въ  внутревней 
сторов'Ь  переплета  лпстЬ,  ркп.  зта  поступила  въ  библиотеку  московскихъ 
ватр1арховъ  изъ  библиотеки  ковстантинопольскаго  СофШскаго  собора*. 
Г.  А.  Ббсвреоенсшб.  Характерпстическха  черты  4-хъ  редакщй  славяиоваго 
перевода  евавгел]Я  отъ  Марка,  М.  1896  г.  11осл^  Благов^щевскаго  священ- 
ника Свхьвеотра  въ  чиод^  принадлежавшнхъ  ему  рукописей,  въ  Кирвдловъ 
мш1астырь  поотуииди  хвЪ  на  гречеокомъ  язнк'Ъ:  апоотолъ  и  псалтырь.  (См. 
Филарета  арх1еи.  черноговокаго.  Обзоръ  духовной  литературы,  Харьвовъ 
1859  г.у  стр.  200;  Чтев1я  въ  Импер.  обществ'^  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
сШскихъ  за  1874  г.,  кн.  I,  стр.  50 — 53,  статья  о  свящ.  Сильвестр'Ь;  Срезнев- 
свй  И.  Сказаше  о  св.  Борисе  и  Шб-Ъ,  Спб.  1860  г.,  стр.  II.  Ркпп.  иыы'Ь 
въ  библЁотек-Ь  Спб.  духовыой  академ1и  за  №№  '^/ц  и  ^^^1т  (ркпп.  XVI  в.). 
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Нанекъ  на  то,  что  въ  начади  этого  сто^^^Iт^я  овф  были  въ  ней, 
даетъ  Максинъ  грекъ,  въ  предислов1и  къ  переведенной  имъ 
Толковой  псалтири  говоря,  что  греческ1Й  оригиналъ  ^  (руко- 
пись) онъ  получилъ  отъ  вел.  князя.  Но  не  сл1|дуетъ  увлекаться 
и  предполагать,  что  гречесвихъ  рукописей  въ  казн1Ь  великаго 
князя  Васил1я  III  и  царя  Ивана  IV  было  много.  Мы  вид1^ля 
уже,  что  при  перевод'Ь  Максимоиъ  грекоиъ  толкован1я  на 
Д'Ьян1я  апостольск1я,  въ  Москве  не  нашлось  гречесваго  ори- 
гинала  продолжен1я  сего  толковашя  (съ  14  главы)^)  съ  котораго 
можно  было  бы  докончить  переводъ  и  Максиму  греку  пришлось 
переводить  другое  толковате  на  вти  главы,  неизвестно  к^мъ 
составленное.  ^  —  Бели  бы  въ  казн-Ь  царя  Ивана  IV  было  зна* 
чительное  количество  греческихъ  рукописей,  то  Курбспй, 
такъ  сильно  заботивш1Йся  о  переводахъ  съ  греческаго  на  рус- 
ски языкъ  творешй  отеческихъ  и  съ  большимъ  трудомъ  до- 
стававшей печатный  ихъ  изданхя,  при  переписк1^  своей  съ  Гроз- 
нымъ  не  позабылъ  бы  укольнуть  его  и  втимъ,  —  пренебреже- 
н1емъ  къ  возможности  обогащен1я  русской  письменности  оте- 
ческими творешями. 

Но  если  возможно  допустить  предположеше  о  нахожден1и 
въ  великокняжеской  и  царской  казнахъ  неболыиою  количества 
греческихъ  рукописей,  то  согласиться  на  возможность  нахож- 
дев]я  въ  ней  латинскиоп  и  еврейскихъ  рукописей  >~  положительно 
нельзя.  Ни  царевна  Софья,  ни  греки,  прх'Ьзжавшге  въ  Москву 
до  нея  и  посл'1Ь  нея,  не  могли  ихъ  доставить  въ  Москву.  От- 
куда он'Ь  могли  по1я  виться  зд'Ьсь?  К'ёмъ  и  съ  какою  ц'Ьлью 
он'Ь  были  доставлены  сюда?  Вопросы,  отв'Ьтъ  на  которые  по- 
дыскать немыслимо.  Выше  я  уже  говорилъ,  что  константино- 
польск1Й  патр1архъ  не  могъ  прислать  при  крещен1и  Руси  ни 
латинск1я-еретическ1я,   ни  еврейск1я-нехрист1анск1я  рукописи» 


Крон*!!  того  въ  Бнрииовомъ  монастыр^^  была  псалтырь  на  греческомъ 
дзык^Ь  — рка.  XVII  в.  (Си.  тамъ  же  ркп.  №  'V»)*  Несколько  греческихъ 
рукоиисе&  имеется  тамъ  же  въ  числ^  ркап.  Новгород.  Соф11скаго  собора, 
ркпп.  XVII  в.,  ннн'Ь  за  №№  1312—1316  (52--56)  и  79  (79,  псалтырь,  XVI— 
XVII  вв.,  ва  3  1.:  Хаь^а<;), 

^  См.  11рибавлен1я  къ  Творен1ямъ  ов.  Отдевъ  ч.  XVIII  (1859  г.),  стр.  187. 
Статья  о  Максим'Ь  грек!». 
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Бвре11св1я  рукописи  не  могла  привести  и  Софья,  а  лативск1я, 
прои8веден]я  вдассивовъ,  не  отпустидъ  бы  къ  русскимъ-вар- 
варамъ  Западъ  ХУ  в.  (см.  выше,  стр.  262*-263).  Изъ  приведен- 
ныж!»  выше  перечней  царскихъ  библЕОтекъ  съ  конца  XVI  в1Ька 
и  аа  первую  половину  ХУП  в.  мы  вид1|лиу  что  въ  нихъ  ни  разу 
не  упоциналасъ  какая-либо  еврейская  или  латинская  рукопись 
и  что  яноязычаыя  книги  появляются  почти  только  со  второй  по* 
ловины  ХУ11  в.  Сл'Ьд.  предполагать  вахожден1е  въ  царской 
жазн1|  XVI  в.  большого  собран1я  латинскихъ  и  еврейскихъ 
рукописей,  значить  утверждать  противное  историческимъ  сви« 
д||тельствам'ь. 

Выводъ  изъ  всего  сказаннаго  тотъ,  что  и  въ  XVI  в.  у  мо- 
свовскмхъ  великихъ  князей  и  царей  была  библютека;  она  со- 
стояла главнымъ  образомъ  изъ  русскихъ  рукописей  и  такихъ  же 
книгъ  московской,  литовской  и  др.  печати ;  въ  ней  могло  быть 
несколько  (во  всякомъ  случа'Ь  небольулое  число)  греческихъ 
рукописей,  но  въ  ней  не  было  ни  латинскихъ,  ни  еврейскихъ 
рукописей. 

МмФ  остается  еще  сказать  о  судьб'Ъ  царскихъ  библ10текъ. 
Р&чь  объ  этомъ  представляетъ  особый  интересъ  еще  потону, 
что  въ  самые  послАдше  годы  высказано  мн'Ьн1е  (9д.  Тремеромъ, 
А.  И.  Соболевскимъ  и  другими),  что  царская  библхотека  скры- 
вается досел11  подъ  землей  въ  московскомъ  Кремл1|  въ  одномъ 
изъ  тайвиковъ. 

Итавъ,  куда  д1^вались  тЬ  рукописи,  который  прежде  находи- 
лмбь  въ  царскихъ  библхотекахъ?  Н^Ькоторыя  данныя  для  отв^Ьта 
на  9ТОТъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  тЬхъ  описяхъ,  перечняхъ 
царскихъ  библ1отекъ,  который  сохранились  до  нашего  времени. 
Въ  дитованной  выше  „описи  домашняго  имущества  царя  Ивана 
Васильевича^  90—92  гг.  читаемъ :  относительно  „стихираля^  — 
„отцано  княжь  Юрьеву  сыну  Токмакову^,  о  „л'Ьтописц'Ь^  —  ,)0т- 
данъ  къ  Троиц'Ь^,  объ  одномъ  евангелш  —  „отдано  въ  Архангелъ 
въ  0ред1аъ  ко  гробу^,  о  другомь  —  „отдано  кь  Ивану  Предо- 
теч^^^  ^.  Изъ  книгъ  царя  Михаила  ведоровича  его  преемникъ 

<  Вреиенвикъ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.,  кн.  VII,  стр.  6—7.  Постная  трюдь 
Волоколамсваго  1осифова  монастыря  была  у  царя  Ивана  IV  и  возвращена 
вгь  монастырь.  Си.  выше  стр.  320. 
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въ  1649  году  одну  (правила)  отдать  въ  Саввивъ  Звенигород- 
СК1Й  монастырь  К  Книги  царя  ведора  АдексЬевича  взъ  его 
внигохранитедьнвцы  въ  1683  году  были  приняты  въ  Мастерскую 
государеву  палату ',  гд^Ь  находились  и  въ  1720  г.  '•  Ияъ  числа 
этихъ,  в'Ьроятно,  внигъ  были  взяты  изъ  сей  палаты  къ  высо- 
чайшему двору :  въ  1730  году  •—  о  происхожден1И  рода  царскаго 
величества  отъ  Рюрика  съ  подписав1емъ  персонъ,  а  въ  1732  г. — 
родословная  великихъ  князей  росс1Йскихъ  Хурелича,  1673  г., 
и  л'Ьтописецъ  письменный,  полууставомъ,  въ  лицахъ.  Въ  описи 
вещей  Мастерской  и  Оружейной  палатъ  1746  года  значатся 
и  рукописи,  принадлежавш1я  царю  беодору  АлексЬевичу.  Н'Ь- 
который  изъ  нихъ  въ  1775  г.  взнесены,  по  высочайшему  по- 
вел'Ьшю,  въ  комнаты  ея  величества*,  а  иныя  изъ  нихъ  и  до«- 
сел*)!  хранятся  въ  бывшемъ  Архиве  Оружейной  палаты.  Книги 
царевича  АлексЬя  Алексеевича,  ваходивш1яся  въ  его  хоромахъ, 
посл']^  его  смерти,  отданы  въ  Оружейный  приказъ*.  Въ  1682  г. 
нотныя  книги  были  переданы  въ  палату,  ^^гд'Ь  стаивала  Ша- 
тервая  казна^  *.  При  Петр'!Ь  велвкомъ  въ  библ10теку  Акадеи1и 
Наукъ  поступило  265  квигъ  преимущественно  богословенаго 
содержатя,  принадлежавшихъ  царевичу  Алексею  Петровичу. 
По  смерти  Петра  сюда  же  поступила  его  собственная  коллекщи^ 
состоявшая  изъ  географичесвихъ  картъ,  рисуввовъ,  чертежей 
и  книгъ,  касающихся  истор1и,  гражданской,  военной  ■  морской 
архитектуры-,  сюда  же  поступило  до  600  печатяыхъ  книгъ  и 
рукописей,  принадлежавшихъ  царевн'Ь  Натал1и  Алекс^евн'Ь^. 
Нгькотория  изъ  книПу  поступившихъ  въ  дворцовый  учреждеши,. 
были  передаваемы  и  въ  друпя  и'Ьста  и  разаымъ  лицамъ  на 
время  или  навсегда  ^.  Этимъ  нужно  думать,  объясняется  тотъ 


^  Отечеотвенныя  Записки  1854  г.,  36  12,  стр.  123. 
«  1Ы<1ет. 

*  ВиБторовъ  А.  Ё.,  вып.  I,  стр.  228—230;  ср.  вня.  П,  стр.  388—389. 

*  М.  А.  М.  И.  Дв.  Заиноныд  книги  и  бунаги  стариивыхъ  дворцовыхъ 
приказовъ.  1725—1847  гг.  (Оиись  №  35),  кн.  №№  1232,  1490. 

в  Викторовъ  о.  Су  вып.  I,  стр.  205 — 207. 

*  1Ы().  вып.  I,  стр.  217. 

"7  Ся.  Ивоноикова  В.  С.  Оавтъ  русской  исторшграф1и,  т.  И,  стр.  883 — 884. 

*  См.  1Ыё.  выи.  I,  стр.  285. 


^ 
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Фактъ,  что  рукописи,  прежде  принаддешавш1я  кому-либо  иаъ 
ли1гь  царскаго  семейства,  теперь  находимъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ. 
Подобныхъ  рукописей,  т.- е.  привадлежавшихъ  къ  составу  цар- 
скихъ  бибх1отекъ,  имгЬется  н'Ьскохьво  въ  Мосвовскомъ  Архиве 
Министерства  Иностр.  Д'1^ъ,  въ  Государственномъ  Древде- 
xранндищ'^^,  одинъ  изъ  отдФдовъ  коего  закдючаетъ  именно 
книги,  бывш1я  въ  употреблен1и  въ  сред'Ь  царскаго  семейства 
(въетоиъ  отд'Ьд'Ь  всего  15  >В№).  Часть  подобныхъ  же  рукописей 
находится  въ  Архив'Ь  Оружейной  палаты,  въ  палатахъ  бояръ 
Романовыхъ,  въ  Московскомъ  Пубдичнонъ  и  Румявцевскомъ 
музеяхъ  и  др.Ч  №которыя  изъ  нихъ  должны  быть  въ  Императ. 
Публичной  библ1отек'Ь,  особенно  среди  книгъ  и  рукописей, 
ностуоившихъ  изъ  Императорскаго  Эрмитажа.  Это  относится 
къ  царскямъ  библ1отекамъ  ХУ11— ХУШ  вв.  Что  же  касается 
бнбл10текъ  царя  Ивана  1У  и  Бориса  Годунова,  то  нужно  пред- 
полагать, что  он'Ь  погибли  въ  Смутное  время,  когда  поляки 
хозяйничали  въ  московскомъ  Кремл'Ё,  раскрали  царскую  казну 
и  царсвШ  архивъ.  Если  мы  припомнимъ,  въ  какомъ  положеши 
быдм  царскШ  дворецъ  и  всЪ  дворцовый  постройки  ко  времени  из- 
брашя  на  царство  Михаила  веодоровича  Романова,  то  ни* 
сколько  не  удивимся  изчезновешю  рукописей  царскихъ  библго- 
текъ.  Бели  царсшя  палаты  и  хоромы  были  безъ  кровли, 
аоловъ  и  лавокъ,  безъ  окошекъ  и  дверей,  то  какъ  могли 
^ц^%лЬтъ  въ  сихъ  палатахъ  рукописи? 

Выше  мы  вид'Ьли,  что  въ  казн'Ь  вед.  князя  находились  Вас- 
е1анова  кормчая  и  МетаФрастово  жит1е  пресв.  Богородицы, 
абь  рукописи  писанныя  Исаакомъ  Собакою.  По  многимъ  при- 
чинамъ  было  бы  конечно  важно,  если  бы  об^Ь  эти  рукописи 
идя  по  крайней  м'Ьр'Ь  какая-либо  одна  изъ  нихъ  сохранилась 
до  нашего  времени.  Но  пока  мы  не  можемъ  указать  ни  той, 
ни  другой.  Списковъ  Васс1ановой  кормчей  до  нашего  времени 
дошло  пять:  1)  Императ.  Публичной  бибдютеки  (собрашя  гр.  Тол- 
стого Ж 169  въдистъ,  см.  стр.92--93ооисав1я)*,  2)  Государствен- 


>  Въ  Руманцевскоиъ  музо^;  —  книга  о  спвиллахг,  а  также  ркп.  Боль- 
оишова  ^^  15.  См.  также  Иконникова,  Оиытъ  русскоП  исторюграф1и  т.  1, 
стр.  204,  258,  632. 
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наго  Древлехранилища  (въ  Московскомъ  Главномъ    Архив^Ь 
Министерства  Иностранныхъ  Д^^ъ),   отд.  У,  р.  I,  Хе  17-,  3) 
Московсваго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  иузеевъ  (собраши 
Писварева  рувоа.  XI  39);  4)  Сувдальскаго  Спасо-Бвеимхева 
монастыря,  Х*  16  и  5)  собран1я  графа  Н.  П.  Румянцева  >в  236; 
см.  описан1я  стр.  313—315.  —  Но  ни  объ  одномъ  изъ  втихъ  сои- 
свовъ  Васс1ановой  кормчей  мы  не  можемъ   сказать,  что  онъ 
принадлежалъ  къ  составу  великокняжеской  казны,   что  онъ 
нааисанъ  Исаакомъ  Собакою  Ч  —  До  нашего  времени   дошла 
одна   рукопись,   которая,   если   в'Ьрить   им^^ющейся    на   ней 
надписи,   принадлежала  къ  составу  би6л10теки   царя  Ивана 
IV- го.   Въ  одномъ  извЪстномъ  собран1и   частнаго   лица    въ 
Москв^Ь  им^^ется  рукопись,  въ  листъ,  содержащая  три   Тол- 
ковыхъ   псалтыри,  написанная   въ  1536  году,  ибо  на  л.  200 
читаемъ:  „перечень  л^Ьтомъ  отъ  начала  М1ра  до  сего  настоящаго 
л']^та  7044-ГО^.   Рукопись  эта  въ  начал']^  XVIII  в.  хранилась 
въ  одной  изъ  Синодальныхъ  библ10текъ  (Кремлевской  или  Типо- 
графской), такъ  какъ  въ  начад^Ь  ркп.,  на  2-мъ  бЪломъ  лист1|, 
имеется  надпись,  сд^Ьланная  Ав.  Ок1адою,  встр'Ьчающаяся  и  на 
многихъ  другихъ  Синодальныхъ  рукописяхъ:  „У1де(;иг  вспр^пв 
8вса1о  16^.  Въ  8Т0Й  рукописи  на  первомъ  б^^онъ  листФ  находятся 
сл'Ьдующ1я  слова,  написанныя   отчетливымъ  почеркомъ:  „181;а 
рва11;ег1ит  ша^ае  Бе^^.  Надпись  вта,  д'&лающая  дв'Ь  ошибки 
въ  согласован1и  (\ъХа,  тартов^,   вселяетъ  сомн^Ьн1е  въ  спра- 
ведливости  повазан1я  своего;   но   ркп.   написана  красивымъ 
почеркомъ,  весьма  аккуратно  и  вполне  достойна  быть  причи- 
сленной въ  числу  дарскихъ   рукописей.   Изъ  царской  казны 
рукопись  эта  въ  невзв'Ьстное  намъ  время  могла  поступить  или 
въ  какой-либо  монастырь,  откуда  взята  была  въ  Синодальную 
библ10теву  (в1^роятн11е  всего  ТипограФсвую),  или  же  поступила 
прямо  въ  посл^Ьднюю  изъ  царской  казны. 

Н'Ькоторые  им'Ьютъ  наклонность  думать,  что  та  царская  би**- 
блютека  XVI  в.,  о  которой  говорится  въ  сказан1и  о  Максим*!^ 

^  См.  [Гавловъ  А.  С.  ИсторичесвЮ  очеркъ  секуляризации  церковныхъ 
земель  въ  Росо1и,  ч.  I.  Одесса  1871  г.,  стр.  72  и  Памятники  яревнеб  письмен- 
вооти  за  1880  г.,  вып.  IV,  стр.  53--56.  ВсЬ  эти  списки  Васс1авово§  корм- 
чей —  по  письму  XVI  в. 
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греж'Ь,  у  Н1енштедта  и  въ  списке  Дабедова,  сохранилась  до 
вашего  времени,  но  находится  не  поверхъ  эемди,  а  подъ  нею, 
въ  московскомъ  Креш^Ь,  ва  тройными  замками,  въ  особыхъ 
подвалахъ,  въ  которыхъ  она  была,  по  словамъ  пастора  Вет- 
термаяа,  и  при  царФ  Иван'Ь  1У-мъ.  Но  допустить  это  предпо« 
ложен1е,  какъ  оно  ни  желательно,  невозможно. 

Это  предположеше  зиждется  на  другомъ,  что  предки  наши  такъ 
мало  и^швла  рукописи,  что  даже  не  нашли  нужнымъ  оставить 
аотомважъ  хотя  краткШ  списокъ  внигъ,  входившихъ  въ  составъ 
этого  богатаго  собрашя.  Но  этого-то  пренебрежешя  къ  руко- 
пнсяжъ  и  невозможно  допустить.  Напротивъ  мы  им^Ьемъ  мно- 
жество свид11тельствъ  противнаго.  Въ  каждую  опись  имуще- 
ства, производившуюся  въ  ХУ1-мъ  ъЪ^Л  или  ХУ11-мъ,  вклю- 
чались наравне  съ  другими  вещами  и  рукописи  и  книги  какъ 
русспя,  такъ  и  иноязычныя  ^.  Если  бы  гд1Ь-либо,  въ  какомъ- 
либо  подвал^Ь  или  хоромахъ  царскихъ,  хранилась  эта  богатая 
бнбл10тека,  то  до  нашего  времени  дошелъ  бы  какой-либо  пере- 
чень ея  въ  сохранившихся  бумагахъ  ХУХ—ХУП  вв.  Дворцо- 
вый или  царсшя  библ10теки  не  представляютъ  въ  этомъ  отно- 
шев1И  исключен1я  и,  какъ  мы  вид-^ли  выше,  кратк1е  каталоги 
ихъ  мы  ижЬемъ  какъ  отъ  ХУ1,  такъ  и  отъ  ХУИ  и  ХУШ  вв. 
Предполагать,  что  посл*!^  осмотра  библ10теки  царя  Ивана  1У 
Веттерианомъ,  она  была  опять  заключена  въ  подвалы ,  кото- 
рые де  были  замурованы  и  о  нахожденш  въ  которыхъ  сей 
библ10теки  совс^^мъ  позабыли,  —  невозможно. 

Въ  атомъ  случа'Ь  я  вполн!^  согласенъ  съ  И.  Б.  За&Ьлинымъ, 
который  говоритъ,  что  „такое  количество  книгъ  не  могло  быть 
потеряно  изъ  памяти  не  только  дьяковъ  и  казначеевъ,  но  и 
простыхъ  дворцовыхъ  служителей,  близкихъ  къ  царскому  казно- 
хранилищу, а  потому  оно  не  могло  быть  по  небрежности  или 
по  забвенш  закладено  и  замуровано  въ  какомъ-либо  казенномъ 
подвалЬ.  Этого  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могло  случиться  ни 
въ  ХУ1^  ни  въ  ХУИ  стол^Ьт1яхъ,  когда  всякШ  и  мал'Ёйппй  уго- 
локъ  дворцовыхъ  пом1^щен1Й  былъ  на  отв'Ьтственномъ  и  очень 

1  Ош10ь  хоромъ  и  дворовъ  бояроБихъ,  пог1щичьихъ  и  др.,  въ  коеВ 
яеречясдяютсл  и  книги,  ом.  хотя  наар.  у  И.  Б.  Заб'Ьдина  въ  „Домашнеиъ 
быть  русскяхъ  царей  и  царицъ^  т.  I,  стр.  106, 108, 110, 120  и  др.  Приюшев!^. 
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строгомъ  надзор'Ь  и  счетФ  съ  подробными  описями  у  дворцо- 
выхъ  дьяковъ  и  у  развыхъ  управителей  дворцовнго  хозяйства. 
О  такихъ  помЪщен1яхъ  стали  забывать  только  со  времени  Петра, 
когда  Московск1Й  дворецъ  ссвсЬмъ  былъ  покинутъ  на  разру- 
шен]е^  (стр.37)...  По  отношен1ю  къ  книгамъ  невозможно  до- 
пустить какого-либо  8абвен1я  и  въ  ХУШ  в.  со  стороны  дворцо- 
ваго  управлен1я  и  дворцовыхъ  управителей.  Что  посл'Ьдше  и  9ъ 
X  VIII  в.  обращаютъ  вниман1е  на  книги^  объ  этомъ  говорятъ  по- 
ложительно сохранивш1яся  описи  ихъ,  составленный  въ  это 
время.  Книги,  напр.  указываются  въ  описи  платью  и  другимъ  ве- 
щамъ,  принятымъ  въ  государеву  Мастерскую  палату  съ  госуда- 
рева двора  въ  с.  Преображенскомъ  въ  1705  году;  въ  описи  казны 
Мастерской  палаты  1720  года;  въ  описяхъ  церковной  утвари 
дворцовыхъ  церквей,  составленныхъ  въ  1680—1724  годахъ^ ;  въ 
^описи  в^Ьдомства  Каморъ-цалмейстерской  конторы  инЪюпщыся 
въказенныхъ  палатахъ  всякимъ  вещамъ  и  обоямъ^,  составленной 
въ  1737  г.^  и  др.  Въ  1723  г.  н'Ькоторыя  книги  изъ  Мастерской 
палаты  были  вытребываемы  въ  Сенатъ,  откуда  въ  томъ  же 
году  были  возвращены'.  Объ  этомъ  же  вниманш  къ  книгамъ 
свид'Ьтельствуётъ  и  тотъ  Фактъ,  что  въ  1764  году  былъ  со- 
ставленъ  каталогъ  книгамъ  граф.  Головкина  и  Андрея  Остер- 
мана,  хранившимся  въ  Покровскомъ  дворц'Ь  (въ  с.  Покров- 
скомъ,  нын*]^  часть  Москвы). 

Предположен1е  о  томъ,  что  библ1отека  царя  Ивана  IV  скры* 
вается  подъ  землей  невозможно  допустить  и  по  чисто  разсудоч  - 
нымъ  соображен1ямъ. 

Посл'6  предполагаемаго  осмотра  ея  Веттерманомъ  о  ней  со- 
вершенно забыли  и  мы  нигд11  не  ваходимъ  никакихъ  упомв- 
наши  о  ней.  Почему  такое  забвен1е  постигло  ее? 

Если  виной  Смутное  время,  то  почему  же  послФ  Смутнаго 
времени  не  вспомнили  объ  втомъ  сокровищ^Ь?  Мног1е  д'Ьятели, 


1  См.  ВиБторовъ.  Ооиса111е  заиисвыхъ  книгь  дворцовыхъ  прнказовъ, 
вып.  1,  стр.  226—230;  вып.  II,  стр.  591-592,  597-602,  606,  608  н  610. 

«  М.  А.  М.  И.  Да.  ПХк.  9,  реестръ  №  51,  св.  Л^  1845,  д-Ьло  №  317.  Что  ка- 
сается книгъ,  то  почти  все  напечатано  въ  5-мъ  выауск'Ь  ЛФтодисеЙ  русской 
литературы  и  древностеЯ  (М.  1863  г.),  отд.  3,  си']^сь,  стр.  57 — 79. 

>  См.  у  А.  Б.  Викторова  о.  о.,  вып.  I,  стр.  285. 
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д%11ствовавш1е  до  Смуты  и  во  время  еа,  служили  и  посл'Ь  и 
могли  бы  указать  рукописи,  который  въ  прежнее  время  д'Ьни- 
лнсь  высоко.  Почему  о  сихъ  рукоаисяхъ  аосл1^  смерти  Грознаго 
не  вспомвилъ  Борисъ  Годуновъ,  о  склонности  котораго  въ  про- 
св'Ьщевт  мы  им'Ьем'ь  и8В'Ьст1я.  До  васъ  дошли  описи  царской 
казны  начала  XVII  в.,  въ  ваковыхъ  встр'Ьчаемъ  довольно  по- 
дробное перечисление  всего  царскаго  имущества,  которое  все 
приводилось  въ  изв11стность,  отыскивалось  въ  различныхъ 
дворцовыхъ  пом'Ьщен1яхъ.  Почему  же  при  втомъ  случа'Ь  оста- 
влена была  въ  забвев1и  такая  большая  царская  библ10тека, 
состоявшая  изъ  600  греческихъ,  латинскихъ  и  еврейскихъ 
рукописей?  Почему  о  ней  ничего  ве  зваетъ  патр1архъ  Фи- 
ларетъ  Ники'шчъ^  который  и  при  Грозвомъ  занималъ  одно 
изъ  видныхъ  м'Ьстъ  и  долженъ  былъ  звать  о  ней.  Бели  бы 
втм  рукописи  были  спрятаны  подъ  землей,  то  зач'Ьмъ  было  патр. 
Филарету  Никитичу  посылать  на  Востокъ  справиться ,  есть-ли 
въ  греческихъ  книгахъ  слова  ^и  огнемгУ'?  Для  чего  было  по- 
томъ  при  патр.  НикоН'Ь  посылать  Суханова  на  Востокъ  нарочно 
за  рукописями  и  тратить  весьма  больш1я  девьги  (до  50000  р.), 
когда  можно  было  сделать  это  гораздо  проще,  сходивъ  въ  под- 
валы царск1е?  Зач'Ьмъ  Суханову  нужво  было  покупать  греческ1я 
рукописи,  содержавш1я  произведен1я  классиковъ,  языческихъ 
писателей,  когда  подобвыхъ  рукописей,  по  словамъ  Веттермана 
и  Дабелова,  такъ  много  было  въ  библ10тек'Ь  царя  Ивана  IV, 
запертой  въ  одномъ  изъ  кремлевскихъ  подваловъ?..  А  Суха- 
иовъ,  какъ  изв'Ьстно,  отправленъ  былъ  въ  Константинополь 
и  на  Аеонъ  за  греческими  рукописями  съ  соглас1я  царя  и 
необходимыя  для  этого  средства  даны  ему  изъ  горской  казны  — 
Сибирскаго  приказа.  Почему  же  при  этомъ  случа'Ь  не  вспо- 
мнили о  запертыхъ  въ  царскихъ  подвалахъ  рукописяхъ  и  при 
существован1и  ихъ  р'Ьшились  на  расходъ  такой  весьма  большой 
суммы  денегъ?...  Я  въ  это  время,  и  посл*!^  привоза  имъ  гре- 
ческихъ рукописей  въ  нихъ  была  нужда,  такъ  какъ  на  Пе- 
чатномъ  двор1Ь  книги  исправлялись  сообразно  съ  греческими. 
Почему  же  ни  разу  при  этомъ  не  вспомнили  о  царскихъ  руко- 
писяхъ, лежавшихъ  безъ  всякаго  употреблен1я  въ  подвалахъ? 
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Изъ  всего  изложеннаго  я  позволю  сеМ  сдФлать  сл^Ьдуюпце 
выводы : 

1)  Мы  не  и1гЬемъ  ни  одного  современнаго  руссхаго  свнд1^- 
тельства  о  существован1и  въ  ХУ1  в.  царской  библ10теки,  со- 
стоявшей изъ  громаднаго  количества  вноязычныхъ  рувоавсей 
(греческихъ,  латиасвихъ  и  еврейскихъ). 

2)  Свид'Ьтельство  хроники  Шенштедта  по  многииъ  аричинанъ 
весьма  сомнительно  и  не  можетъ  быть  принято. 

3)  Саисокъ  проФ.  Дабелова  ^  подд^Ьльный. 

4)  У  царя  Ивана  IV  была  библхотека,  состоявшая  изъ  рус- 
скихъ,  литовсвихъ^  оольсвихъ  и  1  в'Ьмецвой  книгъ  и  рукописей) 
въ  коей  могло  быть  (прямыхъ  указан1Й  на  это  н'Ьтъ)  и  н^Ьсволько 
гречесвихъ  рукописей,  но  600  греческихъ,  латинскихъ  и  еврей- 
скихъ рукописей  въ  ней  не  было, 

и  5)  въ  московскомъ  Кремл'Ь  подъ  землей  никакой  библ10теки 
царской  н'Ьтъ. 


и.  А.  к  Р  Ы  л  о  в  Ъ 


И  ЕГО  ТОВАРИЩИ 


ПО  ТИП0ГРАФ1И  И  ЖУРНАЛУ 
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Для  ознакомлен1я  съ  первоначвльной  литературно-издатель- 
ской д'Ьятельностью  И.  А.  Крылова,  вакъ  изв^Ьстно,  ивсВется 
пало  Фактичесвихъ  данныхъ,  и  изсл1|дователи  должны  во  мно- 
гимъ  случаяхъ  довольствоваться  предположешями.  Не  оаред'Ь- 
лены  до  сихъ  поръ,  а  можетъ-быть,  и  не  будутъ  опред&гены 
съ  достоверностью  и  всЬ  статьи  Крыловскихъ  журналовъ,  ко- 
торый ногутъ  считаться  принадлежащими  баснописцу.  Однимъ 
язь  наименее  освещенныхъ  Фактовъ  его  литературной  жизни 
1вляется  его  деятельность,  кавъ  типографщика  и,  между  про- 
чимъ,  вакъ  типографщика,  обратившаго  на  себя  внимаше  по- 
лищи.  Такъ  какъ,  при  этихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
б10граФамъ  поэта  приходится  дорожить  и  мелкими  Фактиче- 
скими данными,  для  нихъ,  намъ  кажется,  не  будутъ  безынте- 
ресны три  найденные  нами  въ  Московскомъ  Главномъ  Архиве 
Министерства  Иностранныхъ  Делъ  подлинные  ОФИцгальные 
документа,  касающ1еся  Крыловской  типограФ1И.  Они  отно- 
сятся къ  марту  и  маю  1792  года,  когда  Крыловъ,  въ  со- 
обществе съ  А.  И.  Клушинымъ  и  другими  сотрудниками,  изда- 
валъ  журналъ  „Зритель^,  печатая  его  въ  собственной  типо- 
граФ1и^  и  находятся  среди  бумагъ  по  полиции,  съ  которой,  какъ 
отсюда  оказывается,  именно  въ  это  время  и  пришлось  встре- 
титься издателямъ. 

Эти  документы,  ниже  повгЬщаемые,  заимствованы  изъ  „Кол- 
лежскихъ  делъ^  Архива,  изъ  книги  „Всеподданнейшихъ  ра- 
портовъ^  главнаго  полищйдиректора  генералъ-аншеФа  Н.  И. 
ЕорФа,  московскаго  генералъ-полицеймейстера  т.  с.  Юшкова 
и  другихъ  высшихъ  адмияистративныхъ  и  полицейскихъ  чинов- 
никовъ  за  1762—1793  гг.*).  Здесь   въ  отделе  доношен1Й  с.-пб. 

*)  Меаиу  Д'Ьдамя  по  „Саошео1янъ  Коллепн  Ин.  Д.  оъ  Гдавн.  ПолицеПи. 
Еавцел.'' 

22* 
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губернатора  генералъ-поручяка  П.  П.  Коновницына  мы  нахо- 
димъ  письмо  посл^Ьдняго  отъ  12  мая  1792  г.  съ  обращев1емъ 
^ваше  превосходительство,  милостивый  государь  Платонъ  Але- 
ксандровичъ^,  судя  по  чему,  должно  считать  его  адресованнымъ 
П.  А.  Зубову.  Въ  письм^^  этомъ  сообщаются  для  всеподданн'ЬЙ- 
шаго  доклада  св'Ьд:Ьн1я  о  типограФ1И  Крылова  съ  товарищами, по- 
лицейсжихъ  осмотрахъ  ея  и  невахожденш  ничего  противозаков- 
наго,  о  допросахъ  компаньоновъ  —  Крылова, Клушина,  Дмитрев- 
скаго  и  Плавильщикова;при  етомъ  указываются  ненапечатанныя 
сочинен1я:  одно  —  Крылова,  подъ  названаемъ  ^Мои  горячки^, 
другое  —  Клушина  „О  горлицахъ^  (?)Сны  аллегорическ1е,  фило- 
С0Фическ1е  и  сатиричесше^),  оба  —  неоковченныя,  и  третье — 
неизв^Ьстнаго  автора  ,,0  женщине  въц'Ьпяхъ^.  Однако  можно 
думать,  что  8Т0  посл'Ьднее  не  бол^,  вакъ  одна  изъ  частей  того  же 
сочинен1Я  Крылова,  которое,  судя  по  заглавхю,  легко  могла 
состоять  изъ  отд^ьныхъ  статей  (см.  ниже  и  ров(-8сг1р1ат 
письма).  Собственно  о  Крылове  говорится  только  въ  одномъ 
етомъ  документе;  друпе  два  касаются  Клушина  и  относятся 
еще  къ  12  марта  того  же  года.  Одинъ  изъ  нихъ  —  написанное 
собственноручно  Клушинымъ  объяснен1е  ^)  по  поводу  вышеука- 
заннаго  его  сочинен1я,  съ  припиской  Коновницына,  тоже  пред- 
ставлявшееся куда-то,  в^Ьроятно  тому  же  Зубову,  другой  до- 
кументъ  —  собственноручное  же  изложецхе  Клушинымъ  „Сновъ 
аллегорическихъ^ . 

Такъ  какъ  книга,  содержащая  указанные  документы,  почти 
исключительно  собраше  ^бумагъ  исходящихъ^,  то  письмо  Ко- 
новницына представляетъ  собою  уже  отв'Ьтъ  на  предписан1е  Зу- 
бова, самое  же  предписан1е,  очевидно,  сл*Ьдуетъ  искать  въ  какой- 
либо  книгЬ  ,,входящихъ^  полицейскихъ  бумагъ  того  же  вре- 
мени, которыхъ  въ  Архиве  М.  И.  Д.  не  им'Ьется,  такъ  какъ  и 
настоящая  книга  находится  въ  немъ  лишь  по  вакимъ-либо  осо- 
бымъ  обстоятельствамъ,  не  относясь  къ  нему  своимъ  со- 
держашемъ.  Ш^тъ  въ  Архив'Ь  и  другихъ  книгъ  или  бумагъ  подоб- 


1)  На  это  объяснеше,  вероятно,   увазнваетъ  Коновннцннъ  въ  своеиъ 
пиоьи^  отъ  12  мая,  говоря,  что  представляетъ  „подаиску^/взятую  съ  Клушина. 
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ваго  же  содержатя  %  почему  и  нельзя,  къ  сожал1Ьн1Ю,  найти  въ 
ненъни  придоженнагоКоновницынынъпри  его  письм^Ьвъособомъ 
коявертЬ  оригинала  вышеупомянутаго  сочинен1я  Крылова,  ни 
представлеиныхъ  тогда  же  двухъ  другихъ  писемъ,  язь  ко- 
торыхъ  въ  одяомъ  говорилось  о  томъ  же  сочинетн  и  им^ся 
спиеоиъ  н!Ьсволькихъ  главъ  его,  въ  другомъ,  неи8в1Ьетнаго 
содержашя,  поданнонъ  актерами  Дмитревскимъ  и  Плавильщи- 
ювынъ,  в^Ьроятво^  были  наложены  ихъ  аоказашя  о  д'Ьятель- 
ности  тиоограФ1и  и  заподозрЬнныхъ  сочинен1яхъ  Крылова  и 
Клушина,  и  между  прочимъ,  можетъ-быть,  о  ^Женщин^Ь  въ 
ц^аяхъ^.  Буденъ  надеяться,  что,  современемъ,  найдутся  и  вти 
любопытный  бумаги. 

Фавтъ  полицейскихъ  8атруднен1Й  по  тиаограФ1И,  съ  которыми 
пришлось  столкнуться  Крылову,  указывается  въ  литератур1^, 
кажется,  только  по  нФсколькимъ  довольно  загадочнымъ  словамъ 
баснописца,  записаннымъ  сослуживцемъ  его  по  Иипер.  публ. 
библ10тек'Ь  И.  Ёыстровымъ,  и  еще  на  основан1и  слуха,  передан- 
■аго  изв^тяымъ  бюграфомъ  поета  В.  в.  Кеневичемъ.  Выстровъ, 
указавъ  однажды  Ивану  Андреевичу  на  его  стихотворен1е  „Къ 
Счастью^,  соросилъего:  ,)Иванъ  Андреевичъ!  за  что  вто  вы  пе- 
няете на  Фортуну,  когда  она  такъ  милостива  къ  вамъ?^  —  т)^^*^) 
мой  милый^,  отвФчалъ  онъ:  „со  мною  былъ  случай,  о  которомъ 
теперь  см^Ьшно  говорить,  но  тогда...  я  скорб'Ьлъ  и  не  разъ 
алахалъ,  вакъ  дитя...  Журналу  не  повезло;  полии4я...  и  еще 
одно  обстоятельство...  да  вто  не  былъ  молодъ  и  не  д'Ьлалъ  на 
своемъ  в'Ьву  ароказъ...^  Я.  К.  Гротъ  считаетъ  втимъ  „однимъ 
обстоятельствомъ^  несчастную  любовь  Крылова.  Кеневичъ  гово- 
рить: „как]я-то  весьма  темный  обстоятельства  заставили  его 
закрыть  типограФ1Ю  и  прекратить  издаше  журнала.  (Им^Ьется 
въ  виду  1789  годъ  и  журналъ  „Почта  Духовъ^).  Онъ  саиъ  обь 
этомЬ'  выражался  вавъ-то  неопред'блевно^.  Приводятся  тЬ  же 
слова  Быстрову,  и  дал1Ье  передается  слышанный  Кеневичемъ 
отъ  Н.  И.  Греча  разсказъ,  будто  одинъ  полицейспй  чиновникъ 
Лтъ  черезъ  10  по  выход'Ь  въ  св'Ьть  изв'бстной  книги  Радищева 


1}  Въ  хранящемся  въ  Архиве  собран!и  писемъ  къ  П.  А.  З/бову  есть  и  письма 
Л.  О.  Коновннцыва,  но  по  ивыиъ  х^дамъ. 
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самъ  признавался  Крылову,  что  ^являлся  въ  его  тиоограФ1к> 
разведать,  не  у  него  ли   печатается  эта  ввига,   и  прикрылъ 
это   поручете  желанхемъ   узнать,    вакъ   вообще    печатаются 
вниги^.  На  основан1и  этого  и  весьма  правдоподобнаго  мн'Ьшя, 
высказаннаго  особенно  обстоятельно  А.  Н.  Пыпинымъ,  по  ко- 
торому Радищевъ  принималъ  очень  дгЬятельное  участхе  въ  Кры- 
довсвой  ^Почт1^  Духовъ^   (чтб  подтверждается   прямымъ   сви- 
д'Ьтельствомъ  иностранца-современника),  эпизодъ  съ  полищей 
необходимо  относить  во  времени  возможныхъ  связей  Крылова 
съ  авторомъ    ^Путешеств1я  изъ  Петербурга    въ   Москву^   в 
издан1я  этой  книги.  Она  вышла  въ  св'ётъ  въ  1790  г.  ^Почтв 
Духовъ^  издавалась  и  превратилась  въ  1789  г.  Печаталась  она 
въ  типограф1и  Рахманинова,  на  что  указываетъ  вензель  И.  Р.^ 
пом'Ьщавш1Йся  на  оборотгЬ  заглавнаго  листа  журнала.  Т^Ь  изъ 
б1ограФовъ   Крылова,    которые    предполагаютъ    учаспе    его 
въ  содержан1и  этой  типограф1и  (П.  А.  Плетневъ,  Кеневичъ), 
нич'Ьмъ  не  подтверждаютъ  своего  мн'Ьшя.  Напротивъ,  съ  1792  г. 
на  И8дан1яхъ  Крылова  печатается :  въ  типограФ1и  И.  Крылова 
съ  товарыщи*).  Бол'Ье  осторожнымъ  является  мв'Ьше  (напр.. 
Грота)  о  передач'Ь  къ  1792  году  уЬхавшимъ  изъ  Петербурга 
Рахманиновымъ  тиаограФ1и  Крылову.  Но  не  ясно,  вакъ,  посл*]^ 
вывужденнаго  закрыт1Я  журнала  и  типограФ1и,   литературная 
д'Ьятельность  Крылова  „могла  бы  такъ  скоро...  возобновиться 
съ  прежнимъ  направлешемъ  еще  въ  ббльшихъ  разм'Ьрахъ,  и 
притомъ  такъ  открыто,  на  этотъ  разъ  уже  съ  именемъ  Крылова 
во  глав'Ь  типограФ1и  и  журнала^.    Это  8ам^чав1е  Грота   по 
отношенш  къ  выходу  будущаго  баснописца  въ  то  же  время  со 
службы  въ  Кабинет^Ь  Ея  Величества'),  очевидно,  можеть  быть 
применено  и  къ  закрытш  ^  Почты  Духовъ^.  Въ  другомъ  жЪет^к 


Ц  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (Сборе,  отд.  русск.  яз.  и  олов.  Имп.  Ак.  Н.  т.  VI, 
1868  г )  В.  9.  Кеневичъ  выскавнваетъ  противопоюжвый  вэпядъ  на 
время  открыт  Крыювниъ  тваограф1и:  возражая  Сопикову,  отвосввшему 
отврнпе  еще  въ  первой  пояовив'Ь  80-хъ  годовъ,  Кеневичъ  говорить,  что 
Крыдовъ  сталь  во  %лав1ь  типографиуеекаго  обгцества  лишь  въ  1792  г.  дда 
издан1Я  журнала  „Зритель^.  (Вышеизложенное  мв^ше  Кеневича  см.  въ 
„В.  Евр."*  1868  г.,  кн.  2). 

«)  7  дев.  1790  г. 
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Я.  К.  Грогь  высжааываетъ  то  же  по  отаошенио  и  къ  ж^фналу. 
Вольлшяство  б10граФ0въ  Крылова  и  не  считаютъ  д'Ьйствительно 
Ж7рна^^ь  закрывшимся  по  цензу рнымъ  условЕямъ. 

Обращая  все  свое  внжиан1е  на  прокЬрву  вышеприведенныхъ 
вамевовъ  современвнвовъ  басяоансца  на  связь  одного  язь  не- 
ар1ятаыгь  эоизодовъ  его  мододости  съ  книгой  Радищева,  жица^ 
пясавлия  о  Крыяов^Ь,  упустили  изъ  виду  одно  указавхе  Ка- 
раквина  въ  письмахъ  его  къ  И.  И.  Дмитр1еву,  современное 
самому  указанному  еаизоду  (хотя  изъ  этихъ  писемъ  извлекаяись 
друпя  указав1я  на  журвалъ  и  тиаограФ1Ю  Крылова).  Въ  пшсъыЪ 
огь  3  янв.  1793  г.  Карамзинъ  спрашиваетъу  правда  ли,  что 
издателей  ^Зрителя^  брали  подъ  караулъ,  изачтд.  ^Зритель^  же 
издавался  Крыловымъ  ^съ  товарищи^  въ  1792  году^).  Не  ли- 
шено вначешя  и  то,  что  вышеупомянутая  ода  ^Къ  Счастью^ 
напечатана  Крыловымъ  уже  въ  1У  том^Ь  ^С.*11б.  Мервурхя^, 
издав1я  1793  года  (стр.  96),  изъ  чего  можно  заключить,  что 
Фортуна  пресл^Ьдовала  поата  еще  и  въ  ото  время.  КромгЬ  того, 
какъ  указано  А.  Н.  Неустроевынъ,  ,,врядъ  ли  не  усиливало 
аодо8р1Ьн1я  и  неудовольств1я^  противъ  Крылова  то,  что  овъ 
въ  августовской  квижкЬ  „Меркурхя^  напечаталъ  планъ  и  вы- 
держим И8ъ  трагедш  Княжнина  ,,Вадимъ  Новгородсий^  (тотъ  же 
1793.Й  годъ). 

Документы  Архива  М.  И.  Д.  не  подтверждаютъ  предполо- 
жен1я  о  пояскахъ  въ  типограФ1И  Крылова  сл'Ьдовъ  печатан18 
,11утешеств1я^  Радищева.  Они  скор1^е  свид'Ьтельствуютъ  про- 
тивъ. По  письму  губернатора  Коновницыиа,  типограф1я  заве- 
дена еъ  разр!Ьшен1я  Управы  благочин1я  съ  января  1792  года. 
И  |сЬйствительно,  „Зритель^  сталъ  выходить  только  съ  Февраля. 
На  передачу  типограФ1и  другимъ  лицомъ  вЪть  указавхя.  Во 
глав^  ея  стояли  отставной  провинц1альный  секретарь  Крыловъ 
и  служивш1й  въ  Комисс1И  по  строешю  дорогъ  въ  государств']^ 
подпору чикъ  Клушинъ ;  съ  ними  товарищи  —  актеры  Плавиль- 
щиковъ  и  Дмитревсв1Й.  Составъ  типографхи  и  издательства 
„Зрителя^  не  былъ  въ  литератур1Ь  выясненъ  положительно. 

О  Предндлшя  письма  пои^кченн  18  имя  ш  21  октября  1792  г.»  въ  первонъ 
■зь  вяхъ  говорвтся  объ  издатемхъ  „Зрителя".  Письиа  Кар.  къ  Дм.  Изд. 
Ак.  Н.  Снб.  1866. 
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Такъ,.  А.  Н.  Неустроевъ  думалъ,  что  ^Зритель^  издавался 
Крыловымъ  однвмъ,  а  съ  Клушинымъ  онъ  соедвнилея  уже  для 
И8дан1я  ^С.-Пб.  Меркур1я^.  Между  гЬмъ  въ  самомъ  ^Зрител^к^ 
въ  первыхъ  строкахъ  введен1я  къ  первой  книжке  можно  вяд'Ьть 
намеяъ  на  н^Ьсвольвихъ  издателей:  ^Одивъ  или  нвопе  будут% 
издавать  Зрителя,  о  тонъ,  яажется,  нФтъ  нужды  ув'Ьдонлять 
благосклоннаго  читателя.  Пусяай  оредставляють  человАва,  во- 
торый  любопытнымъ  взоромъ  сиотритъ  на  вое  н  дгЬлаетъ  свои 
орим'Ьчашя:  сей-то  воображаемый  Зритель  и  проч^.  Учаепе 
Плавилыцияова  и  Дмитревсяаго  въ  журнале  увазывалось  по 
письиамъ  Еарамзина  къ  Днитр1еву)  но  ихъ  учаспе  въ  типо- 
граФш  не  было  изв^Ьстно'). 

Полицейсв1Й  осмотръ  типограФ1и  произведенъ  былъ  по  Высо- 
чайшему повелЪтю  и  предписан1Ю  П.  А.  Зубова  ^со  всею 
прилежностью^  частвымъ  приставомъ,  а  кромИ  того  губеряа* 
торомъ  въ  присутств1и  оберъ-полицейиейстера  сд^Ьлаиъ  былъ 
допросъ  Крылову  и  Клушину.  Дмитревсв1Й  и  Плавильщияовъ, 
повидимому,  подъ  подозрЪн1емъ  не  были,  но  долягиы  были  под- 
твердить повазашя  своихъ  товарищей,  вавъ  знакомые  съ  хо- 
домъ  д«Ьла  въ  типограФ1И  и  содержатемъ  заподозрФнныхъ 
сочинешй,  при  чемъ  имъ  пришлось  свои  словесный  показан1я 

1)  Ворочеиъ,  повзднмому»  предполагалось:  напр.  Б.  в.  Кеневнчемъ  (си. 
выше  прин^чаше  на  отр.  342-ой).  Любопытно,  что  Карамзивъ,  говоря  объ 
излателяхъ  новаго  журнала,  оовсЬнъ  не  упоиинаетъ  Крылова,  а  называетъ 
Дмитревскаго  ъшЬотЬ  съ  Плавильщиковымъ  и  Елюгшсинимъ  или  Кукршки- 
мымь  или  Крл1пшпшымъ'',  Въ  хругихъ  и^стахъ  Кар.  называетъ  Клушина 
ЕакАюшинила.  (Письяо  15-е,  стр.  16—17).  Кстати.  Напрасна  язхатеин 
пиоеяъ  оом-Ьотилн  ато  письяо  передъ  23-яъ  апреля  1791  года.  11о  сохеряка- 
НЕЮ  оно  относится  къ  нарту  или  апр'Ьлю  ол^хующаго  года.  1).  Кар.  гово- 
ригь,  что  ДмнтревскШ  съ  прочини  уже  „изхаетъ"  Зритель,  но  до  него  жур- 
валъ  еще  „не  дотелъ*.  Кар.  показаиъ  въ  „Зрител'Ь'  въ  чисхЬ  похписчн- 
ковъ  пая  1792  г.  2).  Онъ  говорить  объ  усо^гЬ  сказки  „Модная  жева*" 
Дяитр1ева,  а  она  вапечатаиа  въ  февральской  кннжкЬ  Каранзивскаго  „Мо- 
сковскаго  журнала*,  1792  гоха,  а  получена  К-ынь,  какъ  сл^дуетъ  ааклю- 
чатъ  изъ  п.  21-го,  около  начала  ноября  1791  г.  3).  „Похвала  Элиз'ЬДраперъ'', 
00  пиоьяу,  только  что  полученная  отъ  Д-ва,  пок1^щена  въ  апр.  кв.  1792  г. 
4)  Кажется,  не  противор^чатъ  всеяу  втояу  олова  внсьна*  что  «Биль" 
(гюль  1791  г.)  напечатана  была  прежде  получевм  послтдпячо  пнсьна  Д-ва, 
И  ясл'^жственно  безъ  поправки'':  —  послядняго^  касаюшагоса  „Бнлп''. 
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шпожвть  и  письменно,  тавъ  какъ,  намъ  кажетсн,  въ  этомъ 
енысл^Ь  елФдуетъ  ооиимать  представжете  нми  письма.  Пол1щя 
■сша  вредныхъ  сочинетй,  и  именно,  печатныхъ  или  назна- 
чавшихся въ  печати,  такъ  какъ  и  Крыловъ  и  Кдушинъ  вы- 
ставляли на  видь,  что  они  не  думали  печатать  заподояр^Ьнныхъ 
€0чинев1Й,  но  писали  ихъ  „безъ  всякаго  иам^Ьрешя^,  „по  одной 
сионности  въ  сочинетямъ^ ;  ДмитревсвШ  же  и  Плавильщиковъ 
,по  чистой  сов^Ызти  и  долгу  присяги  свид^Ьтельствовали,  что  ничего 
беаъ  установленной  цензуры  печатано  не  было^.  „Мои  горячий^ 
Крылова  были  имъ  написаны  года  ва  два  передъ  гЬмъ,  т.-е. 
около  времени  издатя  ^  Почты  Духовъ^,  а  ,,Горлиды^  Клу- 
нгава  —  въ  самомъ  начал1Ь  1792  года.  Эти  „Горлицы*  поставлены 
во  главФ  исвомыхъ  вредныхъ  сочинешй,  изъ  чего  можно  бы 
заключать,  что  ов^Ь  и  были  главнымъ  предметомъ  подозр1Ьн1я, 
но  едва  ли  возможно  допустить,  чтобы  полищя,  только  что 
разрешившая  открьте  новой  тиоогрвФ1И,  стала  въ  ней  искать 
ХЯ1ГИ  Радищева,  напечатанной  два  годаназадъ;  разгЬ  только 
ова  предполагала,  что  книга  находится  въ  типограФ1и  на  склад']^. 
Аднинистрац1я,  какъ  сказано  въ  докладе  Коновницына,  им'Ьла 
въ  виду,  что  поведете  типографщиковъ  до  тою  времени  ни- 
пма  не  охуждалось,  почему  и  старалась  д1Ьйствовать  со 
всею  осторожностью,  „дабы  не  посл1Ьдовало  и  малейшей  обиды 
или  аритЪснеи1я^,  какъ  о  томъ  было  предписано  Зубовымъ. 
Но,  не  смотря  на  то,  что  ничего  подозрительнаго  не  нашлось, 
губернаторъ  не  счелъ  вовможнымъ  самъ  покончить  д'Ьло, 
но  только  остановилъ  дальн'Ьйшее  изсл1^дован1е  его  до  благо- 
усиотрЬшя  императрицы,  ва  типограФ1ей  же  и  ея  влад1Ьльцами, 
Крыловымъ  и  Клушииымъ,  нашелъ  нужнымъ  учредить  надзоръ. 
Если  вФренъ  слухъ,  переданный  Каранзинымъ  Дмитр1еву, 
то  ивдателямъ  пришлось  испытать  даже  арестъ').  Можно 
ХТ^еть,  что  надзоръ  за  типограФ1ей  продолжался  довольно 
долго,  если  принять  во  внимание  дату  помФщешя  въ  „С.-Пб. 
Меркурш^  оды  „Къ  Счастью^  и  считать  однимъ  изъ  поводовъ 
нъ  неудовольствш  администращи  и  напечаташе  отрыввовъ 


Ь  Екм.  ля  ножно  понимать  сюва  х^брали  похъ  караулъ*'  въ  смысле  только 
копцЫ1схаго  набора  за  тяпографйеА. 
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изъ  у)Вядима  Ыовгородскаго^  Квяягнива.  А  судя  по  тому,  что 
слухъ  объ  аресте  издатедей  ^Зрителя^  ваходимъ  въ  письм'Ь 
3  я  вв.  1793  г.,  етотъ  предполагаемый  арестъ  должно  относить 
къ  концу  1792  года. 

Роль  книги  Радищева  въ  этомъ  эпизод'}^,  вгЬроятво  та,  что 
появлеи1е  въ  св'Ьтъ  ^  Путешествия^  и  все  его  громкое  д1^ло  не 
могло  не  усилить  подозрительности  администращи  противъ 
частныхъ  типографШ  и  журналовъ,  но  не  мен^Ье  Радвп^евскаго 
должно  было  зд'1^ь  им^ть  звачев1е  уже  бывшее  наванун^Ь  своей 
катастрофы  д'Ьло  Новикова. 

Печатаемые  докумевты,  согласво  съ  извгЬстаыми  изъ  другихъ 
источнвковъ  Фактами,  обрисовываютъ  знамевитыхъ  артистовъ — 
Диитревсваго,  Плавильщикова  и  Савдунова,  какъ  людей,  поль- 
зовавшихся признаннымъ  авторитетомъ  и  уважев1емъ,  и  ве 
только  у  молодыхъ  литераторовъ,  каковы  были  издатели  ^^Зри- 
теля"*,  но  и  у  представителей  администрацш,  которые  не  аод- 
вергаютъ  первыхъ  двоихъ,  участвовавшихъ  н  въ  тнпограФЁи 
и  въ  журнал^Ь,  подозр^н1ю  вм1^ст^  съ  ихъ  товарищами,  а  на- 
противъ  приводятъ  ихъ  отзывы  въ  доказательство  какъ  от- 
сутств1я  въ  д'Ьятельности  тиоограФ1И  чего-либо  противозакон- 
наго,  такъ  даже  безвредности  заподозр^Ьвныхъ  сочинешй. 
Последнее  ихъ  свид!]^тельство  было  в^роятво  велишнимъ,  по 
крайней  м'Ьр^,  для  одного  изъ  издателей,  такъ  какъ  нельзя 
ве  обратить  вниман1я  на  то,  что  Клушинъ  въ  своемъ  изложен1и 
„Аллегорическихъ  сновъ^  обошелъ  молчав1емъ  бол^^е  опасные 
пункты,  именно  тЬ,  гд'Ь  пов^Ьствуется  о  раскаянш  судей,  пре- 
вращенныхъ  въ  сорокъ,  и  о  состояв1и  тогдашняго  Парнассн: 
въ  нихъ,  если  и  не  находилось  „ничего  противнаго  образу 
мыслей  истиннаго  челов'Ька,  преданнаго  священныиъ  властямъ 
и  повивующагося  законамъ^,  то,  при  несдержанности  тогдашней 
сатиры,  могли  оказаться  очень  р^^кхе  намеки  на  видвыхъ  жнцъ 
администращи  и  литературы. 

Сочинеше  ,,0  женщин*}^  въ  ц'Ьпяхъ^,  какъ  мы  уже  высвазалн 
предположен1е,  можно  считать  одной  изъ  главъ  или  статей 
„Моихъ  горячекъ^  Крылова.  Ово  заложено  было  б1Ьлой  бумагой 
и  отм'Ьчено  КВ  въ  приложенномъ  къ  письму  Кововвицына  ори^ 
гинальномъ  сочиненш,а  такое  лишь  одно,  и  именно  принадде* 
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жащее  Крылову,  указано  Кововницынымъ,  при  чемъ  оригиналу 
противополагается  воп1я  в'Ьскольвихъ  гдавъ  его.  По  загдав1ю 
уже  можно  видеть,  что  эта  статья  была  одною  изъ  иаибохЬе 
внушавшихъ  подоэр'Ьв1е  во  всемъ  сочияенш^). 

1. 

Письио  с.-петербургскаго  губернатора  Коновницына  П.  А.  Зу- 
бову отъ  12  мая  1792  года. 

Милостивый  Государь, 

Платовъ  Адексавдровичъ ! 

Исполняя  Высочайшее  Бя  Императорскаго  Величества  пове- 
л^в1е,  не  осмелясь  отлучится  изъ  столицы,  сп'Ьшу  Вашему 
Превосходительству  въ  Вс^Ьподданн'Ьйшему  донесен1ю  доложить : 

Типогра«1я  зав1Ьдена  сего  года  въ  генварЬ  м1^сяце  съ  дозво- 
лешя  Управы  благочинхя ;  съ  Крыловымъ  и  Клушинымъ  това- 
рищи —  актеры  ДиитревскШ  и  Плавильщивовъ. 

Въ  ней  осмотръ  учинеаъ  частнымъ  приставомъ  со  всею 
орнл^жност1Ю,  но  вредныхъ  сочиненШ  не  нашлось.  И  озна- 
ченные Дмитревсшй  и  Плавильщиковъ  по  чистой  совгЬсти  и 
долгу  присяги  свид'Ьтельствуютъ,  что  ничего  безъ  установленной 
цензуры  печатано  не  было. 

Отставной  Провинщальной  Секретарь  Крыловъ  орегинальное 
свое  сочинен1е  подъ  назвашевъ:  Мои  юрячки^)  по  первому 
вопросу  съ  частнымъ  приставомъ  леибъ  гвард1и  у  канитанъ 
порутчика  Скобельцына,  которому  давалъ  для  прочтен1я,  ото- 
бравъ,  самъ  мн-Ь  представилъ,  объясвяя:  что  аисалъ  оное  на- 
гадь года  съ  два  безъ  всякаго  умысла,  по  одной  склонности 

1)  Сборннкъ  статей,  чвч.  въ  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ииа.  Акад.  Наукъ 
1868,  т.  У1,  статьи  Я.  X.  Грата  и  В.  в.  Кеневича.  П  же  статьи  Грата 
п  Зап.  II  отд.  Иип.  Ак.  Н.  т.  XIV.  Статья  Кеневича  въ  ,В.  Евр.',1868, 
1Я.  2.  Тамъ  же  статьи  Грата  (1868,  кн.  8)  и  Л,  Н.  Пыпта  (1868,  кв.  5). 
От.  X  Н.  Майкова  въ  Ист.- лит.  очервахъ.  С.-Пб.  1895.  А.  Н.Неустроевъ 
въ  Истор.  разнск.  о  русск.  поврем,  взд.  С.-Пб.  1874.  Письма  Карамзина 
къ  Дмитр1еву  съ  прим.  Я.  Грота  и  Я.  Пекарскаго.  Изд.  Акад.  Н.  Сиб. 
1866.  «Зритель',  1792  т. 

*)  Бъ  яоддияннкЬ  написано:  Мой  горячки. 
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къ  сочивешямъ,  еще  не  вончидъ;  никогда  нигдф  не  печаталъ^ 
и  прямаго'къ  тому  нанФрешя  не  им^Ья,  прочитывалъ  н^Ькото- 
рымъ  изъ  своихъ  знавоиыхъ,  имянно :  Дмитревскому,  Пдавиль- 
щивову,  Сандунову,  а  пося^Ь  давалъ  г-ну  Скобельцыну,  и  вако- 
вецъ  показалъ  мн'Ь  т1^' главы,  гд'Ь  описано  изображенное  въ 
придоягенномъ  о  семъ  писм1Ь,  по  чему  переписавъ  оные  на- 
б'Ьяо  при  семъ,  и  самое  то  сочинев1е  въ  особомъ  конверте 
Вашему  Превосходительству  представляю,  равно  и  взятую  съ  на* 
ходцщагося  въ  слуягб'Ь  при  Коммисс1И  о  строен1И  дорогъ  въ  го- 
сударств^^  подпорутчива  Клушина  подписку.  При  осмотр1^  ять 
въ  типограФ1и  и  комнатЬ  его,  поемы  Горлицы  и  другихъ 
вредныхъ  сочинешй  не  оказалось,  а  лично  мн'Ь  объявилъ,  что 
о  горлицахъ  писано  имъ  было  въ  Аллегорическиал  его  снсиръ, 
но  безъ  всяваго  нам'Ьрев1я,  и  что  ихъ  читалъ  Плавильщивовъ, 
но  не  одобрилъ,  почему  онъ  и  изодралъ,  что  и  Пдавильщиковъ 
подтвердидъ  при  господин'Ь  оберъ-полиц1Ймейстер'Ь.  Изъ  за  чего 
предоставляю  за  тою  типограФ1ею  тоягь  Крыловымъ  и  Клуши- 
нымъ  наблюдеше,  и  не  упуская  изъ  виду  пов<Ьден1я,  которое 
доныв^Ь  нив'Ьмъ  не  охуждается,  далн'Ьйшее  изсл'Ьдоваше  до 
Высочайшаго  благоусмотрен1я  остановилъ,  дабы  не  посл'Ьдо- 
вало  и  мал'Ьйшей  обиды  или  притЬснешя,  какъ  о  томъ  мнФ 
предписать  изволили. 

Съ  совершеннымъ  ^оимъ  къ  Вамъ,  Милостивый  Государь! 
почтен1емъ  и  преданност1Ю  честь  имЬю  быть 

Милостивый  Государь! 

Вашего  Превосходительства 
Дал^ье  все  рукой  Еоновницына:     вс^&покорн^&йш1Й  слуга 


12  ма{я  1792  года 
С.Пбургъ. 


Петръ  Кановницынъ. 


Р8.  Сейчасъ  поданное  мв'Ь  писмо  отъ  Дмитревскаго  1  Пла- 
вилщикова  осмеливаюсь  представить  при  семъ.  Сочиненае 
О  женщинть  еь  цепяхъ  въ  орегиналъномъ  сочинешй  заложено 
белою  бумагою,  1  на  страниц'Ь  поставлено  КВ.  1звияитЬ,  Мило- 
стивой  Государь,  С1И  приписки  усерднейшимъ  моимъ  тщан1емъ 
какъ  наискор1Ье  1Сполвить  Высочайшее  повел1^н1е  1  предписаше 
Вашего  Превосходительства. 


—  349  — 


2. 

Объяенен1е  А.  И.  Клушина  по  поводу  его  сочинен1я  „Сны 
адлегоричебк1е  и  проч/'  и  отзывъ  губерн.  Коновницына  отъ 

12  жарта  1792  г. 

1792-го  года  сочинядъ  я  квижву  подъ  назвавзенъ  Сатири- 
ческая, Философичешя  и  Аллеюрическгя  сны:  содбржан1е  ея, 
еводько  уоомвю,  было  судьи,  превращевныя  во  птицъ,  раз- 
ушЬя  ихъ  расваян1е  въ  царств1Ь  аернатыхъ,  горлицы  изображая 
суевЬрхе  народное,  и  прочее.  А  поедиву  С1е  сочивеше  мн'Ь 
не  нравилось,  то  я  его  изодралъ  еще  недоковчеввымъ ;  читалъ 
его  г.  Диитревсвоиу,  в  вавъ  поинится^не  все;  и  прежде  сего 
читалъ  же  Актеру  Сандунову.  Внротчемъ  малинькое  с1е  сочи- 
иев1б  не  тгЬло  въ  себ'Ь  ничего  противяаго  образу  мыслей 
истиннаго  челов'1^ва,  преданнаго  священвымъ  властяиъ  и  по- 
вивующагоея  законаиъ. 

Подаорутчикъ  Александръ  Клуши  въ. 

Ниоюе  отзывъ  Коновницына: 

По  сему  призван1ю  привазалъ  я  озваченному  Клушину  13обра- 
зить,  сволко  припомнить  можетъ,  содержаше  того  сочинешя, 
что  онъ  на  приложеннонъ  листЬ  1  объяснилъ.  А  загЬмъ,  по 
аовазав1ю  его,  что  прежде  читалъ  Дмитревсвому,  Пдавилщивову 
1  Сандунову,  актерамъ :  то  я  1  требовадъ  подтверждевхя  отъ  озна- 
ченяыхъ  Дмитревского  1  Плавилщивова,  кои  засвидетельство- 
вали, что  содержав1е  сходно  во  всей  точности  съ  орегиналнымъ 
сочннешемъ,  которое  они  читали,  1  что  1  въ  томъ  ничего  вред- 
наго  отнюдъ  не  было,  то  1  о  семъ  особо  представляю. 

Петръ  Кановницынъ. 

1792  года,  марта  12  двя 
С.Пбургъ. 


—  350  — 


3. 

И8ложен1е  А.  И.  Клушинымъ  своб):о  сочинен1я:  ,,Сны  алдего- 
ричесте»  философическ1е  и  сатиричебк1е'Ч 

'    Сочивешя  Клушива  были  Сны  алдегоричесв1я,  ФидосоФиче- 
СК10  и  сатиричесв1я,  недововчанныя,  ся^^дующаго  содержанхя: 

Царство  воображен1я. 

Благотворный  духъ  ударилъ  жезломъ  въ  воздухъ,  н  воздухъ 
озарился.  Онъ  коснулся  до  очей  моихъ,  и  необыкновенный 
свФтъ  оредставидся  взору  моему.  Воззри,  сказалъ  онъ,  и  я 
увид'1Ьлъ  развыхъ  родовъ  птицъ ;  перья  разноцв^^тныя,  казалось, 
различали  ихъ  аороду. 

Предъ  обиталищемъ  ихъ  стоялъ  камень  величины  непом1^р- 
ной,  на  немъ  была  надпись  сл^Ьдующаго  содержан1я :  Азъ  есмь 
камень,  24.758-ми-угольной,  рождшейся  прежде  началъ,  вре* 
мянъ,  стихШ,  прежде  всего;  отецъ  и  мать  мн:Ь  самому  неиз- 
в^^стны.  Подл1Ь  него  стояли  разныя  изс^^чешя  мраиарныя  ка- 
менныя. 

Около  сего  камня  толпилось  множество  птицъ.  —  Хотя  я, 
говорила  одна,  и  не  имФю  ни  мал^^йшей  пищи  ни  для  себя  ни 
для  малинькихъ  д'Ьтей  моихъ ;  хотя  я  на  ногахъ  не  могу  стоять  ; 
но,  ежели  представлю,  что  я  благоподучн'Ьйшая  птица,  что  го- 
лодъ  и  жажда  не  въ  состоя  Н1И  изнурить  меня :  то  я  въ  самомъ 
д^^л-Ь  здорова  и  сыта.  Вдругъ  вспархнула  съ  нуждою,  ударила 
о  камень  носомъ,  крыльями  и,  хотя  больно  избилась,  но  кри- 
чала: я  здорова,  я  сыта!.. 

За  нею  полетали  и  друпя  птицы:  всЬ  они,  подражая  первой, 
ударяли  носами  и  крыльями  о  камень...  п'Ьли  и  отлетали  прочь. 
Вдругъ  одна  изъ  нихъ  вскричала:  испхемъ  изъ  сего  медо- 
точиваго  источника  пит1я  целительнаго  и  будемъ  здравы,  и 
полетЬли  къ  нему.  Хотя  я  совершенно  вид'Ьлъ,  что  они  тянуть 
носами  что-то  нечистое,  однако  жъ  они  пили  съ  восхищешемъ. 
Одна  изъ   нихъ,   наморщась  и   не   им-Ья  силъ  удовлетворить 
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жажж^)  закричала:  Ахъ1  ото  смола,  смола.  Во1^  друпя  птицы 
приняли  схе  аа  знакъ  неаочтеи1я  къ  ихъ  медоточивому  источ- 
няку,  бросились  ва  нее,  и  защипали  ея. 

Я  смотр-бль  на  вихъ  въ^азмышлеши:  ^мв1^  представилось, 
что,  ежели  люди  столь  же  легвов1|рны  и  суевгЬрны,  вакъ  птицы, 
то  они  болФе  нещастливы,  ч^^мъ  должно  быть  существу  разум- 
ному; вострепетать,  сожалея  объ  нихъ.  Благотворный  духъ 
8ан11тмлъ  мою  задумчивость,  ударилъ  жезлонъ  въ  воздухъ, 
I  (я?)  преселился  въ  царство 

Горлццъ. 

На  берегу  протекающей  рЬчки  зам'Ьтилъ  я  множество  гор- 
Ащъ:  они  сид^и  въ  кружокъ,  поджавъ  крылья  и  запехнувъ 
восы  въ  свои  перья.  Одна  говорила  къ  другой,  сидящей  подл1| 
нею :  не  тронь  моего  гн'1^зда,  а  я  твоего  не  трону.  —  Такъ, 
тажъ,  сказала  третья,  а  за  ней  многхя,  пусть  каждый  влад'Ьетъ 
евоииъ.  Конечно,  промолвили  они:  но,  если  захотятъ  отнять 
наши  гв'Ьзда,  такъ  что  мы  тогда  будемъ  д^Ьлать?  —  Тогда, 
сказала  одна  горлица,  вооружимся  мы  противу  всЬхъ  птицъ, 
соединенными  силами.  Но  выслушайте  наше  постановлеше : 

Ни  каиая  изъ  птицъ  не  им^^етъ  права  отнять  у  другой  ни 
зерна  пшеницы,  ни  крупы,  ни  всего,  что  потребно  въ  пищу. 

Ежели  бы  одна  или  дв'Ь  со1*ласились  из'ь  насъ  обидфть  ма- 
линькихъ  д'Ьтей,  по  тому  что  они  безсильны,  —  тогда  всЬ  за 
притесненныхъ  вступаются;  и  ежели  будутъ  преступники  най- 
дены, —  наказываются  и  изгоняются. 

Въ  чемъ  право  каждаго  изъ  насъ?  Питать  себя  своими  тру- 
дами, а  не  похищать  насил1емъ. 

Мы  в&Ь  птицы,  стало,  мы  братья  —  родство  требу етъ  дру- 
жества, соглас1я,  —  и  вотъ  въ  чемъ  наше  блаженство. 

Мнопе  слушали  пропов^^дника  съ  удовольствгемъ,  мнопе 
тЬвали;  а  онъ,  пользуясь  ихъ  хладнокро1в1емъ,  увеличивалъ 
гв'Ьздо  свое. 

Я  ожидалъ,  что  ихъ  приговоръ  будетъ  сохранятся,  какъ 
нЪчто  священное ;  но  они  уже  одинъ  къ  другому  приближались. 
Я  взглянулъ  на  другую  сторону  р^^ки  и  увид'1^лъ  сидящихъ 
вороновъ,  который  на  горлицъ  пристально  смотр'Ьли.  —  Что  это 
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значить?  вооросшъ  я  у  благотворнаго  духа... — 8то  вороны, 
отвФчадъ  онъ,  ожидають,  скоро  мш  кончится  оостановденхе 
горлицъ ;  и  по  тому  что  они  не  могутъ  сохранить  своихъ  усдовШ, 
то  воспользуются  ихъ  гкЬвдами. 

—  Какъ!  вскрнчалъ  я:  такъ  тутъ  непрен^Ьнно  аосл^Ьдуетъ 
кровопролитное  сражен1е!..  Ахъ,  сокройте,  сокройте  сш  па- 
губную отъ  меня  картину...  сердце  мое  чувствительно:  безъ 
содроган1я  душевнаго  не  могу  я  вовзр^Ьть  на  С1е.  Онъ  дунулъ 
на  чело  мое,  и  я  увид'Ьлъ 

Судей,  превращен  ныхъ  въ  сорокъ. 

За  симъ  следовало  описаше  признашя  судей,  употребнвшихъ 
во  зло  дов^^ренность  законовъ,  потомъ  вндгЬнхе  Оарнасса, 
сатирическое  прии'Ьчаше  на  вгЬвоторыя  сочинен1я.  Но  поелику 
ВС10  С1е  м'Ьлкое  творен1е  показалось  слабымъ,  то  я  его  изодралъ. 

Л.  Рождественскгй. 


Ш  ЗАПИСНОЙ  КНИЖКИ 
Н*  Н*  Бантыша^К^аменскаго. 


О  царскоМ  библиотеке  ХУ1  в.  23 


Управдявш1Й  МосЕовскимъ  Архивомъ  государст1}ецной  Кол- 
лепи  Иностранныхъ  Д'Ьдъ  Н.  Н.  Бантышъ-КамевсвШ,  подв'Ьва 
прослужив Ш1Й  въ  семъ  Архив'Ь,  составидъ  н'ёсводько  истори- 
ческихъ  работъ,  на  основаши  Архивскихъ  довументовъ,  изъ 
Еоихъ  онъ  д'Ьлалъ  при  разбор'Ё  ихъ  различнаго  рода  выписки. 
Кром^^  того  у  него  была  особая  записная  книжка,  въ  кото- 
рую онъ  заносилъ  все,  что  считалъ  веобходимымъ  отм'ётить 
для  себя  взъ  Архивскихъ  документовъ.  О  существованш  ея 
узнаемъ  изъ  написаннаго  черезъ  н'&скодько  м'Ьсяцевъ  посд'Ь 
смерти  Николая  Николаевича  (-1*  20  января  1814  г.)  письма 
его  преемника  по  Архиву  А.  6.  Малиновсваго  въ  сыну  покой- 
ного Д.  Н.  Вантышу-Каменскому.  27  апр'Ьла  въ  письм'Ь 
семъ,  отправденномъ  съ  секретаремъ  Архива  Ив.  Жданов- 
сБимъ,  МалиновскШ  просилъ  Д.  Н — ча  возвратить  выписки  объ 
Императорскомъ  титул'Ь  и  о  вонФеренщяхъ  Французскаго  двора, 
^также  у;]ержанную  вами  книжку,  которая  содержитъ  въ  себЪ 
в'Ёвоторыя  между  прочимъ  севретвыя  записки  изъ  д'&дъ  Архива^. 
ЖдановскШ  на  другой  день  28  апр'Ьля  доносидъ  А.  6.  Мали- 
вовсвому,  что  Д.  Н.  Банты шъ-Каменсв1Й  —  ц,вЪ  выписки  об1Ь- 
щадъ  прислать  нын'Ь  въ  Архивъ,  ,,а  изв'Ьствую  книжку  пода- 
рилъ  сестриц'Ь  своей  Ея  Превосходительству  Анн1&  Никодаевн1&, 
которая  ни  за  что  не  возвратитъ  оную^  (Входящ1я  и  исходящ1я 
д^а  Архива  за  1814  г.,  лл.  152  и  165).  —  Малиновскому  та- 
жимъ  образомъ  ве  пришлось  присоединить  въ  Архивскимъ 
совровищамъ  эту  записную  книжку  Н.  Н— ча,  но  впосд'Ьдствхи 
она,  очевидно,  на  время  была  доставлена  ему,  ибо  среди  доку- 
ментовъ Архива  нашлось  извлечете  изъ  вея,  писанное  сперва 
оисцомъ,  а  потомъ  самимъ  А.  6.  Малиновскимъ,  на  одномъ 
листФ  старинной  писчей  бумаги.  Это  извдечев1е,  вакъ  завлю- 
чаюп^ее  некоторый  любопытный  изв'Ьспя,  напр.  что  Григор1Я 

23* 
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Отрепьева  имя  ^во  иноц'Ьхъ^  было  Германъ  и  др.,  и  печатается 
здФсь.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  извлечев1и  находится  какая- 
либо  ссылка  на  Архивсвхя  д^^ла,  д'Ьдается  пояснеше,  чтб  именно 
содержится  въ  указываемомъ  документе.  Вс1Ь  такого  рода  по- 
яснен1я  пом1^щаются  вслФдъ  за  настоящимъ  извлеченхемъ  из'ь 
^записной  книжки^  Н.  Н.  Бавтыша-Каменскаго.. 


^Выписано  изъ  записной  настольной  книжки 
Н.  Н.  Бантыша-Камеискаго''^ 

^Е^ревичесвая  Иванова  царица  инока  Леонида^  (смотри 
Шведской  столпъ  1609  г.  >6  2  ^). 

Царица  Ирина  Феодоровна  постриглась  и  наречена  Але- 
ксандрою 7106  года генваря  15-го  дня;  а  въ  6-е  л'Ьто  по  пред- 
ч;тавлев1и  царя  беодора  Хоанновича  скончалась. 

*Годуновъ  царь  избранъ  въ  НоводФвичьемъ  иовастырф, 
1598  г.  Февр.  21-го  во  вторнивъ  на  Сырной  нед'ЬлЪ ;  а  Февр.  26-го 
шествовалъ  изъ  монастыря  въ  Кремль,  гд'Ь  и  нареченъ  и  про- 
вовглашенъ  царемъ.  1605-го  аар.  13-го  смертоноснымъ  зЪлхемъ 
упоилъ  оебе.  Сынъ  его  1юня  10-го  удавленъ  отъ  Атрепьева. 

Гришка  Атрепьевъ  во  иноцехъ  Гермавъ*1605  г.  1уля  21-го 
агь  неделю  селъ  на  Московсвомъ  государстве.  1606  ма1я  9-го 
сочетался  бракомъ;  тогожъ  ма1я  17-го  убитъ. 

1606  ма1я  19-го  избранъ  во  цари  на  Добномъ'  шЬстЬ  Ва- 
СИЛ1Й  Ивановичъ  Шуйск1Й«  1юн.  1-го  въ  нед&1Ю  свя(ты)хъ 
коронащя  его.  1606-го  1юн.  3-го  мощи  Димитр1я  царевича  при- 
везены въ  Москву.   1608го  генв.  14«го  женился  на  княяш'Ь 

1  Эти  (иона,  поставженныя  въ  кавнчвахъ,  написаны  чернилами  рукою 
А.  О.  Малвновскаго,  а  дал'Ье  рукою  писца. 

^  Сн.  ниже  П0ЯСН6Н16  №  1. 

<  Все  это  отд'к1еше  (яГодуновъ...  Атрепьева'')  отчеркнуто  краоннмъ  ка- 
раядашемъ  и  сбоку  гЬмъ  же  карандашемъ  рукою  Маливовскаго  напи- 
сано: я^&и.* 

*  „Во  иноцехъ  Герианъ''  подчеркнуто  красннмъ  карандащекъ  Мадинов- 
чгвинъ  и  сбоку  поставлено:  КВ. 

*  яИзбранъ  во  цари  на  Лобиоиъ''  тоже  подчеркнуто  и  сбоку  написано 
краен,  варавдашеиъ  рукою  Малиновскаго :  «Кит.''  Раауи'Ьютсл  не  ,Ки- 
тайск1я  Д'Ьла"  Архива,  ибо  они  начинаются  съ  1654  г. 
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Марь']^  Петровн^Ь  Буниносовой  (81с).  1610-го  1юля  18-го  све- 
денъ  съ  престола  и  постриакенъ.  Въ  сен.  месиц'Ь  взять  изъ^ 
Чудова  монастыря  съ  братьями  его  княземъ  Дмитрхемъ  и  вня- 
земъ  Иваномъ  и  съ  женою  внязь  Дмитрхевою  княгинею  Ека- 
териною и  повезенъ  въ  Осиповъ  монастырь,  а  оттуда  въ- 
Литву.  1635  1юн.  10-го  привезено  изъ  Польши  т^ло  его,  и  на 
другой  день^  погребенъ  въ  Архангедьскомъ  соборе.  Царица 
Елена  умре  7133-го. 

1610-го  сен.  21-го  етманъ  ЖодвевскШ  въпущенъ  въ  Москву 
съ  польсвимъ  войскомъ.  1611-го  мар.  19-го  разоренхе  и  мя- 
те»ъ.  Ген.  17-го  патр1архъ  Гермогенъ  удушенъ.  Магя  26-га 
Смоленскъ  взятъ.  1уля  16-го  Новгородъ  взятъ.  1612-го  овт.  26-го 
установлено  празновать  объ  освобожденш  Москвы.  \У1а(1181ауг1» 
Ро1опи8  е*  саго1.  РЫПр.  буеспз  уосай,  зей  поп  айер*!. 

1613-го  Февр.  21-го  избраше  на  ца(р)ство  Михаила  веодо-- 
ровича,  былъ  тогда  18  л'Ьтъ.  1уля  11-го  воронованъ.  1621-го 
въ  сен.  на  25-мъ  году  возраста  посылалъ  въ  Данш  посольство 
для  сватовства  на  племянниц'Ь  королевской.  ХотЬлъ  жениться 
на  Хлоповой  Марь1^  ИвановнЪ^^  дочери  Ивана  Ивановича. 
Она  жила  въ  Верхнихъ  хоромахъ  и  нарекли  ее  царицею  и  им» 
ей  дали  Настасья,  за  бол']^зн1ю  отъ  рвоты  [былъ  соборъ]  и 
сослана  она  съ  Верху  въ  Нижн]й  7124  сент.  14-го.  7133-га 
овт.  свадьба  съ  княжн.  Марьею  Владимировною  Долгоруковою^ 
которая  скончалась  генваря  6-го.  1626  Фев.  5-го  свадба  съ  Ев- 
деею  (810,  Евдокхею)  Лукъяновою  Стрешневою,  которая  скон- 
чалась августа  18-го  1645-го. 

Филаретъ  Никитичъ  управлялъ  д'Ьлами,  С1е  явствуетъ  по- 
черкъ  его  руки  въ  Шведскомъ^  столпу,  1632-го  ген.  11-го  *• 
7139-го  генв.  26-го  умре  мать  государя  великая  старица  МарФа.. 


1  „Т'Ьло  его  и  на  другой  хень**  тоже  подчеркнуто  краснымъ  карандадпемъ 
и  сбоку  имъ  же  рукою  Малиновсваго  напясано:  „Кр.'^  Въ  Крымоквхъ 
дФлахъ  Архива  за  1635  г.  ничего  подходящаго,  судя  по  ихъ  заголов- 
камъ,  н'Ьтъ. 

^  цМарь^  Ивановн'Ё''  подчеркнуто  и  сбоку  поотавлево  N3  карандашемъ. 

8  яЛвствуетъ  почеркъ  его  руки  въ'  подчеркнуто  карандашемъ  и  сбоку 
поставлено  усиленное  N6. 

^  Св.  ниже  полснен1е  ^^  2. 
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7142-ГО  ок.  1-го  умерь  па(т)р1архъ  Фидаретъ. 

1634-го  апр.  25  сильный  въ  Москве  пожаръ. 

7153-го  1ул.  12го  въ  3-мъ  часу  ночи  царь  Михаила  беодо- 
ровнчъ  скончался,  въ  самый  день  рожденхя  своего,  жилъ 
50  лФтъ. 

7153-го  сент.  28-го  воронацхя  царя  Алексея  Михайловича. 
7155  Февр.  14-го  назначилъ  было  жениться  на  Бвфхмш^  дочери 
РаФаРодивоновичаВсево(ло)жскаго,  но  сейбракъ  не  состоялся. 

7156*го  генвар.  16-го  бракъ  съ  Мар1ею  Ильинишною  Мило- 
славскою,  которая  7177-го  мар.  3-го  въ  суботу  за  полъчаса 
до  отдачи  скончалась  посл'Ь  родовъ.  —  1652-го  Фев.  Никонъ 
иХованскШ  посылаются  по  мощи  Филипа.  —  1671-го  ген.  22-го 
бракъ  съ  Натальею  Бириловною  Нарышкиною,  которая  скон- 
чалась Д694  ген.  25.  —  7184-го  ген.  30-го  (а  по  инымъ  ген.  29) 
въ  4-мъ  часу  ночи  скончался  царь  Алексей  Михайловичъ^ 
царствовалъ  30  л'1^тъ  6  м'Ьсец.  18  дней.  КВ.  О  жизни  его 
Т1<1е  ехсегр<;а^  въ  довошен1и  изъ  Конторы  въ  Коллепю  1737-го 
1уля  6-го*. 

Е(арь  беодоръ  Алекс^^евичъ  родился  ЗОго  ма1я  1661-го  году. 
Вступилъ  на  престолъ  7184-мъ  ген.  30- го.  Короновался  1ун.  18-го. 
Сочетался  бракомъ  съ  АгаФьею  Семеновною  Грушецкою  7189-го 
иол.  18-го.  Скончался  27-го  апреля  7190-го  году.  ЦарствоЬалъ 
6  лгЬтъ  2  м'Ьсяца  27  диМ. 

Петръ  первый  родился  30-го  ма1я  1672-го.  Избранъ  на  пре- 
столъ 27-го  апреля  7190-го.  —  Ма1  я  15-го  СтрелецкШ  бунтъ.— 
Мшя  23-го  вступлеше  на  престолъ  обоихъ  царей  1оанва  и 
Петра.  —  Ма1я  29-го  соуправительницею  учинил(а)ся  сестра  его 
царевна  Соф1я.  —  1уня  25-го  коронащя  обоихъ  государей. — 
1уля  5-го  бунтъ  раскольнич1Й.  — 1689-го  ген.  28-го  Петръ  же- 
нился на  дочери  окольничего  Лапухина  Евдокеи  веодоровни. — 
Сентября  царевна  отъ  правлен1я отрешена.  —1690-го  Февр.  19-го 
родился  царевичъ  Алексей.  —  Царица  Ёвдокея  беодоровна 
скончалась  въ*  Москв'Ь  27-го  авгу.   1731-го  году.  -  Кеязь  — 

1  „ЕвфШи...  Всеволожскаго'' -— подчеркнуто  и  поставлено  обоку  N13. 

'  «ехсегри...  Боллепю''  тоже. 

'  Сн.  нцке  пояояен1е  №  3. 

*  Съ  атяхъ.словъвсе  до  конца  писано  чернилами  рукою  Малиновсваго. 


—  860  — 

игуменья  Раевска,  арх1ерейша  Бутурлина Ч  —  1712  «ев.  19 
бракъ  царя  Петра  I  съ  Екатериною  АдексЪевною  чрезъ  в'Ьн- 
чаше  торжественно  въ  С.-ПбургЪ  совершижся  (У1<1е  Менши- 
нова  письма  къ  князю  Долгорукову  ^.  — 1724  махя  7  коро- 
нахця  Екатерины  I.  —  Скончалась  6  ма1я  1727  въ  9  часу 
пополудни. 

Петръ  П  родился  1715  окт.  12.  — 1727  ма1я  6  вступнлъ  на 

престолъ.  —  12  Меншиховъ  названъ  генералиссимусомъ.  —  25 

.  сговоръ  съ  дочерью  его.  —  1728  Февр.  4  въФздъ  въ  Москву. — 

25  коронац1я.  —  Анна  Петровна  скончалась  4  ма1я  1728.  — 

1729  императоръ    обручился  съ  княжною  Долгоруковою*.  — 

1730  генв.  19  скончался. 

Анна  Ивановна  родилась  1693  генв.  28.  —  Бракомъ  соче- 
талась 1710  окт.  31.  —  Овдовела  10  генв.  1711.  —  Избрана  на 
престолъ  19  генв.  30.  —  На  кондиц1яхъ  подписала:  по  сему 
обещаю  все  безъ  всякаго  изъят1я  содержать.  Анна*.  — 1740 
окт.  5  указъ  о  насл^^дник^^.  —  Скончалась  17  окт.  1740  въ 
9  часо(въ)  по  полудни.  —  Принцесса  Анна  скончалась  на  Хол- 
могорахъ  1746  марта  7*,  тамъ  же  и  принцъ  Антонъ.  УМ.  Кабин. 
д1^а  1746,  о  семъ  доносилъ  Иванъ  Гурьевъ'.  —  Цинклера 
убилъ  въ  шн'В  1739  вапитанъ  баронъ  Кутлеръ  и  порутчикъ 
Левицкой. 

Елизавета  Петровна  родилась  1709*. 

Разнь. 

7197  прх^халъ  въ  Москву  голанецъ  Кульманъ  и  казненъ  7198. 
Ухд.  Польск.  ст.  кн.  №  231,  М.  721  ^ 


1  „Князь...  Бутурлина''  подчеркнуто  чернилани,  а  сбоку  карандашемъ 
поставленъ  КВ. 

>  См.  ниже  поясневхе  №  4. 

'  Сбоку  красныиъ  Барандашемъ:  „Обр.  (т.- е.  обручен1е)  въ  Лефорт. 
дбор1гЬ^.  Написано  немного  выше  противъ  сдовъ  о  назначенш  Меншикова 
генералиссимусомъ  и  о  сговор'Ь  съ  его  дочерью. 

4  „По  сему...  Авва'*  подчеркнуто  чернилами. 

8  См.  ниже  пояонете  }6  5. 

<^  ПосгЬ  этихъ  словъ  въ  рукописи  проведева  чернилами  толстая   черта. 

'^  См.  ниже  пояснеше  №  6. 
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Какой  трауръ  въ  7144  государь  и  бояре  носили  по  царевн1^ 
смотри  Подьск.  стат.  сп.  №  45  стр.  341  ^. 

^ШI1^ие  пятинъ  (?)  ^оуо^г.  (?)  ^е8спр(1о  У1<1е  Подьск.  к^жл 
1703». 

П0ЯСНЖН1Я: 

1)  Разумеется  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  Шведсшя  д'Ьда  1609  г.  №  2 
^арх^здь  и  отпускъ  шведскихъ  ротмистровъ  Якова  Корбени 
(Бурбина)^  Ивдрика  ДушанФ1ева  и  Анца  Франсбева^  и  пр... 
Указываемыя  Н.  Н.^  Бантышемъ-Каменсвимъ  слова  находятся 
на  2  столбце  и  сбоку  отм'Ьчены  краснымъ  карандашемъ. 

2)  Разум'бется  изъ  тЬхъ  же  д'Ьдъ  д'Ьло  1632  г.  >В  2  —  ^столаъ^ 
содержаний  въ  себе  возвратный  изъ  Крыма  прхездъ  швед* 
скаго  посла  Бенхамина  Барона  и  отпускъ  его  въ  Швец1ю^ 
и  пр.  —  Въ  этомъ  деле  на  челобитной  Барона  встречаемъ 
помету:  ^государь  и  святейоий  патрхархъ  указали  выписать 
ва  примерь :  инымъ  такимъ  жалованье  давано  ли  и  што  кому 
дано''.  На  выписке  следующая  помета,  очерченная  краснымъ 
карандашемъ:  ^140-го  Февраля  въ  21  де  государь  исвятейшШ 
государь  патрхархъ,  сее  выписки  сдушавъ,  пожаловали  свой- 
ского посла  Беньянина  Барона,  велели  ему  дать  на  отпуске 
своего  государева  жалованья  соровъ  соболей  въ  50  рублевъ, 
королевскимъ  дворяномъ,  которые  съ  нимъ,  и  писарю  дати 
во  две  пары  соболей  одну  въ  подчетверта  рубли,  а  другую 
но  аолутретья  рубли,  а  людямъ  посольскимъ  дворянскимъ  по 
рублю  человеку^.  Въ  деле  находится  также  грамота  патрхарха 
Филарета  къ  королю  шведскому  Густаву  АдольФу  отъ  3  марта 
1632  г.,  вся  испещренная  поправками. 

3)  Здесь  Н.  Н.  Бантышъ-Каменсшй  указываетъ  на  следую- 
щее. —  21  апреля  1735  г.  последовалъ  указъ  изъ  Коллепи 
Иностранныхъ  Делъ  въ  Московскую  ея  Контору  ассессору 
Семену  Иванову  следующаго  содержанхя:  „изъ  приложенной 
при  семъ  промемор]и  изъ  Академ1и  Даувъ  усмотришь  ты,  что 


^  См.  ниже  пояснев1е  ^^  7. 
'  См.  ниже  пояснев1е  №  8. 
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во  овую  для  вздав1Я  въ  печать  изъ  кавцеляр1И  Коллепи  Иностр. 
Д'1Ьлъ  требуютъ  и8В'1Ьст1Й  о  ЖИТ1И  блаженвыя  памяти  Бго  Веди- 
чества  государя  царя  Алекс1&я  Михаиловича  и  о  протченъ, 
что  принадлежитъ  до  Росс1йской  гисторхи^  чего  всего  прива- 
зать  тебФ  въ  д'Ьлахъ  им'Ьющихся  въ  Московсвонъ  Архив'Ь 
искать  немедленно  и  со  всявимъ  прил^&жав1емъ ;  и  ежели  такое 
обстоятельство  или  хотя  краткое  оаисанге  найдется,  то  оное 
прислать  сюда  безъ  всякого  продолжешя^.  Въ  промеморш 
Акадеи1и  Наукъ  отъ  14  апр'Ьля  того  же  года  писано:  ^ми- 
нувшаго  марта  27-го  дня  1735-го  году  по  присланному  изъ 
Правитедьствующаго  Сената  Бя  Императ.  Величества  указу 
вел'Ьно  прежнее  Уложенье  157-го  году  нын'Ь  напечатать  во 
Академ1и  Наукъ  и  притомъ  взнесть  указъ  714«го  году,  по  ко- 
торому вел'Ьво  всяв1е  д'Ьла  д'Ьлать  по  Уложенью.  А  по  доно- 
шен1ю  Академ1и  Наукъ  д']Ьйствителного  камеръгера  и  нын'Ьш* 
няго  'шееа  Академ1и  Наукъ  господина  КорФа  представлено^ 
чтобъ  въ  начал'Ь  того  Уложенья  присовокупить  жит1е  блаж. 
памяти  вел.  государя  царя  и  вел.  князя  Алексея  Михаило- 
вича; того  ради  ему  то  жит1е  сочиня  для  опробащи  подать 
въ  Кабиветъ  Ёя  Импер.  Величества,  а  Уложенье  ять  сводное 
съ  указами,  выправя  для  напечатан1я,  прислано  будетъ  въ  Ака- 
дем1ю  Наукъ  впредь,  такожъ  и  вновь  начатое  Уложенье  сочи- 
няется. —  Того  ради  по  Ёя  Импер.  Величества  указу  и  по 
приказу  во  Академ1и  Наукъ  обр^^тающаго  главнаго  командира 
д'Ьйствительнаго  камергера  барона  Фонъ-КорФа  вел'Ьно  въ  го* 
сударств.  Иностранную  Коллепю  послать  сш  промемор1Ю  и 
требовать,  ежели  им'Ьютца,  блаж.  памяти  государя  царя  и  вел. 
князя  АлексЬя  Михаиловича  о  жит1и,  такожъ  и  друг1я  кав1я 
изв'Ьст1я,  который  принадлежатъ  до  Росс1Йской  исторхи,  чтобъ 
присланы  были  во  Академ1Ю  Наукъ.  И  государственная  Иностр. 
Д'1Ьлъ  Колдег1я  да  благоволитъ  учинить  о  томъ  по  ёя  Императ» 
Величества  указу ^.  28  апр'Ьля  Семенъ  Ивановъ  довосилъ  Кол- 
лепи,  что  онъ  указъ  ея  отъ  21*го  апреля  получилъ  и  ^по 
сил'Ь  оного,  что  им'Ьется  и  что  сверхъ  того,  что  найдется  тало- 
вого изв'Ьст1я,  о  томъ  выписавъ  требуемое  отправитъ  впредь^. 
Чрезъ  два  дня  именно  1-го  мая  онъ  послалъ  выписку,  сд1^- 
ланную   ^изъ   книги   государственваго   Гербовника   о  жит1И^ 
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(царе  Алексея  Михаиловича).  ^А  что  принаддежитъ  до  по- 
требнаго  къ  Росс1йской  истор1и^  писалъ  оаъ,  и  на  С]е  доношу: 
шлется  въ  Архиве  черной  Гизеновъ  журнадъ  отъ  1694-го  по 
1711  годъ,  въ  которомъ  1116  листовъ;  и  ежели  оной  потре- 
бенъ,  то  прошу  о  резолющи  при  какой  оказш  оной  пересдать^. 
Чрезъ  пять  дней  5го  мая  онъ  посдадъ  новую  выписку  ^въ  по- 
оолнеше  изъ  помянутой  же  книги  (государств.  Гербовника)^  на- 
чавъ  отъ  вел.  князя  Рюрика  по  кончину  вел.  государя  царя  Ми- 
хаила веодоровича,  что  принадлежитъ  къ  сочиняемой  гистор1И^. 
Въ  указ'6  отъ  12-го  мая  Коллегхя,  уведомляя  о  аодученш  по- 
сланныхъ  изъ  Московской  Конторы  выписокъ,  писала,  что 
въ  нихъ  ^не  находитца  того,  въ  которомъ  году,  М'бсяц']^  и 
чнсл1Ь  рождение  было  Его  Величества  царя  Алексея  Михаило- 
вича, такоагь  м1^сяца  и  числа,  въ  которомъ  Его  Величество 
преставился,  о  чемъ  потребно  въ  Архив*]^  немедденнб  пр1- 
■скать;  а  ежели  бъ  того  въ  Архив'Ь  не  нашлось,  то  безъсу- 
нв'Ёвхя  о  томъ  есть  въ  Архангельскомъ  соборе  надъ  гробомъ 
Его  Величества  надпись,  которую  ведать  списать  и  оную  та* 
хожъ,  ежели  еще  о  жит1и  Его  Царскаго  Величества  что  най- 
детца,  по  прежнему  указу  выписавъ,  сюда  прислать.  И  ги* 
сторш,  сочиненную  отъ  барона  Гизена,  надобно  разсмотрФть  : 
естьли  въ  ней  что  о  жит1и  высокопомянутого  Его  Величества 
царя  АлехсЬя  Михаиловича*,  и  буде  оное  есть,  то  ту  книгу 
ори  какой  первой  овказ1я  сюда  жъ  прислать"^.  Къ  этому  Кол- 
лепя  присовокупила,  что  „присланная  при  посл'Ьднемъ  доно- 
шеши  выписка  писдна  о  протчихъ  государяхъ,  и  то  излишнее 
и  непотребно,  а  надобно  только  по  запросу  объ  одномъ  житхи 
государя  царя  Алекс1(я  Михаиловича^.  Всл']&дств1е  этого  указа 
Московская  Контора  19-го  мая  послала  въ  Коллег1ю  списокъ 
надписи,  находящейся  въ  Архангельскомъ  собор^к  на  камн^ 
гробницы  царя  Алекс1Ё1я  Михаиловича  и  выписку  изъ  Сино- 
дика того  же  собора  „о  преставлеши  и  о  л'ЬтЬхъ^  и  доносила, 
что  списывается  „найденное  нын'1^  изъ  книги,  им'&ющейся  въ 
Архив'Ь,  въ  которой  написаны  гистор1и  сперва  о  начат1и 
4*хъ  моаарх1Й,  а  потомъ  и  о  Росс1йскихъ  великихъ  князьяхъ 
и  государехъ  царехъ  отъ  князя^Вдадимера  даже^до  царя  Алек* 
еЬя  Михаиловича,  котораго  о  жит1и  и  о  д'Ьйствахъ  во  время 
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государствовашя  Его  Велвчества  въ  конц'Ь  той  книги  обстои- 
тедьно  написано,  (токмо  о  дн'Ь  роясденхя  и  преставлешя  Его 
Ведичества  во  оной  не  написано  жъ),  со  многою  прибавкою 
предъ  прежде  отправденнымъ  написано  котораго  описанге 
большихъ  алевсандрШскихъ  бохЬе  ЗОлистовъ  им1^тся  и  какъ 
скоро  списокъ  посп^^етъ  приедать  не  укосню.  А  году  и  о  м'Ь- 
сяцЪ  и  чисд1^,  въ  которомъ  Его  Величество  вел.  государь  царь 
Алексей  Михаиловичъ  родился,  того  хотя  и  ищутъ,  но  понын^^^ 
найтить  такого  изв'Ьст1я  не  могутъ;  чего  ради  я  принуждеяъ 
въ  запасъ  въ  другихъ  м'Ьст^Ьхъ,  гдЪ  такому  И8в1^ст1ю  подле- 
жить  быть^  съправливатца  и  когда  такое  изв1Ьст1е  откуду  по* 
лучю,  пришлю  впредь.  Что  же  принадлежитъ  до  журналу, 
сочиненваго  Гизеномъ,  и  оной  разсиатриваютъ,  и  ежели  по 
разсмотр-Ьнш  что  годнаго  ко  изв'Ьстхю  о  цярЬ  Алекс1&1^  Михаи- 
лович1^  найдется,  то  оной  по  силФ  вышепомянутаго  указа  при 
оказш  отправлю^.  —  Къ  этому  донесенш  приложены:  1)  ,,кошя 
съ  надписи,  какова  надъ  гробомъ  государя  царя  Алекс11я 
Михаиловича  на  камени,  списана  въ  Архангедьскомъ  собор^Ь^ : 
,,лФта  7184-го  генваря  въ  29  де  на  память  святаго  священно- 
мученика  Игнат1я  Богоносца  съ  суботы  на  воскресенхе  въ  че- 
твертомъ  часу  нощи  въ  первой  четверти  преставися  благо- 
верный и  христолюбивый  вел.  государь  царь  и  вел.  князь 
Алексей  Михаиловичь  всеа  велик1я  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росш 
самодержецъ  и  погребенъ  на  семъ  м-^^сгЬ  генваря  въ  30  де.^ 
и  2)  ,,Выоисано  изъ  Сенодика,  им^^ющагося  въ  Архангельскомъ 
собор']^^ :  ^184-го  генваря  противъ  30-го  числа  и  противъ  мясо«- 
пустныя  нед'1^ли  въ  4-мъ  часу  нощи  преставися  благов^^рвый 
государь  царь  и  вел.  князь  АлексМ  Михаиловичь,  всеа  велик1Я 
и  малыя  и  б'Ьлыя  Росс1и  самодержецъ,  царствовалъ  30  л'Ьтъ 
6  м'Ьсяцевъ  20  дней;  а  всФхъ  лФтъ  жит1я  его  46  л^тъ  10м1|* 
сяцевъ  21  день^.  При  донесен1и  отъ  22  мая  1735  г.  Семенъ 
Ивановъ  послалъ  въ  Коллепю  выписку  „о  жит1и  и  д'Ьйствахъ^ 
царя  Алексея  „изъ  книги,  ин'Ьюшейся  въ  Архиве,  гистор1и  о 
начали  4-хъ  монарх1Й  и  протчая^,  присоединивъ  пояснеше, 
что  ,,0  дне  рожден1я  и  о  преставления^  царя  Алексея  ^во 
ономъ  ЖИТ1И  и  действ]и  не  упоминается^.  А  при  донесенш  отъ 
29-го  мая   Семеновъ  послалъ  выписку  изъ  журнала  барона 
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Гизена.  ^Хотя  во  оной  внигЬ^,  писалъ  онъ  въ  донесеши,  ^а 
именно  въ  1700-мъ  году  им^Ьется  между  начала  бывшей  съ  Шве- 
шею  войны  описаше  о  жипи  и  о  оротчихъ  поведен1яхъ  быв- 
шихъ  во  время  государствовашя...  (царя^  Алевс^^я)^  однавояъ 
тояьжо  на  двухъ  тетратехъ^  а  оная  книга  гистор1и  не  малая, 
а  того  описашя  немного.  Того  ради  ориказадъ  я  о  томъ  жипи 
ивъ  той  книги  выписать,  которую  выписку  присемъ  прилагаю. 
А  о  дщЬ  рожденгя  Бго  Величества  гд'Ь  надобно  быть,  о  томъ 
записками  понын'Ь  нигд^^  наведаться  не  могъ^ .  —  Этимъ  и 
окончилась  переписка  о  жит1и  царя  Алексея  Михаиловича. 

4)  Въ  Архив'Ь  есть  д^а  и  письма  „Меншиковсв1я^  и  въ  числЪ 
ихъ  письма  кн.  Долгоруковыхъ  къ  А.  Д.  Меньшикову  (св.  12, 
М№  23,  24,  27),  но  пясемъ  Меньшикова  къ  нимъ  вФтъ.  Въ  пись- 
махъ  Долгоруковыхъ  н'Ьтъ  указанЩ  на  оти'Ьчаемый  Н.  Н.  Бан- 
тышемъ-Каменскимъ  Фактъ. 

б)  Разум^^ются  не  д11ла  бывшаго  Кабинета  (т.  н.  Кабинет- 
ный д^^а),  храняпцяся  въ  АрхивФ,  ибо  они  обнимаютъ  время 
съ   1731   по  1742  г.  и  никакихъ  документовъ  1746  г.  среди 

■ихъ  Н'бТЪ. 

в)  Зд1^ь,  въ  Польскомъ  статейномъ  списке  >В  231,  лл.  721  об. — 
723  об.,  читается:  ,,отъ  великихъ  государей  царей  и  великихъ 
князей  1оанна  Алексеевича,  Петра  Алексеевича,  всеа  велипя 
и  малыя  и  б'Ьлыя  Рос1и  самодержцевъ,  въ  нашу  отчину  въ 
Астарахаиь  боярину  нашему  и  воеводе  князю  Никите  Ивано- 
внчю  Пр1имкову-Ростовскому  съ  товарыщ;и.  Въ  прошломъ  во 
197-мъ  году  пр111халъ  къ  Москве  воровски,  пролгався  во  Пскове 
и  имя  себФ  перемевя,  сказався,  будто  едетъ  для  повидан1я 
съ  сродичн  изъ  Галанспе  земли,  воръ  и  богоотступникъ  ино- 
земецъ  Квнринко  Еульманъ;  и  на  Москв1|  будучи  учинилъ 
мнопе  ереси,  и  свою  братью  прельщалъ,  и  выняты  у  него 
мяог1е  еретическ1е  и  богомерзспе  и  хулные  книги  и  письма, 
по  которымъ  богомерзскимъ  и  еретическимъ  книгамъ  прел- 
щалъ  многихъ  людей  и  училъ  той  ереси  иноземцовъ.  А  въ  рос- 
просге  и  (съ)  пытки  въ  техъ  во  всехъ  еретичесвихъ  д<елахъ 
винился.  И  по  нашему  великихъ  государей  указу  за  то  во- 
ровство онъ  Квнринко  съ  книгами  и  писмами  богомерзскими 
созженъ.  И  ныне  указали  мы  велив1е  государи,  чтобъ  таше  агь 


—  366  — 

воры  не  проезжала  и  не  продыгались,  арх'Ьзжихъ  иноземцовъ 
начальныхъ  и  иныхъ  чиновъ  людей,  хезувнтовъ  и  ксензовъ, 
которые  впредь  учнутъ  изъ-за  моря  и  изъ  которыхъ  госу- 
дарствъ  ор1'Ьзжать  къ  пристани  и  къ  Астарахави,  и  учвутъ 
сказыватца,  что  ']^дутъ  въ  службу  и  для  повиданЬ!  сь  сродичи 
или  для  ивыхъ  вакихъ  д'Ълъ  въ  Москве,  росорашивать  на 
пристани  и  въ  Астарахани  и  до  вашего  веливихъ  государей 
указа  задерживать,  а  къ  Москве  не  отпускать.  Да  въ  прош- 
ломъ  же  во  197-мъ  году  отпущены  съ  Москвы  въ  Астарахань 
два  челов'Ька  езувитовъ,  а  изъ  Астарахани  вел'Ьно  ихъ  от- 
пустить чрезъ  Перейду  или  Бухары,  вуды  они  'Ьхать  похотятъ, 
въ  Китай;  и  т^  езуиты  которымъ  путеиъ  изъ  Астараханн 
отпущены,  о  тоиъ  въ  намъ  великимъ  государемъ  не  писано 
и  гд*]^  они  нынФ  нев-Ьдомо.  И  какъ  къ  вамъ  ся  наша  великихъ 
государей  грамота  придетъ,  а  изъ  которыхъ  государствъ 
къ  Астарахави  иноземцы  изъ  вачалныхъ  людей  или  римской 
в-бры  духовные  люди  иди  изъ  мастеровыхъ  и  иныхъ  чиновъ 
кто  пр1'Ьдетъ,  и  учнетъ  свазыватца,  что  онъ  ^^детъ  къ  Мосвв'Ь 
въ  службу  или  для  какова  д'Ьла  или  про'Ьздомъ  чрезъ  Москов- 
ское государство  или  для  повидан1я  съ  сродичи  или  для  ма- 
стерства, чтобъ  ему  жить  на  Мосвв'Ь, —  и  вы  бъ  т*хъ  пр1'Ьз- 
жихъ  ивоземцевъ  вел'Ьли  роспрашивать  о  всемъ  подлинно  на- 
крепко, котораго  государства  породою,  и  какова  чину,  и  для 
чего,  и  къ  кому  Фдетъ,  и  кто  ихъ  на  Москв1^  зваетъ,  и  напредь 
сего  на  Москв'6,  такъ  же  и  въ  иныхъ  государствахъ,  гд'Ь  онъ 
бывалъ  ли,  и  есть  ли  у  него,  откол'Ь  онъ  'Ьдеть,  тЬхъ  госу- 
дарствъ государей  и  начальныхъ  людей  как1е  свид'Ьтелства 
и  пасы  и  про'Ьзж1е  листы;  и  буде  кто  объявить  у  себя  как1е 
свид'Ьтедства,  и  вы  бъ  у  нихъ  тЪ  свидЪтелства  велели  имать 
и  переводить.  А  роспрося  т^хъ  пр^зжихъ  иноземцовъ,  вел.'Ьлв 
останавливать  въ  Астарахави  до  нашего  великихъ  государей 
указу;  и  о  томъ  ихъ  прх'Ьзд'Ь  писали  и  роспросные  ихъ  рЪчи 
присылали  къ  намъ  великимъ  государемъ  къ  Москв^^,  а  от- 
писки и  тФ  ихъ  роспросные  р^чи  вел'Ьли  подавать  въ  нашемъ 
государствевномъ  Посольскомъ  приказ'Ь  думному  нашему  дьяку 
Ёмельяну  Игнатьевичу  Украинцову  съ  товарыщи.  А  въ  Москв1Ь 
т1Ьхъ  иноземцовъ  пропускать  безъ  нашего  великихъ  государей 
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указу  отнюдь  не  велЬлш ;  также  евувитовъ  которые  въ  прошдонъ 
году  отпущены  въ  Астарахаяь,  вел^Ьли  изъ  Астарахави  вы* 
сдать  за  норе  въ  Перейду  тотчасъ  и  впредь  ихъ  и  иныхъ 
подобныхъ  имъ  и  ксензовъ  изъ  Астарахани  въ  верховые 
городы  въ  Казани  и  въ  иные  и  къ  Москв1^,  и  на  Бухары 
отпускать  отнюдь  ве  вел'Ьли,  а  высылали  ихъ  за  море  въ  Пер- 
ейду. А  сей  нашъ  великихъ  государей  указъ  впредь  для  иныхъ 
нашихъ  бояръ  и  воеводъ  вел'Ьли  въ  Астарахани  записать  къ 
книгу.  Писанъ  на  Москв'Ь  л'Ьта  7198*го  ноября  въ  21  де(нь)'^. 
7)  Зд1Ьсь  описывается  пр1енъ  царемъМихаиломъ.бедоровиченъ 
литовскихъ  посланниковъ  Януша  Оборского  и  Яна  Куяов- 
скаго  —  3  шля  1636  (7144)  года.  „А  государь  царь  и  великШ 
князь  Михаиле  ведоровичъ  всеа  Русш  ^  самодеряецъ  въ  то 
время  былъ  въ  Середней,  въ  Золотой,  въ  Подписной  полатЬ, 
сид'Ьлъ  въ  своенъ  царсвомъ  въ  смиряомъ  плать'Ь  въ  дгадим^^ 
меншой,  скиеетронъ,  шапка  с  пелепелы,  потому  что  онъ  госу- 
дарь былъ  въ  жалоб^Ь,  для  того  что  не  стало  ево  государсв1е 
дщери  царевны  и  велише  княжны  Ооеьи  Михаиловны;  а  платно 
было  на  государе:  бархатъ  вишневъ  двоеморхой,  петелки 
золотые,  круживо  низаное  по  черному  бархату,  каетанъ 
отласной  вишневой  гладкой,  круживо  серебреное  съ  бахро- 
мою черною,  яблоко  и  стоянецъ  были  прежн1е.  А  м^Ьсто 
царское  было  одноверхое,  обито  бархатоиъ  вишневымъ,  по- 
душка бархатъ  гладкой  смирной.  Полавошники  были  бар- 
хатвые  смирные  отъ  царскаго  м'Ьста  по  об^  стороны  по  тЬмъ 
м'Ьстомъ,  гд'Ь  не  сид'Ьли;  а  гд'Ь  сид'Ьли,  тутъ  сукна  смирные. 
А  на  окнахъ  бархаты  смирные  жъ.  На  рундукахъ  въ  полатЬ 
и  на  середке  ковры. были  смирные,  а  въ  сЬнехъ  на  лавкахъ 
сукна  смирные  жъ.  А  при  государ'Ь  въ  полат1^  сщЪли  бояря 
и  околничхе  и  думные  люди  въ  охабняхъ  въ  объяринныхъ,  и 
въ  зуеърявыхъ  въ  темновишневыхъ,  и  въ  темнобагровыхъ 
и  въ  темногвоздишныхъ,  нашивки  чорные;  каетаны  и  еерязи 
потому  жъ  смирные,  шапки  чорные  бархатные  з  душками, 
нашивки,  петли  чорные,  сапоги  темнозеленые  и  темнолазо- 
ревые.  А  стольники  и  стряпчхе  и  дворяня  потому  жъ  были  въ 
смирномъ  плать'Ь  въ  охабняхъ  и  въ  однорядвахъ  въ  темно- 
вишневыхъ, и  въ  темнобагровыхъ   и  въ  темногвоздишныхъу 
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яапшвви  чорвыб;  шапки  бархатные  чорные  з  душками  и  су- 
конные черные  съ  пухомъ,  нетди  чорные,  сапоги  темнодазо- 
ревые  и  темнозеденые.  А  рынды  при  государе  были  въ  смир- 
номъ  же  ожатьф  отдасъ  вишневой,  роспушка  соболья,  шапки 
чорные,  нагодные  дисьи  сапоги  лазоревые.  А  были  въ  рын- 
дахъ  стодниви:  съ  правую  сторону  князь  *  Григорей  князь  же 
Семеновъ  сынъ  Куракинъ,  да  Григорей  Олекс^Ьевъ  сынъ  Зю- 
зивъ.  Оь  лгЬвую  сторону  Петръ  Григорьевъ  сынъ  Очинъ  — 
Пдещеевъ  да  Микита  ОдевсФевъ  сынъ  Зюзинъ.  А  на  околии- 
чемъ  и^тЬ  сидфдъ  околничей  князь  бедоръ  ведоровичъ  Вол- 
конской. А  въ  сЬиехъ  сидели  дворянн  и  дьяки  и  гости  въ  смир- 
ноиъ  платье.  А  по  крыдцу  до  Благовещенья  стояли  дворяня 
выборные  изъ  городовъ  и  д'Ьти  боярсюе  и  подъячхе  въ  смир- 
номъ  же  плать'Ь.  А  стр^ьцы  стояли  отъ  Благов1»щенья  и  отъ 
д^Ьстницы  середте  до  вроловскихъ  воротъ  и  по  Ильинскому 
хрестцу  и  до  Посольскаго  двора  по  06*1^  стороны  съ  пищальми^. 
(Этотъ  Польскхй  статейный  списокъ  нынф  за  16  54,  лл.  341 — 
343  об.).  Описан1е  втого  же  „смирнаго^  платья  см.  въ  Двор- 
цовыхъ  Разрядахъ,  т.  II,  стр.  512. 

8)  Въ  Подьскихъ  дФлахъ  1703  г.,  судя  по  заголоввамъ,  н1^тъ 
д1^а,  въ  коемъ  могли  бы  находиться  указываемый  Н.  Ы.  Бан- 
тышемъ-Каменскимъ  св^Ьд'Ьнхя. 


^ 
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К.Ъ  ИСТ0Р1И 

■осшсш  Главнаго  Щт  Шт  Инострашшъ  Дш. 

Вееподданн'Ьйшее  донесен1е  Государю  Императору  управлявшаго  Архи- 
вогь  А.  е.  Малиновскаго,  съ  приложен1е11ъ  списка  служившихъ  прежде 
въ  Архиве  чиновниковъ,  „ньпгЬ  занимающихъ  въ  Коллепи  Иностранныхъ 
Д^лъ  и  другихъ  статскихъ  и  военныхъ  коиандахъ  значительныя  и%ста^. 

1826  г. 


О  царской  библ1отек^  XVI  в.  24 


Появлете  настодщаго  документа,  представляющаго  немалую 
ц11нность  для  истор1и  Архива,  вызвано  было  назначетемъ 
сл1^дств1я  по  поводу  нел'Ьпыхъ  слуховъ  касательно  Инпера- 
хоревой  Фамил1и,  распространяемыхъ  двумя  Архивскими  сол- 
датами. 

Отношев1емъ  отъ  28  мая  1826  г.,  за  Ж  929,  начальнивъ 
Главнаго  Штаба  Его  Императорсваго  Величества  Дибичь  увЪ- 
домилъ  Управлявшаго  Министерствомъ  Иностранныхъ  Д'Ьлъ 
графа  Нессельроде,  что  ,,ао  дошедшему  до  Государя  Императора 
свФд'Ьн1Ю  о  нелФпыхъ  слухахъ  на  счетъ  Императорской  Фа- 
МИЛ1И,  разсвазанныхъ  служителями  Московсваго  Архива  Ино- 
странной Коллепи  отставными  унтеръ-офицеромъ  Медв'Ьдевымъ 
■  рядовымъ  Крутиковымъ  бывшимъ  въ  караул*]^  при  ономъ 
АрхшвЬ  8  сего  мая  нихнимъ  чинамъ  Тульскаго  пФхотнаго 
полка,  по  Высочайшему  повел'Ьтю  предписано  Начальнику 
Штаба  Московскаго  отряда  Гвардейскаго  Корпуса  генералъ- 
майору  Геруа  произвесть  строжайшее  о  семъ  изыскан1е  и  от- 
крыть действительную  причину,  произведшую  С1и  неоснова* 
тельные  разсказы.  По  сему  случаю  Государю  Императору 
угодно,  чтобы  Ваше  (Лятельство  предписали  Управляющему 
Московскимъ  Коллепи  Иностранныхъ  Д'1^лъ  Архивомъ,  дабы 
онъ,  по  СОСТОЯН1Ю  подъ  его  начальствомъ  унтеръ-ОФицера 
Медв'Ьдева  и  Крутикова,  оказывалъ  Геруа  всевозможное  со- 
д'Ьйств1е  къ  исполнен1ю  даннаго  ему  Высочайшаго  повел'Ьн1я''. 

1  1ЮНЯ  гр.  Нессельроде  предписалъ  Малиновскому  оказы- 
вать сод'Ьйств]е  Геруа.  Чрезъ  271  м'Ьсяца  сл'Ьдств1е  было  окон- 
чено и  17  августа  1826  г.  Московсшй  главнокомандовавш1Й 
кн.  Д.  В.  Голицынъ  увФдомлялъ  А.  в.  Малиновскаго,  что 
онъ,  ^удовлетворяя  требованш  г.  Дежурнаго  Генерала  Глав- 
наго Штаба  Бго  Императорсваго  Величества,  предписалъ  уда- 

24* 
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лиггь  изъ  столицы  въ  Танбовъ  (не  въ  род1^  арестантовъ  чре8ъ 
посредство  внутренней  стражи)  за  расаространен1е  совер- 
шенно неосновательныхъ  и  нелЪаыхъ  разсвазовъ''  Архивскнхъ 
солдатъ  Медв'Ьдева  и  КрутивоваЧ  Посл^Ьдше  находились  въ 
дом^  Московскаго  Военнаго  Губернатора  и  30  августа  от- 
правлены въ  Тамбовсвому  губернатору.  (Входящ1я  и  исходя- 
Щ1Я  д'Ьла  Архива  за  1826  г.,  лл.  688-692,  1053  и  1067)- 
Обвинен1е^  взведенное  при  этомъ  на  А.  в.  Малиновсваго 
Архивскими  солдатами,  и  побудило  его  написать  печатаемое 
ниже  ВсеподданнМшее  донесен1е  ^.  Особенный  интересъ  пред- 
ставляетъ  приложенная  къ  нему  ведомость  о  служившихъ  въ 
Архив-в  подъ  начальствомъ  А.  в.  Малиновсваго  —  для  нсторхи 
личнаго  состава  Архива,  „Архивсвихъ  юношей^  20-хъ  годовъ 
настоящаго  стол1&т1я.  Она  сохранилась  въ  2-хъ  списвахъ  — 
б'Ьловомъ  и  черновомъ,  съ  котораго  оч(Ввидно  списанъ  первый. 
Оба  списка  почти  тождественны.  Въ  черновомъ  встречаются 
сл^д.  два  0ТЛИЧ1Я  отъ  белового:  а)  между  кн.  Долгорувимъ  и 
Дмитр1евымъ-Мамоновымъ  рукою  А.  6.  Малиновсваго  написа- 
но: Доппель-Мейеръ^  (только) ;  и  б)  относительно  Офросимова 
сперва  было  написано:  ^полвовнивъ  лейбъ-гвардш  Финлянд- 
скаго  полка^,  потомъ  это  было  зачеркнуто  и  рукою  Малинов- 
сваго написано  то,  что  напечатано.  Въ  черновомъ  списке 
вообще  во  многихъ  мФстахъ  встречаются  отметки  А.  6 — ча — 
или  въ  показан1и  годовъ  службы  въ  Архиве,  или  занимаемыхъ 
ныне  должностей  иди  именъ  и  отчествъ;  а  Паренаго-^весь  вне- 
сенъ  въ  списовъ  имъ  самимъ.—  Ведомость  печатается  по  бело- 
вому списку. 


1  Крутяковъ  на  олужб'Ь  въ  Архиве  быдъ  съ  26  февраля  1823  г.,  Медв'Ь- 
девъ  съ  1  октября  1822  г. 

*  Въ  Архив!)  оно  сохраеиюсь  въ  коти,  писанное  собственноручно  А.  О. 
Малиновокниъ. 


Всемидостив'Ьйш1й  Государь!  • 

Объявлено  было  11н1|  чрезъ  Управляющаго  Министерствомъ 
Ивостравеыхъ  ДФлъ  Высочайшее  Вашего  Имаераторсваго 
Величества  повелев1е  содействовать  генералъ-махору  Геруа 
въ  в8сл'Ьдовав1И  д'Ьла  о  произнесенвыхъ  двуия  Архивсвими 
иввалидами  вел'Ьпыхъ  р'Ьчахъ,  до  Императорской  Фамил1и  ка- 
сающихся. Но  въ  зас6дав1и  2-го  1юля  увид'Ьлъ  я  доаросъ  инва- 
лвда  Медв'Ьдева,  который  между  прочимъ  допрашиванъ  быдъ  . 
и  о  томъ:  что  мавный  падъ  Конторою  сов'Ьщается  по  ночамъ 
встребить  Императорскую  Фамил1ю.  —  Главнымъ  начальвикомъ 
вадъ  Архивомъ  я. 

Ужасъ  объядъ  мевя  при  прочтен1и  сихъ  словъ.  —  Служа 
сорокъ  седьмой  годъ  не  только  безпорочно,  но  съ  отличностхю^ 
прюбрФтшею  мне  особенныя  'милости  и  личную  изв^ствость 
блаженныя  памяти  государя  императора  Александра  Павло- 
вича, я  до  сихъ  поръ  не  могу  еще  опомниться  и  постигнуть, 
чрезъ  что  бы  такая  гнусность  примешалась  къ  честному  имени 
моему. 
Прозорливый  Монархъ!  Сего  быть  не  можетъ: 

1-е,  Потому  что  вся  жизвь  моя  протекла  въ  придежней- 
шемъ  отправлевш  моихъ  должностей  и  въ  безпрерывныхъ 
занят1яхъ  сочинев1ями  историческими  и  дипломатическими. 
Находясь  при  Архиве  Иностранныхъ  Делъ  46  летъ  и  до- 
служась  до  третьяго  класса  съ  полученхемъ  трехъ  зна- 
ковъ  0ТЛИЧ1Я  и  мвогократныхъ  наградъ  Монаршихъ,  не- 
ужели на  47-мъ  году  службы  моей  и  на  65-мъ  году  отъ 
рожден1я  могъ  я  зделаться  злодеемъ!  —  Изъ  подноси- 
маго  здесь  послужнаго  моего  списка  явствуетъ  весь  ходъ 
моей  службы. 
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2-е.  Не  и1гЬвъ  щаспя  быть  изв^^стнымъ  Вашему  Импе- 
раторскому Величеству,  я  додженъ  упомянуть  хотя  о  н'Ь- 
которыхъ  воротвихъ  связяхъ  моихъ.  Он'6  всегда  были 
въ  кругу  изв'ЬствФйшихъ  людей  въ  государств*]^.  Около 
сорока  лЪтъ  я  пользуюсь  пр1Я8Н1ю  графа  Петра  Але- 
ксандровича Толстаго.  Безпрерывно  35  д^^тъ  я  находился 
въ  дружеской  связи  съ  покойнымъ  Карамзинывгь.  Хо- 
рошо знаетъ  меня  гряфъ  Аракчеевъ.  Канцлеръ  граФъ 
Румянцевъ  не  иначе  считалъ  меня,  какъ  другомъ  своимъ. 
ИшЬю  щаст1е  поднести  Вашему  Императорскому  Величе- 
ству К0П1Ю  съ  доклада  его  при  ходатайствован1и  мн1^ 
сенаторскаго  достоинства.  —  Пром'1&ннть  почтенныя  связи 
на  друпя  съ  какими-то  господами  не  сообразно  ни  съ 
умомъ,  ни  съ  сов^ст1Ю  моею. 

З-е.  Я  всегда  тщился  подать  собою  примФръ  для  службы 
и  прилагалъ  всевозможное  попеченхе  пр1учать  молодыхъ 
людей  къ  совершенной  преданности  Царствующей  Вла- 
сти. И  ни  одинъ,  къ  ут^шен1ю  моему,   изъ  служащихъ 
нын'6  въ  Архиве  не  зам^^шался  въ  число  соплетавшихъ 
ковы  злоумышленниковъ.  Архивъ  за  тридцать  л'Ьтъ  предъ 
симъ  зд'Ьдался  разсадникомъ  для  образовашя  въ  статской 
служба  лучшаго  въ  Москв1^  дворянства.  —  Подношу  Ва- 
шему Императорскому  Величеству  списокъ  служившимъ 
прежде  подъ  моимъ  начальствомъ.  Изъ  нихъ  мнопе  за- 
нимаютъ  уже  теперь  значительный  въ  государстве^  долж- 
ности, а  в'Ькоторые  имФютъ  щаст1е  находиться  при  Вы 
сочайшей  0006*6  Вашей. 
Государь!  Вы  первый  Суд1я  нашъ,  къ  Вамъ  и  взываю  объ 
оказав1И  жаЬ  справедливости.  Клевета  взнесла  на  меня  то,  что 
по  нравственному  направлен1ю    чувствъ    моихъ   отравляетъ 
горест1ю  остатокъ  жизни  моей.  Одно  только  Правосудхе  Ваше 
сильно  удовлетворить  за  обиду  нанесенную  въ  превлонныхъ 
л^Ьтахъ  мн'Ь,  жившему  единственно  для  чести  и  для  сод^йств1Я , 
по  м'Ьр'Ь  силъ  моихъ,  благу  Отечества  и  Престола  Монаршаго. 


Сонсокъ  служившимъ  прежде  въ  Московскомъ  Архиве 
чвновннкамъ,  которые^  поступивъ  въ  службу  въ  го- 
сударственную Колдег1Ю  Иностранныхъ  Д1Ьлъ  и  дру- 
Г1Я  статск1я  н  военный  команды,  нын'Ь  отправляютъ 
тамъ   разные   должности  и  ванимаютъ  значительные 

м'Ьста. 


Имена  служившихъ 
въ  Архиве. 


Съ  котораго  гоха 
и  по  какой  годъ. 


Кагая  занимаютъ 
должности. 


Бантышъ-КаненсиШ,     Ди- 
митр1Й  Николаевичъ. 

Бибнновъ,  Димитр1й  Гав- 
р1иловнчъ 

БибиковЪу  Гавр1илъ  Гав- 
риловичъ 

Бмбкковъ,  Иванъ  Петро- 
вичъ 

БлудовЪу  ДимитрШ  Нико- 
лаевичъ  

Булгамовъ,  Константинъ 
Яковлевичъ 


съ  1800  по  1814 


съ  1804  по  1809 


съ  1804  по  1809 


съ  1805  по  1807 


съ  1800  по  1803 


съ  1799  по  1802 


Граждански  губер- 
наторъ  Тобольске. 

Былъ  въ  Москв1Ь 
внце-губернаторомъ, 
а  нынЪ  Директоръ  въ 
Департаменте  Вн'Ьш- 
ней  Торговли. 

Статск1Й  сов'Ьтникъ 
въ  Министерств'^  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ. 

Былъ     полицмей- 
стеромъ  въ  Москв1^. 

Д'Ьйствителъный 
статстй  сов'Ьтникъвъ 
Коллепи  Иностран- 
ныхъ Д^лъ. 

Почтъ  -  директоръ 
С .  -  Петербу  ргскаго 
Почтамта. 


—  376  — 


Имена  служившихъ 
въ  Архив1^. 


Съ  котораго  года 
и  по  вакой  годъ; 


Кав1я  занимаютъ 
долкности. 


Вигель,  Филипаъ  Фижип- 
аовичъ  


ВолковЪу  Иванъ  Идьичъ. 


съ  1800  по  1803 


съ  1801  по  1818 


Волновъ,  Михаидъ  Апол- 
лоновичъ  


Васильцовск1й,      Але< 
всандръ  Дмитрхевичъ. 


ГагаринЪу  князь  ГригорШ 
Ивановичъ  ....... 

ГагаринЪу  внявь  Павелъ 
Павловичъ 

Гагаринъ,  князь  Андрей 
Павловичъ 

Гедеоновъ,     Адевсандръ 
Михайяовичъ 

ГолицыиЪу  внязь  Васил1Й 
СергЬевичъ 


съ  1807  по  1820 


съ  1799  по  1812 


съ  1798  по  1802 


съ  1801  по  1805 


съ  1801  по  1805 


съ  1803  по  1805 


съ  1811  по  1818 


Бессарабсв1й  вице- 
губернаторъ. 

Оберъ  -  провуроръ 
въ  б-мъ  Департамен- 
те Правительствунь 
щаго  Сената. 

Въ  Неаполе  при 
миссш,  воллежскШ 
асессоръ. 

Колдежск1Й  совФт- 
нивъ  въ  Департа- 
ментЬ  Вн'Ьшней  Тор- 
говли. 

СовФтнивомъ  по- 
сольства въ  Рим^^. 

Оберъ  -  провуроръ 
въ  Общехъ  Собраши 
Сената  Мосвовсвихъ 
Департаментовъ. 

Въ   должности  ГОФ- 

иейстера  двора  Его 
Ииператорсваго  Ве- 
личества. 

Присудствующ1й  въ 
Кре1иевсвой  9вспе- 
дищи. 

Флигель-  адън>тантъ 
Его  Ииператорсваго 
Величества. 
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Имена  слушившихъ 
въ  Архиве. 


Оь  котораго  года 
■  по  жакой  годъ. 


Гомхваетовъ,-  ДимитрШ 
Павжовнчъ  

Горяиновъ,   Иванъ   Але- 
вс^Ьевичъ 

Дашаовъ,  ДимитрШ  Ва- 
свдьевичъ 

ДестунИу     Сояридовъ 
Юрьевичъ 

Давцдовъ,  ДииитрШ  Аде- 
ксавдровичъ 


ДоягоруновЪу  князь   Ни- 
кожай  Андреевнчъ .  . 

Дмгорутйу   князь    Илья 
Андреевичъ 

Дмтр^евVIIIаноновъ,  Але- 
ксандръ  Ивавовичъ  . 

Дру1тр1евъ,  Миханлъ  Аде- 
ксандровичъ 

ДубовимЪу  Илья  Семено- 
вичъ 


съ  1812  по  1818 


съ  1801  по  1805 


съ  1801  по  1809 


съ  1802  по  1806 


съ  1801  по  1811 


съ  1806  по  1810 


Кав1я  занимаютъ 
должности. 


съ  1806  по  1812 


съ  1806  по  1811 


съ  1805  по  1826 


съ  1799  по  1802 


Сов1|ТВИКъ  Москов- 
скаго  Губернскаго 
Правлешя. 

Первымъ  члевомъ 
Межевой  Кавцелярш. 

Сов^Ьтникъ  посоль- 
ства при  Константи- 
нопольской МИСС1Н. 

Консулъ  въ  Смирн^^. 


КоллежсвШ  сов<Ьт- 
никъ,при  особыхъ  по- 
ручен1яхъ  у  Москов- 
скаго  генералъ-гу  бер- 
натора. 

Флигель-адъютантъ 
Бго  Ииператорскаго 
Величества. 

Полвовникъ  въ  воен- 
ной служба. 

Полковникъ  въ  воен- 
ной служ&Ь. 

Судьею  въ  Мосвов- 
скоиъ  Надворномъ 
Суд*. 

Коллежсвимъ  совфт- 
ни№мъ  въ  Коллегш 
Иностранныхъ  Д*лъ. 
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Имена  сдужившихъ 
въ  АрхивЬ. 


Оъ  котораго  года 
и  по  кажой  год:ь. 


Кав1я  занимаютъ 
должности. 


Евреиновъ,   Павелъ   Ми- 
хайдовичъ  

Козловсшй,  князь  Петръ 
Борисовичъ 

Кокошкинъ,  Сергей  Але 
всандровичъ 

КоношкинЪу  Николай  Але- 
ксандровичъ 

Колычевъ,      Алексаядръ 
Михайловичъ 

КрюковЪу     Алевсандръ 
Отепановичъ 

Курбатовъ,    Петръ   Але- 
всандровичъ 

ЛазаревЪу   Иванъ  1оаки- 
мовичъ  

Ленскёръ,   Андрей   Хри- 
ст1ановичъ 


съ  1798  по  1825 


съ  1801  по  1803 


съ  1805  по  1812 


съ  1808  по  1812 


съ  1797  по  1802 


съ  1798  по  1801 


съ  1798  по  1810 


съ  1801  по  1805 


съ  1799  по  1811 


Огатск1Й  сов^^тиикъ 
и  членъ  Мастерской 
Оружейной  Палаты. 

Вылъ  чрезвычай- 
нымъ  Послан  никоиъ 
и  полноиочнымъ  Ми- 
нистромъ  въТурин^Ь. 

Флигель-адъютантъ 
Бго  Императорскаго 
Величества. 

КоллежскШ  сов^Ьт- 
никъ,въ  8ван1и  камер- 
гера, при  В'Ьнскоиъ 
двор*. 

Вылъ  совФтникомъ 
въ  Правлеши  Ассиг- 
нащоннаго  Ванка. 

Вылъ  губериато- 
ронъ  въ  Тамбов*. 

Директоръ  типогра- 
Ф1И  Московскаго  Уни- 
верситета. 

Отатск1Й  сов*тнивъ 
въ  А81атскомъ  Депар- 
тамент* Коллепи 
Иностранныхъ  Д*лъ. 

Коллежстй  сов*т- 
никъ  при  Москов- 
скомъ  Почтамт*. 


1 
\ 


Имена  емушшвшихъ 
въ  Архив1|. 
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Съ  котораго  года 
■  ко  какой  годъ. 


аанимаютъ 


должвости. 


|||йиовъ-Ростовек1ЙуКня8ь 
АлвкеЬй  Яков1евичъ. 


»-Ростовек1йуВвя8ь 
Адевсавдръ    Яковле- 


ввчъ 


гРостовокИуВвяаь 
Ажеш&кШ  Адевсавдро- 
ввчъ 


Л|ба1мвъ-Ростовсн№,квя8ь 
ИвавъАлевсандроввчъ 


Муевнъ-Пушкинъ,     графъ 
Ивавъ  АлексЪевичъ . 

Нестеровичъ,  Иванъ  Ива- 
вовнчъ 


съ  1802  по  1806 


съ  1801  по  1806 


съ  1802  по  1810 


съ  1802  по  1810 


Нввосвяьцовъ,       Але- 
ксандръ  Васияьевичъ. 


Нммвдьцовъу      Васи  ли 
СергЬевичъ 


съ  1799  по  1804 


съ  1806  по  1813 


съ  1800  по  1803 


№  1801  по  1803 


Фдигель-адъютавтъ 
Его  Императорсваго 
Величества. 


Фдигель-адъютантъ 
Его  Императорсваго 
Величества. 


Былъ  граждавскимъ 
губернаторонъ  въ  Ря- 
зани. 

Оберъ  -  проку  роръ 
Правительствующаго 
Сената  въ  6-мъ  Де- 
партамент11. 

Генерадъ-маюръ  по 
арм1и. 

Надвориымъ  совФт- 
иикомъпри  секретной 
Экспедищи  государ- 
ственной Коллепи 
Иностранныхъ  Д1^лъ. 

Оберъ  -  прокуроръ 
Правительствующаго 
Сената  въ  8-мъ  Де- 
партаменте. 

Оберъ- прокуроръ 
Правительствующаго 
Севата  во  2-мъ  отдЬ- 
левш  в-го  Департа- 
мента. 
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Имена  слупившихъ 
въ  Архив^Ь. 


Оъ  котораго  года 
я  по  каЕой  годъ. 


Как1я  занимаютъ 
должности. 


ОфросииовЪу     Констан- 
тияъ  Павловичъ  .  .  . 

Паренагоу  Михаияъ  Аде- 
жс^Ьевачъ  .  '. 


Проиоповичъ-АнтонсиШ, 
Вдадимиръ  Мнхайдо- 


вичъ 


СвиньинЪу  Петръ  Петро- 
вичъ 

Свиньииъ,  Паведъ  Петро- 
вичъ 


С'ЬверинЪу  Димитр1Й  Пе- 

тровичъ 


съ  1801  по  1807 


съ  1797  по  1811 


съ  1804  по  1807 


№  1805  по  1807 


съ  1805  по  1807 


съ  1807  по  1811 


Спвридовъ,  Адевс11Й  Мат- 
в'Ьевичъ 


съ  1801  по  1811 


Татищевъ,  Иванъ  Ивано- 

вичъ съ  1799  по  1809 


Тургеневъ,     Адександръ 
Ивановичъ 


съ  1800  по  1803 


Генерадъ  -  ма1оръ 
въ  сдужб'Ь. 

СтатсвШ  совЪт- 
яянъ  въКоддегшИно- 
странныхъ  Д'Ьдъ. 


Вице  -  г  у  бернаторъ 
Пензенской  губершн. 

Помощнивъ  статсъ- 
секретаря. 

СтатскШ  совФтвнкъ, 
находился  при  Кол- 
лепи  Иностранныхъ 
Д'Ьдъ. 

Д'Ьйствитедьный 

СТатСК1Й      С0ВГЬТКИКЪ| 

въ  Канцелярш  Упра- 
вляющаго  Министер- 
ствомъ  Инострав- 
ныхъ  Д1^дъ. 

Коллежсв1Й  сов^т- 
никъ,  находится  пря 
генеральномъ  консу- 
л'Ь  въ  Вадахш. 

СтатскШ  сов'Ьтникъ, 
при  особой  вкепедь 
щи  въ  Московскомя 
Почтамте. 

Помощником^ 
статсъ-севретаря . 


й 
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Инева  слуакившихъ 
въ  Архиве. 

Т)ргемвЪу  СвргМ  Ива- 

ношпъ 

( ^алле  папиеанд  и  каран- 
даылемь  зачеркнуто: 

Тургвневъ,  Николай  Ива- 
новичъ 

ФммаоновЪу     В1адии1ръ 
Павховичъ 

Фмымрзамъ,  6  е  доръ  Его - 
ровичъ 

ХшгамскК,  бедоръ  Лав- 
ревтьевичъ 

ХраоовицнШ,  Иванъ   Се- 
■еновичъ 

[Далле  написано  и  паран' 
дашемъ  зачеркнуто: 

Хп[|цмъ,  ДимитрШ  Але- 
жеанд  ровичъ 

ЧврпсекМу  инязь  Петръ 
Днитр1евичъ 


Оъ  котораго  года 
н  по  жакой  гожъ- 


Каш  ванииаютъ 
дожжностн. 


съ  1805  по  1814 


Сов1^тнивомъ    по- 
сольства   при    Кон- 
стантинопольской 
вшссш. 


съ1803  по  1814  Помощникомъ 

статсъ-секретаря) . 


съ  1799  по  1812 


съ  1819  по  1821 


съ  1804  по  1808 


съ  1818  по  1821 


съ  1801  по  1806 


съ  1823  по  1825 


Вылъ  вице-губер- 
наторомъ  въ  Нов<Ьго- 
род*. 

При    Берлинской 

11ИСС1И. 

Коллежскииъ  сов41т- 
никомъ  при  Коллепи 
Иностранныхъ  Д1^лъ. 

Вице-губернато- 
ромъ  Московскимъ. 


УправляющШ  по- 
селен1ями  питомцевъ 
Воспитательнаго  До- 
ма). 

С!ов1Ьтникоиъ  въ 
Московской  Граждан- 
ской Палате  2-го  Де- 
партамента. 


п 


Имена  служившихъ 
въ  Архив1|. 
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Оъ  котораго  года 
я  ао  Еажой  годъ. 


Кав1я  ванимаютъ 
должвости. 


ШуяьцЪу  Карлъ  Ивано- 
вичъ 


Юн1йу  Фравцъ  Адевсан- 
дровичъ 


съ  1784  по  1800 


съ  1799  по  1804 


КоиеяссвШ  совЪт- 
нивъ,  б7хгажтвр<шъ 
въ  Мосвовсвомъ  Вое- 
аитатеяьвомъ   ДовгЬ. 

КодлежсвШ  совФт- 
нивъ,  при  особыхъ 
поручен!  ахъ  по  Мв- 
вистерству  Внутрен- 
вихъ  ДФлъ. 


АРАБСКАЯ  РУКОПИСЬ 

П1те1естб1я  ппйст  патр1ар1а  Ишр1&  въ  Рощ 

въ  половии'Ь  XVII  в. 


!  (  писавхе  рукописи,  принадлежащей  библ1отек'Ь  Московскаго  Главнаго  Архива 

Министерства  Д1ностранвыхъ  Лклъ.) 


При  цар'Ь  Адекс'Ь'Ь  Михаидович*]^  дважды  прх'Ьзжалъ  въ  Росс1Ю 
Антюх1Йск1й  патр1архъ  Мавар1Й,родомъ  арабъ  изъ  города  Алеапо , 
въ  Сир1И.  Въ  первый  разъ  онъ  арибыдъ  въ  Москву  въ  1655  году 
аа  милостынею,  провелъ  въ  Росс1и  два  года  и  снискалъ  осо- 
бенное расподоженге  царя.  Во  второй  разъ  царь  самъ  аризвалъ 
его,  въ  1666  г.,  для  суда  надъ  натр.  Никоноиъ. 

Литературнымъ  оамятнивомъ  перваго  оутешеств1я  патр.  Ма- 
жархя  остались  записки  его  сына,  архид]акона  Павла,  кото- 
рый, по  уб'Ьжден1ю  одного  изъ  друзей  своихъ,  ежедневно, 
во  все  время  странствовашя,  продолжав шагося  въ  общемъ 
семь  д1Ьтъ,  велъ  эти  записки  о  вид'Ьнномъ  и  слышанномъ  и 
составилъ  такииъ  образомъ  подробное  и  чрезвычайно  инте- 
ресное описаше  всего  странствован1я,Ч 

Челов^^къ  живой,  искренн1Й  и  чрезвычайно  наблюдательный, 
Павелъ  въ  своемъ  увдекательномъ  разсказФ,  описываетъ  при- 
роду странъ,  посЬщенныхъ  ими,  нравы,  обычаи,  обстановку 
жителей,  зам'Ьчательныя  здан1я,  особенно  церкви  и  монастыри, 
событ1я  путешеств1я  и  пребыван1я  въ  чужихъ  краяхъ,  тор- 
жественныя  богослуженхя,  пр1емы  и  пиры  при  дворахъ;  изла- 
гаетъ  историческ1я  событ1я  и  происшествхя,  которыхъ  былъ 
свид'&телемъ  или  о  которыхъ  слышалъ ;  даетъ  яркую  характе- 
ристику государей  и  другихъ  выдающихся  политическихъ  де- 
ятелей. 


1  Ннн^  нельзя  оомв'Ьваться  въ  томъ,  что  Павелъ  сопровождалъ  отца 
лвовторомъ  его  пу1вшеетБ1к:  воярооъ  твердо  р11П1ается  находкой  ииоьиа 
патр.  Макар1я  въ  нооковскому  патр.  1оасафу  наъ  Тяфлвоа,  на  обратномъ 
пути  изъ  второго  нутешествш,  съ  изв^спемъ  о  кончине  Павла,  поол'Ьдо- 
вавшеВ  въ  Тифлио'Ь.  Трудно  предположить,  чтобъ  и  въ  это  второе  путе- 
шеств1е  свое  трудолюбивый  и  любознательный  Павелъ  не  велъ  бы  допол- 
шпельннхъ  занисокъ  о  столь  важномъ  Х'Ьл'Ь,  какъ  судъ  и  осужхев1е  па- 
тртарха  Никова,  для  котораго  они  исключительно  щй^хали. 

О  царское  биол10тек^  XVI  в.  25 
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Передъ  нами  панорамой  развертываются :  Малая  Аз1я^  Коа- 
стантиноподь,  Молдавхя,  Вадаия,  Малоросш,  Вагавая  Росс1я, 
затФмъ  обратный  путь  и  событ1я  въ  Сирш  по  во8вращен1и. 
Чрезвычайно  живы  и  описашя  странъи  народовъ,  и  отдельные, 
ярко,  въ  дМств1И,  въ  харавтерныхъ  подробностяхъ  очерчен- 
ные образы:  господарей  Васил1я,  Матв1|я,  Константина,  Миха- 
ила, гетмана  Богдана  Хмельницкаго  и  его  сына  Тимоеея,  и 
особенно  главнаго  героя  разсваза  —  царя  Алексея  Михаило- 
вича и  въ  параллель  съ  нимъ  —  патр1арха  Никона. 

Въ  Молдав1и  путешественники  были  свид1^телями  междо- 
усоб1я,  сопровождавшагося  низвержешемъ  господаря  Василхя 
Лупула  и  смертью  союзника  и  зятя  его,  Тимоеея  Хмельниц- 
каго. Въ  Малоросс1И)  цв1^тущей  несмотря  на  только  что  минув- 
шую тяжелую  войну,  они  застали  торжество  поб^^ды  и  радость 
возсоединен1я  съ  Великой  Россхей.  Въ  Коломн'Ь  пережили  ужасы 
моровой  язвы.  Въ  Москве  пребывали  во  время  поб'Ьдоноснаго 
похода  на  Литву  царскихъ  воеводъ  и  самого  царя,  участво- 
вали въ  исправлен1и  обрядовъ  и  книгъ  при  патр1аргЬ  Ни- 
кон1^^,  сохранили  знаменательный  слова  царя  по  восточному 
вопросу,  на  Пасху  1656  г.,  и  были  свид1Ьтелями  западн1;1хъ 
посольствъ.  Изъ  Москвы  ^^здили  они  и  въ  ближше  монастыри: 
къ  Троиц'Ь,  гд'Ь  ихъ  принималъ  знаменитый  келарь  Арсенхй 
Сухановъ,  самъ  недавно  верну вшШся  изъ  путешеств1я  на 
Востокъ  и  вид^вшШся  съ  патр.  Макар1емъ  въ  Алеппо;  въ  Сав- 
винъ  ЗвенигородскШ  монастырь,  при  самомъ  цар1^  —  хозяине 
монастыря;  1^здили  и  въ  по'Ьздки  дальшя:  въ  ИверскШ  Вал- 
дайск1Й  монастырь,  въ  Новгородъ  Велишй  съ  его  Юрьевымъ 
монастыремъ  и  въ  Варлаамовъ  Хутынспй  монастырь.  Путе- 
шеств1е  по  Россш,  по  суш<Ь  и  р1^камъ,  на  колесахъ,  въ  ладьяхъ 
и  на  саняхъ,  русская  зима  со  снФгомъ  и  льдомъ,  знойное  л1^то, 
могучая  весенняя  ростепель,  а  съ  другой  стороны  —  святыни 
К1ева,  Москвы,  вид^Ьнныхъ  монастырей  —  даютъ  живому,  впе- 
чатлительному и  добросожЬстному  автору  матер|алъ  для  опи- 


1  См.  нашу  статью  „О  служебникЬ  Ап1ох111скаго  патр1арха  Ма«ар1Я, 
найдевномъ  въ  Ватопедсконъ  конастнрФна  Аеов1|*  въ  яДревяостлхъ  Восточ* 
ныхъ  Имп.  Моск.  Археол.  Общ.'*,  т.  II. 
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сашй,  то  блещущвхъ  ярвою  изобразитедьвостью,  когда  рЬчь 
1детъ  о  явлен1яхъ  природы,  то  чрезвычайно  подробвыхъ  в 
точныхъ,  когда  дается  отчетъ  о  памятвввахъ  рукъ  чежовА* 
^есквхъ,  —  в  вти  посл1Ьдн1я  оаисав]я  оказываются  совровищею 
ди  археодопв  нашего  времена. 

Бела  бы  мы  ижЬди  и  марго  опиеанШ  Роес1И  ХУП  в.,  то  в 
тогда  бы  квига  Павла  по  своимъ  ввутренвимъ  качествамъ: 
^гатству  содеряЕав1я,  добросов^^стности  и  живости  изложев1я, 
оставалась  бы  и  драгоцФввымъ  источнивомъ  для  историка  и 
археолога,  и  однимъ  изъ  занимателькЬйшихъ  и  любим4^йшихъ 
чтешй  для  всяваго  образовавиаго  читателя.  Но  ц^^нность 
4»  усугубляется  обстоятельствами  нашихъ  иоточкиковъ  по 
XVII  вЬжу.  Изъ  даннаго  времени  мы  им^кемъ  всего  еще  два 
такихъ  ооисашя,  и  не  говоря  о  томъ,  что  уже  вн^Ьшшй  объемъ 
оаисав1я  Россш  у  Павла  вначительно  больше,  ч4шъ  въ  книг* 
Вотошихина  и  въ  „Путешеств1и^  Олеар1я,  суп^ественно  рав- 
лвчво  положеше,  въ  какомъ  ваходились  авторы  втихъ  сочинен1Й 
■ъ  предмету  описашя.  Книга  Котошихнна  писана  мзм'Ьани- 
вомъ,  книга  ОлеарЫ  —  инов'Ьрцемъ,  и  только  описан1е  Павла  — * 
«дяновфрнымъ  и  доброжелательнымъ  наблюдателемъ. 

Котошихинъ  писалъ,  б1Ьжавъ  изъ  Россш  и  изм'Ьнввъ  ей, 
яясалъ  для  враждебваго  намъ  шведсхаго  правительства  и 
еъ  явнымъ  недоброжелательствомъ  сгущая  темныя  краски. 
ОдеарШ,  кавъ  инов'Ьрецъ  и  чужестранецъ,  не  былъ  подгото- 
иевъ  понимать  главвое  въ  жизни  русскаго  народа,  ве  уча- 
сгвовалъ  въ  церковной  жизни,  въ  рамкахъ  которой  вращался 
мя»  РУССВ1Й  годъ  (при  чемъ  ве  только  ц^Ьлые  дни,  но  и  цЬлыя. 
вед11ли,  напр.  въ  Велнкомъ  посту,  отдавались  церкви,  чтб 
^къ  ярко  представлево  у  Павла);  кром^^  того,  въ  качеств^Ь 
яаоетраннаго  посла  ОлеарШ  и  не  могъ  знать  многимъ  дальше 
вн1кшмей  стороны  жизни,  постоянно  находясь  подъ  почетной 
^ажей,  не  им41я  права  общев1я  съ  русскими  частными  людьми, 
входа  въ  ихъ  дома  и  въ  русск1й  храмъ^  наконецъ,  ОлеарШ 
оробылъ  въ  Росс1и  всего  несколько  мгЬсяцевъ. 

Иное  положенхе  Павла.  И  отецъ  его,  и  еще  бол1^е  онъ,  не 
ввязанный  высокимъ  саномъ,  ижЬли  свободный  доступъ  всюду. 
Оъ  детства  усердвый  читатель  историческихъ  книгъ,  Павелъ 

26  • 
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оишетъ  свои  записки  по  просьб^Ь  оросв'Ьщеннаго  друга  своего 
Гавр1ила,  въ  ц'Ьдяхъ  8нан]я  истины  о  великой  правосдаввой 
стран^^,  и  съ  величайшей  добросов'Ьстностью  старается  дать 
во  всемъ  точныя  св'Ьд^^н1я^  кЬрво  передать,  что  вид1^ъ,  см1Ьрилъ^ 
разуяналъ  и  сдышалъ.  Вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ.  какъ  инопдеменник'ь 
и  иностранецъ,  онъ  им'Ьетъ  преимущества  сторонняго  наблю- 
дателя :  ему  бросаются  въ  глаза  оригинальныя  черты  русскихъ^ 
онъ  свободеяъ  отъ  племевныхъ  и  историческихъ  предразсуд* 
ковъ  ихъ,  у  него  не  мало  найдется  для  насъ  и  порицашя,  и 
особенно  юмору.  Но  горячо  вФрующ!!^  твердо  православный^ 
Павелъ  былъ  связанъ  съ  русскими  именно  тФмъ,  что  было 
существеннаго  въ  его  нравственной  жизни,  что  было  всего- 
дороже  и  имъ,  и  ему,  и  являлся  тавимъ  образомъ  вполн^^  соо- 
собнымъ  слышать  б1ен1е  жизяеннаго  нерва  русскаго  народВу^ 
понять  и  оц'Ьнить  наибол^Ье  важныя,  зав^Ьтныя  стороны  его. 
И,  можетъ-быть,  вЪрно-любвщШ  сынъ  своего  порабощеннаго^ 
православнаго  и  угнетаемаго  за  православ1е  народа  бол^ 
ч11мъ  мнопе  руссше  могъ  за  мелочами  ежедневной  жизни  пони-^ 
мать  и  нравственную  силу,  и  великое  значен1е  Россхи,  единствен-» 
ной  свободной  и  могучей  православной  страны,  въ  которой  одной 
посл'ЬпадешяВизант1иправослав1е  являлось  его  соплеменникамъ 
торжествующей  во  всей  полноте  и  въ  которой  одной  воолоща-^ 
лись  для  сйвременнаго  Востока  в&Ь  чаян1я  лучшаго  будущаго. 
Мы  подошли  такимъ  образомъ  къ  той  черт^,  въ  которой 
заключается  особая,,  своеобразная  ценность  творешя  Павла 
для  историка:  если  интересно  подробн'Ье  знать  мнФшя  о  древ«> 
ней  Росс1и  западныхъ  иностранцевъ  и  характеръ  сношенхй  ихъ 
съ  русскими,  то  еще  важн1Ье  и  интересн'Ье  мн'Ьн1я  о  насъ  и 
отношен1я  къ  намъ  на  томъ  православномъ  Восток1Ь,  который 
соединенъ  съ  русскимъ  народомъ  связями,  столь  живыми,  пре- 
бывающими и  полными  зяачен1я  и  для  прошлыхъ,  и  для  буду- 
щихъ  судебъ  Росс1И  и  нашихъ  восточныхъ  собрапй.  Въ  этой 
области  книга  Павла  не  им^Ьетъ  себъ  равной  и  заслуживаетъ. 
внимательнаго  изучен1я. 
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У  внигъ  есть  своя  судьба.  Паматникъ  столь  исключительный,, 
обширный  и  важный  для  истор1И  руссваго  быта  ХУП  в.,  и 
для  истор1Я  сношетй  нашихъ  съ  Востокомъ  —  до  сихъ  ооръ 
не  былъ  во  всей  полнотЬ  доступенъ  русскому  читателю.  На 
родине  Павла  имъ,  какъ  и  схЬдовало  ожидать,  интересова- 
лись, переписывали  его,  благодаря  чему  были  и  имеются 
пвФствыми  списки  арабскаго  подлинника,  сд'Ьланные  въ  на- 
чале и  въ  конц'Ь  ХУ111  в'1^ка.  Одинъ  ивъ  такихъ  списковъ 
был»  вывезенъ  съ  Восягока  въ  Англ1Ю  граФомъ  Гильфордомъ 
я  яяданъ,  въ  англ1Йскомъ  перевод1^  Бельфура  ,)Фондомъ  для 
яосточныхъ  переводовъ^  въ  1829—36  гг.  Руссв1е  иасл^^дова- 
тели  звали  Павла  по  переводу  БельФура  и  по  неиногимъ  ча- 
стичяыиъ  переводамъ  и  изложешямъ,  сдЪлавнымъ  по  Бельфуру. 
(Начало  перевода  о.  Благово  въ  Чтен1яхъ  Императорсваго 
Общества  Исторш  и  Древностей  Росс1Йскихъ  за  1875  г. ;  пере- 
водъ  архин.  Леонида  (Красноп'Ьвкова)  о  поФздк:^  въ  Оаввинъ 
яояастырь;  обаоръ  почти  всего  путешествхя  патр.  Мавар1я, 
составленный  Аболенскимъ  въ  Трудахъ  Шевской  духовной 
академхн  за  1876  г.  и  вышедшхй  отд'Ьльно;  свФд'Ьвхя  о  Шев'Ь 
въ  Сборнике  матер1аловъ  по  исторш  топограФШ  К1ева  и  т.  д.). 
Въ  Московскомъ  Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ 
былъ  сд^Ьланъ  полный  руссвШ  переводъ  съ  авгл1Йскаго  пере- 
вода Бельфура,  храня щШся  въ  рукописи. 

Въ  конц:6  1840-хъ  и  1850-хъ  годовъ,  наконецъ,  появились 
въ  Россш  три  арабсв1е  списка  „Путешествхя  Макархя^,  всФ 
три  саисанные,  повидимому,  съ  одной  и  той  же  старой  дамас- 
ской рукописи.  Списокъ  Моск.  Архива  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ 
сд1Ьланъ  въ  1859  г.,  в'Ьроятно,  по  почину  директора  Архива, 
княяя  М.  А.  Оболенскаго,  изв'Ьстнаго  любителя  и  знатока  рус-* 
ской  старины,  составившаго  превосходную,  отборную  библю- 
теху  по  русской  исторш,  которая  нын'Ь,  въ  силу  зак1^щан1я 
его,  украшаетъ  Архивъ.  Тогда  же,  очевидно,  была  сознана 
недостаточность  англШскаго  перевода,  и  князь  ОболенскШ 
предпринималъ  шаги  для  издан1я  ,)Путбтеств1я^  въ  арабскомъ 
оригинале  съ  переводомъ  прямо  съ  арабскаго  на  русспй 
языкъ:  въ  1863  г.  князь  ходатайствовалъ  о  причислеа1и  къ 
Архиву  проживавшаго  въ  Москв1^  сирШи^а,  Спиридона  Михай- 
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ховича  Аббуда,  восоитавнива  Мосвовской  духовной  авадеши^ 
съ  ц^Ьлью  поручить  ему  етотъ  трудъ.  Министерство  Иностран- 
ныхъ  Д'Ь^гь  не  встрЬтило  въ  тому  преаитств1Й)  но  самъ  Аббудъ 
раздумалъ  братьев  за  вто  д^^о. 

Между  тФиъ,  действительно,  нереводъ  Вельфура  и  досту- 
певъ  лишь  немногинъ,  и  далево  не  достаточенъ.  Онъ  продета* 
влветъ  собою  библ10граФичесную  рфдвость,  вотораа  въ  Россш 
мало  у  вого  была  въ  рувахъ.  Но  и  втихъ  немногихъ  рус- 
свихъ  читателей,  невидимому,  ватрудйвло  малое  знажомства 
съ  авгл1Йскимъ  азывомъ,  вследств1е  чего,  при  большомъ 
объем^Ь  ввиги  (1000  убористыхъ  страницъ  1п  4*),  въ  массЪ 
литургичесвихъ  и  архитевтурныхъ  описашй  трудно  отыскн* 
вались  ими,  тонули,  разсыаанныв  тамъ  и  8д11сь,  драгоценный^ 
историчесв1я  и  бытовыя  увазан1я.  Тавъ,  о.  Благово  въ  ареди- 
СЛ0В1И  въ  вачатому  имъ  переводу  съ  Бельоура  писалъ  — 
цнФше,  воторое  представляетса  столь  страннымъ  теперь,  —  что 
записви  Павла  могутъ  быть  интересны  тольво  для  монаше- 
ствующихъ  и  любителей  цервовнаго  благол^шя  *,  тавъ,  СМ. 
Соловьевъ  не  зваетъ  разсваза  Павла  о  самоубхйстве  воеводы 
Бутурлина  на  пути  изъ  литовсваго  похода  въ  1656  г.;  тавъ,. 
нивто  изъ  изслФдователей  ве  замФтилъ  перерыва  въ  тевсгЬ  у 
Бельфура  въ  т.  П,  29,  где  1ЮО»нданно  стоить:  „число  сту* 
пеней  втой  воловольни...^  хотя  раньше  ни  однимъ  словомъ  о 
воловольне  не  упоминается  (ныне  овазывается,  что  здесь  про* 
пущено  большое  описаше  времлевсвихъ  соборовъ  и  начала 
описан1я  Ивавовсвой  воловольни^). 

Но  помвмо  малой  доступности  внигн  БельФура,  нереводъ. 
этотъ  и  ве  вполне  удовлетворителенъ,  и  далево  не  достаточенъ. 
Не  говоря  уже  о  трудности  для  иноплеменнива  переводить  с^ 
живой,  вародвой  арабсвой  речи,  вавою  писалъ  Павелъ  (вслед-- 
етв1е  чего  у  БельФура  ввилось  множество  отдельвыхъ  про» 
маховъ  и  ошибовъ,  вередво  совершевно  исважающихъ  смысл ъ^ 
места)',   БельФуръ   намеренно,  вавъ   самъ    преду преявдаетъ^ 

1  См.  предислов1е  къ  III  выпуску  вашего  перевода. 

>  См.  статью  нашу  въ  сборнив'Ь  Ха^юх^^са^  Моовва  1896  г. :  „Некото- 
рые курьезы  ангд1вскаго  перевода  Путешествгя  ант1ох1вскаго  патр1арха 
Мавар1я''  и  оредисдов1е  къ  1-му  выпуску  нашего  перевода. 
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выпустежъ  рядъ  литургичесвихъ  описашй  и  оаиеашй  церквей, 
жать  подробностей  мало  интересныхъ  и  утомитежьныхъ  для 
авгл]йскаго  читателя  —  и  между  тФмъ  драгоцЬнныхъ  теперь  для 
русской  археолопи  и  исторш  бытаЧ  Дал^Ье,  арабспй  поддин- 
ннкъ  БельФура  быль,  оошдимому,  неполонъ  (какъ  увавываетъ, 
вапр.у  упомянутый  мною  пропускъ  въ  описавш  Кремля)  и 
местами  отличался  редакц1ей:  въ  немъ  есть  важныя  доаол- 
вешя  сравнительно  съ  нашими  рукописями,  но  есть  и  не- 
дочеты; нъ  немъ  нФксрорыя  раяноглас1я  въ  отд'Ьльныхъ  фра* 
аахъ  у  Бельфура  и  въ  вашихъ  списвахъ  яаставляютъ  предпо- 
лагать уаге  не  простую  ошибку  переводчика,  а  разночтев1е 
подлинника. 

Вс1^  ати  соображевЁя  д'Ьлали  желательнымъ  появлеше  рус- 
скаго  перевода  ^Путешествхя  Макар1я^  непосредственно  съ 
арабскаго  подлинника,  что  и  сд'Ьлано  въ  1896 -~  1898  г.  (въ  пол- 
■омъ  нид^Ь  въ  Чтешяхъ  Императорскаго  Общества  Исторш  и 
Древностей  Росс1Йскихъ  при  Императорсвомъ  Московскомъ  Уни- 
верснтетЬ,  а  также  и  отд^ьными  оттисками).  Для  меня  лично, 
какъ  уроженца  той  же  страны  и  той  же  церкви,  къ  которой 
принадлежали  Павелъ  и  отецъ  его,  было  особенно  дорого  и 
особенно  близко  сердцу,  чтобы  памятникъ,  оставленный  Па- 
вломъ,  сделался  д'ЬЙствительно  иав'Ьотенъ  русскимъ  учевымъ 
и  вообще  русскимъ  читателямъ,  и  притомъ  въ  своемъ  полномъ 
объемгЬ  и  въ  своемъ  настоя  щемъ  свФтЬ.  Насколько  мн'Ь  это 
удалось,  —  судить  не  мн'Ь. 

Нын1^,  въ  виду  близваго  окончан1я  печаташя  этого  труда, 
считаю  благовремевнымъ  дать  на  стравицахъ  Архивнаго  „Сбор- 
ника^ описанье  той,  принадлежащей  Архиву,  рукописи,  по  ко- 
торой совершенъ  мой  переводъ. 


1  Сюда  относвтод,  наор.,  опнсав1е  вешкой  церкви  Шевово!  лавры,  един* 
спевяое  предшествующее  пожару  1718  года  и  предст^шдлющее  храмъ 
тавнкъ»  хаввиъ  онъ  быдъ  йрш  Петрф  МогихЬ  (си.  у  наоъ  вып.  II,  46 — 54 
1  орни^ч.  на  отр.  46^47);  оаисан1е  московокихъ  кремдевскихъ  соборовъ, 
ко1ово1ьнИ|  0Т1ИТ1Я  бодьшого  кодокода  (111,  97—114)  и  т.  д. 
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Рукопись  Московсваго  Гдавнаго  Архива  Мин.  Иностр.  Д1^дъ, 
переведенная  мною,  писана  на  буиагЬ  обычныиъ  арабсшшъ 
почеркомъ  Н9сат.  Страницы  им4Ьютъ  въ  джину  20,5  сайтам.,  а 
въ  ширину  17  сант.;  письмо  же  заннмаетъ  16  сант.  въ  длину 
и  И  сант.  въ  ширину.  Во  всей  рувоаиси  869  страницъЧ  Ко- 
жичество  строкъ  на  страницахъ  не  одинаково;  но  въ  сроднемъ 
можно  считать  24.  Письмо  также  не  вевдгЬ  одинаково :  на  одвФхъ 
страницахъ  вру пн1Ье,  на  другихъ  мехьче,  и  въ  общемъ  настодько 
мелко,  что  два  друпе  списка  той  же  рукописи,  одного  съ  нашей 
Формата,  ям'Ьютъ  свыше  1000  страницъ.  Рукопись  Учебнаго 
Отд1Ьден1я  Министерства  Иностранныхъ  Д1^дъ,  которой  пожь- 
зовадся  во  все  время  моихъ  занят1Й  переводомъ,  закдючаетъ 
въ  себ^Ь  1022  стран,  и  им1№тъ  по  21  строк'Ь  на  странице'; 
а  такъ  какъ  она  переписана  тФмъ  же  почеркомъ  и  тФмъ  же 
яицомъ,  1оанномъ  Георпевичемъ  Сарруфомъ,  которое  пере- 
писывало Порфирьевсвую  рукопись,  вта  же  послгЬдняя,  какъ 


1  Страницы  пронумерованы  уже  въ  Росо1Я  (нашими  цифрами),  и  на  по- 
011ДНЮЮ  страницу  припиась  цифра  883.  Но  это  произошло  вод'Ьдстз1е  того, 
это  нумера  ооотавленн  также  на  четырехъ  б^лыхъ  страницахъ  (7  и  8,  27 
и  28,  гдЪ  переписчивъ,  по  ошибись,  перевернулъ  сразу  по  два  листа),  и 
всл^дств1е  того,  что  поол-Ь  489  сразу,  ошибкой,  поставлено  500.  Между 
стр.  4вв  и  467  оставлены  дв^  рядомъ  страницы  белыми.  Конецъ  фразы 
(полстроки),  перенесенный  съ  466  стр.  на  обороть,  уиазываетъ  намерен- 
ность пробела.  Въ  текотЬ  зд'Ьоь  пропускъ,  восполняемый  по  Бельфуру  (ом. 
нашъ  переводъ,  вып.  III,  61).  Въ  рукописи  Учебнаго  Отд'Ьлеви  тотъ  же 
пропускъ  и  также  пробель  въ  дв'Ь  страницы,  но  начиваюпцйоя  (и  конча- 
юпцйся)  оъ  середины  страницы.  Отсюда  видно:  а)  что  наша  и  петербург- 
ская рукописи  вооходятъ  къ  одному  оригиналу,  въ  коемъ,  въ  втомъ  м^от^^, 
утраченъ  былъ  лнотъ;  б)  что  размФщев]е  текста  по  страннцамъ,  по  крайней 
м'Ьр^  около  даннаго  м^ста,  совпадало  въ  нашей  рукописи  и  въ  ея  оригнва!^. 
Дал^Ье,  въ  самомъ  начал'Ь  книги,  первая  (вевумерованнаа  у  насъ)  стра- 
ница заполнена  начаюмъ  же  текста,  но  оъ  пропускомъ,  поол^  заглавнаго 
олова:  „11редислов1е'',  вступительныхъ  оловъ:  |,Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа';  очевидно  по  причине  [этого  пропуска,  страница  ета  оставлена  втушё, 
надъ  ней  сделана  перепясчикомъ  надпись :  „не  считать',  зат^мъ  пропущены 
три  страницы  белыми,  и  зат^мъ  уже  снова  начать  текстъ,  опять  со  слова 
„Предиоловае*  (чернымъ)  и  на  этотъ  разъ  со  славоо10В1емъ  (киноварью). 

*  См.  Ьез  шапазспи  агаЬев  <1е  1'1п8Ша1  ёез  1апкиб8  опепи1е8,  раг  1е 
Ьагоп  У1с1:ог  Возеп.  16  70:  Уоуавез  (1е  Маоаг1|1в  (1ап8  1а  Та^^а^е  е(  1а 
Ви8в1е,  дбогИз  раг  ГагоЫй1асге  Раа1  д'А1ер.  - 
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вщно  ваъ  отчета  за  1883  годъ  Императорской  Пубжичвой  бн- 
блотекн  о  ар1обр4Ьтенныхъ  ею  рукописяхъ  преосв.  ПорФвр1в, 
шг11етъ  такаю  по  21  строк^^  на  стравиц1|,  то  сл^кдуетъ  считать 
одвваковое  количество  стравицъ  въ  об^Ьихъ  втихъ  рукописяхъ. 

Кань  нашъ,  такъ  и  два  упомянутые  сейчасъ  списка  святы 
въ  небольшой  промежутокъ  времени,  очевидво,  съ  одвого  ори- 
пмала  —  1700  года,  какъ  вто  обозначево  ва  вашемъ  списк^^,  — 
сгорЛюшаго  вероятно  во  время  р^к1ви  въ  ДамасгЬ  въ*  1860  году. 
Именво,  вашъ  саисокъ  снять  въ  1859  г.,  списокъ  Учебнаго 
От)гЬдешя  въ  1847  г.;  Порфирьевспй  хе  въ  1849  г.,  какъ  обо- 
значено въ  вышеуномянутомъ  отчете»  Императорской  Публичной 
бнбпотеки. 

Кром^  оригинала  нашихъ  рукописей,  имеются  или  им'Ьлись 
еще  два:  рдинъ,  съ  котораго  сдфлалъ  свой  переводъ  Бедь- 
фуръ',  былъ  пр1обр'Ьтенъ  граФОмъ  Фридерикомъ  ГильФордомъ 
въ  Алеппо  въ  начале  аывФшняго  с^гол^Ьпя,  а  пнсанъ  былъ  въ 
1765  году;  вид11нный  Сенвовскимъ  въ  30-хъ  годахъ  въ  Айнтур11 
ва  ЛмваяЬ  у  извФстнаго  ученаго  Ариды,  былъ  иаписанъ  гра- 
мотой кершуни^  т.*е.  по-арабски  сирШскими  буквами.  Въ  преди- 
СЛ0В1И  въ  своему  переводу  Бельфуръ  говоритъ,  что  онъ  саиъ 
дФлалъ  безуспФшныя  попытки  отыскать  другую  рукопись 
въ  СмирнФ,  КанрЬ  и  КонстантивополФ :  нельзя  не  пожадФтц 
ято  онъ  наоравилъ  свои  поиски  не  въ  Алеппо,  мФсто  родины 
Махар1я,  иди  въ  Дамаскъ,  его  каеедру  и  м^топребыванЕе,  или 
ва  Ляванъ,  гп/Ь  СенЕовсв1Й  вид'Ьлъ  списокъ  Ариды,  и  вообще 
ВЪ  пред^ы  ант10Х1Йсвой  и  1ерусалимской  патр1арх1Й  и  ихъ  мо- 
настыри, гдф  несомненно  имелись  списки  и  знали  о  путешеотвш 
Макархя.  ВернувопЙся  недавно  изъ  Сир»,  А.  Е  Крымсшй  со» 
общилъ  вамъ,  что  онъ  пр1обр1^лъ  неполный  списокъ  втого  путе* 
шеств1я  принадлежавш1Й  Сейданайсвому  монастырю  ^. 

Рукопись,  съ  которой  сдФлавъ  ангдгйсвШ  переводъ,  хранится 


1  ТЬе  (гауек  оГ  Масапив,  ра1т1агс11  оГ  АпИосЬ,  17Г11(еп  Ъу  Ыа  а11ев<1ао1 
«геМеасоп,  Раа!  о1  Л1ерро,  1п  агаЫс.  Тгап81а1е(1  Ъу  Р*  С.  ВеНЬиг. 
ЬопДоп  1829-1836. 

*  Долшо  заменять,  что  вс^  оригянаш  и  списки  трактуютъ  о  первом» 
ву1ешеотв1я  патр.  Макар]я  я  ве  касаются  второго,  которое  было  совер* 
шеао  лругимъ  путенъ^  чрезъ  Грузш. 
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■ын^  въ  Брнтавскомъ  Муве'Ь.  Она  писана  прекраснымъ  оо^ 
червомъ  на  бумагЬ,  въ  лисп»,  на  375  дистахъ  и  разд^Ьляется 
на  четыре  частив  Эта  рувопись  полнее  нашихъ  саисвовъ: 
она  завлючаетъ  въ  начал'Ь  описаше  путешествЫ  патр1арха 
Мавар1я  изъ  Алеппо  по  Малой  Авхи  до  Константинополя^,  аре- 
быван1е  его  въ  втомъ  город'Ь  и  дальнМшШ  путь  моремъ  да 
Молдавш,  а  въ  вовцЪ  подробное  описаше  обратнаго  пути  па- 
тр1арха  по  Черному  морю  и  Малой  Азш  и  дФйств1я  его  и 
архидаавона  Павла  въ  первое  время  по  возвращенш  ва  ро- 
дину. Всего  этого  въ  нашихъ  списвахъ  н'Ьтъ.  Но  съ  другой 
стороны,  такой  Фавтъ,  вавъ  начало  описаа1я  Ивановской  коло- 
кольни съ  середины  (см.  выше,  стр.  390)  увазываетъ,  моясетъ 
быть,  на  дефектность  списка  въ  втомъ  м^ст^  (незам'Ьченвую, 
впрочемъ,  переводчивомъ),  —  хотя  при  обильныхъ  намерен- 
ныхъ  пропускахъ  ВельФура  трудно  знать,  выпущено  ли  изве- 
стное м1Ьсто  имъ,  или  отсутствовало  въ  арабскомъ  подлиннике 
его.  Самъ  Вельфуръ  невсегда  предупреягдаетъ  о  д^лаемонъ 
имъ  пропуске:  тавъ  мы  только  изъ  Каталога  Британскага 
Музея  узнаемъ,   что  и  въ  Вельфуровомъ  оригинале,  какъ  у 


1  Са1:а1оди8  сосЦспт  тапа8спр1;огат  опеп^аНат  яш  1п  Мивео  Вп(апп1СО 
авзегуап^ог.  Рагз  8есап(1а,  сой1се8  агаЫсов  атр1ес(;еп8.  ЬопсИп!  1871.  ^ар- 
р1етепи1т  IV,  рад.  366: 

БСССП.  Сос1ех  сЬаг^асеав  ш  {о1.,  Е.  105: 1аса1еп1»г  ехага(а8  А.  0. 1765.  — 
Раи1и8  АгсЫсИасопов  А1еррвп818....  (опускаемъ  арабЫА  текстъ). 

Ве1аио  Шпегаш  Масаги,  РаЫагсЬае  АпиосЬеш,  рег  Тогоагаш  е(  Мо- 
8С0У11ап1т  (еггав,  аЪ  аппо  шйпсИ  7160  а<1  аппит  7167  (А.  Б,  1652— 1б59>^ 
!п  дшЬав  апс^ог,  Масат  Ш1а8,  р&1геш  сопишов  е8(.  [Обо8начев1е  это  не- 
ъпожак  тоио:  въ  рукопнви  взюменн  ж  собнт]а  по  во8вращея1и,  во  15 1юш 
1661  г.]  (Ап^Исат  Ьцзаа  ге1аиоп18  уег810Пбго,  дЛ  Мет  соШовв  повШ,  рвЬИо 
Заг18  {еск  Р.  С.  ВеКоиг:  „ТЬе  1гауе18  о{  Масапав,  Ра1г1агс11  о^  Ап^осЬ, 
?гпиеп  Ьу  Ы8  а11еп(1ап1;,  АгсЬс1еасоп  Ран!,  о(  А1врро^.  Ьоп(1оп  1829—1834). 
[Надо:  1836.] 

1п1(.  • .  Ноо  (ото  рагв  орег18  рг1та  оопипе<;пг,  всП.  аЬ^  1пШо  I1в^^е  ад 
Ьаес  уегЬа...  (У1с1е  теге.  АпдЬ»  (от.  1,  р.  227). 

1п(ег  ргаеГа(1опет  е(  Ве1а1юш8  1шиат  апвегаи  аос^ог  Ы8<;опат  оошреп- 
Шоват  Ра(г1агсЬагит|  ^ш  АпиосЫае  рпта(шп,  ех  дио  вейев  е^ов  АпЦоеЫа 
Батазошп  <1е1а(а  №(,  ас1  8аа  цвяпе  (етрога,  асИ.  аЪ  аппо  ВДгае  666  а4 
апппт  1062  (А.  Б.  1267—1652),  оЬипаегоп(.  (Наес  орепя  раг8  а  рагар11га8(е 
Ао^Исо  от188а  е8(.)  А(1(1.  18,  427. 
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насъ,  всл1|дъ  аа  введенхенъ  им'Ьвтся,  оаущенный  въ  англй-^ 
екомъ  оеревод']^,  иоторичесвШ  обворъ  Аепопйскихъ  патр1ар- 
ховъ  со  времени  перенесен1я  ревиденщв  ихъ  въ  Дамаскъ  въ 
1267  г.)  по  отъ'Ы1Дъ  Макар1я  въ  его  стравствован1е  въ1652г.Ч 

Наша  рукопись  въ  ц'Ьаьномъ  чериоиъ  саФьянноиъ  аерепжетЪ, 
имФющемъ  съ  об^^ихъ  сторовъ  тисненую  каину  шириною  въ 
оадецъ  и  продолговатый  орнаментъ  въ  восточиомъ  вкусЬ  по 
средине  -  на  корешгЬ  вытиснены  серебряный  поперечныя  дин1Я 
съ  розетками  между  ними.  Это  —  изящный  и  ц'Ьмвый  дамас- 
СВ1Й  переолетъ. 

Рукопись  писана  черными  чернияамн,  но  точки,  который 
далеко  не  всегда  стоять  на  жЬепЛ^  и  оглавлешя  на  поляхъ  м 
въ  текст1^  писаны  киноварью.  ДалФе  на  поляхъ  же  находятся, 
нанисанныя  черяымъ,  примФчатя  и  дополнетя  Павла,  не* 
рЬдко  довольно  обширный  и  часто  вводимый  словами :  ,,8най^^ 
^зам-^ть^  и  т.  п.  или  и  прямо:  ,)Прмм11чаи1е^.  При  обргЬ811по- 
лей  рукописи,  для  переплета,  ни  одно  изъ  примФчанШ  не 

ВСССШ.  Содех  сЬагиоеав  ш  !Ым  1Г.  82:  еаёет  шопа  ехяга№8,  ас  ргае- 
седевв.  БУвадет  оре11в  1оти8  8ве1шс1и8,  рг1тит  сопипао  ехс1р1еп8,  е1  Ыа 
▼егЪ18  (1ев111ео8...  А(1(1.  18,  428. 

БССС1У.  Сос[ех  сЬаг1асеив  {п  !о1.,  !Г.  87:  8спр1игае  е]и8(1ет.  Тошна 
Ьпйпв^  ^1I0  впрепог  соп11Поа111Г  и8^пе  ас1  Ьаео...  А<1д.  18,429. 

ОСССУ.  Соёех  оЬагиееоа  1а  6)1.»  И.  101:  еа<1ет  шавя  е1ага1п8.  , 

Тошпа  ^ааг^а8,  япо  ораа  аЪ8о1п1аг. 

1п  бпе...  1»0Ы]^и  111118  ех8сг1ЬепШ  Ь1да8  ИЬг!  Ьос  (Не,  <1ес1то  попо  тепв18 
Ауё-г,  е  теп81Ьо8  апш  т111е8Ш1  8ерип§еп(еБ1т1  вехавевхт!  ^шпи  аЪ  1псагпа- 
Попе  Бе{*.  АМ,  18,  430. 

1  Си.  нашу  статью:  „Бъ  иотор1и  Ав'НохПскихъ  патр1арховъ*  въ  (Зооб* 
Ц0а1яхя  Ииператорскаго  Орааоежавваго  Палестяясяаго  Общества  аа  да- 
аабрь  1896  г. 

Пред(гЬдате1ь  Ияператорсваго  Мооковокаго  Археодогичесваго  Общества 
графиня  П.  С.  Уварова,  по  поводу  прочитаввяхъ  иною  въ  Общеотв'Ь  рефера- 
товъ  о  н^аоторнхъ  прооущенннхъ  въ  авг118скомъ  переводе  отд'Ьлахъ(списовъ 
Антк)Х1Всвихъ  патр1арховъ,  опнсав1е  великой  церкви  ШевоаечерскоВ  давры 
I  оонсан1е  Уооенскаго  и  другнхъ  крвкдевоквхъ  соборовъ),  дюбе8но  ори- 
иш  на  себя  трудъ  свестись  съ  Кородевскяиъ  Аа1атсвяиъ  Обществоиъ 
въ  Лондоне  Д1Я  подучев]я  ов'Ьд'Ьв1б  о  рукописи  гр.  Гидьфорда;  но  въ  по- 
дученноиъ  ответь,  къ  вашему  7дивден1Ю9  сообщено,  что  аа  прекращевхемъ 
рода  графовъ  Гидьфордъ  Обществу  неивв^Ьство  въ  чьеиъ  В1адЬв1и  вахо- 
дпоя  теперь  принадлежавшая  гр.  Фредерику  рукопись. 
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сострадало,  хотя  н^воторыя  изъ  нихъ  значительво  выходятъ 
изъ  размФровъ  аереалета:  тав1я,  выступаюпця  прии'Ьчан1я 
бережно,  ум-Ьдо  и  красиво  выр^^заны  и  загнуты.  ЗатЪмъ  из- 
редка видимъ  на  поляхъ  аоподяенхя  сяучайныгь  пропусковъ 
переписчика  и  исоравлевхе  его  ошибовъ.  Наконецъ  на  пояФ  же, 
въ  верху,  приблизительно  на  каждой  20-й  странице,  стоить 
киноварью,  а  иногда  черниланИ)  отметка:  „сличена  тетрадь 
1 ,  2^  и  т.  д.  8ти  пометки  сд^авы  разными  руками,  причемъ 
очевидно  сходство  одного  изъ  почерковъ  съ  почеркомъ  н^^ко- 
торыхъ  поправокъ. 

Къ  оеобенностямъ  вашей  рукописи  принадлежитъ  и  то,  что 
въ  ней  сохраненъ  нетронутымъ  языкъ  текста:  народный, 
грамматически  неправильный,  съ  местными,  областными  сло- 
вами, употребляемыми  въ  Алеппо  и  въ  верхней  Саргш. 

На  последней  странице,  вслФдъ  за  окончан1емъ  текста,  пере- 
оисчикомъ  написанъ  сл^ЬдующШ  стихъ  (его  н:Ьтъ  въ  списк'Ь 
Учебнаго  ОтдЪден1я): 

„Бс1и  ты  найдешь  ошибку,  исправь  ее. 

Да  будетъ  возведнченъ  Хоть,  въ  Комъ  нФть  недостатковъ  и  Кто 

выше  всего!" 

Зат']Ьмъ  переписчикъ  говоритъ:  ,^выполнеше  и  довончан1е 
переписки  втой  редкостной  книги  и  удивительной  цстор1и  было 
совершено  15-го  благословеннаго  Февраля,  одного  изъ  м'Ьсяцевъ 
1859  года  христ1анской  эры,  рукою  нижайшаго  и  смиренн'Ьй- 
шаго  изъ  рабовъ,  недостойнаго  того,  чтобы  имя  его  было 
упомянуто,  по  причин!^  множества  его  гр^ховъ,  Ил1И,  сына 
1осиФа,  Жибара.  Онъ  проситъ  всякаго,  читающего  ету  книгу, 
снисходительно  смотр']^ть  на  описки  его  пера  и  ввравппяся 
въ  его  листы  ошибки  и  молить  милости  его  родителямъ,  дабы 
и  самому  получить  подобное  отъ  Всещедраго  и  Милосерднаго. 
Олава  Богу  во  в'ЬкиР 

Оь  правой  стороны  втой  надписи  тою  же  рукой  приписано : 
„дата  (т.-е.  окончапгя  переписки)  отъ  Адама  7367  г.^*,  а 
съ  л-Ёвой  стороны  поставлено:  „списано  съ  книги  Шиматулла, 
<:ына  священника  Георпя,  сына  Насима;  дата  ея  —  отъ  Адама 
7208  г.^^. 
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Кром'Ь  приоисовъ  переписчика  есть  еще  шесть  другихъ: 
четыре  —  на  арабсвомъ  язык^Ь,  окна  на  греческомъ,  и  одна 
на  турецвомъ.  Въвонц%  настоящей  статьи  прилагает»  фото* 
пшю  съ  посж^Ьдней  страницы,  на  коей  находятся  всЬ  выше- 
ужазанвыя  приписки.  Наибод'Ье  важны  дв'Ь:  Михаила  Аббуда 
по  своей  обстоятел»ности  и  прото1ерея  1осиФа  по  важному 
зяачешю  втой  личности. 

Последняя  приписка,  находящаяся  подъ  припиской  пере- 
писчика сл'Ьва,  гласить  сл1Ьду ющее :  ^эта  книга,  которая  они- 
шваетъ  путешеств1е  приенопамятнаго  Макарья,  патр1арха 
Авт10х1Йскаго,  въ  страны  русск1я,  списана  со  стариняаго 
списка  и  сличена  съ  нимъ  въ  точности.  Убопй  священнивъ 
1осигь  Муханна  Аль-Хаддадъ^. 

ПротоЮрей  (ияъ  скромности  ою»  всегда  называлъ  себяпро- 
сшиъ  священникомъ)  Муханна  Аль-Хаддадъ  (т.-желЪяникъ)— 
пчность  замечательная,  высово-христ1аиская  и  просвещенная^ 
паиять  а  которой  доселе  жива  въ  Дамаске  и  на  всемъ  арабскомъ 
православномъ  Востоке.  Это  былъ  выдаюпцйся  проповедникъ  и 
наетавннкъ,  соэдавш1Й  целую  школу  убежденныхъ  ревнителей 
пр&вослав1я.  Лучшими  его  трудами  считаются  новые  переводы 
Отцовъ  Церкви  и  исправлетя  прежнихъ ;  имъ  же  переведенъ  ка- 
пхкзисъ  митрополита  Филарета  съ  греческаго  на  арабскШ. 
Уверь мученическоюсмертью  вовремя  резни  вь  Дамаске  вь1860 г» 
Въ  правомъ  нижнемь  углу  приписано  по-арабски:  ^верно; 
8ту  книгу,  которая  заключаетъ  вь  себе  истор1ю  путешеств1я 
ватр1арха  Мавархя  Ант1ох1йсваго  вь  страны  хриспансшя,  я, 
убопй,  нижеподписавшШся  сь  приложен1емъ  печати,  позабо- 
'ямел  списать  со  старинной,  изветшавшей  книги,  помеченной 
7206  годомъ  отъ  сотв.  М1ра.  Эта  книга  есть  вкдадь;  она  ста* 
рянная,  пришла  въ  ветхость  и  не  можетъ  быть  перенесена 
изъ  города  въ  городъ,  ибо  близка  къ  уничтожешю.  Вь  виду 
того,  что  въ  намъ  обратился  съ  просьбой  возлюбленный  брать 
нашъ  синьорь  Испиръ  (Спиридонь)  Аббудь  достопочтенный 
я  ооручидъ  намъ,  чтобы  мы  позаботились  снять  съ  нея  спи- 
б01ъ  для  него,  мы  тотчаоъ  же  приступили  къ  делу,  согласно 
его  приказашю,  и  заказали  снять  сь  нея  кошю,  истративъ 
ва  ото,  что  потребовалось;  и  сличили  ее  со  старымь  спискомъ 
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€лово  въ  СЛОВО,  строка  въ  строку  и  листъ  въ  листЪ)  со  все- 
воаможной  точностью  и  тщательвостью^  согласно  жвлан1Ю 
вышеуаомавутаго  брата  нашего.  Прошу  всшаго,  кто  загля- 
нетъ  въ  эту  книгу,  испрашивать  у  Бога  для  меня  и  ноихъ 
родителей  прош;ен1я  гр^Ьховъ  и  отаущешя  прегрфшешй.  —  Пи- 
€авш1й  ВТО  — убопй  Георпй  (сынъ)  Михаила  Аббудъ,  право* 
ч^лавнаго  испОв1^дав1я  и  дамасвинецъ  родомъ^. 

Ниже  этого  приписано  по-турецки:  ^имФющШ  обратить  вни- 
маше  на  эту  книгу  (да  внаетъ),  что  исвреншй  рабъ  Михаилъ^ 
•сынъ  Георг1я,  Аббудъ  старательно  сличилъ  ее  со  старыкъ  и 
древнимъ  саискомъ^. 

Съ  праваго  бока  вверху  приписано  вкось  по-гречески :  ,)ра8- 
•смотр'Ьна  вта  книга,  истор1я  приснопамятваго  Макар1я  Ант1- 
ох1йскаго,  переписанная  съ  арабсиаго  оригинала  точь  въ  точь, 
и  подтверждается  нижеподписавшимся.  —  ПротонотарШ  па* 
тргарха  Ант1ох1Йсваго  1оаннъ  Попандолуло^. 

Съ  л'Ьваго  бока  приписано  вкось  по-арабски :  ,,в1^рно ;  прочелъ 
«одержаше  ея  и  понялъсмыслъ.— Явовъ  сынъ  Михаила,  Аббудъ^. 

Последняя  приаисва,  въ  самомъ  низу,  гласить:  ,)9ту  книгу 
прочелъ  Яу  подписавшШ  свое  имя  и  прилржившШ  внизу  свою 
аечать,  Константинъ^  сынъ  Михаила,  Маллукъ^. 

При  всгЬхъ  подписяхъ,  кром1Ь  Якова  Аббуда,  приложены 
иненныя  печати  лицъ  писавшихъ:  у  Попандопуло  греческая, 
у  остальныхъ  —  арабск1я.  Особенно  интересна  печать  По- 
пандопуло, на  которой  изображенъ  византайсшй  двуглавый 
орелъ  въ  корон^Ь,  а  съ  четырехъ  угловъ  его  надпись  въ  совра- 
щен1яхъ  и  вязью:  ^1оаннъ  Попандопуло  протонотарШ,  1842^. 

Завазавшхй  эту  рукопись,  Спиридонъ  Аббудъ,  былъ  какъ 
мы  знаемъ  (стр.  389),  воспвтанвикомъ  Московской  Духсюной 
Академ1и,  кончилъ  курсъ  въ  Авадемш  въ  1866  году  (двадцатый 
выпускъ),  въ  60-хъ  годахъ  еш;е  жилъ  въ  Москве,  и  есть 
осиован1е  думать,  что  коп1Ю  вту  онъ  заказалъ  по  пору- 
чен]ю  князя  М.  А.  Оболенскаго.  Георпй  Михаил овичъ  и 
Яковъ  Михаиловичъ  Аббудъ,  подписавш1еся  подъ  рукописью, 
были  его  родные  братья;  а  подписавшШся  въ  турецкой  по- 
м'ЬткЪ  Михаидъ,  сынъ  Георпя,  нужно  думать,  былъ  ихъ  отецъ. 
Лротонотар1Й  1оаннъ  Попайдопуло  былъженатъ  на  родной  сестр^^ 
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{^ратьевъ  Аббудъ;  овъ  быль  родомъ  грекъ  съ  острова  Кипра. 
Обь  етомъ  Попавдопуло  упоминаетъ  преоев.  ПорФирШ  Успев- 
спи,  что  ему  и  вышеупомявутому  прото1ерею  Муханва  Аль-Хад- 
даду  АатюхШсвШ  патр1архъ  Мееодай,  по  его,  ПорФвр1я,  просьбЬ 
ооручвхъ  переводъ  рувопнси  Михавда  Брева  съ  арабсваго  ва 
17ечесв1Й  (См.  ,,Востовъ  ХрвспавсвМ^  преоев.  ПорФир1в,  епи- 
сюоа  Чигиринсваго,  Шевъ,  1874). 

Когда  эти  сввд^теди  столь  офвщальво  ручан)тся,  что  спи- 
€01ъ,  лежапцй  передъ  намв,  вгЬревъ  ^слово  въ  слово,  строва 
въ  строву  и  лвстъ  въ  листъ^  съ  дамассвой  рувописью,  то 
этому  слФдуетъ  ваолв^  вЪрштъ. 

Точность,  съ  которой  сд11лавъ  нашъ  списовъ,  ве  оставляетъ 
(ювнЪшя,  если  сравввть  его  съ  другими  рукописями.  Такъ, 
въ  рувописи  Учебваго  Отдфлен1я,  писавной  въ  1847  г.,  пере- 
пясчввъ  мудрствуетъ :  поправляетъ  язывъ,  зам^Ьвяетъ  вародвыя 
«оряы  ввижными,  и  почти  всЬ  прим4чав1я  ввесъ  съ  полей  въ 
тексгь,  порой  отмечая  ихъ  въ  текст^Ь  кивоварью  словами: 
^юай^,  ^примФчав1е^  и  т.  п.,  порой  совсФмъ  не  отм^Ьчая. 
Въ  архивской  рувописи  народныя  Формы  языка  сохравевы 
веарнкосвовевво,  прим11чав1я  оставлены  ва  своемъ  первона- 
яажьвомъ  жЬстЪ^  в  таквмъ  образомъ  соблюдева  точвость,  дЪй- 
^твнтельно,  ве  тольво  въ  отдЪльвыхъ  словахъ,  во  и  въ  рав- 
кЬщети  стровъ  на  страниц!».  ВгЬроятно,и  самая  неравном1|р- 
•носгь  числа  строкъ  на  стравицахъ  нашей  рукописи  объясняется 
старашемъ  пом11стить  на  одной  и  той  же  стравиц'Ь  все  то, 
что  было  помещено  ва  одвой  и  той  же  страниц'Ь  въ  подлиннике. 

Вообще  нашъ  списовъ  носитъ  слфды  той  добросожЬстности, 
сь  вакою  старались  въ  немъ  соблюсти  точную  передачу  да- 
вассваго  орвгинала,  и  потому  позволительно  думать,  что 
овъ  болФе  другихъ  близовъ  въ  оригинальному  тексту  Павла 
Алеппскаго. 

Съ  этой  именно  рукописи  мы  и  сд'Ьлалн  свой  руссвШ  пере- 
водъ записокъ  Павла  Алеппсваго,  въ  полномъ  виде  изданный 
Инвераторсвимъ  Обществомъ  Истор1и  и  Древвостей  РоссШ- 
евнхъ  при  Московскомъ  УввверсвтетЪ  въ  его  Чтев1яхъ  за 
1886  г.  кн.  4-ая  (выпусвъ  1-й),  за  1897  г.  вв.  4«ая  (выпукъ  2-й) 
в  за  1898  г.  вв.  3-ья  (выпусвъ  3-й)  и  кн.  4-ая  (выпусвъ  4-й). 
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Посл1ЬднШ  5-й  выпусвъ  яын1^  зававчвваетса  абчатав1б1| 
ПОЯВИТСЯ  въ  Чтен1яхъ  того  же  Общества  за  текупцй  год1 
Ныя*Ь  въ  виду  ивдатя  пожваго  руссжаго  перевода  состав 
наго  Павдоиъ  Алеппскимъ  оаисашя  путешеств1я  патр.  МаШ 
остается  оожежать,  чтобы  наступила  пора  я  для  ивдаши^ 
памятника  на  ^поджинномъ  арабскоиъ  языв'Ь  и  чтобы  | 
произведены  особые  поиски  списвовъ  сихъ  заоисокъ  на| 
стов«Ь,  особенно  на  мФстЬ  родины  и  пребывашя  натр.  Ма4 
и  архидаакона  Павла  Алеппсваго. 

I 

Г.  Мурк^ 


/ 

I 


ПОРТФЕЛИ 


Г.  Ф.  МИЛЛЕРА. 


О  царско8  бибд1отек4  ХУ1  в.  26 


Шея  истор10граФа  Г.  Ф.  Миллера  занимаетъ  почетное  1Асто 
въ  ходф  развипя  русской  исторической  науки.  Бго  почти  шести- 
десятилетнее пребыван1е  въ  Росс1И  посвящено  было  соб1(ра* 
нш  самыхъ  разнообразныхъ  свгЬд'Ьшй  о  его  новой  отчизн1Ь 
въ  ея  прошломъ  и  вастоященъ,  мнопя  изъ  которыхъ  безъ 
€го  неустаннаго,  истинно  нФиецкаго  трудолюб1я  и  добросо- 
вЪстнаго  отношешя  къ  дФлу  могли  бы  совершенно  исчезнуть 
щя  будущихъ  поколФшй.  Мы  не  имФеиъ  въ  виду  представить 
въ  настоящемъ  очерк'Ь  подробное  жнзнеописаше  Миллера ;  та- 
кая задача  была  бы  слишкомъ  обширна,  для  того  чтобы  можно 
было  ограничиться  въ  данномъ  случае  немногими  словами.  По- 
втому  мы  отсылаемъ  читателя  къ  приложенновеу  къ  настоящей 
етать'Ь  ^Описашю  моихъ  службъ^,  составленному  самимъисто- 
рюграфомъ  въ  1775  году  по  требовав1Ю  Коллепи  Иностранныхъ 
ДФлъ.  Это  ^Описате^,  какъ  документъ  автобюграФическШ, 
даетъ  наибол'бе  точныя  свФдЪн1я  о  жизни  Миллера,  значитель- 
но дополняя  т1^,  который  у  насъ  им'Ьлись  раньше. 

Значен1е  Миллера,  какъ  собирателя  матерхаловъ  о  Росс1И, 
обусловливается  необыкновеннымъ  разнообраз1емъ  тЬхъ  пред- 
метовъ,  которые  привлекали  его  вниман1е,  и  той  внциклопе- 
дячностью  его  познанШ  въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ 
науки,  какая  поражаетъ  всякаго  даже  при  б'Ьгломъ  знакомств'^ 
съ  его  ученой  д'Ьятельностью.  Истор1я,  геограФ1я,  9тнограФ1я, 
статистика,  языкознаше,  естественныя  науки — все  вто  входило 
въ  кругъ  его  вФд'Ьн1я,  во  все  онъ  вносилъ  тотъ  неутомимый 
Рог8сЬип§8@е1в1,  который  руководилъимъвъ  течете  всей  его 
жизни.  Но  изо  всЬхъ  отраслей  науки,  которыхъ  онъ  кассшся, 
живя  въ  Р0СС1И,.  первое  М'Ьсто  и  по  личнымъ  симпапямъ  его, 
и  по  значев1ю  достигнутыхъ  имъ  въ  втой  области  результа- 
7овъ,  занимала  истор1я,  и  въ  частности  ^  исторхя  русская. 

26* 
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Разнообра81е  его  ученыхъ  трудовъ  въ  вачеств^Ь  члена  Ака^ 
дем!!!  Наувъ,  переписка  его  съ  заграничными  учеными,  его 
д^Ьятедьностъ,  какъ  редактора  ^Бжем'Ьсячныхъ  СочиненШ^,  не 
препятствовали  '  ему  заниматься  излюбденнымъ  предметомъ 
съ  тЪыъ  неутомимымъ  рвенхемъ,  которое  всегда  отличала 
его.  Собиравхе  и  издан1е  матер1адовъ  по  русской  истор1и  была 
главнымъ  предметомъ  его  заботь;  въ  втомъ  отношенш  он'ь 
оказалъ  значительный  услуги  русской  исторической  наув'Ь, 
услуги,  который  до  сихъ  поръ  еще  не  были  оц^Ьнены  во  всем'ь 
ихъ  рюыЪрЬ.  Назначенный  въ  1766  году  управляющимъ  Москов*^ 
скимъ  Архивомъ  Коллег1и  Иностранныхъ  Д1^лъ,  Миллеръ  продол-- 
жалъ  свои  заняпя  по  собиранхю  матерхаловъ  по  русской  исторхи ;. 
внФстФ  съ  тФмъ  онъ  сталъ  приводить  въ  порядокъ  все,  что 
было  собрано  имъ  раньше.  Управляя  Московскимъ  Архивовгь 
до  самой  своей  смерти  (въ  1783  году),  онъ  им^Ьлъ  досугъ 
распред'Ьлить  по  содержанхю  весь  богатый  запасъ  документ 
товъ,  накопившихся  у  него  за  все  время  его  долголетней  ученой 
деятельности.  Такъ  образовались  тЬ  знаменитые  ^портФели  Мил- 
лера^, которыми  пользовались  и  продолясаютъ  пользоваться 
изсл^дователи  русской  старины.  Полное  и  всестороннее  озна* 
комлен1е  съ  ихъ  содержан1емъ  поможеть  намъ  раскрыть  по- 
степенный процессъ  ихъ  образован1я,  равно  какъ  и  научную 
их'ь  ценность. 

Въ  настоящее  же  время  ближайшей  нашей  задачей  будетъ  раи»^ 
смотрев1е  вонроса  о  томь,  какимъ  образомь  оказались  они 
въ  обладаши  Московскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ. 
Дедъ  и  какова  была  ихъ  судьба  до  настоящаго  времени. 

Ученый  бшграФъ  Миллера,  Ант.  Фр.  Бюшингь,  въ  своемъ 
жизнеописан1И  русскаго  истор10граФа,  составленномь  въ  1785  г.^ 
разсказываеть  намъ  следующ1Й  апизодь,  васающШоя  истор!». 
Миллеровьаъ  портфелей. 

Въ  1779  году,  говорить  онъ,  директоръ  Академхи  Наукъ  До- 
машиевъ  возымелъ  намереше,  по  смерти  Миллера,  завладеть 
для  Академ1И  его  библ10текой  и  бумагами.  Если  бъ  вто  ему 
удалось,  замечаетъ  Бюшингь,  то  все  вто  собран1е  матер1аловъ 
было  бы  потеряно  для  ученаго  М1ра.  Но  князь  Потемкинъ  въ 
8Т0  самое  время  велелъ  сообщить  Миллеру,  что   онъ  у  него 
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покупаегь  его  бибдютеку.  Милжеръ  понялъ,  что  княаь  Потен» 
шяъ  д1^йствуетъ  отъ  имени  императрицы^  и  отвЪтяжъ,  что  онъ 
желаехъ  оставить  свои  книги  и  бумаги  самой  государын!»  для 
того,  чтобы  будущхе  руссше  историки  могли  ими  подьаоватьск; 
взамАнъ  8Т0Г0  онъ  хот&гь,  чтобы  ему  было  пожаловано  инАте 
для  его  семьи.  Въ  то  же  время  онъ  просилъ,  чтобы  ему  въ 
понощники  для  его  историчеокихъ  трудовъ  назначенъ  быль 
I.  Г.  Стрнттеръ,  сд&лавппйся  ивв^Ьстнымъ  своими  иавлечешями 
И8ъ  визавпйсвихъ  исторнковъ ;  онъ  утверждалъ  при  втомъ,  что 
русскому  мсторхографу  сл^Ьдуетъ  всегда  житьвъМоскв!^  и  пользе- 
ваться  ьеЛжл  находящимися  тамъ  архивами.  Но.  такъ  какъ  онъ 
опасался,  что  Домашневъ,  который  яабралъ  себ1Ь  всю  власть 
въ  Авадем1и,  постарается  воспрепятствовать  его  намФренио,  то 
ошравилъ  письмо  по  почтЪ  прямо  самой  императриц!».  Просьба 
Миллера  относительно  наяначетя  Стриттера  была  уважена, 
а  черевъ  два  года,  согласно  желанш  исторюграФа,  была  прюбр'Ь- 
тева  его  библ10теваЧ 

Таково  игшЬепАе  Бюшинга  о  т11хъ  обстоятельствахъ,  при 
которыхъ'  совершилась  покупка  Миллеровской  библ1отеки  и 
архива.  Трудно  проверить  теперь,  насколько  оно  справедливо^ 
аанЬчаетъ  по  этому  поводу  ПекарскШ,  въ  особенности  ввиду 
того,  что  оно  не  подтверждается  никакими  другими  данными*. 
Но  ВТО  ваключеше  Пекарекаго  окавывается  слишкомъ  посп^ш* 
иымъ.  Ближайшее  оянакомлеше  съ  портфелями  Миллера  про- 
лнваетъ  н^Ьвоторый  свФтъ  на  втотъ  епизодъ. 

Въ  портфеле  подъ  №  388,  ч.  П,  въ  тетради  №  2,  носящей 
заглав1е  ,)Уегкап^  шешег  ВасЬег  ап(1  Мапивс^^р^а^,  мы  на^ 
ходимъ  среди  другихъ  пнсенъ  интересную  переписку  Миллера 
съ  историкомъ  кн.  М.  М.  Шербатовымъ,  который,  оказывается, 
служмлъ  посредникомъ  въ  переговорахъ  исторюграФа  съ  кн.  Ио^ 
темкинымъ  относительно  пр1обрЬтен1я  послАднимъ  егобибл10« 
теки.  Въ  апрЬлЬ  1779  года  кн.  Щербатовъ  написалъ  Миллеру 
на  Французскомъ  языкФ  записку,  въ  которой  извЪщалъ  его, 

1  А.  Р.  Вй8сЬш§~  ОегЬага  ЕпедпсЬ  МиИег.  ВегИп,  1785,  р.  115-122. 
Эта  б1ограф1я  была  помещена  в1  ПЬмъ  том'Ь  6еу1га$е  га  (1ег  ЬеЪепз* 
«еасЫсЬ^е  <)епкт1гб1^г  Регвопеп,  1п8011с1егЬеи  ке1еЬг1ег  М&ппег,  р.  1— 1вО. 

*  ПежаровЛ  —  Иотор1я  Акадешн  Наукъ,  т.  I,  стр.  399. 
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ЧТО  получилъ  отъ  кн.  Потемкина  письмо  съ  просьбой  купить 
для  него  биб4аотеку  Миждера.  Щербатовъ  оторавляетъ  къ  Мил* 
деру  своего  переводчика  Рихтера  за  отв^Ьтомъ  и  просить  ега 
вм^ЬстФ  съ  тЬмъ  зайти  къ  нему  на  сд1^дующ1Й  день  для  пере- 
говоровъ.  На  сл1^дующ1Й  день  16  апреля  Щербатовъ  снова 
просилъ  Миллера  прШти  къ  нему,  что  тотъ  и  сдЪладъ  въ  тотъ  же 
день.  Но  кромФ  словесныхъ  переговоровъ  Миллеръ  написалъ 
18-го  апреля  1779  года  письмо  Щербатову  на  Французскомъ 
языкЬ.  Вотъ  переводъ  втого  письма:  ^Бго  Св1^тлость  князь 
Потемвинъ,  по  свойственной  ему  ревности  къ  общему  благуу 
поручивъ  В.  О — ву  осв1^домиться  о  цФнФ,  которую  я  прошу 
за  свою  библютеку,  не  им'Ьлъ  конечно  иного  нам^^решя,- какъ 
только  сохранить  все  вто  собраше  для  государства,  съ  тЪмъ» 
чтобы  посл^Ь  моей  смерти  ничто  изъ  него  не  могло  утратиться» 
Счастливое  совпадете  1  Я  самъ  всегда  стремился  къ  втой  ц^Ьли. 
Я  имФю  основаше  полагать,  что  по  милости  нашей  великой 
государыни  и  по  ея  пламенному  ягелашю  усовершенствовать 
исторш  м  геогрвФШ  импер1и,  должность  истор1ограФа  будетъ 
послФ  меня  занята  другимъ  историкомъ  ученымъ  и  искуснымъ^ 
который  сум^^ъ  бы  воспользоваться  тЪмъ,  что  я  собралъ. 
По  втой  причин'^  я  вознамерился  положить  на  хранеше  въ 
Архивъ  Коллегш  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  мою  библютеку  какъ  изъ 
печатныхъ  книгъ,  такъ  и  изъ  рукописей  состоящую  и  заклю- 
чающую въ  себе  все  то,  что  относится  къ  истор1И  Россш  и 
пограничныхъ  странъ,  предоставляя  на  волю  Бя  В— ва  распо- 
рядиться ею  по  ея  благоусмотрФшю.  Я  не  имгЬю  каталога 
моей  библ1отеки;  трудно  зарегистровать  всФ  рукописи,  ей 
принадлежапця.  Нужно  однако  постараться  вто  исполнить; 
д^ло  вто  приметъ  на  себя  г.  Огриттеръ,  если  только  справед- 
ливо, что  его  хотятъ  назначить  моимъ  помощникомъ,  какъ  я 
втого  отъ  всей  души  желаю.  Онъ  человФкъ  очень  достойный^ 
и  можетъ  быть  после  моей  смерти  онъ  будетъ  въ  состоян1и 
занять  мое  место.  Для  втого  не  требуется,  чтобы  на  него  возло- 
кено  было  управлен1е  Архивомъ ;  это  зависитъ  отъ  Коллепи» 
Довольно  и  того,  чтобы  истор10граФу  разрешено  было  требо- 
вать изъ  Архива  все  то,  что  можетъ  быть  ему  полезно.  Архивъ^ 
моя  библ1отека  и,  накояецъ,  то  соображенхе,  что  Москва  есть 
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какъ  бы  центръ  имперш^  гд^  можно  легко  доставать  всЪ  св'Ь- 
х1Ьтя,  необходимыя  для  исторш  и  геограФ1и,  таковы  побуди- 
такьные  поводы  къ  тому,  чтобы  привязать  исторюграФа  на- 
всегда къ  Москв!Ь.  Исторш  многимъ  будетъ  обязана  Его  Св. 
князю  Потемкину,  если  онъ  соблаговолить  принять  мой  проевтъ. 
Посвящая  Бя  В— ву  и  государству  наол1^д1е  моей  »евы  и  мо- 
ихъ  д^ктей,  я  ему  ц]|ны  не  назначаю.  Я  им1^ю  право  сказать, 
что  моя  бябл10тека  для  Россш  единственная  въ  своемъ  род'Ь, 
что  она  обнимаеть  все,  что  я  могъ  набрать  въ  теченхе  54  л'Ьтъ, 
что  она  заслужнваетъ  сохранешя  для  потомства,  что  ничего 
изъ  вея  не  должно  пропасть.  Но  я  также  знаю,  что  я  истра- 
тилъ  много  денегъ  на  ея  пршбр^Ьтеше,  что,  получая  большое 
жалованье  съ  1733  года,  я  жилъ  очень  скромно,  такъ  какъ 
все,  что  я  могъ  сберечь,  я  употреблялъ  на  бибд10теку,  что, 
иаконецъ,  моя  жена  и  мои  дФти  будутъ  нуждаться  въ  мате- 
р1альной  поддержкЬ  посл^Ь  моей  смерти^. 

На  основаши  атого  Миллеръ  просить  Щербатова  исхода- 
тайствовать для  него  черезъ  посредство  кн.  Потемкина  у  импе- 
ратрицы пожаловате  ему  небольшого  поместья  подь  Москвой. 

19  апрФля  кн.  Щербатовъ  прислалъ  Миллеру  при  записк'Ь 
юрновикъ  своего  письма  къ  кн.  Потемкину  съ  И8ъяснен1ями  объ 
его  библ]отек1>.  „Милостивый  государь  мой  князь  ГригорШ 
Александровичъ^,  писаль  Щербатовъ  Потемкину.  ,)Письмо 
В.  Свктлости,  пущенное  сего  апр^я  отъ  9-го  числа,  я  съ  долж- 
нымъ  почтешемъ  имАлъ  честь  получить,  исполняя  по  которому, 
я  самый  день  получешя  онаго  послалъ  за  г.  Миллеромъ,  ко- 
торый на  вавтрашшй  день  16-го  числа  у  меня  6|алъ,  и  хотя  я 
старался  его  уговорить  о  продаже  его  библаотеки  списковъ  (т-.е. 
рукописей)  В.  Св^Ьтлости,  на  что  онъ  мнФ  сказалъ :  1)  что  его 
библ1отека,  какъ  списки,  такъ  и  печатный  книги,  въ  которыхъ 
действительно  много  р4|дкихъ  книгь  есть,  такъ  между  собой 
соедашены,  что  ихъ  однихъ  безъ  другихъ  продать  не  можно  ^ 
да  и  действительно  бы  сожалительно  было,  чтобь  мнопя  р^дпя 
Н8дан1я,  касаюпцяся  до  РоссШской  истор1И,  который  онъ  токмо 
временемъ  и  безпрерывнымъ  попечен1емъ  собралъ,  утратились; 
2)  что,  препроводи  53  года  въ  собравш  таковыхъ  редкостей, 
сожалительно  ему  будетъ,  если  они,  окромФ  вороны   и  госу- 
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дарственной  архивы,  гл/к  останутся ;  3)  что,  посвящав  и  оста- 
токъ  своихъ  дней  для  собнратя  по  разнымъ  нАстамъ  подоб- 
ныхъ  вещей,  жедаетъ  онъ,  чтобъ  не  токмо  С1и,  но  и  веЪ, 
который  впредь  нежетъ  собрать,  ногдя  быть  сохранены  въ 
Архиве,  о  чемъ  обстоятельнее  об^щалъ  чревъ  письмо  свое 
объясниться,  которое  сегодняштй  день  ко  швА  и  присдалъ,  я 
я  его  при  семь  В.  Ов41тяости  въ  оригинале  предлагаю^.  Мн4| 
нФтъ  ни  малейшей  нужды,  милостивый  государь,  входить 
въ  подробность  о  его  библ10текФ,  ибо  когда  вы  ее  торгуете, 
то  н11которое  иавЪспе  конечно  инФете;  однако  поввольте  о 
ней,  яко  очевидному  свид11телю  и  многажды  ее  видавшему, 
В.  Св11тлости  донести,  что  въ  оной  окромА  печатиыхъ  многихъ 
рфдкихъ  книгъ,  яко  Маржерета,  Поссевина  и  другихъ,  нахо- 
дится около  500  свявокъ  списковъ,  кавъ  собранныхъ  ивъ  рав- 
ныхъ  архивъ  во  время  его  путешеств1Й,  такъ  и  которые  онъ 
равными  обравами  у  приватныхъ  людей  досталъ.  Списки  сш 
и  то  имЪютъ  достоинство,  что  они  съ  великою  точностью 
сд'Ьланы,  и  мнопе  ивъ  нихъ  тапе,  которыхъ  ни  въ  какихъ 
государственныхъ  архивахъ  не  находится^. 

На  втомъ  и  окончилась  переписка  по  поводу  покупки  кн.  По- 
темкинымъ  Миллеровыхъ  портфелей  и  его  библ10теки.  Остается 
однако  невыясненнымъ,  действительно  ли  происки  Домашнева 
побудили  Потемкина  завести  рфчь  объ  втомъ;  но  нельвя  со- 
мневаться, что  онъ  действовалъ  въ  данномъ  случае  по  вну- 
шенш  самой  императрицы.  Миллеръ  еще  не  решался  обра- 
титься прямо  къ  ней  съ  просьбой  купить  у  него  его  архивъ 
и  библ10теку.  Въ  письме  къ  ней  отъ  13  мая  того  же  1779  года 
онъ  жаловался  только  на  „умножающуюся  отъ  старости  сла- 
бость свою^  и  просилъ  повтому  определить  ему  въ  помощ- 
ники конректора  при  академической  гимназш  Стриттера,  ко- 
торый могъ  бы  продолжать  его  труды  по  собрашю  и  ивданш 
трактатовъ  на  основан1и  собранныхъ  инъ  книгъ  и  рукописей*. 
Мы  знаемъ  уже,  что  ета  просьба  Миллера  была  исполнена*, 
указомъ  отъ  7  октября  1779  года  Стриттеръ  навваченъ  былъ 
•ему  въ  помощники. 

^  Р1|1Ь  идетъ  о  вышепрнведевномъ  письме  Минера  отъ  18  апрйм. 
*  Портфель  Милера  №  389,  ч.  II,  тетрадь  М  2. 
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7-го  ноября  Миддеръ  доносвдъ  въ  Коиепю  Иностр.  Д'Ьдъ 
о  прибыли  Отряттера  5-го  ноября  того  же  года  въ  Архивъ 
и  о  томъ,  что  онъ  поручилгь  ему  —  ^сочинить  опись  печатнымъ 
моикъ  квигамъ  и  ианускриптамЪ)  чреяъ  толков  чисяо  л1^тъ 
ннопшъ  трудомъ  и  иждивешемъ  моииъ  собранннмъ,  потопу 
что  я  все  оное  наяначиваю  по  смерти  моей  въ  употребдешю 
пубхиви  и  предбудущихъ  росс1Йскихъ  историковъ  и  исторюгра- 
•овъ,  предостерегая,  чтйбъ  иаъ  всего  ни  листа  не  потерялось, 
въ  польяу  чего  и  желаю  и  прошу  Государственную  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ  Коллепю  о  повволев1и,  чтобъ  С1я  моя  библ10тева  при  моей 
смерти  принята  была  и  осталась  всегда  въ  Москв^Ь  при  АрхявЬ 
Коллепи  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  тцЪ  на  то  есть  способное  мФсто ; 
такоже  исторшграфу...  въ  Москве  жити  способн^Ье...  Д'Ьлос1е 
для  потомства  столь  нужнымъ  инФ  кажется,  что  я  за  долж* 
ноеть  почитаю  Коллепи  представить,  не  соблаговолитъ-ли 
оная  на  то  испросить  отъ  всемилостивейшей  государыни  апро- 
бащи  и  вФчнаго  уваконешя^.  Дал^Ье  Миллеръ  снова  просить, 
въ  во8иагражден1е  за  вто,  исходатайствовать  у  императрицы, 
чтобы  ему  пожаловано  было  ^н1^которое  число  крестьянъ  въ 
потомственное  владФн1е^.  „Что  же  моя  библхотека  и  ману- 
скрипты*^, прибавляетъ  онъ,  „такого  всемилостивМшаго  на- 
граждешя  достойны,  оное  окажется  по  сочиняемой  описи, 
которую,  какъ  скоро  совершится,  Коллепи  Иностранныхъ 
ДФлъ  предложить  впредь  съ  почтешемъ  имЪю^Ч 

Но  найдя  быть  можетъ»  что  действовать  черевъ  Коллепю 
въ  данвомъ  случае  не  обезпечнваетъ  успеха  его  намеретя, 
Ммллеръ  решился  наконецъ  обратиться  въ  самой  государыне 
съ  заивлетемъ  о  своемъ  желан1и  оставить  Моск.  Архиву  все  свое 
собраше.  20-го  апреля  1780  года  онъ  представилъ  ей  начало 
своего  собрашя  трактатовъ,  предпринятаго  имъ  незадолго  до 
того  по  порученш  императрицы.  Въ  письме  приложенномъ 
ври  етомъ  онъ  просилъ  ее  обратить  внимаше  на  имеющаяся  у 
него  библ10теку  и  собраше  рукописей.  ^Я  намерился^,  писалъ 
онъ,  „собственную  мою  библ10теву,  изъ  знатнаго  числа  весьма 
редкихъ  книгъ  и  не  безважныхъ   манусвриптовъ  состоящую. 


1  Портфель  26  389,  ч.  II,  тетр.  }<&  2. 
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посжЬ  моей  смерти  посветить  пубжикФ,  дабы  немалые  тЬ  мои 
для  исторш  РоссШсвой  начатые  труды  въ  пользу  отечества 
удобнымъ  образомъ  всегда  продолжаемы  были,  а  отъ  1^ллег1И 
Иностранныхъ  Д'Ьлъ  просить  буду,  чтобъ  позволили  опреде- 
лить мФсто  для  сей  моей  библ10теки  ори  Московсвомъ  Архив1Ь. 
Она  уже  описана  ассессоромъ  Отриттеромъ  такъ,  что  листочка 
изъ  ней  потеряться  не  молетъ.  Она  уже  сама  собою  не  мала 
и  снабдена  нужн1|йшими  для  Росс1йсвой  истор1И  и  сосФдствен*» 
ныхъ  государствъ  книгами;  къ  ней  же  и  находяпцяся  при 
Архив'Ь  книги  присовокуплены  будутъ.  Но  не  безполезно  бу- 
деть  опредгЬлить  еще  по  сту  или  по  дв^Ьсти  рублей  въ  годъ 
на  укомплектован1е  оной,  и  сей  расходъ  держать  исторшграФу^. 
ВшЬстЪ  еъ  тФмъ,  Миллеръ  жалуется  на  слабость  своего  здо- 
ровья и  на  трудность  продолжать  въ  той  же  усиленной  жЬрЬ 
свою  работу:  ^много  останется  дФлать  находящимся  при 
Архив'Ь  ассессорамъ  и  будущему  по  мн1^  исторюграфу^,  ори* 
бавляетъ  онъ.  Въ  заключен1е  онъ  проситъ,  чтобы  библ10тека 
его  была  куплена  казной  и  чтобы  его  пожаловали  недвижи-* 
мымъ  имЪв1емъ  въ  окрестностяхъ  Москвы:  ,,чре8ъ  то^,  гово- 
рить онъ,  ,,награждена  будетъ  и  пятидесятипяти-л^^тняя  моя 
въ  Росс1и  служба,  по  коей  во  всей  ммперш  н1^тъ  стар^Ье  меня 
служителя,  д11Йствительно  въ  службе  находящагося^^. 

Отв'Ьтъ  на  представлеше  Миллера  заставилъ  себя  ждать  долго, 
тавъ  что  21  января  1781  г.,  т.-е.  10  мЪсяцевъ  спустя  послф  подан- 
наго  имъ  императриц'Ьзаявлешя,  онъ  выну  жденъ  былъ  напомнить 
Коллепи  Иностранныхъ  Д1м1ъ,  что  онъ  ^^отказалъ^  въ  МосковскШ 
Архивъ  всЪ  свои  книги  и  рукописи,  но  „какая  на  то  всемилости- 
вейшая резолющя  воспоследовала,  отомъ^,  говорилъ  онъ,  ^по 
С1е  время  извест1я  не  имею^'.  Только  въ  ноябре  того  года  наво- 
нецъ  воспоследовала  эта  „резолюция^.  Вице-канцлеръ  граФъ 
Иванъ  Андреевичъ  Остерманъ,  по  приказашю  императрицы,  ко- 
мандировалъвъ  Москву  длк  осмотра  библ10теки Миллера  сенатора 
Алексея  Михаиловича.  Обрескова,  бывшаго  до  П&Ь  года  рус^ 


^  Входящ-  и  исходящ.  1'Ьлл  М.  Г1.  А.  М.  и.  Д.  за  1780  годъ,  и.  89—92 
и  портфель  Миллера  №  389,  ч.  II,  тетр.  3&  2.  « 

2     Входящ.  я  исходящ.  Д'Ьла  Архива  за  1781  годъ,  л.  17-й. 
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снмъ  посломъ  въ  Ковстантинопод^^.  Въ  отношев1и  гр.  Остер^ 
нана  Обрескову  отъ  5  ноября  1781  года  посж'Ьднему  предпи- 
сывалось сп/Ьжнтъ  втотъ  оснотръ  съ  тою  цЬжью,  ^дабы  Бя 
В — во  могла  вслФдств1в  того  дать  дальа^йш1я  повел1Ьн1я  о 
поваловав1и  за  ту  библ1отбву  ену  (т. -е.  Миллеру)  при- 
етойной  сушпи,  за  которую  могъ  бы  онъ  купить  недви- 
жимое им1^н1е  или  другое  для  Фамил1и  своей  положить  осно^ 
ваше^.  Въ  отв'Ьтъ  на  вто  Обреековъ  1&-го  ноября  доносилъ 
Остерману,  что  онъ  объявилъ  Миллеру  о  соизволеши  госу- 
дарыни на  покупку  его  ^архивы".  ^Въ  посл1^дован1и  же  раз- 
говоровъ^,  писадъ  онъ,  ^прим^^тить  я  могъ,  что  коли  бы  еиу 
пожаловано  было  столько,  чтобъ  онъ  возмогъ  купить  деревеньку 
не  въ  весьма  дальнемъ  раястояши  отъ  Москвы  около  400  душъ, 
то  совершенно  бы  былъ  доволенъ.  Въ  тЬхъ  же  разговорахъ 
нонялъ  я  желан1е  его,  чтобъ  оная  архива  всегда  при  Госу- 
дарственной Коллегш  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  не  раздробительно 
оставалась,  да  и  могущая  быть  купленною  деревня  всегда  бы 
аавис^Ьла  отъ  той  же  Государственной  Коллегш  Иностранныхъ 
Д*Ьлъ,  яко  Фидекомисъ...  Архива  же  кажется  на  взглядъ  много- 
численна, а  какъ  скоро  каталогъ  въ  надлежащ1Й  порядокъ 
приведется,  то  буду  им'Ьть  честь  оный  къ  вашему  С1ятельству 
доставить^. 

8-го  декабря  того  же  1781  года  Миллеръ  представилъ  за- 
писку подъ  заглав1емъ  „Изъясненхе  о  моей  библхотевЪ^,  въ  ко- 
торой увазывадъ  на  богатство  ея  содержашя,  отказываясь 
однако  определить  ея  ц'Ьну,  такъ  какъ  ему  самому  неизвестно, 
что  она  ему  стоила.  „Сбереженный  у  меня  деньги^,  говоритъ 
онъ,  „употребилъ  я  на  книги  и  манускрипты,  дабы  тЬмъ  лучше 
ясполнмть  по  моей  должности,  потому  что  въ  библ10теке  ака- 
демической многихъ  весьма  нужныхъ  книгъ  не  доставало.  Пред- 
ставлялъ  же  я  се&Ь  наибольше  предметомъ  книги  о  истор1и 
РоссШской  и  о  всемъ  состоянхи  РоссШской  импер1и,  коихъ  по 
возможности  собиралъ  полное  число  въ  Росс1и  и  въ  другихъ 
государствахъ  навсякихъ  языкахъ  печатанныхъ^.  Перечисливъ 
еамыя  редк1я  изъ  имеющихся  у  него  книгъ,  Миллеръ  пере- 
ходить къ  рукописямъ,  хранящимся  у  него.  ^Манускрипты, 
говоритъ  онъ,  „состоять  иные  въ  переплете,  а  большее  число 
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положено  по  матерхямъ  въ  портФеляхъ,  воихъ  содержаше  по* 
дробно  еще  не  описано.  Изъ  сихъ  ни  одного  диета  потерятьсд 
не  должно.  Многое  сочинено  иди  записано  иною  для  будущаго 
употребден1я,  иное  списано  по  моему  укааашю  изъ  Разряд- 
наго  Архива  и  съ  находящихся  въ  партикудярныхъ  домахъ 
внигъ  и  записокъ^.  Милдеръ  увазываетъ  особенно  на  свои 
труды  по  составленж  родосдовШ  руссиихъ  ведииихъ  князей) 
царей  и  императоровъ  и  геограФическаго  описав1я  Росайсвой 
имперхи  и  по  списыван1Ю  собственноручныхъ  писемъ  Петра 
Веливаго.  ^ВсЪ  оные  манускрипты^,  прибавляетъ  онъ,  ^ниу 
кого,  кромЪ  меня,  не  находятся;  они  собраны,  сочинены,  они- 
сайы  и  выписаны  мною  по  лучшему  моему  знанш,  не  для 
одного  любопытства,  во  въ  нам'Ьрети,  чтобъ  подезн^Ьйшую 
услугу  сд11лать  государству,  коему  я  съ  самаго  прх^Ьзда  моего, 
т.- е.  съ  1725  года,  веЬ  мои  труды  и  способности  единственно 
жертвовадъ  и  при  разныхъ  сдучаяхъ  д'Ьйствительные  тону 
двидъ  опыты.  Какое  же  РоссШская  истор1я  чрезъ  мои  труды 
получила  приращен1е,  а  непросвещенный  народъ  чрезъ  „Бже- 
мФсячныя  Сочинешя^,  въ  20уги  томахъ  мною  изданный,  на- 
ставлее1я,  о  томъ  распространять  за  излишнее  почитаю. 
УвЪренъ  я,  что  величайшая  государыня  императрица,  по  не* 
измеримой  своей  щедроте,  высочайшую  свою  милость  до  конца 
жизни  моей  по  мн1|  продолжать,  библотеку  мою  и  всЪ  мои 
письма  въ  Архивъ  указать  принять  и  за  долголетнюю  мою 
службу  по  нижайшему  моему  челобитью  меня  наградить  не 
откажетъ^^. 

Прилагая  ету  записку  къ  своему  рапорту  о  библ10теке  и 
архиве  Миллера,  Обресковъ  писалъ  гр«  Остерману,  что  ,)П0 
наружности  нашелъ  ее  (т. -е.  архиву)  въ  наилучшемъ  со* 
СТ0ЯН1И  и  порядке,  а  содержашя  ихъ  (книгъ  и  манускриптовъ) 
того  более  уваженгя  достойны,  ибо  между  печатными  есть 
невоторыя  весьма  знаменитый,  друпя  же  редк1я,  а  есть  и 
так1я,  которыхъ  въ  нынешн1я  времена  ни  за  как1я  деньги  до- 
стать не  можно ;  такожъ  и  между  манускриптами  подобнаго  же 


^  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.—  Входящ.  н  всхохящ.  д'Ьла  1781  года,  х.  214,  и  порт* 
фехь  №  389,  ч.  П,  тетр.  №  2. 
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свойства  мнопе  находятся,.,  которые  наибод1^е  касаются  до 
нашего  любевнаго  отечества  и  до  сос1»дственныхъ  государствъ 
еъ  разными  ремарками,  бдагора8ум1емъ  и  просвЪщевхемъ, 
каковыя  сей  почтенный  старивъ  въ  течен1и  долговременной 
его  жизни  и  по  всегдашнемъ  его  при  сихъ  д'Ьдахъ  упрашнеши 
нр1обр^Ьсти  могъ,  наполненными,  кавовыкъ  конечно  нигдЪ 
нЪтъ,  да  и  быть  не  можетъ^.  ,,МнФ  кажется^,  продолжаетъ 
Обресковъ,  „что  сохраненхе  сей  его  архивы  во  всей  ц'Ьлости 
иожно  будетъ  для  государства  почитать  сущнвгь  совровищемъ, 
и  потомки  наши  во  оной  могутъ  о  государстве^  нашемъ  по- 
черпать 8нан1я  преобширныя^. 

Въ  то  же  время  Миллеръ  обратился  съ  письмомъ  на  н'Ь- 
■ецкокъ  я8Ы№Ь  къ  самому  Остерману.  Онъ  укавывалъ  ему 
на  то,  что  считаетъ  невозможною  оц^Ьнку  принадлежащихъ 
ему  книгъ  и  рукописей  и  вполне  предается  въ  втомъ  отно- 
шен1и  на  волю  императрицы.  Сравнивая  свою  библютеку  и 
4Ш0Й  архивъ  съ  тФми,  которые  пр1обр1Ьтались  раньше  казной 
язъ  частныхъ  рукъ,  онъ  признаетъ,  что  не  можетъ  быть  ни-^ 
какого  сомн^шя  относительно  ц1^нности  первыхъ,  которые 
1ВЛЯЮТСИ  плодомъ  его  50-лЬтнихъ  трудовъ  въ  Росс1и.  „Это 
яветвуетъ  уже  изъ  того^,  зам'Ьчаетъ  онъ,  „что  я  немедленно 
представлялъ  в&Ь  т&  ученые  труды,  каше  отъ  меня  требова- 
лись въ  разныхъ  случаяхъ,  чтб  было  бы  немыслимо,  еслибъ 
я  много  не  поработалъ  раньше  и  не  првобр^Ьлъ  самыя  разно- 
образный сшЬж^я\я^  касаюпцяся  РоссШской  имперхи^Ч 

Наконецъ  9-го  Февраля  1782  года  императрица  подписала 
укавъ  о  прюбр'Ьтеши  за  20000  рублей  библ10теки  Миллера  и 
въ  то  же  время  приказала  генералъ-прокурору  кн.  А.  А.  Вя- 
8емскому  велеть  выдать  упомянутую  сумму  изъ  Московскаго 
Казначейства,  о  чемъ  кн.  Вяземспй  извФстилъ  Миллера  пись- 
иомъ  отъ  16  Февраля  1782  года^.  11-го  Февраля  гр.  Остерманъ 
воздравлялъ  Миллера  съ  высочайшею  милостью  и  съ  оконча- 

1  Портфель  №  389,  ч.  II,  тетр.  №  2.  Ся.  также  у  Пекарокаго  —  Материалы 
для  ЯСТ0Р1И  бнблотеки  М.  Гл.  Архива М.  И.  Д. изъ  XII т.  Запиеокъ  Императ. 
Ахалем1н  Наувъ. 

*  IЬ^4^  —  Входящ.  Е  нсходащ.  д^ла  1782  года,  лл.  106—409,  и  портфель 
Ле  389,  ч.  II,  тетр.  №  2. 
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в1емъ  д'Ьла  о  покупке  его  бябдхотеви  и  рукописей,  а  12  мая 
Миллеръ  нааисалъ  благодарственное  письмо  самой  императ- 
риц'Ь,  причемъ  об^щалъ  ей,  что  собрате  травтатовъ  Росс1И 
съ  иностранными  державами  окончено  будетъ  череаъ  пять 
лФтъ,  ,,хотя^,  прибавлялъ  овъ,  „меня  уже  и  на  свЬгЬ  не  бу- 
детъ^ ^  Предчунствге  ето  сбылось  полтора  года  спустя,  а  вм'ЬстА 
со  смерпю  исторюграФа  дипломатическому  собран1Ю,  предпри- 
нятому имъ  ,)П0  образцу  Дюмонова^,  суждено  было  вовсе  не 
появляться  въ  печати. 

Согласно  указу  отъ  9  Февраля  1782  года  библ1отека  и  руко- 
писи Миллера  пр1обр'Ьтались  въ  казну  за  20000  рублей,  при 
чемъ  на  пополнен1е  библ10теки  ассигновано  было  по  200  рублей 
ежегодно;  до  смерти  истор10граФа  вся  его  коллекц1я  оставля- 
лась въ  его  распоряжеши.  Уже  въ  иовА  1782  года  МосковсвШ 
Архивъ  просилъ  Коллепю  Иностр.  Д'Ьлъ  отправить  въ  Бер- 
линъ  |къ  постоянному  корреспонденту  Миллера  и  его  буду- 
щему б10графу  Ант.  Фридр.  Бюшингу  200  рублей,  опред^^лен- 
ныхъ  на  пополнен1е  новопрюбрЬтенной  библ10теки.  Въ  рапортЪ 
объ  атомъ  предмете  Миллеръ  писалъ :  „въ;  отдаче  и  приняпю 
оной  библ10теки  въ  Архивъ  чинятся  так1я  пр1у готовлен! я,  что 
до  смерти  моей...  книги  и  манускрипты  до  последней  цыдулкв 
отданы  быть  им^Ьютъ,  и  то  —  по  новой  описи,  которая  про- 
тивъ  прежней  будетъ  полнее,  гораздо  подробн1Ье  и  обстоя- 
тельнее; и  конечно  стараться  буду,  чтобъ  ничто  изъ  моихъ 
трудовъ  не  утратилося^.  Рекомендуя  Бюшинга,  какъ  челов'Ька 
^честнаго,  знающаго,  трудолюбиваго  и  услужливаго^  и  уже 
служившаго  раньше  посредникомъ  Архива  въ  Берлине  по  прь 
обр'Ьтев1Ю  нужныхъ  ввигъ,  Миллеръ  просилъ  выдать  200  рублей 
академику  Эйлеру,  который  обязанъ  переслать  ихъ  въ  Бер- 
линъ^.  23  1ЮВЯ  Коллепя  Иностр.  Д1^ъ  опред1(лила  выдать 
Эйлеру,  по  представлен1ю  Миллера,  названную  сумму  и  от- 
пускать ее  впредь  ему  же  въ  начал'Ь  каждаго  года',  а  13  сен- 
тября Архивъ  получилъ  росписку  Бюшинга  въ  принят1и  ^отъ 


1  Портфедь  №  389,  ч.  II,  тетр.  ^«  2. 

3  М.  Гд.  А.  М.  И.  Д.  Входд11Ц1я  и  исходяпца  Д'Ьда  1782  г.,  л.  222—223. 

3  1Ы(1.,  I.  255. 


—  416  — 

г.  таив,  советника  Фориея  по  ассигнован1ю  г.  профессора 
Эйлера  на  счетъ  г.  стат.  сов.  Миллера^  200  рублей^.  По 
смерти  Миллера  Высочайшимъ  увазомъ  отъ  7  ноября  1783  г. 
повелФно  было  ивъ  оставшагося  оклада  покойнаго  нсторюграфа 
250  рублей  употребить  на  пополнен1е  его  бнблхотеки,  о  чемъ 
16  ноября  сообщилъ  Боллепи  Иностр.  Д'Ьлъ  Оенатъ*. 

Въ  начал^Ь  1784  года  Стрнттеръ  писалъ  въ  Берлинъ  Бю- 
шингу  о  тоиъ,  что  для  пополнев1я  библ10теки  Архива  назна- 
чено 250  рублей  ежегодно.  Прося  Вюшинга  принять  на  себя  и 
впредь  покупку  внигь  для  Моск.  Архива,  онъ  вшЪстЬ  съ  тгЬнъ 
выражать  свое  сомвФше  относительно  того,  хватитъ-ли  всей 
суммы  на  покупку  какъ  русскихъ  книгъ,  такъ  и  иностран- 
яыхъ'.  27  марта  Вюшингъ  отв1^чалъ  Стриттеру,  об'Ьщая  вы- 
слать ящикъ  новыхъ  книгь  къ  Троицыну  дню  и  жалуясь  вн'ЬстЬ 
съ  тЬыъ  на  трудность  пр1обр'Ьтать  необходимый  для  Архива 
книги,  всл'6дств1е  ихъ  редкости  или  дороговизны^.  Въ  конхА 
1Ж>ля  Бюшингъ  отправилъ  въ  Моск.  Архивъ  ящикъ  съ  прхобр!^- 
тенными  имъ  для  бибд10теки  Миллера  книгами,  при  чемъ  пи- 
салъ, что  впредь  отказывается  отъ  возложеннаго  на  него  д1(ла, 
такъ.  какъ  оно  причиняетъ  ему  слишкомъ  много  хлопотъ  и 
безпокойства;  при  втомъ  онъ  представлялъ  подробный  реэстръ 
отправляемыхъ  имъ  въ  Москву  книгъ.  Изъ  своей  прежней 
аереоиски  съ  Миллеромъ  онъ  ссылался  на  намФреше  посл'Ьд- 
вяго  собрать  ,, полную  историческую  библ10теку^,  на  что  тре- 
буется не  менЪё  20  л1(тъ ;  это  и  было  одной  изъ  причинъ  его 
отказа'. 

Изв^Ьщая  14  ноября  Вюшинга  о  получен1и  ящика  съ  кни- 
гами, Стрнттеръ  благодарилъ  его  за  труды  по  пр1обрЬтен1ю 
книгъ  и  выражадъ  сожал«Ьн]е  о  томъ,  что  онъ  отказывается 
служить  впредь  корреспондентомъ  Архива  за  границей*.  Этимъ 
окончились  сношен1я  Архива  съ  Вюшингомъ.  Въ   посл^Ьдую- 


1  Шё.,  1.  326. 

>  М.  Гл.  А.  М.  И.  Д.  Входащ.  и  иоходящ.  Ж'Ьла  1783  г.,  и.  232—233. 

»  1ЬИ.,  1784  г.,  и.  32-83. 

«  1Ы(1.,  лл.  128-129. 

»ша.  дл.  324^342. 

«  Ш(1.,  1М.  433—434. 
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щихъ  годахъ  пр1обрЪтев1е  книгь  аа-гранвцей,  вакъ  это  видно 
изъ  входящихъ  и  исходящихъ  д'Ьлъ  Архива  1785-го,  1786-го9 
1787-го  годоБЪ,  совершалось  черевъ  посредство  бердинскихъ 
внигопродавцевъ  (УтгоФа,  Амданга),  продолжая  находиться  въ 
зав^^дываши  Отриттера*. 

Смерть  Миллера,  случившаяся  11  октября  1783  года,  заста- 
вила его  преемниковъ  по  должности,  Соколовскаго,  Стрит- 
тора  и  Вантыша*Каменскаго,  заняться  разборомъ  и  описан1вмъ 
оставшагося  посл'Ь  него  собран1я.  Изв^Ьщая  12  октября  Кол- 
лепю  Иностр.  Д'Ьлъ  о  его  смерти,  они  заявляли,  что  треть 
его  библютеки,  тавъ  же  вакъ  нЪкоторыя  книги  и  документы, 
принадлежащ1я  Архиву,  остались  въ  его  дом1Ь,  всл^дств1е  чего 
они  запечатали  казенною  печатью  шкаФЫ  и  ящики  въ  ко- 
торыхъ  они  содержались*.  Немедленно  было  приступлено  къ 
разбору  хранившихся  въ  домФ  Миллера  бумагъ  и  къ  препро- 
вожденш  ихъ  въ  Архивъ*.  Въ  Московски  Университетъ  14 
ноября  отдано  было  5  книгь,  принадлежавшихъ  университет^ 
свой  бибдютев^Ь  и  оказавшихся  у  покойнаго  исторюграФа^. 
Точно  также  возвращены  были  4  книги,  принадлежавшхя  Ава- 
дем1И  Наукъ'.  16  октября  Моск.  Архивъ  отослалъ  въ  Петер- 
бургъ  потребованный  черезъ  Ад.  Вас.  Олсуфьева  императрицей 
Екатериной  н1^которыя  книги  Миллера  „кь  Высочайшему  Ея 
Имп.  В— ва  употребленЕЮ*^*. 

1  Списокъ  кнагъ,  пр10бр'Ьтенвнхъ  Московсвииъ  Аросивомъ  оъ  1782  по 
1784  годъ,  см.  въ  реэстр']^  10-мъ  —  ^купювнымъ  для  Архива  вннгамъ  на 
опрек'Ьленную  для  уиножев1я  библотеки  сумму''.  Реэстръ  втотъ  входить  въ 
ЧИС10  реэстровъ,  ооотавдеввыгь  поогЬ  смерти  Милера  (ом.  о  нихъ  вихе 
о^^Ьд.  страницу).  Онъ  аавдючаетъ  въ  себ1:  1)  оияоокъ  книгтмъ  ^изъ  Вер* 
дина  отъ  г.  Бюшивга  оо  требовавш  г.  Милера  приоданвнмъ  6  генваря 
1784  г.",  2)  ^ивъ  Варшавы  чрезъ  Могидевъ  по  требован1Ю  г.  Милера  прн- 
сданннмъ  6-го  гевваря  1784  г.*  и  3)  „по  смерти  г.  Милера  купдениымъ  въ 
генвар'Ь,  феврагЬ  и  март^  м'Ьсяцахъ  сего  1784  г.". 

>  М.  Гд.  А.  М.  И.  Д.  Входяш.  и  нсходящ.  д-Ьда  1783  года,  дд.  206-207. 

'  1Ы(1.,  д.  219. 

«  1Ь1<1.,  1.  228. 

в  1Ы(1.,  д.  235. 

*  1Ь1(1.,  д.  209;  см.  тутъ  хе  вою  переписку  Одсуфьева  съ  Архивомъ  оо 
поводу  высшей  документовъ  в  внягъ  въ  Петербургъ  дш  подьаовашя  импе- 
ратрицы л.  201--203,  201,  219,  238,  242,  249,  263. 
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Между  ч^жъ  въ  Моск.  Архиве  составлялись  подробные  ре- 
естры всего  собран1я  Миллера,  какъ  библ10теви  его,  такъ  и 
рувооисныхъ  11атер1аловъ.  18  марта  1784  года  Моск.  Архивъ 
отаравилъ  въ  Коллепю  Иностр.  Д-бль  доиошен1е  объ  окончаши 
описи  книгь  и  рукооисей  Миллера,  при  чемъ  реестры  ихъ 
тутъ  же  прилагались.  Въ  своеиъ  довошенш  Архивъ  указы- 
валъ  на  то,  что  вся  библютеха  Миллера,  за  исключен1енъ 
немногихъ  книгъ,  перенесена  въ  Архивъ  и  описана.  Въ  11  ре- 
еетрахъ,  придоженныхъ  въ  доношешю,  перечислены  вс1Ь  книги 
и  рукописи  Миллера^.  Особенный  интересъ  для  насъ  пред- 
ставляетъ  четвертый  ревстръ,  который  составляютъ  „руко- 
писные г.  Миллера  книги,  портфели,  планы  и  ландкарты, 
съ  показашемъ  на  пол1^,  кав1я  сверхъ  прежде  учиненной  описи 
вновь  оказались  и  въ  сей  реестръ  внесены^.  Вс1^хъ  руко- 
оисей 537,  плановъ  и  картъ  186.  Мы  р^^шаенся  напечатать 
ц^икомъ  втотъ  реестръ,  такъ  какъ  онъ  даетъ  вполн'Ь  доста- 
точное предварительное  поняпе  о  содержаши  портфелей  Мил- 
лера. Делится  онъ  на  12  отд^овъ^  13-й  отд!Ьлъ  посвященъ 
жартамъ  и  планамъ.  КромЪ  того,  н^Ьсколько  рукописей  Мил- 
лера перечислены  въ  5-мъ  ревстр^Ь,  состоященъ  изъ  гвхъ 
,кнвгъ  и  рукописей  г.  Миллера,  кои  прещде  учиненной  и  по- 
сланной въ  С.-Петербургъ  описи  въ  дом'Ь  его  не  найдены^. 
Шестой  реестръ  наконецъ  содержитъ  списокъ  т^ъ  рукописей, 
^кои  необходимо  должно  возвратить  въ  С.-Петербургскую  Ава- 
дем1ю  Наукъ,  поелику  составляютъ  оригинальные  документы 
я  протоколы  оной  Академ1и,  которая  присланнымъ  къ  надв. 
сов.  Стриттеру,  яво  адъюнкту  Академхи,  повелФнхемъ  оныхъ 
уже  и  требуетъ  и  такъ  объ  отдач'Ь  оныхъ  ожидать  им:Ьетъ 
Архивъ  приказашя^.  Присоединивъ  поетому  ети  дв4|  описи 
1ъ  реестру  №  4,  мы  получимъ  такимъ  путемъ  представлен1е 
о  томъ,  что  заключали  въ  себЪ  портфели  Миллера  въ  епоху 
передачи  ихъ  въ  Московсв1Й  Архивъ  Коллепи  Иностранныхъ 
Д*лъ. 


^  Вхо1.  И  исходящ.  Д'Ьм  Архива  1784  г.,  л.  70  01^д.  См.  подробное  опи- 
еи111е  реастровъ  у  С.  А.  Б^ювурова  „Библотека  Моов.  гооударей  въ  ХУ1 
спм.%  отр.  101-105.  Такъ  же  придожензя  отр.  ССОХУ— СССЬХХХУШ, 
реестры  7  й  и  8-&  печатнвшъ  внигамь  Архивсвой  бябдотевв. 

О  царской  библотек-Ь  ХУ1  в.  27 
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РЕЕСТРЪ   4-й 

письменнымъ  ниигамъ,  портфелямъ  и  лаидиартамъ  покойнаго 
д.  с.  советника  Миллера,  въ  Архивъ  вступившимъ. 

I. 

Истор1описатели  росс1йск|'е  и  выписки  изъ  оныхъ. 

А)  Обпце. 

Въ  дистъ. 

1.  Новогородской  л^Ьтописецъ  по  1717  годъ. 

2.  Выписка  изъ  Новгородскаго  Атописца  по  1675  годъ, 
на  н1^мец.  языкЬ. 

3.  Л'Ьтописецъ  съ  1067—1525  годъ  съ  придожешемъ  родо- 
СЛ0В1Я  и1^которыхъ  россШскихъ  Фамилй  (вачала  и  конца  нФтъ). 
Въ  четверть. 

4.  Краткой  росс1Йской  лФтописецъ  отъ  древнихъ  врененъ 
по  1650  годъ  (начала  нФтъ).  Въ  чете. 

5.  Книга,  содержащая  въ  свбЬ:  1)  скаваше  о  великихъ 
князъяхъ  Володимерскихъ ;  2)  лФтописецъ  избранный  вкратц1^ ; 
3)  родослов1е  государей,  князей  и  дворянъ.  Въ  чете. 

6.  Аврашя  Палицына  Серпевы  лавры  келаря:  1)  ска- 
заше  о  Задонскомъ  бою  1381  года;  2)  иетор1я  РосеШекая  со 
временъ  царя  веодора  Ивановича  до  1618  года.  Въ  чете. 

7.  ЛФтописецъ  стариннаго  письма  съ  1389  по  1560  годъ, 
содержащШ : 

Княжеше  в.  к.  Васил1я  Дмитрхевича. 

8.  „         в.  к.  Васил1я  Василхевича. 

9.  „         в.  к.  Ивана  Васил1евича  и  Васил1Я  Ивановича. 

10.  „         царя  Ивана  Василхевича. 

11.  Выписка  изъ  древнихъ  л^^тописцовъ  отъ  1389  по  1505  г., 
на  вЪи.  языв'Ь. 

12.  Выписки  изъ  старыхъ  лАтописцовъ  въ  14шесахъ,  со- 
чинен1е  Г.  Миллера. 
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13.  Выоисжи  И8ъ  Роарядныхъ  двухъ  внигь  съ  1373—1603 
я  съ  1479<— 1613  г.,  на  нФм.  яз. 

14.  Кратшй  перечень  иаъ  россШсвихъ  д^Ьтоаисцовъ  о  Д'Ь* 
^а^ь  ведякихъ  внязей  и  гоеударей,  и  о  моветахъ  роосШсвяхъ, 
ва  лат.  яз.  Въ  чете. 

15.  Книга,  содержащая  въ  се№ :  1)  выписви  нзъ  СтепенвЫ! 
внвги  о  росс1Йсввхъ  вдад^теляхъ;  2)  ра8суягдев1е  о  россШ- 
сввхъ  писатедяхъ  и  о  самой  исторзв,  соч.  г.  Паузе;  3)  вы- 
ввсва  о  Роес1Йсвой  истор1и  изъ  истор1в  Свиесвой,  на  ват.  и 
вФм.  яз.  Въ  чете. 

16.  Росс1Йсв]й  лФтопвсецъ  съ  1547—1676  годъ,  раздФюнвый 
ва  царствовав! а  государей.  (На  оожвхъ:  ^ввовь  прибавлевъ^). 

17.  Л^тоавсецъ  огь  временъ  царя  беодора  Ивавовича  до 
царя  Мвхаияа  веодоровнча. 

18.  Истор1я  Росс1Йсвая  во  время  царя  Борвса  Годунова  и 
1жедямвтр1я  I.  Съ  приложен1Ями  на  нФм.  яз. 

19.  Тавой  же  черной  сансовъ  ве  повной. 

20.  Новый  д'Ьтоонсецъ  со  времевъ  царя  Бориса  Годунова. 

21.  Л^^тооись  о  мятежахъ* 

22.  Соисовъ  съ  перваго  издатя  Шевсваго  Синопсиса, 
1678  года  печатаннаго. 

23.  Ядро  Р0СС1ЙСВ0Й  истор1и  вн.  Хил[ова. 

24.  Совращеввое  описавхе  о  приращенш  РоссШсвой  им- 
оер1и  начинав  отъ  Владимира  вешваго  по  1740  годъ.  Въ  чете. 

25.  Г.  Татищева  предъизв^Ьщеше  въ  генеральной  РоссШсвой 
ветор1м.  Въ  чете. 

26.  Его  жъ  Татищева  Росс1Йсвой  истор1и: 

Часть    I  съ    860-1157  годъ. 

27.  ^       II    ,   1157-1238    ^ 

28.  ^      III   ^  1238—1462    ^ 

29.  „      IV  „   1462- .  .  .    „ 

30.  Его  жъ  Татищева  примФчав1И  на  2  часть  древнихъ 
россШсвихъ  дЪтопвсцовъ,  на  вЪи.  яз. 

31.  Его  ять  Татищева  Росс1Йсвой  исторш  часть  III  съ  1238— 
1462  годъ,  въ  пер.  воженомъ. 

32.  Его  жъ  Татищева  Россхйсвой  истор1и  часть  III,  черной 
соисовъ. 

27* 
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33.  Его  ясъ  Татищева  развыя  историчесвхя  сочвнен1я. 

34.  Книга,  содержащая :  1)  выписку  изъ  хронографа  о  со- 
здан1и  города  Сдавенска  до  1696  года;  2)  описан1е  Стр^ец- 
вихъ  бунтовъ  1682  года^  3)  разныя  выписки  ивъ  Росс1Йсвой 
истор1и;  4)  списовъ  съ  журнала  государя  Петра  I  въ  быт- 
ность его  въ  чужихъ  враяхъ  съ  аднвраюмъ  ЛеФортокъ  169в 
и  1697  годовъ.  Въ  чете. 

35»  Краткое  скаванхе  о  происхожденш  и  возращен1и  Рос- 
С1Йеваго  народа,  и  о  вдадФтеляхъ  россШскихъ  по  1696  годъ» 
Въ  чете. 

36.  О  народахъ  издревле  въ  Россеи  живпгахъ. 

37.  Г.  Миллера  разсуждете  о  начал'Ь  РоссШсваго  народа. 

38.  Разсужден1е  на  диссертащю  о  иачсм^ь  и  имени  Рос- 
сгянъу  въ  С.-Петербургской  Академш  Наукъ  читанную,  на 
лат.  яз.  Въ  чете. 

39.  Краткая  истор1Я  о  россШскихъ  государяхъ  отъ  Госто-» 
мысла  до  царя  Михаила  веодоровича  съ  портретами  н^^коль- 
кихъ  вел.  князей. 

40.  Пов1ЬстьоначалФ1^осс1Йскагонарода,ои  град'ЬСлавенск^Ь, 
нынЪшненъ  великоиъ  Нов^город'Ь,  съ  приложенЁенъ  родослов!» 
великихъ  князей  россШскихъ  до  царя  Васнл1я  Ивановича  Шуй- 
сваго.  Въ  чете. 

41.  Краткое  изв-Ьспе  о  росс1йскихъ  влад'Ьтеляхъ,  о  княже- 
скихъ  и  дворянсвихъ  Фамил1яхъ.  Тутъ  же  списокъ :  1)  Новго- 
родскимъ  пои1^щикаиъ  съ  ихъ  окладами;  2)  Новгородскимъ 
погостамъ  и  пятинамъ;  3)  губнымъ  старостамъ,  недельщикамъ^ 
дворянамъ  и  д'Ьтямъ  дворянсвимъ. 

42.  Избраше  на  царство  государя  Михаила  веодоровича 
1613  года. 

43.  Изв1^ст1е  о  бывшемъ  1626  года  въ  Москве  великомъ- 
пожар^^  и  о  оставшихся  посл^  онаго  д'Ьлахъ- 

44.  Списокъ  дворянъ  и  приказныхъ  людей,  ии'Ьвшихъ  въ  день 
Пасхи  дозволен1е  видгЬть  государя,' съ  1626—1633  годъ.  Въ  чете^ 

45.  Журналъ  на  аглинскомъ  языкЪ  бывшаго  въ  росс1Йсвой 
служб'Ь  генерала  Гордона,  имъ.саиимъ  писанный.  Въ  чете,. 

Томъ    I  съ  1636—1658  годъ. 

46.  „       П    „  1659—1667      „ 
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47.  Томъ  III  съ  1677  и  1678  годъ. 

48.  ,      IV   ^   1684—1690  1  В»*™  покоВннмъ  д.  с.  с.  Мше- 

49.  :       V    ;  1690-1696  /  ^^"  "?'"  ^Хе^Е^'™'""*  '" 

50.  ^      VI    ^  1696-1699  годъ. 

51.  Истор1а  царя  беодора  АдексЬевича,  на  вЪш.  яз.^  недо- 
конченная г.  Мнллеронъ,  съ  многими  придожешями,  до  его 
аравдешя  касающимися. 

52.  Исторхя  государя  Петра  Т  отъ  дня  зачат1я  его  съ  опи- 
ч^ашемъ  бывшаго  въ  Москв-Ь  Стр1Ьдецкаго  бунта.  Въ  чете. 

53.  Истор1я  государя  Петра  I  отъ  ро»дев1я  его, 

54.  О  мадод^ЬтствФ  государя  Петра  1,то-есть  о  рожден1и,  воро* 
ващи,  воспнтанш  его  и  о  бывшихъ  бунтахъ,  съ  1671—1689  годъ: 

Часть    I. 

55.  ^        П. 

56.  ^      П1. 

57.  Описаше  СтргЬдецваго  бунта  1682  года.  Вг  чете. 

58.  Перечень  (на  н11н.  яз.)  съ  дневныхъ  запнсокъ  1682— 
1696;  точной  »е  саисокъ  по  1709  годъ. 

59.  Выписка  (на  французскомъ  язык'Ь)  изъ  книги  Мер- 
«ургй  историческШ  о  Росс1и,  съ  1686—1710  годъ. 

60.  Журналъ  барона  Гизева  иди  исторхя  государя  Петра  I : 
Часть  I  съ  1695—1705  годъ, 

61.  Часть  П    „  1709  и  1710  годовъ. 

62.  Походъ  государя  Петра  I  къ  Азову  1696  года. 

63.  Журнадъ  государя  Петра  I  съ  1698—1722  годъ. 

64.  Эвстрактъ  журнадовъ  описашя  Касшйскаго  моря,  про- 
всходившаго  съ  1715—1726  годъ  съ  присововупдеюемъ  опи- 
сан1я  о  походе  государя  Петра  I  въ  Дербентъ,  и  о  бывшей 
прежде  тамо  коммерцш,  сочинено  въ  Астрахани  1728  года. 
Вг  чете. 

65.  Списки  съ  собственноручныхъ  государя  Петра  I  къ  раз- 
нымъ  особамъ  писемъ. 

Часть     I  съ  1698-1710  годъ. 

66.  ^        П  съ  1711-1716     ^ 

67.  у,      1П  съ  1717-1724     ^ 

68.  Списки  съ  писемъ  государя  Петра  I  къ  адмираду  графу 
Апраксину  съ  1700—1724. 
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69.  Списки  съ  писемъ  къ  государю  Петру  I  отъ  «ельднар- 
шада  Шереметева  съ  1700—1709  годъ.  Въ  чете. 

70.  Списки  съ  завФщашй  пр.  Ростовскаго  Дцмитр1Я,  в 
Ряванскаго  СтеФана,  кронъ-принцессы,  и  царя  Грузивскаго 
Арчила. 

В)  Частные: 

71.  Книга,  содержащая  въ  сеМ: 

а.  Казанскую  истор1ю,  77  главъ. 

б.  Краткой  яФтописецъ  о  Сибири. 

в.  Переводъ  съ  книги  ^Водный  мирь^,  или  о  корабле» 
плаванш. 

г.  Описав1е  о  образ^Ь  и  о  свойствахъ  зеинаго  круга 
(конца  нЪтъ). 

72.  Книга,  содержащая  въ  себ1|: 

а.  Исторш  о  Казанскомъ  государстве,  91  глава. 

б.  Сказаше  о  царстве  Казансконъ,  77  главъ. 

в.  Выписка  изъ  Огепенной  книги  о  Казанскокъ  и  Астра* 
ханскомъ  царств^Ь. 

г.  Краткая  исторхя  Казанская. 

д.  ,,  у^        Астраханская. 

е.  Изображевхе  Казанскаго  герба. 

73.  Книга,  въ  коей  находится: 

а.  Краткое  описаше  царства  Казанскаго,    арх1ереевъ^ 
монастырей  и  церквей  оной  епархш. 

б.  ЛЪтописецъ  о  стран'Ь  Вятской. 

в.  Ответы  на  запросы  о  Башкирскихъ  обрядахъ. 

г.  Описан1е  города  Кунгура. 

74.  Истор1я  о  Казанскомъ  царств1^  до  взятхя  онаго.  Вг  чете. 

75.  Описан1е  инов^Ьрцрвъ  Казанской  губернш,  т.-е.  Чере- 
иисовъ,  Чувашъ  и  Вотяковъ,  сочив.  Г.  Миллера  въ  Тобольске 
1734  года  (на  в!Ьж.  яз.). 

76.  Изв^стхе  о  вачадФ  и  состояв1и  Оренбургской  конисс1И^ 
сочин.  1744  года. 

77.  Прибавлеше  къ  Оренбургской  исторхи  о  зватн'Ьйшихъ 
въ  оной  губерн1и  происхождевхяхъ  съ  1745 — 1750  годъ.  Вг  чете. 
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78.  Малоросс1Йская  лФтопись. 

79.  МалороссШсваа  летопись  съ  придошешемъ  жасающнхся 
до  оной  грамотъ  и  увазовъ.  Въ  чете. 

80.  Истор1я  о  оса«1Ь  Смоленска  съ  1631—1634. 

81.  Свноская  истор1я,  въ  пяти  частяхъ,  съ  поисваго  Лы9до- 
вымъ  переведенная  1687  года. 

82.  ЛиФдяндсвМ  ^^Ьтопиеецъ  съ  1158—1626  г.  (вонца  н1Ьтъ), 
на  нЪн.  яз.,  сочинеше  Руссова. 

83.  Литовская  (на  дат.  яв.)  истор1я  Коядовича  съ  1387— 
1572  въ  двухъ  частяхъ,  нзъ  коихъ  первая  выписана  перечнемъ. 


II. 

Материалы  къ  Росс1йской  истор1и. 

а)  Древней. 

84.  Дипдонатичесвое  собранхе  древнихъ  россШскихъ  дфдъ 
<?ь  1263-1584. 

85.  Изв'Ьспй,  выпнсанныхъ  ивъ  Розряднаго  архива. 
Часть       I  съ  1584  - 1623  года. 


86. 

7) 

II 

7> 

1598    1604 

87. 

Л 

III 

п 

1626-1633 

88. 

« 

IV 

« 

1634-1639 

89. 

Т) 

V 

Я 

1640-1646 

90. 

« 

VI 

7) 

1647    1656 

91. 

7) 

VII 

ь 

1657    1662 

92. 

п 

VIII 

Т) 

1663-1668 

93. 

« 

IX 

П 

1669-1672 

94. 

1> 

X 

7) 

1673  - 1676 

95. 

11 

ХТ 

И) 

1677-1681 

96. 

1) 

ХИ 

п 

1682  - 1685 

97. 

п 

XIII 

п 

1686  - 1690 

98. 

Ъ 

XIV 

1> 

1691    1696 

99. 

ъ 

XV 

п 

1697-1700 

100. 

4% 

XVI 

«1 

1701-1710 

п 


Ш.  Книга  Розрядная  съ  12  окт.  1586  по  1  сентября  1631  г. 
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102.  Книга  Розряхвая  съ  4  оят.  1622—13  1юня  1623  года. 

103.  Роарядные  вапискв  царей  веодора  Ивановича  и  Бориса 
Годунова  (не  полны). 

I  1478-1505  годъ. 
II  1505-1560    „ 

III  1561  - 1576    ^ 

IV  1577-1584    ^ 
V  1584-1598    ^ 

VI  1598-1605  ^ 

VII  1606-1616  , 
IX  1617  года. 
X  1618      у, 
XI  1619      ^ 
XII  1620-1622  годъ. 

XIII  1623-1626  ^ 

XIV  1627-1629  ^ 
XV  1630-1641  у, 

XVI  1642-1653    ^ 
XVII  1654  - 1672    ^ 
XVIII  1675  года. 

121.  Розряды  въ  двухъ  яастяхъ  1541—1552  и  1584-1598  г. 

122.  Роаряды  1598—1636  годовъ. 

123.  Указы  рукописные  съ  1607 — 1722  годъ. 

124.  Документы  изъ  Сибирскихъ  архивъ  выписанные,  нзъяо- 
няюпце  Рос4^йскую  истор!ю: 

Тонъ  I,  въ  правлете  царя  Бориса  Годунова,  ЛжедимитрЕя 
и  царя  Засилья  Ивановича  Шуйскаго,  съ  1599—1610  г. 

125.  Тонъ  II,  во  время  междоцарств1я,  съ  1610-1613  годъ. 

126.  Томъ  III,  въ  государствоваше  царей  Михаила  веодоро- 
вича,  Алексея  Михаиловича  и  веодора  Алексеевича,  съ  1613 — 
1682  годъ. 

127.  Тонъ  IV,  въ  царствоваше  государей  Петра  I  н  1оанна 
Алексеевича,  съ  1682-1709  годъ. 

128.  Томъ  У,  въ  царствован1е  государя  Петра  I,  съ  1709 — 
1725  годъ. 

129.  Описав1е  свадебъ  россШскихъ  веливихъ  князей,  царей 
и  инператоровъ. 


104. 

Розрядовъ 

ТОМЪ 

105. 

1> 

ъ 

106. 

») 

п 

107. 

я 

У) 

108. 

V 

7) 

109. 

* 

Л 

110. 

Г) 

п 

111. 

1) 

п 

112. 

* 

7) 

ИЗ. 

1) 

Т) 

114. 

Т) 

п 

115. 

л 

1) 

116. 

и 

7) 

117. 

1» 

•п 

118. 

Я 

7) 

119. 

Я 

п 

120. 

ЧА 

«к 
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Ь)  Новой  исторш. 

130.  Хронодопя  россШсжаа,  или  описате  достоиаиятныгь 
въ  Росой  хФдъ  съ  1700  года. 

131.  Историчеекихъ  записокъ,  по  большей 'части  состоящихъ 
■зъ  аечатныхъ  увазовъ: 

Часть     I  съ  1711—1720  годъ. 

132.  „        II   у,  1720-1724    ^ 

133.  ^       Ш   ^  1724-1730    ^ 

134.  ,       IV    ^  1730-1740    ^ 

135.  ^        V   ^  1740-25  дек.  1761. 

136.  Матер1алы  въ  сочинешю  иетор1и  имаератора  Петра  III, 
съ  25  дев.  1761-1762  юна. 

137.  Материалы  въ  сочнвешю  исторл  государыни  иипера- 
триць!  Еватерины  Вторые: 

Тоиъ     I  съ  1762-1764  годъ. 

138.  „       II   „   1765-1772     , 

139.  ,      III   ,  1773-1778     „ 

140.  „      IV    ^   1775-1783    ^ 

141.  Г.  Миллера  прин^Ьчашя  на  раавыа  историчесв1я  о  Роес1в 
сочнвешя : 

Топ    I 

142.  „      II. 

143.  ,     III. 

144.  Раввыхъ  въ  РоссШской  истор1и  васающихся  и8в<1СТ1Й: 
Тоиъ  I. 

145.  г,  П. 

146.  ,  III. 

147.  ,  IV. 

148.  ^  V, 

149.  ,  VI. 

150.  ^  VII. 

151.  .„  VIII. 

152.  у,  IX. 

153.  у,  X. 

154.  у,  XI. 

155.  .  XII. 
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156.  Томъ     XIII. 

157.  ^  XIV. 

158.  ^  XV. 

159.  ^  XVI. 

160.  ^  XVII. 

161.  ,  XVIII. 

162.  ^  XIX. 

163.  Укавы  и  и8в!Ьст1я  о  бывшей  въ  России  ягвЬ  ш  бувтл 
въ  Моекв'Ь,  1771  года. 

164.  Указы  и  ивв^^спя  о  сановванцЪ  Пугачеве,  1774  года. 

165.  Опвсашб  тесптшЬсшчшой  Оревбурсвой  осады,  бывшей 
въ  1773  и  1774  годахъ  отъ  сановвавца  Пугачева,  соч«  Г.  Рыч- 
ковымъ  въ  VII  частяхъ  съ  двумя  првбавяевхямн.  Въ  чете. 


III. 
Церковная  истор1Я. 

166.  Церковвыхъ  россШскихъ  вввЪстШ: 
Томъ     I.    ^ 

167.  ^      П. 

168.  ^     Ш. 

169.  ИввФспя  объ  арх1ереяхъ,  мовастыряхъ  и  церквахъ 
РосеШскихъ. 

170.  1ерарх1я  Росс1Йсвая,  на  дат.  явывА,  сочивен1е  монаха 
Адама  Седш. 

171  Книга,  содержащая :  1)  роспись  митроподитовъ  и  веди- 
кихъ  князей  и  государей  россШскихъ,  сочиненная  монахомъ 
Димитрхемъ;  2)  о  постановдевш  патр1арха  московскаго  1оасаФа 
и  о  бывшихъ  во  время  его  церковвыхъ  развыхъ  обрядахъ; 
3)  окружная  грамота  патраарха  московскаго  Адрдана;  4)  объ- 
явдевхе  о  сдожеши  перстовъ;  5)  нереводъ  рФчи  доктора  Бардея 
о  свойствахъ  души  чедовгЬческ1я. 

172.  Исторхя  о  патр1архФ  Никоне. 

173.  Истор1я  о  патрхарх'Ь  Никон^Ь.  Въ  чете. 

174.  О  поставдев1и  въ  Росс1и  патр1арха  1оасаФа   и  о  дру- 
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гвхъ  цервовныхъ  во  время  его    патрхвршества   обрвдахъ. — 
Тутъ  же  овруавая  патрхарха  Адрхана  грамота. 

175.  Оавсан1е  обрядовъ^  бывшихъ  въ  Росс1и  въ  Вербвое 
восвресев1е,  съ  1621—1694  годъ.   Въ  чете. 

176.  Ответы  (чисдовгь  106)  Выговсввхъ  расводьвивов^  на 
вопросы  хероноваха  НеоФИта,  1723  года. 

177.  Неоравда  расводьничесвая  Выговсввхъ  пустосвятовъ 
(въ  10  гдавахъ),  1723  года. 

178.  Изложен1е  о  сдожев1и  перстовъ. 

179.  ЕшвА&пя  о  1шов1^рныхъ  въ  Росехи  церввахъ  и  нона- 
стыряхъ. 

180.  Переводъ  съ  датинсввхъ  цервовныхъ  гншювъ  пастора 
Глша,  1712  года.  Въ  чете. 

IV. 

Статистика  или  о  внутреннемъ  Росс|'и  состоян1и. 

181.  ИзвЪст1Й  статвстичесввхъ : 
Томъ    I. 

182.  „     II. 

183.  Розряды  и  мАствичества  ввязей,  бояръ  и  разваго  чина 
людей. 

184.  ИзвФспе  о  россШевомъ  дворянств^Ь  Г.  Мшиера. 

185.  Разсуждеше  о  придожев1и  въ  отечеовинъ  росс1Йсвннъ 
шеважь  сяова  еичь,  шй.  Въ  чете. 

186.  О  Московсвихъ  привазахъ  и  по  городанъ  воеводахъ. 

187.  Д^^яа  до  Коддегхи  Иностранныхъ  Д1и[ъ  и  ев  Мосвовсваго 
Архива  0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ. 

188.  ИзвФспя  до  Аднираятейсвой  Кояяепи  и  Морсваго  Кадет- 
еваго  Корпуса  ваоаюоцяся. 

189.  Каненнаго  Гостианаго  въ  Мосвв'Ь  двора  строевав  рас- 
ходная вннга  1660—1671  года.  Въ  чете. 

190.  Изв'ЬетЫ  о  вомнерщи  росс1Йсвой. 

191.  Выписва  изъ  журнала  при  описанш  КаспШсваго  моря, 
содержаннаго  0С11ид1^тны11ъ  по  тону  норю  навигаторомъ:  о 
жкшмерщи.  Въ  чете. 

192.  Письмо  веизв'Ьстнаго  о  россШсвой  торговле.  Въчете. 
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193.  Изв'Ьс'пя  о  рудокопныхъ  въ  Росс1И,  а  паче  въ  Сибири» 
заводахъ. 

194.  Изв'Ьс'пй  о  Воспитательнонъ  Московсконъ  Дон^Ь: 
Томъ    I. 

195.  ^      П. 

V. 

Ученая  Росс1иская  истор1я. 

196.  Бибд1отева  Росс1Йска&. 

197.  Матер1ады  къ  РоссШской  литеральной  истор1и. 

198.  Разныя  объ  ученыхъ  дФлахъ  изв'Ьспя. 

199.  Новый  ученые  изв'Ьспя. 

200.  Натуральная  исторхя  съ  печатными  рисунками. 

201.  ПриигЬчан1я  на  Натуральную  истор1Ю. 

202.  Разныхъ   оредложенШ,   проектовъ    и  мн'ЬнШ,  Г.  Мил- 
леромъ  собранныхъ: 

Томъ    I. 
203       ^      П. 

204.  Надписи  разныя,  при  строешяхъ  и  гробахъ  находящхяся. 

205.  Стихи  рукописные  на  разныхъ  языкахъ  по  большей  части 
сатирическхе. 

206.  Опытъ  о  человгЬк^^  г.  Попе,  переводъ  г.  Поповскаго. 

207.  Повма  РосЫя  въ  1У   п'Ьсняхъ,   сочинен1е  въ  стихахъ 
г.  Мамонова.  Въ  чете. 

208.  Изв-Ьспя  о  издаваемыхъ  въ  Росс1и  разноязычныхъ  лек- 
сиконахъ. 

209.  Лексивонъ   латино-славенсшй   Калепина,  перев.   1еро- 
моваховъ  БпиФан1я  и  Арсен1я  1650  года. 

210.  Лексиконъ  росс1Йск1Й  съ  латиасвимъ  и  н'!Ьмецкимъ. 

211.  Дюмаресва  генеральный  прим11чав1я  о  главномъ   род4| 
наунъ  при  начад1&  воспиташя,  на  фр.  яз. 

212.  Диссерташя  на  разныхъ   языкахъ  о   дМств1И  вообра- 
жен1я  матерей,  при  зачапи  младенца  бываемомъ. 

213.  9нциклопед1я,  на  нгЬм.  яз.,  сочиненная  для  князей  Голи- 
цывыхъ  магистромъ  ГоФманоиъ,  1717  года.  Въ  чете. 

214.  Краткое  изъясненхе  объ   астроном1и,  выписанное   ивъ 
разныхъ  авторовъ,  1748  года. 
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215.  Метеородогачетя  въ  Мосвв'Ь  ваблюдешя  г.  Енгеля 
сь  1779-1783. 

216.  Г.  Баянуса  ря8суждев1е  о  ытрЪ. 

217.  Объявден1е  о  общеаолезвой  ваув1|,  сочвнев1е  Д.  Р.  Д., 
на  нФн.  яз.,  1761  года. 

218.  Развыя  медвцввсвхя  и  хвнвчесвхя,  ва  дат.  языв^Ь,  сочи- 
нен1я:  1)  о  д'Ьйств1и  магвб31и;.2)  арвм'1Ьчав1я  изъ  Вевдеровыхъ 
сочввенШ,  и  3)  ГоФнава  осаовавхе  хи111и. 

219.  Разсуагдев1б  о  сворахъ  при  сдовоар1Ьв1и  бываеиыхъ^ 
сочив.  РумФОнъ  1721  года,  ва  дат.  язывФ. 

220.  Жизвь  и  ив!Ьв1я  Спинозы,  1719  года,  на  Фр.  яз. 

Академичесше. 

221.  Истор1я  С.-Петербургсвой  Академхи  Наукъ  съ  1724 — 
1730  годъ,  съ  прибавденхемъ  анекдотовъ  объ  Авадемическихъ 
дфдяхъ  1725  и  1726  годовъ. 

222.  Съ  1731—1743  годъ. 

223.  Черныя  тетради  исторги  С.-Петербургсвой  Академш 
Наугь  1724-1732  годъ. 

224.  Матерхадовъ  къ  Академической  встор1и: 
Томъ     I  съ  1728—1748  годъ. 

225.  ^      II    ,,   1748-1750     ^ 

226.  ^     III    у,   1751-1763     ^ 

227.  ,,     IV    ^   1764-1781     ,, 

228.  Перечень  Авадемическихъ  протокодовъ  съ  1725—1743  г. 

229.  Перечевь  о  воммевтарвяхъ  С.-Петербургской  Авадеши 
Наукъ. 

230.  Акадеиическ1е  печатные  программы,  реестры  учешй 
и  оротч1я  вхесы. 

231.  Стихи  С.-Петербургской  Академ1и  на  разный  сдучаи 
съ  1727—1763  годъ. 

232.  Академш  Наукъ  штатъ  и  регдаментъ. 

233.  Авадемичесшя  пдавы  и  инструвцш  въ  развыя  ввспе- 
ДЯЦ1Н  отправдяемымъ. 

234.  Бытность  въ  Авгд1и,  Годданд1И  и  Гермати  г.  профес- 
сора Миддера  ддя  поручевныхъ  ему  отъ  Академ1и  коммисШ, 
1730  и  1731  годовъ. 
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235.  Акаденичесш  въ  Сенатъ  на  Канцеляр1Ю  жалобы,  1744  — 
1746  годовъ. 

236.  Академиковъ  жизни  описаше. 

237.  Д-Ьда  университета  при  Авадеши  Наукъ  бывшаго. 

238.  ДгЬда  Академическихъ  книжныхъ  давовъ. 

239.  Ивв'Ьспя  до  профессора  С.-Петербургской  Авадемш 
Сажхова  васающ1яся. 

240.  Изв11ст1я  до  профессора  С.-Петербургской  Акадети 
Ыаукъ  Гришова  касающтяся  съ  прияожен1енъ  его  сочинетя 
о  землетрясенги. 

Университета  Иосковскаго : 

241.  Программы  Мосвовсваго  университета  съ  1756 — 1769  г. 

242.  Программы  и  реестры  у  чеши  Мосвовсваго  университета. 

243.  Г.  Миддера  рукописный  реестръ  ргЬдвимъ  иностраннымъ 
внигамъ : 

Томъ     I  съ  1750  - 1759  годъ. 

244.  ^      П    „    1751-1755      ^ 

245.  ^    П1    ^   1756-1759      ^ 

VI. 

О  славныхъ  въ  Росаи  мужахъ  и  о  сочинен1яхъ  ихъ. 

• 

246.  Изв^^лпе  о  сдавныхъ  въ  Росс1И  мужахъ  съ  придоже- 
н1емъ  К0П1И  съ  жадованныхъ  н^Ьвоторымъ  грамотъ  и  дипдомовъ. 

247.  Списки  съ  жадованныхъ  Строгоновымъ  грамотъ  съ 
1517—1702  годъ. 

248.  Журнадъ  бытности  въ  чужихъ  краяхъ  графа  Адександра 
Строгонова  1761  года.  Въ  чете. 

249.  Жизнь  боярина  Артамона  Матв^Ьева^  иди  письма  его 
изъ  ссылки  1676 — ^1682  года. 

250.  Дфдъ  до  генерадиссимуса  князя  Меншивова  касающихся 
съ  1698-1727  годъ: 

Томъ     I. 

251.  ^       П. 

252.  ^     Ш. 
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253.  Д'Ьлъ  до  адмирала  гра*а  Остернанавасающвхся  съ  1706— 
1741  годы 

Томъ    I. 

254.  у,      П. 

255.  Д*1а  до  канцдвра  гра«а  Мвхавха  Лар10новнча  Ворон- 
цова ваеаюпцяеа. 

256.  Иф^копв  о  дЬлахъ  «ашали  Шерекетевыхъ  н  князей 
Черкасвкхъ. 

257.  ЯпЛспв  о  тайнокъ  сов11тння*  Гольдбах*. 

258.  Пжеенъ  къ  Гольдбаху  оть  разныхъ  особь: 
Той»    I  съ  1709  -1721  годъ. 

259.  ,  II  ,  1722-1728  ^ 

260.  ^  III  ,  1729—1741  ^ 

261.  я  IV  ^  1742-1750  ^ 

262.  ^  V  „  1750-1763  ^ 

263.  Отпусви  ансенъ  Гольдбаха  къ  разнынъ  особамъ : 
Томъ     I  еъ  1720— 1724  годъ. 

264.  ^  II  я  1724-1729  . 

265.  ,  III  я  1729-1743  „ 

266.  я  IV  «  1743—1749  „ 

267.  ,  V  ^  1750-1756  „ 

268.  Его  жъ  Гольдбаха  учевыхъ  выпнсовъ,  на  латвнскомъ 
ааыгЬ,  (числомъ  864),  на  сотни  раздЬленныхъ : 

Томъ     I. 

269.  я      П. 

270.  „     Ш. 

271.  Его  жъ  Гольдбаха  разныхъ  черныхъ  выписонъ  изъ  книгъ, 
на  лат.  и  «р.  языкахъ,  подъ  именемъ:  СНао$  сЬзепхиктшп 
ЧШчптАат,  равдкленныхъ  аогодво: 

Томъ    I  съ  1707-1721  годъ. 

272.  я      II   я    1721-1738     ^ 

273.  „     III   ,    1739-1753     „ 

274.  «     IV   „   1754-1763     „ 

275.  Его  ять  Гольдбаха  собрав1е  разныхъ  заонсокъ  и  сочинев1й 
съ  1704 — 1720  годъ.  (я  Въ  сей  книг*  много  листовъ  вырезано"). 

276.  Его  жъ  Гольдбаха  журналъ,  на  нФм.  язысФ,  съ'1710— 
1761  годъ. 
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277.  Его  жъ  Гольдбаха  краткой  журнадъ  съ  1753— 1757  годъ 
съ  аридожешемъ  реестра  библотеки  его. 

278.  Описан1е  жизни  и  трудовъ  д'Ьйствительнаго  статскаго 
сов'бтника  Миддера. 

279.  Разный  извЬспя  до  г.  Миддера  насающгяся. 

280.  Его  ять  г.  Миддера  юношеспя  исторически  сочинен1я. 

281.  Его  жъ  г.  Миддера  учебный  шводьныя  книги  р  тетради ; 
а  именно:  выписка  объ  ученыхъ  писатедяхъ,  на  дат.  язык^  (§  80). 

282.  О  тщесдав1н  ученыхъ  (Кавопавтов  ЬКегапш),  сочин. 
1724  года,  на  дат.  яз. 

283.  Саисокъ  по  адфавщту  расподоженный  объ  ученыхъ  му- 
жахъ,  самоводьною  иди  насидьственною  смерпю  умершихъ, 
на  дат.  яз. 

284.  Выписка  о  сдавныхъ  мужахъ  въ  св'ЬтЪ,  на  нФм.  яз. 

285.  Выписка  о  смерти  ведикихъ  мужей,  по  годамъ  распо- 
ложенная, съ  1700 — 1727,  на  дат.  яз. 

286.  Гисторичесшя,  генеадогичесшя  и  геограФическ1я  при- 
м'Ьчашя^  1728  года,  на  н<Ьм.  языкФ. 

287.  Введете  въ  дитерадьную  исторю,  на  дат.  языкФ. 

288.  Опытъ  литеральной  истор1и,  на  латин.  язык^Ь. 

289.  Настаблен1е  о  сочинен1И  литеральной  исторхи. 

290.  Разный  (на  лат.  яз.)  сочинешя:  1)  о  красот^Ь  латин- 
скаго  языка.  2)  О  риторик1Ь.  3)  Наставлеи1е,  какъ  сочинять 
письма.  4)  Начала  геометрш,  и  разныя  историческхя  записки. 

291.  вомаса  Миллера  (родителя  покойнаго  дФйствительнаго 
статскаго  совгЬтника  Г.  Миллера)  школьный  книги. 

292.  Введете  въ  познаше  авторовъ  и  книгъ,  изъ  МоргоФ1в 
взятое,  на  дат.  яз.,  1700  года. 

293.  Прим'Ьчан1я  на  первую  часть  Церковной  истор1м,  на 
лат.  яз.,  1699  года. 

294.  Богослов1я,  на  лат.  языкФ. 

VII. 

Родословныя. 

295.  Родословное  историческое  онисате  отъ  Адама  па 
1745  годъ. 
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296.  Родословная  вннга  по  саиску  Розрядной  архивы. 

297.  Родословная  по  списку  г.  Пушкина. 

296.  Родосдов1е  россШскихъ  государей,  князей  и  дворян- 
скнгь  Фаншпй.  Въ  чете. 

299.  Родосяовныхъ  описанШ:  часть  I.  О  родосжовхи  царсконъ. 

300.  Часть  II.  О  родословш  подданныхъ  Россш  царей  и 
княвей. 

301.  Часть  III.  О  родослов1и  дворянскнхъ  Фамилхй  по  ал- 
фавиту. 

302.  Генеалогическихъ  и8в1Ьст1Й  по  алфавиту,  иэъ  равныхъ 
Роврядныхъ  квигъ  собранныхъ: 

Часть     1=.А.  В.  В.  Г. 

303.  у,       П  — Д-К. 

304.  ^      П1  =  Л-П. 

305.  ^      1У  =  Р.  СТ. 

306.  ^        У  =  У-Ю. 

307.  Родословныя  таблицы  РоссШскихъ  государей,  княже- 
ешаъ  и  дворянскнхъ  Фамил1Й,  также  Литовскихъ  и  Калиыц- 
кихъ  князей,  числонъ  Хг  52  въ  сверткахъ  и  листахъ. 

VIII. 

О  народахъ  съ  Росс1ею  смежныхъ. 

308.  ИзкЬстШ  о  Малороссш  и  о  казакахъ  Украинскихъ  и 
Запорожскихъ : 

Томъ   I. 

309.  „     П. 

310.  ИзвЪспя  о  Лифлянд1и  и  Эстляядаи. 

311.  Кал11ыцв1я,  Мунгальс1йя  и  Тангутск1я  извФспя. 

312.  Оригинальный  рукописи  Мунгальскхя  и  Тангутск1я,  на 
бунаг^Ь  и  на  бересте  писанный. 

313.  Переписка  Тобольскихъ  воеводъ  съ  Калмыцкими  тай- 
шани  1636  и  1637  годовъ. 

314.  Татарсюя,  Турещпя  и  Арабск1я  пгвЪ^тл. 

315.  Изображеше  и  описаше  (на  лат.  языкФ)  древнихъ  мо- 
нетъ  Арапскихъ,  Персидскихъ,  Индейскихъ,  Турецкихъ  и  Та- 
тарскихъ. 
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316.  Персидеш  тшЬспж  и  снежныгь  съ  оною  занедь,  со- 
бранныя  Фрауендор^омъ  и  Гюветомъ. 

317.  Разныхъ  о  КшюЬ  твЬстШ:  томъ  I. 

318.  Томъ  П. 

319.  Краткое  изв^млпе  и  опжсаше  о  Битайскшхъ  вжадАтехягь, 
дерев,  Роосохжна. 

320.  Сокращете  общаго  зерцала  въ  учрежденЕЮ  добрыхъ 
порядвовъ,  перев.  съ  манясурскаго  въ  ПевинФ  Россохинымъ. 


IX. 
Переписка  съ  чужестранными  государствами. 

321.  Переписка  россгйскихъ  государей  съ  иностранными  дер- 
жавами, 1460—1678  годъ. 

322.  Реестры  травтатамъ,  между  РоссЁею  м  иными  государ- 
ствами заключеннымъ. 

323.  Дипломатическое  собрате  щЬйъ  Цесарсваго  двора,  съ 
1486-1519.  Г.  Миллера. 

324.  Дипломатическое  собраяге  дЬлъ  Прусскаго  и  Бранде- 
бурскаго  дворовъ,  1517—1700.  Г.  Миллера. 

325.  Дипломатическое  собранхе  дЬлъ  Дацкаго  двора,  съ1493— 
1562  годъ.  Г.  Миллера. 

326.  Посольствъ,  переписокъ  и  договоровъ: 

Томъ       I  съ  Цесарскимъ  дворомъ  съ  1475  года. 

Польскимъ  дворомъ  съ  1333  года. 
Прусскимъ  дворомъ. 
ХПвещею. 
ЛиФляяд1ею. 

Голстишею,  Дашею,  Голландгею,  Фран- 
щею  и  Англ1ею. 
Турщею,  Перс1ею  и  Бухарами. 
Крымомъ,  Груз1ею,  Хивинцами  и  Тата- 
рами. 
334.      „       ^^   п   Китайсвимъ  государствомъ. 


327. 
328. 

7) 

II 
III 

329. 

Т) 

IV 

ъ 

330. 
331. 

Г) 
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VI 
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333. 

т 
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X. 

Сибирсмя  историко-геограФИчестя. 

335.  Спискв  съ  грамоть,  и»  СвФирсшхъ  архявъ  соисавныхъ, 
жъ  1зъяснешю  Сибирской  иоторш  сжужащихъ: 

Томъ    I,  съ  1594-1722  годъ. 

336.  ^      II,    у,   1620-1679    ^ 

337.  Опись  грамотамъ,  писаннымъвъ  Сибирь,  о  приходе  и 
расход*  денегъ,  съ  1598  по  1702  годъ. 

338.  Поддинныхъ  дЬхъ  въ  стохпцахъ,  изъ  Сибирскихъ 
архивъ,  а  бохьдпе  И8ъ  Пелымской  канцехярш  взятыхъ : 

Томъ    I  съ  1596—1620. 

339.  ^       II   ^    1620-1680. 

340.  ^     Ш   ;,    1680-1702. 

341.  Списки  съ  государевыхъ  гранотъ  и  съ  отписокъ  То- 
бо1ьскихъ  о  опальиыхъ  людяхъ,  съ  1614—1624  годъ.  Въ  чете. 

342.  Списки  съ  государевыхъ  грамогь  и  съ  отписокъ  ииъ 
Навгавеи  о  морскою  ходу,  съ  1616—1619.  Въ  чете. 

343.  Тобохьскаго  города  ясачной  и  помииочной  мяхкой  руххвди 
еиАтиой  списокъ.  -*  Тутъ  же  перечневой  спнсокъ  Тобохьскихъ 
всМхихъ  чииовъ  сдужиымъ  дюдямъ  снаряду,  зелью  и  пр. 
1657-1681  годовъ. 

344.  Окдадная  книга  жалованья  города  Тобольска  боярскимъ 
дФтеиъ,  новокрещенцовъ,  казаковъ  и  стр^^ьцовъ  верстанныхъ 
яа  убылыя  м^Ьета  въ  службу,  съ  1663—1678  годъ. 

345.  Канцелярскихъ  в^Ьдомостей,  изъ  Сибирскихъ  архивъ  вы- 
овсанныхъ: 

Томъ      I.  О  Тобольскомъ  арх1ерейскомъ  докЬ,  монасты- 
ряхъ,  церквахъ  и  пр.  (числомъ  102  номера). 

346.  у,        II.  О  Тобольскомъ  уЬзд*  (числ.  Хз  50). 

347 .  „       III .  О  Тобольской  провинщи  городовъ  (числ.  63  Хг) . 

348.  ,)      IV.  О  Тобольской  провинщи  южныхъ  городовъ 

(числ.  №  45). 

349.  „        У.  Енисейской  провинцш  (числ.  К»  37). 

350.  ^      У1.  Исецкой  провинщи  (числ.  №  49). 

351.  у^     УП.  Иркуцкой  провинщи. 

28* 
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352.  Опись  Сибирскихъ  архввовъ: 

Томъ  I.  Городовъ  Верхотурья  —  Нарыма  (чисд.  Мг  16). 

353.  ^     П.  Городовъ  Томска  —  Якутска  (Х«  18  чисдомъ). 

354.  Опись  д'Ьламъ  Якутской  архивы,  съ  1640  по  1702  го дъ. 

355.  Тобольской  канцелярш  приказныя  д^Ьла,  1710  года. 

356.  Окладная  книга  жалованья  города  Тобольска  ружннкамъ, 
дворянамъ,  д'Ьтямъ  боярскимъ,  коннымъ  и  оФшимъ  казакат»^ 
1711  года. 

357.  Книга  приходная  Тобольскимъ  всякинъ  денежнымъ  оклад- 
нымъ  и  неокладнымъ  доходамъ  и  товарамъ,  1711  года. 

358.  Книга  расходная  Тобольскивгь  неокладнынъ  всякинъ  де- 
нежнымъ расходамъ,  1711  года. 

359.  Книга  записная  государевымъ  и  Сенатскимъ  укавамъ 
въ  Сибирскую  губернш,  и  на  оные  доношен1И,  1712  года. 

360.  Книга  приходная  Тобольскимъ  всякинъ  денежнымъ  оклад* 
вымъ  и  неокладнынъ  доходанъ  и  товаранъ,  1712  года. 

361.  Книга  расходная  Тободьскинъ  всякинъ  денежнынъ  оклад- 
нынъ  и  неокладнынъ  доходанъ  и  товаранъ,  1712  года. 

362.  Росписной  списокъ  Якутскаго  коненданта  Блчина  ори 
принятш  инъ  онаго  города,  1712 — 1719  годъ. 

363.  Книга  расходная  денежной  казн^Ь  Тобольской  губернской 
канцелярш,  1713  года  первой  половины  съ  генваря. 

364.  —  ,    второй  половины  съ  шля  н1^сяца. 

365.  Книга  записная  доношен1янъ  Сибирской  губернской 
канцелярш,  1714  года. 

366.  Книга  приходная  ясашной  и  поннвочной  мягкой  рухляди, 
въ  Тобольскую  канцеляр1Ю  вступающей,  1716  года« 

367.  Щетная  выписка  Тюменскаго  пушкарскаго  головы 
Матвея  Луданина,  посыланнаго  изъ  Тобольска  къ  городу  Архан- 
гельскону  для  продажи  мягкой  рухляди  и  жел^^за  и  для  покупки 
танъ  товаровъ,  1717  года. 

368.  Сл^^дственное  д'Ьдо  о  бывшенъ  Тобольскомъ  губернаторе^ 
княз1Ь  Матв!Ьеь  Гагарине,  о  людяхъ  его  и  о  откупщик^Ь  Зв1^- 
ревФ  во  взяткахъ  и  другихъ  д^Ьлахъ,  1710—1721.  Столпъ  1. 

369.  — ,    столпъ  2. 

370.  Следственный  д'бла  Тобольской  канцедяр1и  по  доносамъ^ 
разныхъ  Сибирскихъ  жителей :  1)  на  прикащиковъ  во  взяткахъ ; 
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2)  на  Якутскаго  коменданта  о  посьмк'Ь  въ  Тунгусы  безпош* 
линно  товаровъ;  3)  на  поповника  Парфентьева  въ  грабеяг!^, 
1719  и  1720  годовъ. 

371.  Книга  записная  присыжаин1шъ  изъ  город овъ  Сибирской 
губервш  отпискамъ  и  доношбН1Я11ъ,  1720  года., 

372.  Следственное  дФло  по  доносу  новокрещенныхъ  Сибир- 
€1ихъ  князьковъ  Кнйгаяаской  вожости  на  приващиковъ  во  взят- 
сахъ  и  въ  другихъ  непорядкахъ,  1720  года. 

373.  Ведомости  о  выдаче  въ  Сибирскихъ  городахъ  сжужи- 
вынъ  дюдямъ  денежнаго  жалованья  и  кормоваго  окладу  съ  при- 
вадлежапшии  до  сего  указами,  1721  по  1764  годъ. 

374.  Сибирская  краткая  летопись. 

375.  Сибврской  исторш: 
Томъ    I  (1  главы  нЪтъ). 

376.  Томъ  II. 

377.  ^     III. 

378.  Предислов1е  къ  Сибирской  исторхи  и  дедикашя  госу- 
дарыне  императрице  Блисаветъ  Петровне  отъ  Г.  Миллера. 

379.  Хронологическихъ  о  Сибири  записокъ: 
Томъ    I. 

380.  ^      II. 

381.  ^     Ш. 

382.  Географическое  описанхе  Сибири  Г.  Миллера,  на  нем. 
языке. 

383.  Тоже  на  россШскомъ  языке. 

384.  ГеограФическихъ  о  Сибири  разныхъ  извеспй: 
Томъ   I. 

385.  ^     II. 

386.  Сибирскихъ  писемъ  (или  переписки  Г.  Миллера  съ  раз- 
ными профессорами  въ  бытность  его  въ  Сибири:) 

Томъ   I. 

387.  ^     II. 

388.  Показаше,  какимъ  образомъ  при  описавш  народовъ^а 
наипаче  Сибирскихъ,  поступать  должно,  на  нем.  и  рос.  языкахъ. 

389.  Описан1е  Сибирскихъ  народовъ. 

390.  Г.  Ливденау  описангя  Сибирскихъ  народовъ  по  данному 
отъ  Г.  Миллера  наказу:  томъ  I. 
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391.  Тоиъ  П, 

392.  Кирилова  и  Гейнцедьмана  иввЪепя  о  Сибирскнхъ  н 
другихъ  аз1атсЕИхъ  народахъ. 

393.  Описаше  словъ  Сибирскнхъ  равныхъ  народовъ. 

394.  Ош1сав1е  о  Сибирскихъ  торгахъ,  на  нАк.  яг. 

395.  ^  „  у         на  рос.  языкФ* 

396.  И8В11СПЯ  о  рудныхъ  въ  Сибири  д1^ахъ: 
Томъ     I. 

397.  ^      II. 

398.  ^     III. 

399.  „     IV. 

400.  Списки  и  в^Ьдомости  о  рудныхъ  въ  Сибири  д&1ахъ: 
Томъ   I. 

401.  ^     П. 

402.  Путешеств1е  по  Сибири. 

403.  Описаше  путешбств1я  по  Сибири  съ  1733  по  1742  годъ» 
Тоиъ    I. 

404.  ^      II. 

405.  ^     III. 

406.  Путешеств1е  по  Сибири  Г.  Мишера  съ  1733—1743  г. 

407.  Списокъ  съ  онаго  путешеств1я. 

406.  Описан1е  путешеств1я  по  Сибири  съ  9  ноября  1733  па 
5  марта  1736  года. 

409.  ПрявАчанШ  учиненныхъ  на  пути  по  Сибири: 
Томъ    I. 

410.  ^     П. 

411.  Гмедина  и  Крашенинникова  прим1Ьчан1я,  д11ланныя  на 
пути  по  Сибири. 

412.  Лииденау  опиеав1е  пути  отъ  Тобольска  чревъ  Тару, 
Томскъ,  Барабиисиую  степь  къ  Охотскому  морю  и  къ  Ла- 
мутамъ. 

413.  Г.  Миллера  исторхя  селешй  при  рЬк^Ь  АмурЬ  лека- 
щихъ  со  временъ  оныхъ  въ  росс1Йскомъ  подданстве  (на  и1^м» 

Я8ЫК1^). 

414.  Историческое  и  географическое  описан1е  Сибирскяхъ^ 
провинщй:  Селингинской,  Нерчинской  и  Иркутской. 

415.  Описаше  Сибирскихъ  городовъ  и  уАвдовъ:  томъ  I. 
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416.  Томъ  II. 

417.  Описаа1е  города  Пежына,  смФта  запасамъ  и  окладной 
епиеокъ  всякаго  9ватя  лэдяиъ,  и  недоинвн  въ  1696  н  1699 
годахъ.  —  Вь  чете. 

418.  Опсаше  города  Тюшеня,  оамоти  воеводанъ  и  жзв^^пя  о 
недоимкЬ  1639—1647  годъ.  (Начала  н'Ьтъ  и  въ  средин^Ь  мно- 
пиъ  лнстовъ  ведоетаетъ).  —  Въ  чете. 

ч 

Камчатен1я. 

419.  Камчатск1я  дАла. 

420.  ГеограФичесвяхъ  изв^^тШ  объ  ОхотскЬ,  Камчатв!!,  Ана<- 
дырск-Ъ  н  КолБнА  съ  1715  по  1775  годъ: 

Тонъ    I. 

421.  ^      П, 

422.  117тешеств1е  по  КамчаткЬ. 

423.  Иоторвчееквхъ  врпнЪчанШ,  въ  путешеств1И  Камчат- 
С10нъ  собранныхъ  съ  1733  по  1735  годъ: 

Тонъ    I. 

424.  ^     II. 

425.  Акадв1шчес11ж  д1Ьла,  до  Камчатской  8вспеднц1И  каса- 
юпцвея. 

426.  Выписки  И8ъ  пршсЬчанШ  Свенъ-Вакселя,  бывшаго  при 
Камчатской  вкспедицш. 

427.  Отходяпщхъ  канцелярскихъ  Камчатской  вкспедищи  дЬлъ : 

Томъ     I  съ  1733—1736  годъ. 

428.  ,       П   ^   1737-1739     ^ 

429.  ^      Ш  ^    1740-1743     ^ 

430.  Приходкщнхъ  канцелярскихъ  Камчатской  ввспэдицш 
дЬлъ: 

Томъ  I  съ  1733  и  1734  годовъ. 

431.  «  II  ^  1735  года. 

432.  ^  III  ^  1736    ^ 

433.  ,  IV  ,  1737    ^ 

434.  ^  V  ^  1738    ^ 

435.  ,  VI  ^  1739    ^        • 

436.  ^  VII  ^  1740    ^        , 
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437.  Томъ  УШ  съ  1740—1743  годъ. 

438.  ^        IX  ^   1741-1743    ^ 

439.  Реестры  входящвкъ  н  исходмщю  дАмамъ  И8ъ  канце* 
жяр1и  Камчатской  експедащш. 

440.  Отпуски  репортовъ  въ  Сенатъ  отъ  ароФессоровъ,  въ  Кан- 
чатк^^  бывшихъ. 

441.  Пять  рааортовъ  въ  Сенатъ  отъ  проФеесоровъ,  въ  Кам- 
чатской вкспедищи  бывшихъ. 

442.  ИввФспа  о  мореолавашяхъ  около  Камчатки  съ  1725— 
1742  годъ. 

443.  Новыхъ  открыли  около  Камчатки: 
Томъ     1. 

445.  ^      Ш. 

446.  ^     IV. 

447.  ^       V. 

448.  Морской  журналъ  капитана  Шпанберга  по1и1дки  его 
въ  Яоошю  1738  и  1739  годовъ. 

449.  Морской  журналъ  судна  св.  1оанна  1741  и  1742  годовъ. 

450.  Господина  Миллера  изв^^спе  о  нов'Ьйшихъ  по  Ледови- 
тому и  Камчатскому  моркмъ  плавашямъ  съ  1742  г.,  на  н^^м.  яв. 

451.  Мореплавашй  отъ  Камчатки  къ  островамъ  съ  1745  по 
1775  г.: 

Томъ    I. 

452.  ^      II. 

453.  ЦзвФст1я  о  Камчатк^Ь  капитана  Шмалева  съ  1762— 
1775  г.: 

Томъ    I. 

454.  ^     II. 

455.  Мореплаван1е  къ  Шпицбергену  съ  1764  по  1772  годъ. 


XI. 

ГеограФическ1я. 

456.  ГидрограФ1я  Росс1Йской  имперхи,  сочиненная  во  время 
царя  Алексея  Михаиловича. 
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457.  Встуодеше  въ  нсторико  -  географическому  описавш 
РоосШсжаго  государства  г.  Рычсова,  сочвн.  1745  года. 

458.  Роспись  губершимъ  РоссШской  имоерш  съ  привтЬчанЫми 
Г.  Мнддера. 

459.  Описаше  губернШ  РоссШссой  имаер1и. 

460.  Поверстная  книга  1606  год^.  Въ  чете. 

461.  Описан1е  дорогь  и  почтовыхъ  станщй  РоссШскаго  го- 
сударства. 

462.  Астрономическ1я  въ  равныхъ  россШскихъ  городахъ 
набжюдетя. 

463.  Кейсдерово  по  БврооЪ  путешеств1е,  на  рос.  яз.  (конца 

464.  Г.  Мишера  описан1е  Московской  губершя  нФкоторыхъ 
городовъ,   въ  бытность  его  во  оныхъ  1778  и  1779  годовъ: 

Томъ   I. 

465.  „     П. 

466.  ИавФспя  о  Мосвв'Ь  и  о  Троицкой  Серпевой  даврЪ. 

467.  Разныхъ  геограФическихъ  о  Росс1и  извФстШ: 
Томъ     I. 

468.  ^       II. 

469.  ^     Ш. 

470.  ^     IV. 

471.  Г.  Татищева   историке  -  геограФическаго    лексикона. 
Томъ     I  =  А.  В. 

472.  .„       11  =  В.Г. 

473.  „      Ш  — Д-3. 

474.  ^     1У»И.  К.  (Прододаешя  н^^тъ). 

475.  Г.  Миджера  геограФИческ1й  дексиконъ,  печатанной 
въ  Москве  съ  рукописными  прибавяешями. 

476.  Такой  же  яексиконъ. 

477.  Такой  же  дексиконъ. 

478.  Онаго  жъ  дексикона  первое  издаше  черное. 

479.  Онаго  жъ  дексикона  второе  нздате  новое  недоковчанное. 

480.  Топогра«1я  иди  описаше  Оренбургской  губернш  съ  крат- 
пкъ  нвъяснетемъ  объ  оныхъ  мЪстахъ  и  народахъ,  собрана 
въ  Оренбург^Ь,  1755.  (вгап<1.  М.}. 

481.  Г.  Рычкова  введете  въ  Астраханскую  топограФШ. 
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482.  Сокращеше  истор1и  о  явявлЬ  ш  строенш  города  Дер- 
бента, сочиненное  нуллою  Ибранмомъ  и  съ  персидскаго  языка 
1724  года  переведенное. 

483.  Онисаше  большаго  королевсваго  Атласа,  изъ  12книгъ 
состовщаго,  на  н'Ьм.  и  Фр.  языкахъ. 

484.  Общее  аовятае  о  Гишоан1и,  ПортугалЕИ,  Франции  н 
Англш  съ  историческими  и  генеалогическиин  привгЬчанхвмн, 
на  нФм.  язык^^. 


XII. 
Письма. 

485—530.  Письма  къ  Г.  Миллеру  отъ  разныхъ  особъ,  по  ал- 
фавиту расположенныя,  въ  45  портфеляхъ. 

531—536.  Черный  письма  Г.  Миллера  къ  разнымъ  особамъ, 
въ  6  портФеляхъ. 

537.  Судвое  д^о  Брауна  съ  Каницомъ,  Въ  чете. 


XIII. 

Ландкарты  и  Планы. 

Рукам4€ныя. 

1);  Ланд  карты. 

а)  О  внутреннЕхъ  РоссШскихъ  селен1яхъ. 

1.  Карта  Мос«>векаго  угЬвда  — 1  свертокъ. 

2.  Планъ  Московскаго  уЬада  —  1  св. 

3.  Топографическая  карта  Московскаго  у^Ьзда— ^1  св. 

4.  Карта  Рязанской  провинщи  съ  приписанными  изъясне- 
тями  —  1  св. 

5.  Топографическая  юрта  Володимерскаго  и  Юрьевскаго 
уЬздовъ  въ  1775  год^  —  1  св. 

6.  Карта  Тульской  губернш  съ  12  уздами,  учииеннам 
въ  Меясевой  конторе— 2  екземпл.,  2  св.  (^^новь  прибавлена^). 

7.  Карта  Могилевскаго  наместничества  —  1  листъ. 
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8.  Карта  Слободской  губервхи  и  емеяЁыхъ  съ  оною  се- 
1енШ  —  1  ЛЕСТЬ. 

9.  Карта  Ежвсаветградской  аровинщн  НовороссШской  гу- 
берти  —  1  листъ.  2  вкземпляра. 

10.  Планъ  Екатерининской  провинщи  отъ  Украинской  лиши 
даже  до  Украинскихъ  пожновъ  1760  г.  —  1  св. 

И.  Карта  части  1рЛпш  Днепра  и  Азовского  моря,  съ  пока- 
»Ш1е1Гь  новой  и  старой  Украинской  лин1И  —  1  листъ.  2  вкзема. 

12.  Карта  етаницъ  Донскихъ  коваковъ  —  1  св.  (^Вновь  при- 
бавжева^). 

13.  Карта  при  рЬвахъ  БугЬ,  Дн1ЬпрЪ  и  ДонцЬ  лежащихъ 
мнель  —  1  екземп. 

14.  Карта  лиши  между  Донцомъ  и  Дн^Ьпромъ  —  1  листъ. 

15.  Карта  положев1к  мФстъ  между  Вахмутомъ  и  Крымомъ 
даже  до  Ёнича  и  оттуда  до  Арабата  и  Ксфи  —  1  листъ. 

16.  Карта  м1ияъ  около  Очакова  и  Кинбуриа  —  1  листъ. 

17.  Карта  устья  Дн'Ьпра  и  Кинбурнсхаго  убада,  Росс1И 
уетуаленнаго,  сочин.  подполковниконъ  Томиловымъ  —  1  листъ. 

18.  Карта  Азовской  и  Новоросс1Йской  губ.,  1778  г.  — 1св. 

19.  Карта  полуострова  Крыма  съ  показашенъ  марша  при 
«аняпи  онаго  росс1Йскою  арм1ею  въ  1771  году  —  1  листъ. 

20.  Карта  части  Крыма  и  татарами  уступленныхъ  Росс1И 
шЪстъ  отъ  Керчи  до  Бникаля  —  1  листъ. 

21.  Карта  части  Росс1и  и  Крыма  во  время  похода  князя 
Долторукаго,  сочиненная  въ  1771  году  —  1  св. 

22.  Карта  похода  россШской  арм1и  въ  Крымъ  подъ  пред- 
водительствомъ  князя  Долгорукаго  —  1  св. 

23.  Такая  же  —  1  св.  (^Вновь  прибавлена^). 

24.  Карта  Саратовскихъ  н41мецвихъ  седеяШ  —  1  св. 

25.  Такая  же. 

26.  Карта  жилищъ  колонистовъ  по  р^ккамъ  ВолгЬ  и  Сарп^Ь  — 
1  листъ. 

27.  Карта  лежащихъ  между  Волгою  и  Ураломъ,  или  между 
Астраханью  и  Сызраяомъ  и  Гурьевымъ  жЬетъ — листъ.  2  вкземп . 

28.  Карта  стеаи  между  Волгою  и  Ураломъ,  на  коей  кал* 
ныки  кочуютъ  —  1  листъ. 

29.  Рукавъ  Волги  рФки  съ  устьями  оной  —  1  листъ. 


I 
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30.  Карты  путевыя  отъ  Астрахани  до  Гурьева  городка 
1774  года— 1  1истъ. 

31.  Карта  мФстъ  проивводящихъ  соль  Елецкую* 

Ь)  о  странахъ  ъъ  сос^дств']^  Кавказскихъ  горъ  лежащихъ. 

32.  Карта  Малой  Кабарды,  Осетаи  и  проч.  — 1  листъ. 

33.  Карта  покавующая  мФета  старвянаго  города  Маджаръ, 
сочин.  Гильдевстетовгь  —  1  листъ. 

34.  Карта  Малой  и  Большой  Кабарды,  соч.  Степана  Чи- 
чагова—  1  листъ. 

35.  Карта  Малой  Кабарды,  Дугорм  и  Осетш  —  1  листъ. 

36.  Карта  среднихъ  Каввазсвихъ  горъ,  съ  южной  и  с1^ 
верной  стороны,  сочин.  Гильденстетомъ. 

с)  о  Сибири. 

37.  Генеральная  карта  Сибнрскаго  царства  —  1  листъ. 

38.  Карта  города  Тобольска  и  рЬкш  Иртыша  —  1  св. 

39.  Карта  Сибирской  губерши  отъ  стараго  Утяжскаго  Фор* 
поста  до  Иртыша  р41ки  и  до  Чернолуцкой  слободы,  копиро- 
ванная Васильемъ  Зотовывгь,  1748  г.  —  1  св. 

40.  Карта  Исетской  провинщи,  сочин.  по  прикаватю  ка- 
питана Ивана  Новоселова,  1743  г.  —  1  св. 

41.  Карта  пограничныхъ  м'Ьстъ  Оренбургской  и  Сибирской 
губерши  —  1  св. 

42.  Карта  Колыванской  и  Кузнецкой  лиши  —  1  св. 

43.  Карта  отъ  рФки  Тобола  до  р'Ьки  Ангары  —  1  св. 

44.  Карта  отъ  рФки  Туры  до  рЪки  Ангары  —•  1  св.  (,)Не 
найдена^). 

45.  Карта  шЬеть  лежащихъ  отъ  р1Ьки  Пещери  до  рФви 
Нейпы  —  1  св. 

46.  Карта  берегу  Ледовитаго  моря  отъ  устья  рЪки  Енисея 
до  устья  р^ви  Анабары  —  1  св. 

47.  Карта  отъ  Тобольска  до  вершинъ  р1|ки  Мгуса  —  1  св. 

48.  Карта  морскаго  берегу  между  устьями  Бнисея  и  Лены  — - 
1  листъ.  („Не  найдена^). 

49.  Карта  между  Камою  и  Енисеемъ  лежащихъ  м1Ьстъ  — 
1  листъ. 
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50.  Карта  ари  рЪкв.тъ  Чудим&у  Тар1Ь,  ОкФ  и  проч.  дежа- 
щвхъ  мФстъ  —  1  дистъ. 

51.  Карта  между  Томскомъ  и  Удинсвимъ  острогомъ  ле- 
жащихъ  111^стъ. 

52.  Карта  дороги  отъ  Сенипажатвой  кр^^пости  черезъ  Вара- 
бинскую  степь  —  1  лнетъ. 

53.  Карта  Бкатериненбургсваго  уФада  до  Кодывано-Восвре- 
севсвнхъ  заводовъ,  сочив.  Васижьеиъ  Шишвовымъ  1735  года  -^ 
1  листъ. 

54.  Карта  дороги   по  рФвамъ  Обв,  ЛевФ  до  Канчатви  •— 

1  1ВСТЪ. 

55.  Карта  отъ  рЬви  Юравв  до  верпганъ  рФви  Дудины  ле- 
жапщхъ  нФсть  —1  листъ. 

56.  Карта  отъ  Кувнецва  до  Тободьсва  дежащигь  шЬсть  — 
1  жнстъ.  (^Не  найдена^). 

57.  Карта  морсваго  берегу  отъ  устья  р^Ьви  Ожеяева  до 
Певжвнсваго  заи1ва  —  1  дистъ. 

58.  Карта  ведивой  Пермш  и  Сибври  т.-е.  Еватеривбург- 
еюй,  Верхотурсвой,  Кунгурсвой  и  Оодввансвой  уФады,  соч. 
Михаидомъ  Кутуаовымъ,  1730  года  —  1  листъ. 

59.  Карта  Пернсваго,  Кунгурсваго,  Верхотурсваго  и  проч. 
у^^овъ,  въ  воторыхъ  вааенные  вгЬдвые  и  жед^Ьавые  заводы 
находятся,  соч.  Иваномъ  Ушавовыиъ,  1734  г.  —  1  двстъ. 

60.  Карта  нЪстъ  оводо  Анадырсваго  острога  дежащихъ  — 
1  двсть. 

61.  Карта  морсваго  берега  отъ  устья  р'&ви  Ковыми  до  устья 
{Акв  Анадыра  и  острововъ  въ  Восточномъ  овеанФ— 1  дистъ. 

62.  Карта  течешя  р'Ьвъ  Охты  и  Кутухтуя  — ^  1  дистъ. 

63.  Карта  мФстъ  отъ  вершинъ  р1|ви  Сосвы  до  Иртыша 
1ежащихъ — 1  двстъ. 

64.  Карта  нФстъ  между  Астраханью  и  Мангааеею  дежа- 
щихъ —  1  дистъ. 

65.  Карта  Явутсваго  у^Ьэда,  м^Ьстъ  при  рЬкЬ  Анадыре, 
зеиди  Канчатви,  Чувоцвой  венди,  части  ОЬвервой  Америви 
н  Яоов1в,  соч.  ТймоФ'Ьемъ  Переводошовымъ  —  2  евземпд. 

66.  Карта  пути  въ  р'ЬвФ  Уди,  соч.  Петромъ  Свобедьцынымъ 
и  Васидьемъ  Шатидовымъ  —  1  св.  3  ввземп. 
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67.  Потамографичесвое  показаше  р^Ьки  Хатаиги  нл1  Нижной 
Тунгузки  —  1  дистъ. 

68.  Карта  Анахырскаго  уФзда  Чувоцсой  земжн  ш  части 
Камчатви  — 1  жисть. 

69.  Карта  течешя  р1кви  Чусовой,  съ  кФсташЁ  при  р№ахъ 
Оильв'Ь  и  Сетф,  Тагад^  и  Нейв^  дежащихъ  —  1  жшотъ. 

70.  Карта  пути  отъ  Явутсва  до  Удинсваго  острогу  на  рЪ- 
]Гахъ  Лен^Ь,  Аддан^Ь,  Ма11^  и  ЮдонФ  по  шурнадамп»  порутчива 
Лаптева,  соч.  Абрамоиъ  Денентьевымъ,  1737  г.,  подъ  смотрЬ- 
вхемъ  вапитана  Чиривова— 1  листъ. 

71.  Карта  пути  въ  вершине  Лены  рЬви  —  1  дистъ. 

72.  Карта  неовонченная,  представдвющая  часть  Левы  и 
впадающихъ  въ  оную  рФвъ  —  1  дистъ. 

73.  Карта  и^мзтъ  при  рИ^жЬ  Лен*,  отъ  озера  Байвада  и 
дад'Ье,  соч.  Федоромъ  Бетономъ  но  изустнымъ  в^Ьдоностямь  — 
1  дистъ. 

74.  Карта  кЪстъ  при  Лея*  и  берегахъ  Ледовнтаго  моря 
дежащяхъ — 1  дистъ. 

75.  Карта  иФстъ  между  Камою  и  Енисеемъ  дежащихъ  — 
1  дистъ.  2  ввзеип. 

76.  Карта  рФви  Иртыша  отъ  Тободьсва  до  Семипадатной 
врФпости,  соч.  Г.  Ф.  Миддеромъ  во  время  Камчатсвой  евспе- 
ДИЦ1И  — 11  диет. 

77 .  Карта  пути,  начавъ  отъ  города  Мангазеи  по  р^аЛ  ЕннсеФ, 
и  моремъ  до  устья  Лены,  соч.  1738  года  подъ  смотр^Ьн^емъ 
Федора  Минина  —  1  дистъ. 

78.  Карта  степей  и  м^^тъ  оводо  вершивъ  рЪшъ  Оби,  Тома 
и  Иртыша  дежащихъ  —  1  дистъ. 

79.  Карта  м^тъ  при  рФв^Ь  Оби  даже  до  устья  оной  и  при 
р'Ьк'Ь  ТасЪ  дежащихъ  —  1  дистъ. 

80.  Карта  рЪви  Ваги  —  1  дистъ. 

81.  Карта  м'Ьстъ  между  Явутсвимъ  и  Чувотсвимъ  восемь  и 
устьемъ  р'Ьви  Анадыра  дежащихъ  —  1  дистъ. 

82.  Карта  Томсваго,  Красноярсваго  и  Кузнецваго  у^Ьздовъ, 
соч.  Васидьемъ  Шишвовыиъ  —  1  дистъ. 

83.  Карта  мФстъ  при  р1|вахъ  Идев1Ь,  Вятв1^,  Кам1Ь,  СосвИ, 
даже  до  Тобода  дежащихъ  —  1  св.  („Не  найдена^). 
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84.  Карта  новой  дороги  отъ  Якутска  къ  Охотску,  соч.  ка- 
патаномъ  Шмалевымъ  —  1  св.  самой  большой. 

85.  Карта  мАстъ  отъ  рЪки  Енисея  до  Камчатки  дежа- 
щихъ  —  1  лвстъ. 

86.  Карха  м^тъ  отъ  Тедебискаго  острогу  до  устья  рАки 
Уды  яежащихъ  —  1  яистъ. 

87.  Карта  кЬстъ  кеякду  Чевскимъ  острогомъ  и  Ирты- 
шемъ  —  1  дистъ. 

88.  Карта  р^киувъ  которую  Каичатсие  корабли  въ*8жан>тъ. 

89.  Карта  рЬки  Камчатки,  находящихся  оо  оной  острововъ, 
сежешй  и  проч.  начиная  отъ  нивняго  Канчатскаго  острогу 
даже  до  деревни  Ключевской,  по  ариказашю  капитана  Крени- 
цына  соч.  штурканонъ  Михаиломъ  Крашенинниковымъ  1767  г. 
въ  октябре  —  1  лиетъ.  (^Вновь  прибавлена^). 

90.  Карта  р!Ьки  УлЪя,  сочин.  Гаврилоиъ  Прибыл овынъ 
1777  года  —  1  листъ.  (^Вновь  прибавлена^). 

(1)  О  рудокопныхъ  заводахъ. 

91.  Генеральная  карта  вс^Ьхъ  кааенныхъ  и  приватныхъ  рудо- 
копныхъ заводовъ,  подъ  в^Ьд<Ьн1емъ  Екатериненбургскаго  верх- 
него Горняго  правлен1я  находащихся  —  1  листъ. 

92.  Карта  такая  же  —  1  св.  сапой  большой  (^Вновь  прибав.^). 

93.  Карта  такая  же  —  1  св.  средней  руки  (^Вновь  прибав.*^). 

94.  Карта  нраморныхъ  рудоиопныхъ  заводовъ  въ  Екате- 
рииенбургскокъ  у^ЬвдЬ  съ  окололежащнии  иАсташ!  —  1  листъ. 

95.  Карта  Алаоаевскихъ  и  Денидовскихъ  жел^^вныхъ  заво- 
довъ —  1  листь. 

96.  Карта  вемель,  подъ  в^ЬдЪшекъ  Екатериненбургскаго  Гор- 
няго правлешя  находяпщхся,  т.-е.  Соликамскаго,  Кунгурскаго, 
Берхотурскаго,  Туринскаго,  Чердынскаго  и  Вятскаго  у^Ьадовъ, 
€04.  Мих.  Кутузовыиъ,  1726  года  —  1  листъ. 

97.  Такая  же  —  1  св.  съ  одной  стороны  оторвана  (^Вяовь 
орибавл.^). 

98.  Планы  желЬвныхъ  рудокопныхъ  заводовъ  Акинфхя  Дени* 
дова^  съ  2-ня  проектами  о  заведеии  новыхъ  заводовъ,  при 
рЬкахъ  Кушв^Ь  и  Висим1Ь,  1735  года. 
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е)  О  новыхъ  откры'пяхъ  въ  Камчатскомъ  и  Ледовитомъ  моряхъ. 

99.  Делидова  карта  для  вторичной  Канчатсвой  ввсаедищи^ 
въ  1732  году  сочиненная  —  1  св. 

100.  Карта  р'Ьки  Анадыра  и  около  деяащихъ  зенель,  и  части 
ОЬверной  Америки  —  1  св. 

101.  Карта  меркаторская  отъ  Охотска  до  Чукотского  носу 
по  Берингову  журналу  1725,  1732  и  1741  годовъ  —  1  св. 

102.  Карта  острововъ  за  Камчаткою  дежащихъ,  соч.  штур- 
маноиъ  Афанасьенъ  Очерединыиъ  1775  г.  сентября  6  —  1  св. 

103.  Карта  между  Камчаткою  и  Америкою  лежащихъ  остро- 
вовъ (^Вновъ  прибавл.^). 

104.  Карта  части  Камчатки,  въ  СИЬверномъ  океан1(  лежа- 
щихъ острововъ  и  части  Северной  Америки  —  1  св. 

105.  Карта  Пенжинскаго  валива  нижней  части  Камчатки  и 
учиненныхъ  около  Америки  отврыпй  —  1  св. 

106.  Карта  Чирикова  о  островахъ  за  Камчаткой  лежа- 
щихъ—1  св. 

107.  Карта  острововъ  за  Камчаткою  по  сд^^анымъ  въ  1768  и 
1769  годахъ  открыпямъ,  соч.  1аковомъ  Шубановымъ  — 1  св. 

108.  Карта  острововъ,  соч.  купцомъ  Петромъ  Шишки- 
нымъ  —  1  св. 

109.  Карта  такая  же  безъиияннаго  сочинителя  —  1  св. 

110.  Карта  морскаго  вояжа  отъ  устья  Ковыми  даже  до  Ша- 
лацкого  носу,  соч.  купцомъ  Шалауровымъ  1762  г.  —  1  св. 

111.  Карта  отъ  устья  Ковыми  около  Шалацкаго  носу  и 
Камчатки  съ  Алеутскими  и  новонайденными  островами,  спи- 
сывана  Дазаремъ  Човельщиковымъ — 1  листъ.  2  вкземп. 

112.  Карта  меркаторская  отъ  Охотска  къ  островамъ,  сочи- 
ненная по  журналу  бывшаго  штурмана  Крашенинникова  —  1  св. 

113.  Карта  Охотска,  Камчатки  и  сосЬдственныхъ  М'Ьстъ,  соч. 
Гавриломъ  Прибыловымъ  1775  года  —  1  св. 

114.  Карта  меркаторская  части  россШскаго  морскаго  берегу 
отъ  Охотска,  Камчатки  и  за  Камчаткою  лежащихъ  острововъ, 
соч.  АлексЪемъ  Нагаевымъ,  1767  г.  — 1  св. 

115.  Карта  секретной  морской  вкспедищи  въ  1768  и  1769  гг., 
соч.  Шабановымъ  1770  года.  Самаго  большаго  Формата. — 1св. 
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116.  Карта  норскаго  берега  отъ  устья  «Кены  даже  до  рЪви 
Уды,  соч.  Фидипаовгь  Вертлюговымъ,  1767  г.  — 1  лнстъ. 

117.  Карта  морскаго  берега  отъ  р1Ьки  Уды  до  Чукотскаго 
носу,  соч.  посд'Ь  1768  года. 

118.  Карта  Камчатки,  подъ  смотрЪнхемъ  капитана  Шмалева 
сочив.  Мих.  Неводчиковымъ  —  1  листъ. 

119.  Карта  Камчатского  берегу  и  за  Камчаткою  къ  Америк'Ь 
лежащихъ  острововъ  —  1  дистъ. 

120.  Карта  такая  же  на  француэскомъ  яяыкЬ  — 1  св.  самой 
большой.  (^Вновь  прибавд.^). 

121.  Карта  Пенжинекаго  вадива  Камчатки  и  бдивъ  Америки 
вайденныхъ  острововъ  —  1  дистъ. 

122.  Карта  отъ  устья  Лены  даже  до  Шадацкого  носу  и  Кам- 
чатки, сочив,  по  Берингову,  Чирикову  и  по  другимъ  новымъ 
отврытЕямъ  —  1  дистъ. 

123.  Карта  отъ  Нижековымской  крепости  даже  до  р1Ьки  Кре- 
стовки, ддя  секретнаго  вояжу  сочиненная  въ  1769  году  —  1 
петь.  2  экземпдяра. 

124.  Карта  недоконченная  новонайденныхъ  острововъ  и  пови- 
дямому  твердой  земли  Америки,  сочин.  Г.  Ф.  Миддеромъ  -—  1  д. 

125.  Печатная  карта  оныхъ  же  Американскихъ  странъ  съ  ру- 
кописными поправден1ями  —  1  дистъ. 

126.  Карта  рЬкъ  Уды,  Удчура  и  Ма1и,  соч.  Идьею  Бобы- 
левымъ  —  1  дистъ. 

127.  Мнимое  изображенхе  19  Куридьскихъ  острововъ,  соч. 
Гавридомъ  Прибыдовымъ,  1773  года  -^  1  дистъ. 

128.  Карта  части  Камчатки  и  Куридьскихъ  острововъ, 
1780  года.  (^Вновь  приОавд.^). 

129.  Карта  морскаго  берегу  отъ  устья  Анадыра  даже  до 
устья  рФки  Ковыми  и  насупротивъ  дежащихъ  береговъ,  соч. 
Ивавомъ  Бадакиревымъ,  1771  года— 1  дистъ. 

130.  Карта  острововъ,  на  коихъ  быдъ  купецъ  Шидовъ,  1767  г. 

131.  Карта  Чукоцкаго  носу  и  Американскихъ  береговъ  — 
1  дкстъ.  („Вновь  прибавд.^).  ^ 

132.  Карта  меркаторская  отъ  Охотской  пристани  даже  до 
рЬки  Уды,  соч.  Адекс^емъ  Кожевинымъ  —  2  вквемпдяра. 
(„Вновь  прибавд.^). 

О  царсков  бибд1отек'1^  ХУ1  в.  29 
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133.  Карта  Американскаго  берегу,  капвтаномъ  вомаадоромъ 
Беривгокъ  найденнаго,  по  куриалу  порутчнка  Вакселя,  въ  1741 
и  1742  годахъ  сочин.  —  1  листъ. 

(1)  О  вояжахъ  къ  острову  Шпицбергену. 

134.  Карта  морсваго  вояжа  корабля  Панова  отъ  МедвЪягаго 
острова  въ  Кловбаю  и  оттуда  вааадъ  въ  Медв'Ьжому  ост- 
рову—1  св. 

135.  Карта,  представляющая  островъ  Шпвцбергевъ  и  путь 
къ  оному — 1  св.  (^Вновь  прибавл.^). 

136.  Карта  части  Лапон]и  и  всего  острова  Шпицбергена  и 
пути  къ  оному,  1766  года— 1  св. 

137.  Карта  мерваторсвая  корабля  Панова  отъ  Торна  въ 
Клокбай  и  оттуда  далФе  къ  северу— 1  св. 

138.  Карта  морскаго  вояжа  капитана  Бабаева  1766  года— 1  св. 

139.  Карта  Клокбайской  пристани,  соч.  Немтиновымъ  1764  г. — 
1  св. 

140.  Карта  Ледовитаго  моря  и  Шпицбергена,  отъ  Адмирал- 
тейской воллепи,  1764  года~1  св. 

141.  Карта  Ледовитаго  моря  и  береговъ  Шпицбергена  къ 
востову  даже  до  Гренландаи  и  Исланд1и,  соч.  Васильемъ  Кра- 
сильнивовымъ  1765  года. 

142.  Дв1&  карты  морскаго  вояжа  отъ  Клокбая  до  мЪстъ,  куда 
по  причинф  льду  пройти  нельзя  —  1)  Бабаева  и  2)  Панова. 

143.  Карта  С^^верныхъ  Полярныхъ  земель,  соч.  Них.  Тата- 
риновымъ,  1779  года— 1  св. 

144.  Пограничная  карта  Росс1Йскаго  и  Китайсваго  государ- 
ства посл^Ь  заключеннаго  бедоромъ  Головинымъ  мира— 1  св. 
(„Не  найдена^). 

145.  Таблица  всЬхъ  епархШ  Росс1Йскаго  государства,  вы- 
влючая  Малоросс1ю — 1  св. 

146  —  147.  Статистическая  таблица  Полоцкой,  Витебской  и 
Двинской  провинщй  Псковскаго  нам'Ьстничества  —  1  листъ.  2 
дкземп.,  не  во  всемъ  одинак1е.  („Вновь  прибавл.^). 
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2)  Планы. 

148.  Планъ  проекта  города  Москвы  съ  предмЪспяни — 1  св. 

149.  Пданъ  ПаФнутьева  монастыря— 1  св. 

150.  Планъ  и  нрооиди  города  и  кр1^аости  Кашнна — 1  дистъ. 

151.  Планъ  города  Мурома  съ  опвсатемъ — 1  листъ. 

152.  Планъ  города  Ростова  1771  года— 1  листъ. 

153.  Пл1анъ  города  Моздока  съ  укр1^алетемъ  онаго  по  про- 
екту капитана    Алексея   Дудина,  соч.   Иваномъ    БЪлымъ  — 

1  1ИСТЪ. 

154.  Планъ  находящихся  въ  Печорской  крепости  въ  ШевФ 
лещеръ  1744  года~1  листъ. 

155.  Планъ  города  Цовопавловска,  копированный  Иваномъ 
Ворисовымъ— 1  листъ. 

156.  Планъ  Хоперской  крепости— 1  листъ. 

157.  Планъ  м^Ьстъ  около  Воронежа  и  Тавровской  кр1Ьпости 
а  бдизъ  лежащихъ  деревень  при  р1Ькахъ  Дону,  Воронеже  и 
Уснао'Ь,  списан,  въ  1768  году  Иваномъ Борисовымъ  —  1  листъ. 

158.  Планъ  и  проФиль  Едецкихъ  соленыхъ  варницъ  — 1  листъ. 

159.  Планъ  ЗмФевыхъ  серебряныхъ  и  золотыхъ  рудъ  и  раз- 
выхъ  рудовопныхъ  работъ. 

160.  Планъ  марша  посланнаго  противу  Яицвихъ  казаковъ 
корпуса  —  1  листъ. 

161.  Планъ  молдавскаго  города  Яссъ  —  1  листъ. 

162.  Планъ  учуга  при  Астрахани  —  1  листъ. 

163.  Планъ  кр'Ьаости  Браилова  и  на  оную  генералъ-магоромъ 
ГлЪбовымъ  учиненнаго  приступа,  списан.  Михаиломъ  Коршо- 
ювымъ  —  1  листъ. 

164.  Планъ  Яицкаго  городка  —  1  листъ. 

165.  Планъ  пещеры  при  рЪкЬ  Б'Ьлой,  соч.  Иваномъ  Красиль- 
пковынъ  —  1  листъ. 

166.  Планъ  Татио^евой  кр'Ьпости  и  чинимаго  на  оную  Пуга- 
чевымъ  приступа  — 1  листъ. 

167.  Планъ  города  Тобольска  —  1  листъ. 

168.  Планъ  Ияигинской  вр'ЬпостИ)  соч.  Очередииымъ  1773  г.^ 
еписыванный  Алевсьемъ  Кожевинымъ  1776  года  —  1  св. 

29* 
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169.  Планъ  Нижняго  Комчатского  острогу,  соч.  Мих.  Кра* 
шенинниковымъ,  по  приваюшю  капитана  Креницыва,  1768  г.  — 
1  св. 

170.  Пданъ  Петропавловской  пристани,  соч.  Мих.  Ваше- 
вынь  —  1  св. 

171.  Шанъ  Адх1ярской  пристани  при  оной  бывшихъ  горе- 
довъ  АлхЁярса  и  Херсона,  1772  года  —  1  дистъ. 

172.  Планъ  стариннаго  города  Херсона  на  полуостров'^^ 
Крым1|  при  Черномъ  мор^  —  1  листъ. 

173.  Планъ  турецкой  вр-Ьпости  Ора  и  Перекопской  линш  — 
1  листъ. 

174.  Планъ  мыса  и  кр^^пости  Кинбурна,  спис.  Артемьемъ 
Поповымъ  —  1  листъ. 

175.  Планъ  и  проФИль  крФ^юсти  Кицбуряа  •—  1  листъ. 

176.  Планъ  города  Керчи  и  окололежап:](ихъ  кИЬстъ,  соч* 
[1773  года  —  1  листъ]  въ  ЕникалФ. 

177.  Планъ  города  Таиана  во  время  похода  кн.  П1^ербатова 
въ  1771  г.  соч.  —  1  листъ. 

178.  Планъ  Бауерова  канала  въ  Москв'Ь  —  1  св.  („Вновь 
прибавл.^). 

179.  Планъ  Дн1^провыхъ  пороговъ  съ  лежащими  при  оныхъ 
м'Ьстами  1770  и  1774  годовъ  —1  св.  („Вновь  прибавл.^). 

180.  Планъ  морскаго  залива  острова  Уналакши  ^  1  св. 
(„Вновь  прибавл.^). 

181.  182,  183  и  184.  Четыре  плана  кр^^постямъ  безъимин- 
нымъ.  („Вновь  прибавл.^). 

185.  Планъ  учиненнаго  на  кр^Ьаость  Колбергъ  россШскою 
арм1ею  и  Флотомъ  приступа  въ  1761  году.  („Вновь  прибавл.^). 

186.  Два  проспекта  старинныхъ  развалинъ.(„Вновь  прибавл.^*). 
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Изъ  ^реестра  5-го  киигамъ  печатныиъ,  ландкартамъ  и  руиопи- 

сяаъ  покойиаго  д.  с.  с.  Миллера,   которыхъ  по   посланному 

въ  Петербургь  преншему  реестру  не  явилось  ^ 

ИосшЪ  перечислев1я  печатныхъ  книгъ  пом'Ьщено  следующее 
оаисан1е  неовазавшихся  рукописей:  ' 

Вг  листъ. 

86.  Д'Ьтоаись  отъ  сотворея10  Ы1ра  по  1661  годъ  ^  въ  той  же 
пять  родословхе  россШсяихъ  государей  отъ  Рюрика  до  Петра  П. 

87.  Списокъ  л'Ьтописца  Со4кЬйскаго. 

88.  Оригинальныя  письма  Брюса  и  барона  Гизена,  томъ  I  и  П. 

89.  Татарсв1я  и  Бухарсвхя  изв'Ьст1я. 

90.  Генеологичесв1я  таблицы: 

а)  Росс1Йсвихъ   государей   отъ   Мстислава    Изяславича 

до  ведора  Никитича  Романова. 
Ь)  Отъ  Петра   Великаго    до   государыни  императрицы 

Екатерины  П. 
с)  Фамил]и  бароновъ  Строгоновыхъ. 
Л)  Фамилш  графовъ  Воронцовыхъ,  Вельяминовыхъ,  Акса- 

ковыхъ  и  Исл^ньевыхъ. 
е)  Фамил1и  князей  ЗасЬвиныхъ. 

Ландкарты  рукопиеныя.     . 

а)  Отъ  рФки  Туры  до  Ангары  подъ  Хг  44. 

Ь)  Морскаго  берега  между  устьями  рфкъ  Енисея  и  Лены 
оодъ  М»  48. 

с)  Отъ  города  Кузнецка  до  Тобольска  подъ  К«  56. 

(1)  СелешЙ  между  рЬкамш  Илека,  Вятки,  Камы,  Сосвы  даже 
до  рЪки  Тобола  подъ  >б  83. 

е)  Отъ  усть  рФки  Леиы  до  Шалацкаго  носу  и  Камчатки 
по  Берингову  и  Чирикову  и  новымъ  ооправлен1ямъ 
подъ  Хг  122. 

Г)  Пограничная  между  Росс1Йскимъ  и  Китайскимъ  государ- 
ствами по  заключенномъ  ведоромъ  Головинымъ  мирФ*, 
подъ  Х»  144. 
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Въ  четверть. 


91.  Мореалававхе  по  Касп1Йокому  морю. 

92.  Г.  Эаивуса  описан1е  о  во8вращен1и  кометы. 


РЕЕОТРЪ  б-й 

оригинальнымъ  рукописямъ,  найденнымъ  при  описант  библн 
отеки  покойнаго  д.  с.  советника  Миллера  и  слЪдующимъ 
къ  отдачЪ  въ  Императорскую   С.-Петербургскую   Академю 

Наукъ. 

1.  Протоколы  о  ВЗЯТ1И  посл*]^  доктора  Мессершмида  въ  Ака- 
демш  его  вещей  —  отъ  8,  10,  14,  15,  16  Февр.  1728  году. 

2.  Квитанщя,  данная  доктору  Мессершмидту  отъ  Академ1в 
Наукъ  въ  принятш  у  него  вещей,  8  ма1я  1728. 

3.  Записки:  1)  профессора  Дашила  Бернуллхя  отъ  14  авг. 
1729  году  о  своей  служб'Ь;  2)  Фрид.  Христ.  Махера  отъ  21  авг. 
1729  на  томъ  ясе  лисгЬ. 

4.  Реестръ  отходящимъ  и  приходящимъ  Академическимъ 
н^мецкимъ  д-^^ламъ,  1729  году. 

5.  Кошя  съ  письма  библ10текаря  Шумахера  къ  доктору 
Дюверноа,  чтобъ  ключи  къ  театру  Анатомическому  оста- 
вилъ  и  инструменты  анатомичеспе,  которые  у  себя  им'Ьетъ, 
туда  же  отдалъ  для  общаго  поль80ван1я.  Тутъ  же  и  отв'Ьтъ 
доктора  Дюверноа. 

6.  Письмо  професс.  Делила  правительствующаго  Сената 
къ  оберъ-секретарю  о  рукописныхъ  ландкартахъ,  которыя  ему 
ияъ  Сената  были  сообщаемы,  и  о  сочиневш  генеральной  карты 
РоссШской  импер1и. 

7.  Выписка  йзъ  письма  г.  президента  Влументроста  нвъ 
Москвы  отъ  25  апр.  1731  г.,  что  г.  проФес.  Бернулл1я  для 
поправлешя  его  здоровья  на  6  м'Ьсяцовъ  отпустить  можно. 

8.  Предложешя  г.  проФес.  Г.  Ф.  Миллера  г.  библ10текарю 
Шумахеру,  сд'Ьланныя  въ  равсужденш  И8дан1я  собрав1я  Росс1й* 
ской  истор1и. 
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9.  Указъ  1748  году  изъ  канцедяр1и  Академш  Наукъ  тоя  жъ 
Акадеши  въ  Исторической  и  Географической  деаартаментъ, 
дабы  впредь  съ  подучаеныхъ  какъ  изъ  Сената,  тякъ  и  изъ 
прочихъ  н^Ьстъ  на  ковертахъ  печатей,  по  роспечатан1и  тЪхъ 
ковергговъ,  оныя  печати  ломать  и  бросать. 

10.  Указъ  1749  году  о  увольнеши  г.  проФес.  Огрубе  де 
Шермонта  отъ  должности  конФеренцъ-секретаря  и  отъ  препо- 
даватя  лекщй  въ  университегЬ  для  принятаго  на  себя  сочи- 
нешя  о  приведен»  въ  порядокъ  россШсвихъ  правъ. 

И.  Кошя  съ  штата  Императорской  Академш  Наукъ  съ  раз- 
суждешемъ  правительствующаго  Сената. 

12.  Вопросы  о  Натуральной  исторш  доктору  Лерку "^во  время 
по1|дки  его  въ  Перс1Ю,  отъ  проФес.  Гмелина  ему  аредлоясенные. 

13.  Описаше  теплицъ,  изъ  которыхъ  Баанья  рФка  свое  те- 
чете тгЬетъ,  съ  3-ия  плавами. 

14.  Выписка  изъ  письма  г.  Вича  изъ  Лондона  1  марта  1760  г., 
что  общество  для  распространешя  кудожествъ,  коммерц1и  и 
проч.  желаетъ  шыЛтъ  свФд'Ьше  о  растен1яхъ  росс]йскихъ. 

15.  Отпуски  шести  писемъ  къ  новопринятымъ  иностраннымъ 
чяенамъ,  именемъ  Академш  Наукъ  въ  1748  году  писанныхъ. 

16.  Скаски  проФессоровъ,  въ  1743  г.  въ  учрежденную  при 
Академш  для  разсматриван1я  состоян1я  оной  воммис1Ю  поданныя. 

17.  Споры  проФессоровъ  Делила  и  Гейнсшса. 

18.  Споры  проФессоровъ  БилФингера  и  Бернулл1я. 

19.  Два  письма  профессора  Струбе  де  Шермонтъ. 

20.  Письмо  бывшаго  академическаго  архитектора  Шеслера» 


Приведенная  нами  опись  ве!Ьхъ  рукописныхъ  матер1аловъу 
хранившихся  въ  портФеляхъ  Миллера,  представляетъ  интересъ 
по  распред1|лен1ю  втихъ  матер1аловъ  на  рубрики.  РаспредЪ- 
лете  это  не  сохранилось  въ  поздн'Ьйшемъ  распорядись  порт- 
фелей, и  самая  нумеращя,  принятая  въ  настоящемъ  реэстрФ, 
звачительно  изменилась;  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  позд- 
я1|йшая  нумеращя,  вообще  крайне  неправильная  и  произволь- 
ная, совпадаетъ  со  старою. 

ВсЪ  11  ревстровъ  отправлены  были   на  усмотр1Ьте  импе- 
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ратрицы,  которая  настолько  юиятересовадась  н'Ькоторыми  ивъ 
принаддежавшихъ  Милдеру  рукописей,  что  приказала  выслать 
коти  съ  нихъ  къ  сеМ  въ  Петербургъ.  Гр.  Остернанъ  отво- 
шев1емъ  отъ  5-го  апр^^н  1784  года  тгвЬствжъ  объ  втоиъ  Архивъ^ 
при  чемъ  представилъ  списокъ  рукописей,  коши  съ  которыхъ 
пожелала  им^^ть  императрица.  Вольшивство  изъ  втихъ  руко- 
писей содержали  летописный  и  историчестя  статьи,  выписки 
изъ  старыхъ  лФтописцевъ  и  изв'Ьспя  объ  отд'Ьльныгь  собыпяхъ 
русской  исторш  (избравхе  на  царство  Михаила  ведоровича 
Ромавова,  стр^лецкШ  бунтъ  и  др.).  Сверхъ  того  потребовано 
было  выслать  матерЕалы  къ  сочиненш  исторш  инп.  Екате- 
рины II  въ  4  частяхъ  (ХгМ  137 — 140  по  вышепряведеввому 
реестру)  Ч  Въ  ковцФ  иая  отправлевы  были  въ  Петербургъ 
К0П1И  съ  шести  рукописей  изъ  числа  потребовавныхъ  импе- 
ратрицей (КгКг  16,  53,  56,  57,  70  и  ЩК  СлФдуюпця  отправки 
происходили  7  1ЮНЯ,  когда  послано  было  еп^е  четыре  нумера 
(>Гг>6  6,54, 55  и  58)*.  21  шня  послано  было  двапортфеля  (№>&  17 
и  51)^.  Отправляя  2-го  шля  портфели,  заключаюпце  въ  себ4к 
матерхалы  по  истор1И  царствован1я  имп.  Екатерины,  М.  Соко- 
Л0ВСК1Й  писалъ,  что  они  содержать  почти  исключительно  пе- 
чатные указы  и  в^Ьдомости,  но  что  „собствевваго  сочинен1я 
г.  Миллера  н'бтъ  ни  единаго  листа^'.  Вс1^  упомянутые  порт- 
фели отправляемы  были  въ  коп]яхъ,  съ  приложен1емъ  къ  нимъ 
реэстровъ  ихъ  содержан1я.  17  декабря  отправлевы  были  въ  Кол- 
легш  Иностр.  ДФлъ  3  портфеля  подъ  ХгХ«  141, 142  и  143,  содер- 
жащ1е  „прим'1&чан1я  на  развыхъ  авторовъ  сочиневхя  касательно 
Росс1и'^.  Въ  приложенномъ  къ  нимъ  реестр^  обозначено,  почему 
тотъ  или  другой  изъ  входившихъ  въ  нихъ  докумевтовъ  ве  по- 
сланъ ;  главной  причиной  того  было  то,  что  онъ  уже  нааечатанъ  *. 
ПослФ  того  высылка  въ  Петербургъ  докумевтовъ  изъ  собра« 
Н1Я    Миллера   превращается;   только  въ  вовц^^  сл^Ьдующаго 


1  М.  Г1.  А.  М.  И.  Д.  Входящдя  и  нсходящ1Я  д^жа  1784  г.,  л.  132  — 134. 

«  1ЬМ„  и.  228—230. 

8  1Ыа.,  1.  249. 

4  1Ыа.,  л.  259. 

<  1Ьк1.,  1.  264. 

*  1Ы4.,  и.  472-476. 
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1785  года,  по  требован1ю  графа  А.  Безбородко,  отправлено 
было  къ  нему  два  портФвля  подъ  №>в  253  и  254,  8аклгочающ1е 
въ  себЬ  «д^а  до  адмирала  граФЯ  Остермана  касающ1яся^ '. 
ГраФъ  Ив.  Гр.  Чернышевъ  въ  Фвврал^Ь  того  же  года  потребо- 
важъ,  чтобы  ему  воввращенъ  быдъ  переводъ  съ  н^Ьмецваго 
еочивешя  Миллера  ^^асЬпсЫеп  уоп  <1еп  пеиев<;еп  8с1ивГ-ГаЬг1еп 
аш  Еув-Мееге  пп<1  1п  дег  Кат(8сЬа^к^всЬеп  8бе^*;  переводъ 
ототь  сдЬланъ  былъ  въ  Петербург^^  и  рукопись  его  принадле- 
жажа  Адмиралтейской  Коллепи,  преаидентомъ  которой  состоялъ 
Чернышевъ  '. 

Въ  предыдущихъ  строкахъ  мы  задались  ц'Ьлью  просл1|- 
11ть  въ  кратвихъ  чертахъ  процессъ  поаолнен1я  печатными 
1нигами  оставленной  Миллеромъ  библ1отеви  н  судьбу  его 
оортФелей  два -три  года  спустя  посл'Ь  его  смерти.  Интересъ 
гь  пр1обр11тенной  Моск.  Архивомъ  богатой  коллекщн  внигъ  и 
рукописей  истор10граФа,  выразивш1Йся  и  въ  заботахъ  прави- 
тельства о  покупк!!  ея,  и  въ  высылк^Ь  н'Ькоторыхъ  портфелей 
въ  Петербургъ  на  усмотр^Ьше  самой  императрицы,  и  въ  со- 
етавлеши  подробной  описи  всему  собран1ю  Миллера,  сталъ 
постепенно  падать.  Оставаясь  въ  Моск.  Архиве,  библ10тека 
в  портфели  Миллера  не  послужили  нзслгЬдователямъ  русской 
ешрины  богатымъ  матер1аломъ,  изъ  вотораго  они  могли  бы 
черпать  новыя  научный  свЪд'Ьн1я ;  разработка  этого  иатер1ала, 
хотя  и  не  всесторонняя,  была  предоставлена  будущимъ  поко- 
лЬшямъ  исторнкрвъ,  в  самое  существовав1е  Миллеровой  кол* 
1екц1Я  было  на  время  почти  позабыто  въ  ученыхъ  СФерахъ. 
Такъ,  въ  1830  году  академикъ  Гамель  говорилъ,  что  ояъ 
„ошсвалъ^  въ  Моск.  Архив^Ь  множество  рукописей  Миллера. 
При  кажихъ  обстоятельствахъ  высказано  вто  было  Гаиелемъ  и 
по  какому  поводу,  покажетъ  дальнейшее  изложен1е  судьбы 
званенитыхъ  портфелей  Миллера. 

Недолго  спустя  посл'Ь  посЬщенхя  Москвы  Александромъ 
Гумбольдтомъ,  25  Февраля  1830  года,  вице-канцлеръ  гр.  Нес- 

1)  М.  Тл.  Л.  М.  И.  Д.  Вход,  и  исход,  д^ла  1785  г.,  и.  293—301. 
>)  Напечатано  въ  IV  т.  8ашт1ипс^  КиззгзсЬег  ОезсЫсЬЮ  и  оо-руоски  — 
п  Ежеи^сячв.  Оочявенихъ  за  1758  годъ. 

*)  М.  Гж.  А.  М.  И.  Д.  Вход,  и  исход.  д'Ьжа  1785  г.,  л.  39  и  40. 


,—  458  — 

сельроде  сообщидъ  управляющему  Мосвовскимъ  Архивоиъ 
А.  е.  Малиновскому  письмо  министра  народнаго  просв1|щен1я 
кн.  Ливена  отъ  4  Февраля,  въ  которомъ  согласно  ходатайству 
президента  Академ1и  Наукъ  Уварова  указывалось  на  то,  что 
академикъ  Гамель,  сопровождавш1Й  Гумбольдта  при  его  пос)^- 
щен1и  Моск.  Архива,  ^отысвалъ  въ  ономъ  множество  руко- 
писей зваменитаго  Миллера,  частью  къ  ученому  путешествио 
его  по  Сибири,  частью  къ  истор1и  Авадем1И  (Наукъ)  отно- 
сящихся, что  по  имеющимся  въ  Авадем1и  св^дфнхямъ  число 
сихъ  рукописей  простирается  до  200  портфелей  матер1аловъ 
и  26  квартантовъ  переписокъ  и  выписокъ,  что  непрем^Ьнвый 
секретарь  Академш  при  семъ  случа'Ь  изъяснилъ,  что  въ  Архив1^ 
КонФеренщи  Академ1и  находятся  весьма  не  полные  отрывки 
помянутой  истор1и,  писанные  рукой  покойнаго  Миллера,  по 
коимъ  видно,  что  Миллеру  во  время  бытности  его  въ  Мосвв1^ 
ОФФИЦ1ально  поручена  была  редакщя  исторш  Академ1И,  для 
чего  протоколы  и  акты  были  по  временамъ  къ  нему  туда  пере- 
сылаемы, и  что  отъ  сего  в^Ьроятно  и  произошло,  что  разныхъ 
протоколовъ  первыхъ  годовъ  со  времени  учреждешя  Академ1и 
или  вовсе  не  имеется  въ  Архиве  КонФеренщи,  или  токмо 
въ  черновыхъ  списвахъ^.  Въ  виду  этого  министръ  просилъ 
передать  въ  Авадем1ю  всЬ  относящ1еся  къ  ея  истор1и  портфели 
Миллера.  Вице-канцлеръ,  ,,находя  совершенно  сараведливымъ 
исполнить  желан1е  Академ1и  Наукъ,  требующей  возвращешя 
принадлежащихъ  собственно  ей  бумагъ^,  предписывалъ  Мали- 
новскому отобрать  и  выслать  въ  Петербургъ  ъсЬ  рукописи, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  путешеств1ю  Миллера  по  Сибири  и  къ  истор1И 
Академш  Наукъ  ^.  9то  требоваше,  основанное  на  несправедли- 
вомъ  уб'Ьжден1и  въ  томъ,  что  Архивъ  КонФеренцш,  которьшъ 
тогда  никто  не  занимался,  обладаетъ  лишь  отрывочными  свФ- 
д'Ьшями  по  истор1и  Академ1и,  и  что  Миллеръ,  воспользовавшись 
рукописями  этого  Архива,  не  возвратилъ  ихъ  ^,  повергло  Мади- 
новскаго  въ  смущенхе  и  негодоваше.  Повинуясь  предписан1Ю 
гр.  Нессельроде,   онъ  изв-Ьщадъ  его  15  апр1^я  1830  г.  объ 


1)  М.  Г1.  А.  М.  И.  Д.  Входяпцл  я  исходялЦд  д^жа  1830  г. ,  ж*  877. 
*)  См.  ПекарсБхй,  Истор1а  Ав.  Н.,  т.  I,  стр.  401.  . 
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отаравкЬ  въ  Петербургь  19  портфежей  Миллера  съ  подроб- 
нымъ  ихъ  ревстромъ  и  оМщадъ  заняться  абресиотромъ  другихъ 
рукописей.  Но  ори  етомъ  онъ  присововуплялъ,  что  ^пятидесяти*- 
л^тняя  его  служба  пр1учила  его  дорожить  вверенными  ему 
бумагами  и  считать  Архивъ  —  россШской  9нцивлоаед1ей,  гдф 
сосредоточиваются  всЬ  отрасли  государственнаго  уоравлешя, 
не  исключая  и  свободныхъ  наукъ^;  поэтому  онъ  просилъ  во- 
первыхъ  —  оставить  въ  Моск.  Архив'Ь  по  одному  экземпляру 
т!ЬхъбумагЪ)Которыя  окажутся  вдвойн'Ь,  и  во*вторыхъ  —  списки 
Сибирскихъ  автовъ,  уже  напечатанныхъ  въ  Собранги  Государ- 
ственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ,  равно  историчестя  св1Ьд'Ь- 
шя,  собранный  Мнллеромъ,  и  вообще  веЬ  бумаги,  не  отно- 
еящ1яся  собственно  до  Академ1и,  также  оставить  въ  Архив'Ь. 
„Простите,  ваше  С1ятельство,  пристраст1е  къ  Архиву  семи- 
десятилФтвяго  старика^,  прибавлялъ  Малиновсюй;  ^я  не  могъ 
равнодушно  прочесть  употребленнаго  г.  Гамелемъ  выражешя, 
будто  онъ  отисксмл  требуемые  Академ1ей  портФели.  Онъ 
воспользовался  мнимымъ  своимъ  отысвашемъ  тогда,  какъ  я 
при  немъ  показывалъ  посветившему  Архивъ  г.  Гумбольдту 
разныя  бумаги,  имЪющ1я  отношеше  къ  учености,  и  особенно 
■ъ  минералопи  и  геогностик'Ь.  Сд'Ьлайте  милость,  ваше  С1я- 
тельство,  удостойте  сказать  мимоходомъ  его  свФтл.  г.  министру 
народнаго  просвещев1я,  что  Миллеровы  бумаги  хранились  у 
чиновниковъ  вашихъ,  звающихъ  ц1ену  онымъ;  всякШ,  кому 
показываются  хранящ1яся  въ  Архив'Ь  бумаги,  не  менФе  г.  Га- 
меля  легко  отыщетъ  зам11ченное.  Уб'Ьждаю  васъ  сею  просьбою 
для  того,  чтобъ  кн.  Ливенъ  не  счелъ  и  меня  за  нев'Ьжду,  а 
С1е  предосудительно  будетъ  для  всего  Московскаго  универси- 
тета, потому  что  я  —  членъ  всЬхъ  ученыхъ  обществъ  онаго^  ^. 
Вице-кавцлеръ  письмомъ  отъ  26  марта  1831  г.  разр'Ьшилъ 
Иалиновскому  сд'Ьлать  тЪ  ограничешя  при  отсылк1Ь  портфелей, 
о  воФорыхъ  онъ  просилъ,  и  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  приказалъ  продол- 
жать разборъ  бумагъ  Миллера,  который  требовала  Академ1я. 
Въ  апрЬлФ  1831  г.  МалиновсвШ  изв^Ьщалъ  гр.  Нессельроде,  что 
овъ  собралъ  до  60  портфелей,  подлежащихъ  отсылке  въ  Петер- 
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бургь ;  изъ  нихъ  въ  маФ  того  же  года  онъ  посжалъ  25,  въ  ож- 
тябрЪ  — 33,  въ  ноябр'Ь  еще  18.  ,,Къ  прежнимъ  72  (77?)  порт- 
Фежяшъ^у  писалъ  овъ-  графу  Нессельроде  3  ноября  1831  г., 
,,посыдаю  восемнадцать...  Схе  четвертое  отаравленхе  есть  уже 
посл^^днее,  и  чрезъ  то  исаолнено  въ  точности  Высочайшее  по- 
велЪв1е,  объявленное  ивЪ  Вашниъ  С1ятельствомъ  отъ  26  марта 
сего  года*^. 

Итавъ  всего  отправлено  было  въ  Петербургъ  95  портфелей. 
При  втомъ  сл1^дуетъ  вам'Ьтить,  что  подробвыя  оаиси  ихъ,  о 
Еоторыхъ  ияжЬщалъ  МалиновсвШ  при  каждой  новой  отаравк1Ь, 
не  сохранились  въ  Моск.  Главномъ  Архив^Ь  Мин.  Ин.  Д^^ъ, 
вром^Ь  тФхъ,  который  были  составлены  къ  первымъ  19  порт- 
Фелямъ;  описи  ети  находятся  въ  Архиве  Академ1и  Наукъ. 
Благодаря  любезному  содМствш  С.  Петербургскаго  Главнаго 
Архива  М.  И.  Д.,  мы  теперь  обладаемъ  вошями  съ  нихъ. 
Приводимъ  ихъ  1П  ех1;еп8о. 

I. 
Реэстръ  19  портфелямъ 

съ  подробною  описью  содержащихся  въ  нихъ  рукописей, 
который  по  Высочайшему  именному  указу,  состоявшемусм 
1783  г.  Февраля  въ  9-й  день,  куплены  были  у  статсваго 
сов^^тника  Миллера  съ  библютекою  его  для  Московскаго  Го- 
сударственной Коллепи  Иностранныхъ  Д^Ьлъ  Архива  и  ко- 
торые передаются  нын1Ь  въ  Императорскую  Авадем1Ю  Наукъ, 
какъ  относящ1еся  къ  истор1и  означенной  Академш. 

М  I.  Дв1^  портфели,  содержащ1я  истор1Ю  С.-Петербургской 
Авадем1и  Ыаукъ  (соч.  истор10граФ.  Миллеромъ). 

Портфель  1,  съ  1724  по  1730  г.,  съ  прибавлев1емъ  анек- 
дотовъ  объ  Академическихъ  д'Ьлахъ  1725  и  1726  гг. 

1726  г.  на  76  листахъ. 

1727  „  ,  33   , 

1728  ,  ,  68   „ 
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1729  г.  на  29  дистахъ. 

1730  ,  ,  44   ^ 

Првбавден1я  и  анекдоты  объ  Академическихъ  д'Ьлахъ 
1725  и  1726  гг.  приложены  въ  каждому  году. 

Портфель  2,  съ  1731  по  1743  годъ: 

1732  г.  на  78  листахъ. 

Съ  1733  по  1742  г.  на  172  листахъ. 

М  2.  Матер1аловъ  къ  истор1И  Академ1и  Наукъ,  собравных-ь 
истор10граФомъ  Миллеромъ,  4  портфеля. 

I.  Съ  1728  по  1748  годъ. 

>в  1.  1728  г.  Протоколы  о  приняпи  вещей,  собранныхъ 
докторомъ  Мессершмидтомъ  въ  своенъ  путешествш  по 
Сибири,  на  13  листахъ. 

>6  2.  1729  г.  Коп1я  указа  Правительствующаго  Сената 
о  доставлев1И  счетовъ  въ  Коммерцъ-Коллепю. 

Зам'Ьчавхя  Акадеииковъ  на  распоряжешя  ареэидента 
Блуиентроста. 

Письмо  (Миллера  ?)  къ  датскому  посланнику  въ  оправ- 
дан]е  себя  въ  н'Ькоторыхъ  историческихъ  прим'Ьчан1яхъ 
на  газеты. 

Рапортъ  о  С0СТ0ЯВ1И  Академ1и  и  о  заняпяхъ  акаде- 
мивовъ  въ  1729  году ;  в'1^домость  входящимъ  и  исходящимъ 
дФламъ. 

Письмо  Шумахера  къ  проФ.  Дювернуа  о  ключахъ  отъ 
Анатомическаго  театра,  съ  отв'Ьтомъ,  на  50  листахъ. 

М  3.  1729  г.  Ссора  г.  Бернулли  съ  г.  БилФингеромъ, 
на  75  листахъ. 

>6  4.  1730  г.  Еженедельный  донесешя  о  состоян1и  Ава- 
дем1и  Наукъ  въ  1730  году. 

Письмо  академика  Делили  къ  оберъ-секретарю  Сената 
Кириллову  о  составляемой  имъ  каргЬ  Росс1йской  имперхи, 
на  24  листахъ. 

М  5.  1731,  1734  гг.  Письмо  президента  Академти  Блу- 
иентроста о  путешеств1и  акад.  Бернулли  въ  чуж1е  края. 
Стихи  на  новый  1734  г.  На  2  дистахъ. 
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Лб  6.  1732  г.  Прошеа1е  государыв!!  нмператриц'Ь  Анн1^ 
1оанвовн'Ь  о  дарованги  Авадев11И  Наукъ  устава;  расчетъ 
доходаиъ,  подучаемымъ  отъ  Академической  типографхи; 
датинспе  стихи   на  иддюминашю  1732  г.  На  41  дистФ. 

Хг  7. 1733  г.  Инструкщя,  данная  Императорской  АвадемЕи 
Наукъ  отъ  презид.  Авадем1и  бар.  Кейзердинга  по  сдучаю 
его  отъ'Ьзда  въ  Подьшу,  нан'Ьмецк.  языкгЬ,  на  6  дистахъ. 

>В  8.  1735  г.  Письмо  къ  барону  Корфу,  презид.  Ава- 
дем1и  Наукъ,  (проФ.  Гмедина  и  Миддера?)  о  присыдк1^ 
въ  Иркутскъ  разныхъ  вещей  изъ  С.-Цетербурга,отъ  8  дев. 
1735  г.,  на  датинсвомъ  яз.  Письмо  проФ.  Миддера  и  Гме- 
дина къ  презид.  Академш  Наукъ  бар.  КорФу,  въ  коемъ 
они  изъясняютъ  ему  о  недостаточныхъ  св^Ьд'Ьшяхъ  проФ. 
Дедидя  де-Лакро1ера,  на  дат.  яз.;  изъ  Иркутска  отъ  8  дек. 
1735  г.  Выписка  изъ  дневвыхъ  записокъ  Гейденрейха 
съ  1  1ЮНЯ  1735  г.  по  20  сент.  1735  г.  о  женитьб^^  Дедидя 
де-Лакро1ера,  на  н^Ьмецк.  яз.  Письмо  Гмедина  къ  ст.  сов. 
Татищеву  о  томъ,  вакимъ  образомъ  сноситься  академи- 
вамъ,  путешествующимъ  по  Сибири,  съ  тамошвими  при- 
сутственными м'Ьстами  (безъ  означешя  чисда),  на  дат.  яв. 
На  26  дистахъ. 

№  9.  1739  г.  Н1Ьмецв1й  переводъ  указа,  даннаго  Ака- , 
дем1и  Наукъ,  о  назначенш  совФтниковъ:  Годдбаха,  9мме 
и  Сихгейма,  ассесора  Битнера  и  проФ.  Струве  де-Пир- 
монтъ  членами  сд^Ьдственной  вомисс1и  по  лЪжу  Марш 
Котенъ  о  насд'Ьдств'Ь.  Отношеше  Академ1и  Наукъ  въ 
Севатъ  о  покупк1Ьдома  и  м'Ьста  для  Ботаническаго  сада. 
На  7  дистахъ. 

>6  10.  1742  г.  Донесев1е  Миддера  въ  Авадем1Ю  Наукъ 
изъ  Туринска  отъ  1  марта  1742  г.  о  матерхадахъ  ддя 
Сибирской  истор1и. 

Объ  учрежден1И  ГеограФическаго  Департамента  при 
Академш.  Д'Ьда,  касающ1яся  до  сдФдственной  коммис1и, 
о  состоянш  Академ1и  Наукъ.  На  45  дистахъ. 

>б  П.  1743  г.  Коп1я  указа  о  вступденш  въ  прежнюю 
должность  академикамъ  Миддеру  и  Гмедину,  путеше- 
ствующимъ по  Сибири,  на  2  дистахъ. 


—  468  — 

>6  12.  1744  г.  Объ  отаравлев1И  въ  Сенатъ  бумагъ, 
касающихся  ко  Камчатской  вксоедищи^  ва  15  листахъ. 

Х«  13.  1745  г.  Письма  Шумахера  къ  Михлеру  о  со- 
общев1и  Географическому  департаменту  иввФстхй  о  Си- 
бирской геограФ1и,  на  в  листахъ. 

№  14.  1746  г.  О  доставденш  въ  Кабинетъ  картъ,  со- 
ставхенныхъ  Камчатскою  вкспедищею;  о  доставхен1и 
въ  архивъ  Авадем1и  Наувъ  книгъ,  писеиъ  и  вещей  ивъ 
натуральной  исторхи,  касающихся  до  Камчатской  вкспе- 
диши.  На  13  листахъ. 

>б  15.  1747  г.  Контрактъ,  заключенный  Миллеромъ 
С1^  Академ1ей  Наукъ.  На  57  листахъ. 

П.  Съ  1748  по  1751  г. 

№  1.  1748  г.  Д^Ьло  о  переписк^^  съ  г.  Делилемъ.  Письмо 
къ  членамъ  Академхи^  находящимся  въ  чуякихъ  краяхъ. 
О  родословныхъ  таблицахъ.  Объ  учрежденхи  Историче- 
скаго  Департамента.  На  142  листахъ. 

Хг  2. 1749  г.  О  Сибирской  исторш,  объ  Историческомъ 
департаменте.  На  54  листахъ. 

№  3. 1750  г.  Споръ  Миллера  съ  гг.  Шумахеромъ,  Тепло- 
вымъ  и  проч.,  на  160  листахъ. 

Ш.  Съ  1751  по  1764  г. 

Хе  1.  1751  г.  О  жаловань']^,  полученномъ  проФ.  Мил- 
леромъ и  проч.,  на  15  листахъ. 

№  2.  1752  г.  О  сочинен1и  по  поручешю  Авадем1и  Наукъ 
извлечен1я  изъ  сибирсваго  путешеств1я  Гмелина,  издан- 
наго  на  н11мецв.  яз.,  въ  Гёттинген'Ь.  Объ  освобожденхи 
отъ  постоя  дома,  занимаемаго  проФ.  Миллеромъ.  На 
28  листахъ. 

№  3.  1753  г.  Объ  издаши  книги:  Ье№е  (1'ап  о№с1ег 
(1е  таппе.  Объ  исправлеши  географическихъ  ошибокъ 
на  Готторнскомъ  глобус^Ь.  РазрФшеше  н^Ькоторыхъ  гео- 
графическихъ вопросовъ.  На  50  листахъ. 

№  4.  1754  г.  Представлен1е  секретаря  канцеляр1И  Ака- 
демш  Наукъ  Ханнна  о  н'Ькоторыхъ  перем^^нахъ  въ  Ака- 
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деиической  типограФ1и.  Вопросы,  орисланвые  изъ  Адми- 
ралтействъ-КоллбГ10,  о  путешеств1И  Ефремова  и  Кдушина 
въ  Камчатку.  На  12  листахъ. 

>б  5.  1755  г.  Объ  ивданш  Авадем1ею  Наукъ  БжемФсяч- 
ныхъ  Сочивев1Й,  ва  19  листахъ. 

>&  6.  1756  г.  Объ  опред'Ьлевш  въ  Аввдем1Ю  берлин- 
сваго  проФ.  Эаивуса,  ва  2  листахъ. 

>б  7.  1757  г.  Списовъ  учителвмъ,  ввзаиевованнымъ 
въ  вавцеляр1и  Авадем1и  Наукъ.  Ссора  Ломоносова  съ  Мил- 
лероиъ:  о  сочивев1и  Полетикн.  Объ  учреждевш  училищъ 
въ  Росс1и.  На  48  листахъ. 

>Гг  8.  1758  г.  Прошев1е  Штелина  о  прои8веден1и  его 
въ  коллежсв1е  советники,  на  2  листахъ. 

Хг  9.  1759  г.  Письмо  Тауберта  къ  секретарю  Академ1Я 
Наукъ  Миллеру  объ  отпечатанш  въ  типограФ1И  одного 
диплома,  на  2  листахъ. 

Хг  10.  1760  г.  Выписка  изъ  письма  г.  Вича  изъ  Довдова 
съ  отв'Ьтомъ,  ва  16  листахъ. 

Хг  11.  1761  г.  О  путешествт  адъюнкта  Румовсваго, 
Курганова  и  аббата  де-ла-Шаппе  длв  ваблюдев1я  про- 
хожден1я  Венеры  передъ  солвцемъ,  ва  36  листахъ. 

№  12 .  1762  г.  Предложение  Миллера  объ  избранш  г.  Со- 
ландра  въ  академики  по  части  ботаники,  ва  18  листахъ. 

>Г«  13.  1763  г.  Ссора  Миллера  съ  проФ.  бедоровскимъ, 
ва  51  лист]Ь. 

IV.  Съ  1765  по  1782  г. 

Х«  1.  1765  г.  Распоряжевхе  Академ1И  Наукъ  по  случаю 
отъезда  истор10граФа  Миллера  въ  Москву,  на  8  листахъ. 

>В  2.  1766  г.  Коп1я  указовъ,  даввыхъ  графу  Орлову, 
объ.  учреждевш  Комиссш  для  изсл^дован1Я  состояв1я 
Академ1и  Наукъ.  Указы  о  выдаче  жаловавья  академи- 
камъ:  Эйлеру,  отцу  и  сыну,  и  Миллеру.  О  писцахъ  и 
переводчикахъ,  находившихся  при  истор10граФ^^  МиллерЬ. 
На  17  листахъ. 

Мб  3.  1767  г.  Навазъ»  данный  отъ  Авадем1И  истор1о- 
графу  Миллеру  въ  качестве  депутата  Академш  въ  Ко- 
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1П1СС1И    О   сочинения  новаго    Уложевхя;  друпя    бумаги, 
касаюпияся  до  сей  Комиссш.  На  43  листахъ. 

>В  4.  1768  г.  Списовъ  Снбжрсвикгь  жввотнымъ  для  Импе- 
раторсвой  Кунстъ-Камерыу  составленный  Паиасомъ,  ва 
4  яистахъ. 

Ж  5. 1769  г.  Преддожен1е  Миллера  о  сообщенш  г.  Гиль- 
девштедту  выписви  изъ  грувинскихъ  д1кп»,  хранящихся 
въ  Архиве ;  объ  оторавлеши  восьми  ящввовъ  съ  вепсами 
В8ъ  натуральной  нсторш  въ  С.-Петербургъ  и  ороч. 
На  5  листахъ. 

>Б  6.  1770  г.  Отношеше  Иркутсвой  губернской  ванце- 
лярш  въ  г.  Миллеру  о  доставлев1и  въ  Иркутскъ  вален- 
даря  на  1771  г.,  ва  2  листахъ. 

М  7. 1771  г.  Довошев1е  Миллера  Кригсъ-Комиосар1ату 
о  получешн  денегъ,  принадлежащихъ  аолвовниву  Брауну; 
отношеше  Нижегородсвой  губервсвой  канцеляр1И  въ  г. 
Миллеру    о  арисылк^Ь  пяти  ящивовъ.  На  6  листахъ. 

Ж  8. 1772  г.  Отношеше  Миллера  въ  Московскую  ямскую 
контору  объ  отправленш  въ  С.-Петербургъ  ящивовъ 
съ  вещами  ивъ  натуральной  исторш,  на  3  листахъ. 

М  9.  1773  г.  Письмо  Вольтера  въ  императрице  Екате- 
рине^ П  о  причислеши  въ  Академги  Наукъ  г.  Обри, 
еъ  прим1Ьчан1ями  на  обороте,  на  2  листахъ. 

Х!  10.  1774  г.  Выписка  ивъ  письма  аптекаря  Веймана 
В8ъ  Астрахани  о  плЪненш  проФ.  Гмелина  левгинцами; 
протоколъ  васФдашя  Академ1и  Наукъ  (24  Февр.  1774  г.) 
объ  учрежденш  обсерватор1и  при  Московскомъ  универси- 
тегЬ.  На  9  листахъ. 

Хг  11.  Письмо  Миллера  въ  Авадемш  Наукъ  отъ  31  авг. 
1771  г.,  въ  коемъ  просить  астрономовъ  въ  Академги  раз- 
смотреть  положеше  планетъ  въ  день  рождешя  Петра  I. 
Аттестатъ,  данный  Гильденштедтомъ  г.  Таблицу.  На  8 
листахъ. 

Ж  12.  1776  г.  Опред^Ьлен1е  Авадем1и  Наукъ  отъ  4  мая 
1776  г.,  коимъ  было  поставлено  просить  г.  Миллера, 
чтобы  онъ  сообщилъ  Академ1и  св11дФн1я  для  исправлевгя 
карты  открытШ,  сд'Ьланныхъ  между  Камчатвой  и  Амери- 

0  царскоК  биб^^отеIБ^^  ХУ1  в.  30 
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вой.   Писыю  оеЕретаря  Акадешн  Протасова  о  томъ  же 
преднегЬ.  На  4  жвстахъ. 

>В  13.  1777  г.  Два  письма  Фрадрижа  Ведикаго  къ  ди- 
ректору Акадеши  Доиашиеву  и  въ  старшему  академику 
Эйлеру,  въ  коихъ  благодарить  Академ1Ю  за  доставлете 
медали,  выбитой  въ  1776  г.  иа  случай  юбилея  Академам ; 
оба  письма  отъ  1776  г.  Письмо  Эйлера  къ  королю  Прус- 
скому; разные  приказы,  данные  Комнсс1бЮ,  учрежденною 
при  Академ1и  Наукъ,  статскому  сокЬтнику  Миллеру  по 
случаю  кончины  регистратора  Борисякова,  служившаго 
при  академической  книжной  лаввФ.  На  24  листахъ. 

>в  14.  1778  г.  Протоколъ  конФеренц1и  15  янв.  1778  г.; 
подорожная  и  друпя  бумаги,  касаюпцяся  до  путешествш 
Миллера  по  Моск.  губ.  въ  1778  г.  На  12  листахъ. 

№  15.  Шнуровая  книга,  данная  .Мнллеру  изъ  Ко- 
МИСС1И,  учрежденной  при  Академ1и,  для  записывав^  при- 
хода и  расхода  денегъ,  получеввыхъ  имъ  для  путешеств1я. 

М  16.  1779  г.  Протоколы  зас1^дан1й  8  апр.,  16  оент., 
27  сент.  и  10  окт.  1779  г.  Инструкщя  проф.  Иноходцеву 
для  астрономическаго  путешеств1я  по  сЬверо-восточной 
Европейской  Россш.  Планъ  путешеств1я  Лаксманна  къ 
источннвамъ  Волги.  На  24  листахъ. 

№  17.  1780  г.  Протоколы  засФданШ  1780  г.  Два  опн- 
сан1я  посЬщетя  Авадем1И  австрШскииъ  императоромъ 
ХосиФомъ  П  1  1ЮЛЯ  1780  г.  На  9  листахъ. 

Ж  18.  1781  г.  Бошя  указа  Горной  Коллегш  о  путе- 
шеств1и  Палласа  къ  сибирсвимъ  рудникамъ.  Просьба 
Соколова  о  притЪснен1яхъ,  претерпФваемыхъ  имъ  отъ 
директора  Домашнева;  анекдотъ  о  гёттингвяскомъ  проФ. 
ШлецерФ;  рапортъ  директору  Домашневу  отъ  Комитета, 
учрежденнаго  для  учинев1я  наблюден1й  надъ  быстротою 
и  покатостью  Невы,  на  Франц.  яз.  На  14  листахъ. 

М  3.  Портфель,  содержаний  перечень  изъ  протоколовъ  Ака- 
дем1и  Наукъ  и  расходвыхъ  ея  книгъ  съ  1724  по  1743  г.,  выпи- 
санныхъ  истор10граФОмъ  Миллеромъ.  Одна  связка,  на  195  ли- 
стахъ. 
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М^.  Портфель,  содержащШ  сущность  разныхъ  диссерташй 
ва  латинскомъ  языв^Ь  о  рааныхъ  Фямческихъ,  математиче- 
скихъ  и  до  натуральной  ястор1и  ваеающахся  матер1яхъ,  съ 
11рин1^чан1ями  на  оныя,  отъ  Академ1и  Наукъ  сд^Ьланными. 
Собр.  исторхограФОмъ  Миллеромъ:, 


>В    1.  Содер8ав1е  днссертацШ  на    24  листахъ. 

>6    2.         ^  ^  ^        2        ^ 

^б       о.  .„  л  7)  2  И) 

л       4.  ^  9)  15  •^  7) 

^      5-  -я  П  П  ^  Л 

Л!    6.        ^  т)  ^    189        ^ 

^    8.        ^  ^  ^       2        ^ 

Л!  10.        ^  ^  т^      12        ^ 

^5  12.        ^  ^  ^       9        ^ 

Ж  13.  Счетъ  еваемал.  IX  томаКом11ентар1евъ,  отара- 
вленвыхъ  въ  чуясхе  врав,  на  1  лнстЬ. 

Хг  14.  Письмо  г.  Миллера  въ  г.  Келреутеру,  въ  военъ 
просить  его  переменить  въ  своей  диссертации  выр^1жен1я, 
обидныя  для  Линнея,  съ  отвФтомъ  ва  оное,  на  3  листахъ. 

Хг  15.  Выписва  изъ  письма  Линнея,  на  1  листЬ. 

№  16.  Кошя  рапорта  въ  Авадем1Ю  Ыаувъ  о  задачахъ 
(безъ  подписи),  на  2  листахъ. 

№  17.  Выписва  изъ  протовола  засгЬдатя,  бывш.  14дев. 
1761  г..  ва  1  лисгЬ. 

Хг  18.  Выписва  изъ  протовола  засФдашя,  бывш.  17  дев. 
1761  г.,  на  1  листЬ. 

№  19.  Записва  Миллера  въ  Эпинусу  о  н^воторыхъ 
выражев1яхъ  въ  диссертацги  Келрейтера,  воторыя  онъ 
перем'Ьвилъ,  съ  отвФтомъ,  ва  1  листЪ. 

Х«  20.  Письмо  Котельнивова  объ  одной  дяссертащи 
въ  Миллеру,  помеп](еиной  въ  запискахъ  Авадемш,  на 
4  листахъ. 

30* 


-  468  — 

Хг  21.  Записка  Мииера  къ  неизв^Ьстной  особь  о  до- 
ставден1Я  корревтурныхъ  листовъ,  съ  отвгЬтомъ,  на  1  листИ, 
Хг  22.  Корректурный  дистъ.  Два  вкземаляра. 

М  5.  Портфель,  содержащШ  Акадеши  Наукъ  печатвыя  про- 
граммы, реестры  учев1Й  й  друпя  разныя  пьесы  съ  1725  по 
1761'  г.,  на  178  номерахъ. 

Мб.  Портфель,  содерж.  спнски  С.-Петербургской  Академш 
Наукъ  на  разные  случаи  съ  1734  по  1763  г.,  51  номеръ. 

М  7.  Портфель,  содержапцй  списокъ  со  штатовъ  и  регламен- 
товъ  Академ1и  Наукъ  разныхъ  временъ  съ  1733  по  1741  г. 

Х2  1.  Регламенты  и  проекты  регламентовъ  разныхъ 
годовъ  Академ1и  Наукъ,  на  51  лисгЬ. 

>Гг  2.  Предложешя  членовъ  Академ1и  для  улучп1ен1я 
состояшя  Академш,  на  48  листахъ. 

Хз  3.  Штатъ  Академ1И  Наукъ  1735  г.,  на  18  листахъ. 

>б  4.  Списокъ  служапцЕмъ  при  Академ1И  Наукъ  въ  штатФ 
и  сверхъ  штата  1754  г.,  на  34  листахъ. 

№  5.  Докладная  выписка  о  призыванш,  изъ  чужихъ 
краевъ,  трехъ  членовъ  для  Авадем1и  и  одного  профессора 
для  университета,  на  4  листахъ. 

М  8.  Портфель,  содержапцй  академичесюе  планы  и  инструв- 
щи,  даваемые  отправленнымъ  въ  разныя  акспедищи. 

Хг  1.  Планы  для  путешествхй,  представленные  Акаде- 
М1И  Наукъ  отъ  гг.  Палласа,  Гмелина,  Гилденшмидта, 
инструкция  проФ.  Фалку  для  путешествия  въ  Молдавш; 
разныя  бумаги,  касаюпцяся  до  ученыхъ  путешествШ, 
предпринятыхъ  по  повел'Ьню  Академ1и.  На  25  листахъ. 

>б  2.  Инструкщя,  данная  Комиссхею,  учрежденною  при 
Академ1и  Наукъ,  адъюнкту  Лепехину,  отправленному 
въ  Оренбургскую  експедищю  для  изсл«Ьдован1я  природы ; 
друпя  бумаги,  васающ1яс0  до  его  путешеств1я.  На  22  лист. 

Кг  3.  Разныя  д'Ьла  проФессоровъ,  отправленныхъ  Акаде- 
М1ею  Наукъ.  Письма,  полученныя  и  пиоанныя  Миллеромъ, 
касательно  ученыхъ  ихъ  путешествШ.  На  71  лисгЬ. 


—  469  — 

Кг  4.  Ияструвщя,  данная  Акадешею  Наувъ  адъюнкту- 
Зуеву,  отправленному  нау«9еное  путешеств1е  1781  г.,  на 
38  листахъ. 

М  9*  Портфель^' содержащ1Йвъсеб1^  записки  бытности  исторю- 
граФа  Миллера  въ  Англ1и,  Голландии  и  Германш,  по  поруче- 
н1Я11ъ  отъ  Академ1и  Наукъ  съ  1730  по  1738  г. 

>1г  1.  Паспортъ  отъ  С.-Петербургской  Академш  Наувъ 
г.  проФ.  Миллеру  отъ  16  шля  1730  г»,  на  2  листахъ. 

№  2.  Паспортъ  отъ  генералъ-аншеФа  Миниха  ему  же, 
г.  Миллеру,  отъ  23  1юля  1730  г.,  на  2  листахъ. 

Х2  3.  Ыаказъ  г.  проФ.  Миллеру  отъ  Академ1И  Наукъ, 
данный  1  авг.  1730  г.,  на  2  листахъ. 

№  4.  Дневная  записка  г.  Миллера,  бытность  его  въ 
Англ1И,  Голланд1и  и  Гермав1и,  съ  2  авг.  1730  г.  по  2  авг. 
1731  г.,  на  96  листахъ. 

№  5.  Черновыя  письма  г.  Миллера  въ  С.-Петербургъ 
въ  президенту  Академ1и  и  къ  проФессорамъ  во  время  его 
путешеств1Я,  на  26  листахъ. 

№  6.  ИзвФспе  о  совершонномъ  путешествш  Миллеромъ 
въ  чужихъ  враяхъ,  объ  издержвахъ,  за  которыя  сл^Ьдуетъ 
ему  вознаградить,  на  18  листахъ. 

Ж  7.  Счеты  съ.  показатемъ,  сколько  вкземпляровъ 
сочмненШ,  изданяыхъ  Академхею,  находится  въ  чужихъ 
враяхъ  у  книгопродавцевъ,  на  16  листахъ. 

>В  8.  Записка  г.  Миллера,  поданная  въ  Академш  Наукъ, 
о  возвращенш  издержанныхъ  имъ  на  путешествхе  денегъ, 
на  5  листахъ. 

Х«  9.  Прошеше  г.  Миллера  на  росс1Йскомъ  и  н'Ьмец- 
комъ  яз.  о  возвращеши  ему  денегъ,  издержанныхъ  имъ 
на  путешеств1е  сверхъ  суммы,  полученной  отъ  Акаде- 
мш, на  4  листахъ. 

Хг  10.  Доношеше  Академхи  въ  Сенатъ  о  требуемыхъ 
г.  Миллеромъ  600  р. ,  издержанныхъ  имъ  въ  чужихъ  краяхъ, 
20  апр.  1733  г.,  на  2  листахъ. 

Хг  11.  Доношеше  изъ  Академш  въ  Сенатъ,  на  н:Ьм.  яз., 
о  томъ  же,  31  марта  1733  г.,  на  2  лист€1хъ. 
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>&  12.  Коп1я  съ  приказашя  бар.  Корфа  объ  учреяде- 
ши  Коиисс1и  Академш  Наувъ ;  объ  откав^Ь  на  требованхя 
г.  Миллера,  —  приложено  мжЬн1е  Комиссш  отъ  9  шля 
1736  г.  На  4  листахъ. 

№  13.  Меморталъ  г.  Миллера  или  возражен1е  на  ышЪ- 
Н1е  Комиссш  въ  невыдач^Ь  ему  требуемыхъ  изъ  Авадем1н 
денегъ,  1  1юля  1737  г.,  на  3  листахъ. 

№  10.  Портфель  о  бывшемъ  при  Авадем1и  Наувъ  универси- 
тете. 

№  1.  Проввтъ  устава  для  университета,  учрежденнаго 
при  Академ1и  Наувъ,  на  н'Ьм.  яз.,  на  36  листакъ. 

Х9  2.  Патентъ,  данный  отъ  Анадемш  Наувъ  ординар- 
ному профессору  Гроссу,  на  н1(м.  яз.,  на  2  листахъ. 

Хг  3.  Увазы,  доношен1я,  письма  и  разныя  записни,  на- 
сающЫся  до  университета,  учрежденнаго  при  Авадемш 
Наувъ,  на  227  листахъ. 

№  4.  Каталогъ  публичнымъ  левщямъ  въ  учрежденномъ 
при  Анадем1и  Наувъ  университете,  на  лат.,  русск.  и 
франц.  яз.,  на  119  листахъ. 

Мг  5.  Инструвщя  ревтору  и  другимъ  учителямъ  при 
гнмназ1И,  на  12  листахъ. 

М 11.  В]ограФ1я  авадемивовъ. 

>Гг  1.  Разныя  изв^спя  о  презицентахъ,  проФессорахъ  и 
другихъ  служителяхъ  Авадем1и  Наувъ,  на  124  листахъ. 
>б  2.  Извест1я  особый  по  алфавиту,  на  305  листахъ. 
Аер1пи8.  Р18сЬег. 

Вауег.  (тшеИп. 

Оап.  Ветои111.  Оо1<1Ьас11. 

V.  В1итеп(го8(.  ОпвЬоху. 

ОосАог  Кааа  ВогЬаел^'.  НеЪеп8(те1(. 

Ви1Ш11^ег.  Нешвгав. 

Сп281ив.  Негтапп, 

Ое   Г181е  (споръ  Делиля  и       Кое1геа1ег. 
Гейнсхуса).  Ре1.  КоЫ. 

Виуегпоу.  КгаЙП;. 

Еи1ег.  йегсЬе. 
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Ье  Коу.  8сЬгв1Ьег. 

Ьойег.  8сЬитасЬег. 

Маг(т1.  81^е8Ьеск. 

Мауег.  8ШЫт. 

МеввегвсЬтЫ! .  8  (;е]1ег . 

МйНег.  8*гиуе  <1е-Р1егтоп(. 

ШсЬтап.  Недешап, 

8а1сЬо\у,  ^^е^ЛгесЬ*. 

8сЬе881ег.  ТУ^Ме. 

8сЬ1Ш(1<;.  ^^ш8Ье1т . 

Хг  3.  Члены  Академ1и  Наукъ  въ  чужихъ  краяхъ,  на 
15  листахъ. 

>б  4.  Реэстръ  членамъ  Авадем1и  Наукъ  и  другнмъ  осо- 
бамъ,  въ  воторыиъ  Комиентархи  посылаютъ ,  на  8  листахъ* 

М  12.  ШвЬспя,  касающ1яся  до  профессора  Сальхова:  объ 
язбраши  г.  Сальхова  проФвссоромъ  хиши  при  Акадеи1и  Наукъ ; 
еочинешя  Сальхова  на  заданный  отъ  Авадемми  вонросъ ;  рЪчь 
его  о  металл ахъ.  На  53  листахъ. 

М 13.  ИзвФст1е  о  проФессор^Ь  ГришовФ. 

Ж  1.  Р^чь  о  с^Ьверномъ  С1янш,  сочинеше  профессора 
Гришова  на  лат.  яз.,  на  20  листахъ. 

№  2.  Разсуасдеше  о  зеилетрясешяхъ  и  огнедышущихъ 
горахъ,  соч.  проФ.  Гришова  на  Франц.  яз.^  въ  рукописи, 
на  63  листахъ. 

Ж  3.  То  же  самое  печатное. 

М14.  Жалобы  Акадеши  на  ванцелярхю  въ  Сенатъ  съ  1744 
по  1746  годъ  : 

Хг  1.  Счеты  деньгамъ,  полученнымъ  Миллеромъ  изъ 
Авадем1И  Наувъ  за  разный  издержви,  на  н^иецв.  яз., 
на  8  листахъ  4 

>в  2.  Реестръ  внигавгь,  инструментавсъ  и  проч.,  по- 
даннымъ  проф.  Гмелиномъ  и  Миллеромъ  въ  Авадемш,  — 
ва  4  листахъ. 

Мг  3.  Доношен1е  въ  Сенатъ  и  Авадем1ю  и  друпя  ван- 
целярсв1я  бумаги,  на  я'Ьм.  и  русев,  яз.,  на  302  листахъ 
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Х«  4.  Преддожевхя  Миллера  объ  учреждеши  при  Ака- 
дби1и  Наукъ  Историческаго  Департамента  для  сочивешя 
истор1и  и  геограФ1И  Россхйской  Имперш,  на  нФмецв.  и 
русев,  яз.,  на  50  листахъ. 

>Гг  5.  Р'Ьчи  и  письма,  сочиненный  при  вступденш  графа 
Разумовсваго  президентомъ  въ  Академ1ю  1746  г.,  на 
14  листах!). 

№  6.  Ссора  Миллера  съ  Крекшинымъ,  на  н'Ьм.  и  русск. 
яз.,  на  20  листахъ. 

М 15.  Портфель,  завлючаюпцй  въ  себФ  св^Ьд^^вхя  о  ввижныхъ 
даввахъ  Авадем1и  Ыаувъ. 

Хг  1.  Рапортъ  отъ  академика  Миллера  въ  учрежден- 
ную Комиссш  при  Императорской  Академ1и  Наукъ,  на 

2  листахъ 

>в  2.  Письма  руссв1я  комиссара  Зборомирсваго,  на 
30  листахъ. 

Ж  3.  Бумаги,  васаюпцяся  до  продажныхъ  авадеми- 
ческихъ  книгъ,  на  65  листахъ. 

>Гг  4.  Счеты  авадемичесвой  книжной  лавви,  находящейся 
въ  Москве,  на  81  листЬ. 

№  5.  Первые  книжные  счеты  прежней  академической 
лавви,  на  20  листахъ. 

№  6.  Письмо  г.  Фонъ  Штелина  и  рапортъ  на  оное,  на 

3  листахъ. 

№  7.  Письмо  г.  Протасова  и  отв^^тъ  черный  на  оное, 
на  3  листахъ. 

№  8.  Коп1я  съ  подлиннаго  поручительства  по  Ворися- 
ков^Ь,  на  2  листахъ. 

№  9.  Разный  письма  отъ  гг.  фонъ  Штелина,  Протасова, 
Эйлера  и  Соколова;  коти  съ  комисскихъ  резолющй  и 
два  рапорта  черныхъ.  На  25  листахъ. 

М  10.  Календарный  счетъ  между  Ридигеромъ  и  Бори* 
сяковымъ,  на  13  лвстахъ. 

.  >6  11.  Роспись  картамъ,  посланнымъ  въ  Авадем1ю,  на 
2  листахъ. 

XI  12.  Роспись,  счеты  и  записки  книгамъ,  на  37  листахъ. 
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>В  13.  Реэстръ  книгамъ,  находящимся  въ  Московской 
академической  книжной  даввФ,  на  6  ^п|стаxъ. 

№  14.  Реестръ  книгамъ  и  дандкартамъ,  печатающимся 
при  Академ1и  Наукъ  1770  г.,  на  2  дистахъ. 

№  15.  Коп1я  съ  подлинной  описи  московскому  акадв- 
демическому  дому,  гдЪ  производится  продажа  книгамъ 
академическимъ,  на  41  лнсП^. 

>б  16.  Счеты  академической  книжной  давки:  сообщеше 
отъ  Вожьнаго  Экономическаго  Общества  къ  статскому 
советнику  Миллеру  о  присылке  недавно  ияданной  32-й 
части  Трудовъ  Экономическаго  Общества.  На  48  листахъ. 

2. 

Реэстръ  второй 

рукописямъ  въ  портФеляхъ  и  книгахъ,  который  по  Высо- 
чайшему именному  указу,  объявленному  государственнымъ 
внцечкавцлеромъ  26  марта  сего  1831  года  управляющему  Ар- 
хивомъ,  передаются  изъ  бибд1отеки  Московскаго  Государствен- 
ной Коллепи  Дностранныхъ  Д-^лъ  Архива  въ  Императорскую 
Академ1ю  Наукъ. 

М  1.  Портфель,  содержащШ  истор1ограФа  Миллера  геогра- 
фическое описаше  Сибири,  на  в^м.  яз.,  ч.  I  и  II,  1743  и  1744  гг. 

М  2.  Два  портфеля,  содержащ1е  переписку  исторюграФа 
Миллера  съ  разными  профессорами  во  время  бытности  его 
въ  Сибири. 

Портфель  I,  съ  1733  по  1740  годъ. 

1)  Письма  проФ.  Миллера  къ  гг.  Гевку,  Берингу,  Кра- 
шенинникову, Розингу,  Фишеру  и  къ  разнымъ  другимъ 
особамъ. 

2)  Его  же  письма  къ  Штеллеру  и  Шумахеру. 

3)  Письма  къ  президентамъ  Авадем1и  Наукъ  КорФуи 
Кейзердингу. 

4)  Письма  къ  г.  Делилю  де-ла-Кро1еру. 

5)  Письма  къ  г.  Гмелину  съ  1737  по  1740  г. 

Портфель  II,  съ  1740  по  1742  годъ,  содержащШ  письма 
проФ.  Миллера  къ  президенту  Академш  Наукъ  фонъ  Корфу^ 
къ  проФ.  Гмелину  и  къ  другимъ  особамъ. 
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М  3.  Портфель,  содержащШ  наставлеше,  вакиш»  образомъ 
при  описанш  вародовъ,  а  наипаче  Сибирсвихъ,  поступать 
должно,  на  н^Ьм.  яз. 

М  4.  Книга,  содержащая  описате  торговъ  Сибирекихъ,  исто- 
р10граФа  Миллера,  на  н-Ьм.  яз. 

М  5.  Портфель,  содержащ1Й  реестры  входяшимъ  и  исходя- 
щимъ  д'Ьламъ,  отправленныхъ  въ  Камчатскую  ввспедищю 
проФ.  Авадеж1и  Наукъ  съ  1732  по  1734  г. 

М  6.  Портфель,  содержаний  заи^Ьчашя  Гмелина  и  Краше- 
ниннивова  на  пути  по  Сибири: 

1)  Описаше  дороги,  студента  Крашенинникова.    • 

2)  Описанхе  дороги,  доктора  Гмелина. 

3)  А.    Оаисан1е   рЬкш    Ишимы  и  Смолиной  деревни  до 
Ишимскаго  устья. 

В.  Описан1е  р'Ьки  Ишимы  до  Орлова  городища. 

С.  Описаше  рЬки  Иртыша  отъ  Ишимскаго  устьи  до 
Тобольска. 

Т).  Описате  пути  отъ  Орлова  городища  до  Вагайсваго 
устья. 

Е.  Описан1е  селенШ  и  м-Ьсть,  лежащихъ  при  рФк1Ь  ВагЪ 
выше  Валавлейск.  юртовъ. 

4)  Л.  Оаисан1е  Гмелинова  путешеств1я  (писано  его  рукою), 
а)  Описан1е  пути  отъ  Томска  до  Тары. 

Ь)  Описаше  р'&ки  Тома, 
с)  Описаше  р^^ки  Тары. 
(1)  Оаисаше  ручья  Бергомагъ. 
е)  Описан1е  Барабинсвихъ  волостей. 
В.  Описав1е  пути  отъ  Тары  до  Блутовскаго  острога. 
С.  Описан1е  р1Ьки  Иртыша  отъ  устья  Тары,  сл^^дун  па 
течешю  рФки. 

В.  Прибавлев1е:  описанхе  р'Ьки  У1я. 
Б.  Прибавлеше:  описаше  р^Ьки  Ишимы. 

5)  А.  Описан1е  р'Ьки  Еусаки. 

В.  Описан1е  ручьевъ,  ниже  Малышкина  села  въ  р1Ьку 
Ваву  впадающихъ. 

М  7.  Портфель,  содержащая  исторш  селешй,  при  рЪкЬ  Амур^^ 
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мващнхъ,  со  вреиенъ  постуаленхя  оныхъ  въ  роес1йское  под- 
данство, соч.  Милера  на  нФм.  яв. 

М  8.  Портфедь^  содержащая  записки,  касаюпцяся  до  Камчат- 
ской эвспедищи,  проФ.  де-да-1Сро1ера  и  всторхограФа  Миллера 
въ  1733  году.  На  н^Ьмецк.,  Фравц.,  лат.  и  русев,  яв.,  четыре 
тетради. 

М  9.  Портфель,  содержащая  авадемнчесв]я  бумаги,  до  Кам- 
чатской авсоедищи  касаюпцяся: 

1)  Коши  съ  увавовъ,  инструвщй  и  промемор1Й,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  до  проФессоровъ  Камчатской  экспедвцш;  орвтомъ 
и  ноши  съ  рапортовъ  отъ  нихъ  въ  Правительствующхй 
Севатъ. 

2)  Путешеств1е  по  Сибири  н^воторыхъ  проФессоровъ 
Авадем1и»  при  Камчатской  вкспбдиц1И  бывшихъ,  1733  г. 

3)  Рапорты  отъ  адъюнкта  Штеллера  въ  Сенатъ  и  Ака- 
демш* 

4)  Планъ  путешеств1я  въ  Сибирь  г.  Гмелина  1742  г. 

N  10.  Книги  исходящимъ  канцелярскимъ  д'Ьламъ  Камчатской 
вюаеднцш,  три  тома. 

Томъ  I,  съ  1733  по  1736  г. 
„  II,  ,  1733  ,  1739  , 
„     Ш,    „    1740    ,  1743  , 

М  11.  Квиги  входящинъ  канцелярскимъ  д<Ьдамъ  Камчатской 
91саедищи,  девять  тоиовъ: 

Томъ      I,  1733-1734  гг. 
^         П,  1735  г. 

III,  1736  я 

IV,  1737  „ 
V,  1738  ^ 

VI,  1739  „ 

VII,  1740  , 

VIII,  1740-1743  гг. 


7) 
■Л 


„       IX,  1741-1743  ^ 


N  12.  Портфель,  содержащ1Й  реестры  входящимъ  и  исхо- 
11щнмъ  дЬламъ  канцелярш  Камчатской  експедищи. 
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1)  Реэстры  входящвнъ  д^^амъ  къ  проФ,   Мижжеру  я 
Гнелину  въ  бытность  ихъ  въ  Сибири  1733  и  1734  гг. 

2)  Реестры  таковымъ  же  д1^аиъ  1735  г. 

6)  ^  „  ,         «       1740  ^ 

7)  Реестры  входящимъ  дФламъ,  большею  частью  въ  ороф. 
Мииеру  1741^  1742  и  1743  годовъ. 

8)  Реестры  входящимъ  д1Ьламъ,  большею  частью  къороФ. 
Гмеливу  1740,  1741  и  1742  годовъ. 

9)  Реестры  исходящимъ  отъ  помянутыхъ  проФ.  д1^а11ъ 
съ  1733  по  1737  г. 

10)  Реестры  таковымъ  же  дЪламъ  1737, 1738  и  1739  гг. 

11)  Реестры  таковымъ  же  д1^амъ  1737  и  1738  гг. 

12)  Реестры  таковымъ  же  д'Ьламъ  1740  и  1741  гг. 

13)  Опись  геограФичесвимъ  и  историчесвимъ  вЪдомо- 
стямъ  Сябирсвихъ  канцелярий. 

14)  Экстрактъ  изъ  канцелярскихъ  в'Ьдомостей  Сибирск. 
рудокопныхъ  заводовъ. 

15)  Экстрактъ  изъ  д^Ьлъ  Исетской  провинпди. 

16)  Реестръ  разнымъ  описашямъ,    сочиненнымъ    быв- 
шими въ  Сибири  геодезистами  и  студентами. 

М  13.  Книга,  содержащая  отпуски  рапортовъ  въ  Сенатъ 
отъ  проФессоровъ,  бывшихъ  въ  Камчатской  експедищи  1733  и 
1737  годовъ. 

М  14.  Книга,  содержащая  изв'Ьст1е  о  новФйшихъ  по  Ледо- 
витому и  Камчатскому  морямъ  плавашяхъ  съ  1742  г.  Соч. 
исторхограФа  Миллера,  на  нФм.  яз. 

3. 

Реестръ  трет1й 

рукописямъ  въ  портфеляхъ,  которыя,  по  Высочайшему 
именному  указу,  объявленному  госуда{>ственнымъ  вице-кандле- 
ромъ  26  марта  сего  1831  годе^  управляющему  Архивомъ,  пере- 
даются изъ  библ1отеки  Московскаго  Государственной  Коллепн 
Иностранныхъ  Д'Ьлъ  Архива  въ  Императорскую  Академхю  Наукъ. 


—  477  — 

Пвсьна  къ  истор10граФу   Ммдеру  отъ  разныхъ  особъ  по 
рееетрамъ,  составденнынъ  подъ  его  надзоромъ. 

Портфель  1. 
А. 

Уоп  дег  Аа,  Зесге^апив  (1ег  8ос1еШ  <1ег  \У188еп8сЬа1Г1;еп 

ъхк  Нааг1ет. 
АЬепдгоАЬ,  Ргосига^ог  ги  ЫашЪиг^. 
Аершш,  ^1гк1.  8(аа(»га<;Ь. 
Аштап,  РгоГ.  Во!,  га  8(;.-Ре1ег8Ьаг§. 
Агпй!,  Соггес1ог  ги  Ва^а. 
Ат<11,  Азвеввог. 
АбсЬ,  6епега1-8(аЪ8-Ме(11Си8. 
АасЬ,  Меёкав  ргасЁсив  ъп  Мозсаи  (|  1782). 
Авветаш  (Сг1а8ерре),  ВхЪИо^Ьесапив  ъп  Кош. 

Портфель  2. 

В. 

ВгасМеМ,  генерадъ-майоръ  въ  Оренбург^Ь. 

У.  Вгапё,  генерадъ-аншбФъ  и  губернаторъ. 

Брандъ,  живописецъ. 

Вгапп,  профессоръ  въ  С.-Петербург!!. 

Май.  Вгаип,  вдова  петербургскаго  профессора. 

Вгаап,  полвовникъ. 

Вгаоп,  секретарь. 

Вгаопег,  дИварь. 

Вгеуп,  докторъ  въ  Данциге. 

Вескепб^еш,  проФессоръ  въ  С.-Петербург^^. 

ВпИ,  генералъ-поручикъ  и  губернаторъ  ирвутскШ. 

Вгосктапп,  секретарь  въ  С.-Петербурге. 

Вгоп^^ег  е<;  Ва^^е,  купцы  въ  С- Петербурге. 

Вгшшег,  реФорматспй  пасторъ  въ  Москве. 

ВаасЬе,  изъ  Парижа. 

ВасЬепгоеёег  е(  Шиег,  купцы  въ  Гамбурге. 

Виск,  профоссоръ  въ  Кенигсберге. 
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ВйШл^ег,  тайный  совФтнивъ  въ  Стутгард1^. 

ВсИйп^ег,  жейбъ-медикъ  въ  Стутгард1|  къ  гр.  К.  Разуновсвому  • 

ВИвсЬ,  проФесСоръ  въ  Гамбур!^. 

Ви(8ко\У8ко1,  штабъ-д^Ькарь^ 

Портфель  8. 

В. 
Письма  Г.  е.  Бюшинга. 

Портфель  4. 

В. 

Васкте181;ег,  Оп(егЫЫ1о1;Ьесапив  ш  8(.-Ре1ег8Ьигё. 

У.  Ваишапп,  Ка&ш  КбшёвЬег^. 

Вауег,  РгоГ.  1п  81.-Ре1ег8Ьиг8. 

V.  ВеЬтег,  Ухсе-Ргйвхдеп!;  ъп  81;.-Ре1ег8Ьиг5. 

ВеИ,  РгоГ.  ъи.  Ьегрг!^. 

Ве111пз8Ьаи8еп,  КатшегЬегг. 

Вегеп8,  айв  Кща. 

Вег^шапп^  Сои8и1еп(  ъп  81;.-Ре<;ег8Ъиг^. 

ВегкЬап,  Ма1ег. 

Ве8ак,  РгоГ.  ги  84.-Ре1;ег8Ьиг2. 

В1от  ип(1  уап  2ап1еп,  Каийеи(е. 

ЬеЫопс!,  111  84.-Ре1;ег8Ьиг2. 

У.  В1итеп(го8Ц  РгазШеп!  (1ег  Акаёет1е. 

Воск,  Рго^.  ъп  КопщзЬещ. 

Воск^  КаттеггаШ. 

Вагоп  уоп  Во(1е. 

ВосЬше,  РгоГ  ш  Ье1р21§. 

ВосЬтег,  Рго^.  1п  На11е. 

Воуоте!,  Ра8<юг. 

Вопас^  еп§118сЬег  Каийпапп. 

ВоигЫег,  ъп  81.-Ре1;ег8Ьиг5. 

Ви(;8ков|вко1,  ъп  ОсЬо18к. 

Портфель  5. 
С. 
Бе  СагЬопе!,  учитель  фр.  яз.  въ  С.-ПетербургЬ. 
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Саго1п8  ге^ив  (печатный  проспевтъ  объ  издаши  книги 
СггаштагКзп!,  вей  ехргеввюпев  11иега1е8  општит  пите- 
гогит). 

СЬп81^  штабъ-д'Ьварь  изъ  Кизляра. 

С1а1гаи(,  изъ  Парижа. 

Соштш^ев,  полвовникъ  изъ  Дерпта  и  Омска. 

СогЪеаи,  оружейный  мастеръ  въ  Мастрихт^Ь. 

СоуеНе^  изъ  Женевы. 

Сгатег,  Императорской  Авадем1И  Наукъ  адъЮнктъ. 

СгеШешапп,  воллежсий  сов'Ьтникъ. 

Сга81118,  проФ.  въ  ВиттенберНЬ. 

А(1.  Окаг1огу8к1,  генералъ  ПодольсвШ. 

Портфель  6. 

В. 

ОаЫ,  довторъ  изъ  Полтавы. 
Б1иЬеу,  пасторъ  въ  С.-Петербур14. 
ОоЬт,  проФ.,  военный  сов11Тникъ  въ  Берлин^Ь. 
ОоЬш^  купецъ  въ  Гамбурге. 
ОоЬт,  вдова. 

V.  ВошавсЬпе^лг,  директоръ  Авадеми!  Наукъ. 
Вгеуег,  синдикъ  въ  Любеке. 

^ата^ев^ие^  докторъ  богослов1я  и  англ.  аасторъ  изъ  Петер- 
бурга и  Лондона. 
Ошхсап,  шведскШ  почтъ-директоръ  въ  АбборсФорсФ. 

Портфель  7. 

Е. 

Еск,  почтъ-директоръ. 

Б|8еП)  пасторъ  въ  ТоркЬ. 

Ё08,  докторъ  въ  С. -Петербурге. 

Ёга8ти8,  докторъ  и  проФессоръ  въ  Москве. 

АЪЬё  ЕхрШу,  членъ  Авадемш  Лотарингской,   прусской  въ 

МиньонФ. 
Еп^е1,  членъ  сената,  Бернскаго  кантона. 
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Портфель  8. 

РаЬег  Ш1(1  Ап<1ег80п,  первый  —  синдикъ,  а  другой  —  севаторъ 

въ  МемелФ. 
Еартаеив,  довторъ  —  д^о  о  его  опред'Ьденхи  въ  Авадешю 

Наукъ. 
РегЬег,  асессоръ  въ  Архангельск^^. 
Р18сЬег^  проФ.  С.-Петербургской  Авадемш  Наукъ. 
Ргапг,  профессоръ  въ  ГбттингенЪ. 
Ргаиеп(1огС,  генералъ-маюръ  изъ  Кизляра. 
6.  уоп  РгеийепЬе]^,  директоръ  ломбарда  при  Воспитатель- 

ноиъ  довгЬ. 
Ргеутапп,  генералъ-иаюръ,  из>  разныхъ  мгЬстъ. 
Рг181и8,  проФессоръ  въ  Пиз^^. 
РйЬгег,  изъ  Нарвы. 

Портфель  9. 
е. 

ва(1еЬизсЬ,  бургеиейстеръ  въ  ДерптЬ. 

Сгеге!,  проФессоръ  и  секретарь  изъ  Торна  и  Варшавы. 

СгевсЬке,  штабъ-л1Ькарь  изъ  разяыхъ  мФстъ. 

в1ап]ш,  ОгаГ,  препозитъ  въ  ОлмюцЬ. 

(71е18сЬ,  РаивИап  ипд  Каввег. 

61еп,  англ1Йск1Й  купецъ  въ  С. -Петербурге. 

БЬегЬагё  ОтеЦп,  довторъ  въ  ТюбиягенгЬ. 

воеппа,  кандидатъ  изъ  Курлянд1и. 

вог1апобР,  студентъ  изъ  Камчатки. 

6ог(е1%  лейбъ-медикъ. 

боШсЬес!,  проФессоръ  въ  Лейпциге. 

(тОУ1ши8,  пасторъ  въ  НарвФ. 

6га1а1;Ь^  бургомистръ  въ  Данциге. 

Огаттопд,  купецъ  въ  ЛондонгЬ. 

Сги1всЬ,  вдова. 

Сгптт. 

бпбсЬону,  проФессоръ. 

СггбИ,  книгопродавецъ  въ  Варшаве. 


1 
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6г^088к^е^^г^  оасторъ. 

СгшЬег,  маркъ-шейдеръ  въ  Екатеринбурге. 

ввеИ^  почтовый  секретарь. 

вйпге!,  кодлежскШ  совФтникъ. 

биуоп,  лейбъ-медикъ. 


3.  е.  СгшеНп. 


Портфель  10. 

е. 

Портфель  11. 

е. 

СгшеИп  младшШ,  тутъ  же  отрывки  иаъ  его   иутевыхъ  ва- 
аисокъ. 

Портфель  12. 

е. 
Сгвог^,  адъюнктъ. 

вй1(1е1181е(11,  докторъ. 

Портфель  13. 

Н. 

Насктапп,  адъюнктъ  и  конректоръ  въ  С- Петербурге. 

НаЫи!^  переводчикъ  и  надворный  советникъ. 

Наеске!,  лщенщатъ. 

НагккпосЬ,  книге ародавецъ  въ  РигЬ. 

НапЬег,  докторъ  въ  Копенгагене. 

Напвег,  профессоръ  въ  Франкфурте  при  Одере. 

НеЬе1181ге11;,  проФессоръ  въ  Лейпциге. 

НеИтапп^  книгопродавецъ  въ  Швейцар1и. 

Нешге1таш1,  советникъ  въ  Петербурге. 

Нешип^,  пасторъ  въ  Петербурге. 

с1е.  Неппш,  дифляндскШ  дворянинъ. 

Неп18ск,  учитель. 

81.  НЦа1ге,  инженеръ. 

О  царскоЗ  бибд10тек1|  ХУ1  в.  31 
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Новшапп,  докторъ  юриспруденцш  въ  Сондерсгауваа^^. 

НовЫу,  мшоръ,  изъ  разныхъ  м^^стъ  во  время  посАдвей 

войвы. 

Портфель  14. 

3. 

1аЬг1^,  переводчивъ  Акадеши  Наукъ. 

ЛаЫопвку,  врвдворвый  пропов'Ьднивъ  въ  Берлив^Ь,  къ  прус- 
скому посдавввку  Фонъ-Мардвфвдьду. 

^асIIоп1;о\V,  переводчввъ  взъ  Седевгввсва. 

1а}шке,  Ке^егип^вга!!!,  взъ  С.-Петербурга. 

Ла11аЬа(,  урожевецъ  жевевспй. 

1Ьге,  вавцеляр1в  сов^Ьтввкъ  в  профессоръ  въ  Упсалй. 

1пос110<12о\г,  адъювктъ,  а  послФ  проФессоръ  АЕадем1в  Наукъ, 
взъ  Дмитровска. 

Дигш,  чдевъ  Лондовской  Акадешв  Наукъ. 

Зипкег,  гоФъ^каммерратъ  въ  С- Петербурге. 

1ш1^вс11и1(2  взъ  Елбввгева. 

Портфель  15. 

К. 
Еа11П. 

Капает,  кввгопродавецъ  въ  КёввгсбергЬ. 

КгеаОл^  ректоръ  гвмваз1в  прв  Академхв  Наукъ. 

Юеш,  секретарь  въ  ДаацвгЬ. 

К1ше8(&(1Ц  статсвШ  совФтвввъ. 

КХш^епзИегпа,  кавцелярхв  сов'Ьтввкъ  взъ  Отокгожьма. 

КосЬ,  проФессоръ  въ  ОтрасбургЬ. 

ЮИвсЬка,  гевералъ  в  губерваторъ  въ  Свбврв. 

Юисге\У8ку,  подоодковвввъ  и  геяералъ,  адъютавтъ  генерала 

Повятовсваго. 

Коек,  кавцелярвстъ. 

Кое1геи(ег,  докторъ  въ  ТюбвнгевФ. 

Ебш§,  майоръ  в  комевдавтъ  въ  Шадрвнск1|. 

Е5111ё8{е18,  асессоръ. 

Ебш^вкатеп,  пасторъ  въ  Лвфдявд1В. 

КоЫ,  проФвссоръ  взъ  Гамбурга. 
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ЕоНап,  бибд10теварь  въ  ВФвЪ. 
Еорре,  книгопродавецъ  въ  Рооток^Ь. 
Ео8сЬе1е\V^  мастеръ  при  фжотЬ  изъ  Ёвисейсва. 
Хо1е1шко\у,  проФессоръ  Авадеши  Наувъ  въ  С- Петербурге» 
КгаЖ,  проФессоръ  Лвадемги  Наукъ  въ  С- Петербург*,  а 

потоиъ  въ  Тюбинген*. 
Кга^Ц  адъюнвтъ  Авадеши  Наукь  ивъ  Оренбурга. 
К^в^2^епв^ет^  проФвссоръ  въ  Копенгаген*. 
Егапве^  довторъ  въ  Лейпциг*. 
ЕиЫешапп,  дркторъ. 

Портфель  16. 

Ь. 

Ьап^е,  проФессоръ  въ  Гажже,  нъ  довтору  Лерхе. 
У.  Ьаа1112,  баронъ« 

Ьахшапп,  проФессоръ  въ  С.-Петербург*. 
Ьау\У11;г,  пасторъ  въ  Гернгут*. 
ЬеЬедел^,  переводчикъ. 
Ьекшапп,  проФессоръ  въ  С- Петербурге. 
Ьеп12,  генералъ-суперинтендентъ  въ  Риг*. 
ЬересЫп,  проФессоръ  С.-Петербургской  Академш. 
ЬеаЪе,  изъ  Щлангенберга. 
Ь1п<1етапп,  переводчивъ  Академш  Наукъ. 
1лп(1пег,  ревторъ  въ  Риг*. 
ЬоЬгу,  въ  С.-Петербург*  учитель. 
ЬеЬп^,  изъ  Амстердама. 
ЪоупХъ^  проФессоръ  Академ1И  Наувъ. 
1юл^(2,  его  вдова. 

^е  Ьууегпе!,  довторъ  французскаго  посланника  изъ  С.-Пе- 
тербурга. 
Ьйрке,  вандидатъ. 
Ьиёешапп,  подподвовнииъ  и  директоръ  гимназш  въ  Казаяи. 

Портфель  17. 

М. 

Мапдгп  (1и  Воса^е,  учитель  въ  С.-Петербург*, 
На1ге1,  учитель. 
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Меуег,  книгопродавецъ  въ  «КемговФ. 
Миге!,  учитель  въ  С.-Петербург)^. 
Мй11ег,  И8Ъ  Оренбурга. 
МогИп,  ФранцузскШ  вице-консудъ. 

ОгаГ  (1и  Мавш,  въ  С. -Петербурге. 
Меш(1ег8,  аптекарь  въ  БкатерввбургЬ. 
Мет1е1,  пасторъ  въ  С- Петербурге. 
Мегеа. 

Ка11(1о1р11  Меуег,  купецъ  въ  С.-Петербурге. 
М1сЬае118,  проФессоръ  въ  ГёттингенФ. 
Моёе!,  оберъ-аптекарь  въ  С.-Петербурге. 
МодегасЬ,  проФессоръ  въ  С.-Петербурге. 
В.  Мое11ег,  купецъ  въ  С.-Петербурге. 
МоЫепЬаиег,  проФессоръ  въ  Кенигсберге. 
Матап<1^  францувскШ  офицеръ. 

Портфель  18. 

N. 

I 

КеипЬ^всЬ,  комендантъ  въ  Кивдяре. 
КеШеЬоп,  купецъ  въ  Лондоне. 
Кашпаоп,  секретарь  въ  Оренбурге. 
К1сапс1ег,  конревторъ  въ  Фридрихсгавене. 
К1Со1а1,  проФессоръ  въ  1ене. 
Коак,  наборщикъ. 
Китапп,  изъ  С.-Петербурга. 

Портфель  19. 

О. 

Оедег,  проФессоръ  въ  Копенгагене. 
Ог1оту,  Ога!  ТУ'исЦт»  (}п^ог1емг11;всЬ. 

Портфель  20. 

Р. 

Раекеп,  докторъ  въ  Петербурге. 
РЬШЬег!,  книгопродавецъ  въ  Копенгагене. 
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Р]еп,  допоръ  въ  С- Петербурге. 
Ро12еаах,  изъ  С.-Петербурга. 
Конетантинъ  Поповъ,  изъ  Оренбурга. 
Ророт^,  проФессоръ  въ  С- Петербурге. 
Рго1авов',  проФессоръ  въ  С. -Петербурге. 
Рог^оИу  учитель. 

Портфель  21. 

Р. 

РаИав. 

Портфель  22. 

К. 

ОгаГ  Кавшпо&ку,  президентъ  Авадеши  Наувъ,  и  отъ  его 

сына  Алексея  Кирилловича. 
Вехташв,  ороФеосоръ  въ  Гамбурге. 
Вешегв,  секретарь  въ  Ревеле. 
Вешвдогр,  генералъ-поручивъ. 
Маге  М1сЬе1  Веу,  кнцгоародавецъ  въ  Амстердаме. 
КхсЬшапп,  переводчивъ  въ  С.-Петербурге. 
Кшдег,  докторъ  въ  Оренбурге. 

Портфель  28. 

Ко— Ей. 
Во<1де,  кандидатъ. 

Котав,  АЬЬё. 

Ко8^,  лекарь  изъ  Юева. 

Ье  Коу,  проФессрръ  С.-Петербургской  Академ1И  Наукъ. 

К]е^вку,  камеръ-юнкеръ. 

Кшпо^вку,  ароФессоръ  Академ1и  Наукъ. 


Портфель  24. 
Океьма  г.  Рычкова.  А. 

Портфель  25. 
Письма  г.  Рычкова.  В. 


—  486  — 

Портфель  26. 
Письма  г.  Рычвова.  С. 

Портфель  27. 

8. 
8апде,  Форстмейстеръ. 

Зске^оаНп. 

всЬаебег,  докторъ  въ  РегенебургЬ. 

8сЬоерШ11,  проФбссоръ  въ  ОтрасбургФ. 

всЫвсЬакш,  секретарь. 

ЗеИепЬеш. 

81(1ого1Р7,  купецъ. 

V.  81Уег8,  генерадъ-поручмъ. 

8р1е1та1т,  профессоръ  въ  Страсбурге. 

81ауеп11акеп,  ассессоръ  въ  С.-ПетербургЬ. 

81;е11ег,  адъюнвтъ  Авадешя  Наукъ. 

8(ове1п,  генералъ-поручивъ. 

8№11ег,  докторъ  въ  СондерсгауаенФ. 

V.  8(ос11,  изъ  Флоревщи. 

8(пиег,  конректоръ  академической  гимназш 

81гаЬе  де  Р^е^тоII^,  коллежскШ  сов1[1тш1Къ. 

81де\у. 

Портфель  28. 

8сЬ. 

8сЬа<1,  книгопродавецъ  въ  ФиртЬ. 

8сЬа<1е,  обер-  и  даадгерихта  адвокатъ  герцогства  Шлгез- 
вигъ-Голштейнскаго  и  секретарь  Адтонскаго  Общества* 
ЗШаиег,  статскШ  сов1Ьтвикъ. 
8сЫб(2ег,  проФессоръ  Академш  Наукъ. 
8сЫе^е1,  ректоръ  въ  РигЬ. 
М-Пе  8сЫеёе1т  изъ  Отутгарда. 
8т1с11;^  ароФессоръ  въ  ВрауншвейгФ.  • 
8сЬпее8е,  штабъ-лФкарь  въ  Екатеринбурге. 
8сЬге1Ьег,  надворный  советникъ  и  проФессоръ. 
ЗсЬиИг,  купецъ  въ  Любеке. 


ЗШЫш. 
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ВсЬшамЬег,  бибшотекарь  Авадемш  Наукъ. 
8сЬ1181бг,  йнигопродавецъ  въ  ЛейпцигЬ. 

Портфель  29. 

8. 
Зоипопоту^. 

Портфель  80. 
8. 

Портфель  81. 

Т.О. 
Рг.  ТапЬег!,  поручикъ. 

Тетре!,  типографщикъ. 

Тер1о^,  статсйй  совЪтвикъ. 

Тевке,  изъ  Кбнигсберга. 

ТгеА1г1,  пасторъ  въ  С.-ПетербургФ. 

ТсЬоиШ,  Вагоп. 

ТсЬоисИ,  пасторъ  въ  Гдарис^Ь. 

Топ^ипашх,  жандсъ-гауптманъ. 

Уое1к11ег,  переводчикъ. 

Уо1^к,  секретарь. 

ХТпшгав,  магистръ,  а  послФ  проФессоръ  въ  С.-Петербурге. 

Прв1её«. 

ПЫсЬ. 

Портфель  82. 

Т. 
ТаиЪег!. 

Портфель  83. 

^.  2. 

^аесЫег,  ивъ  Митавы.  . 

(1е  ^ап80V^  топ  ^аегЬег^еп,  книгопродавецъ  въ  Амстердаме» 

ТУаг^п&1,  секретарь  Стокгольмской  Академш  Наукъ. 

^еЬег,  пасторъ. 

^е11ЬисЬ1,  проФессоръ  С.-Петербургской  Академш. 
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Т^е11Ьгес111,  книгопродавецъ  въ  Отрадзунд^Ь  и  С- Петербурге. 

ТУ'егкатр,  регистраторъ  въ  Витгенштейне. 

\^'ев1рка1,  кандидатъ. 

Т\Г1ЬЪе1та1т  ивъ  Нарвы. 

у.  )/У1е<1аи,  ратманъ  въ  Риге. 

^ГШашо^е,  ароФессоръ  въ  С.-Петербург*. 

\УШеЬгапё,  лиценцгатъ  въ  Любек*. 

ТУ^Шетвеп  иаъ  Казани. 

УГшЫег,  суперинтендентъ  въ  Гиддесгейм*. 

^(Го1ко\у,  комисаонеръ  академической   книжной    жавки  въ 

Москв*. 
!2ап§е,  синдикъ  въ  Пернов*. 
КеШег,  профессоръ  Акадеши  Наукъ. 
211шпегтап,  генерахь-сунеринтендентъ  въ  Риг*. 
<1е  !2ёсти1ге,  французъ  въ  Москв*. 

Подлинное  подписа^иI:   бибд1отеварь  Павелъ  Азанчевекгй, 
помощникъ  библотекаря  Александръ  Рихтеръ. 

Реэбтръ  четвертый 

рукописямъ  въ  портфеляхъ,  который  по  Высочайшему  имен- 
ному указу,  объявленному  Государственнымъ  вицеканцлеромъ 
26  марта  1831  г.  управляющему  Архивомъ  передаются  иаъ 
библ10теки  Московсваго  Государственной  Коллепи  Иностран- 
ныхъ  Д*лъ  Архива  въ  Императорскую  Академхю  Наукъ. 

М  1.  Семь  портфелей,  содержащихъ  черновыя  письма  отъ 
истор10граФа  Миллера  къ  разнымъ  особамъ. 

М  2.  Девять  портфелей,  содержащихъ  письма  проФессоровъ 
Ейлера  старшаго  и  младшаго  къ  исторюграфу  Миллеру. 

М  3.  Дв*  портфели,  содержащхя  письма  профессора  Бакмей- 
стера  къ  истор10графу  Миллеру. 
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Посла  1831  года  портФвли  Мвллера  остались  до  настоящаго 
времени  въ  тояъ  же  состав1Ь.  При  директор*  Архива  нн.  М.  А. 
Оболенсвомъ  они  были  описаны  цЪликомъ;  ета  опись,  завлю* 
чающаяся  въ  двухъ  переплетенныхъ  тетрадяхъ  ш^-ГоЦо  на  524 
лспхъ,  до  сихъ  поръ  слувитъ  единственнымъ  пособхемъ 
при  сараввахъ  въ  томъ  обширнонъ  собрати  матерхаловъ,  ко- 
торое прёдставляютъ  ивъ  себя  портфели  Миллера.  Составлен- 
ная только  съ  цАлью  облегчешя  пользован1я  ими  для  ученыхъ 
вжлАдователей,  опись  эта  не  отжЬчаетъ  научнымъ  требова- 
Н1ямъ;  она  ваключаетъ  въ  себЬ  только  простой  перечень  веЬхъ 
лаходящихся  въ  портФеляхъ  документовъ  беэъ  обоаначев1я  ихъ 
происхоясден1я,  научной  ц11нности  и  литературы,  въ  нимъ  от- 
носящейся. Ученая  опись  портфелей  Миллера  и  долягаа  вос- 
полнить эти  проб11лы ;  только  тогда  во  всемъ  ея  объем1^  можетъ 
быть  оцЪнена  ученая  заслуга  Миллера;  безъ  полнаго  и  все- 
еторонняго  знакомства  съ  его  портфелями  такая  оценка  не* 


Съ  другой  стороны,  тотъ  покровъ  таинственности,  который 
до  настоящаго  времени  окружаетъ  эти  портфели,  несмотря  на 
неоднократное  пользоваше  ими  со  стороны  ученыхъ  иэсл^Ьдо- 
вателей,  начиная  съ  Карамзина,  заставляетъ  однихъ  строить 
нередко  преувеличенный  предположешя  о  богатств^Ь  ихъ  со- 
держашя,  а  разм1^ры  и  разнообразхе  накоплеянаго  въ  нихъ 
натер1ала  отвращаетъ  другихъ  отъ  ближайшаго  съ  ними  озна- 
юмлешя  и  подробнаго  ихъ  описанхя,  устрашая,  быть  можетъ 
также  въ  преувеличенной  степени,  громадностью  труда,  который 
сйдовало  бы  приложить  къ  такому  д1Ьлу.  Разр11шить  загадку, 
разекять  тунанъ,  ихъ  окружающШ,  посредствомъ  полнаго  опи- 
сан1я  всего  ихъ  содержаноя  —  такова  задача,  необходимость 
внполнен1я  которой  давно  уже  назрела. 

Настоящая  наша  работа  должна  послужить  введенаемъ 
|ъ  такого  рода  труду;  мы  постарались  въ  общихъ  чертахъ 
познакомить  читателей  съ  судьбою  портфелей  Миллера,  на  что 
7  яаеъ  имелись  некоторый  досел^^  не  изданныя  свФд11Н1я. 

Мы  не  касались  въ  предыдущихъ  строкахъ  содержашя  порт^ 
•елей;  говорить  о  немъ  положительно  можно  лишь  при  полномъ 
звакомствЪ  съ  последними.  Но  для  того,  чтобы  дать  некоторое 
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поняпе  о  харавтер11  |1атер1а10въ,  собравныхъ  Мвшерокъ^  мы 
предяагаемъ  вияге  оаисав1е  трехъ  портфелей,  выбранкыхъ  ввмж 
веъ  чшслА  гЬхъ,  которые  содержать  въ  се(№  документы  наи- 
бод^Ье  раввообравнаго  характера  и  значешя.  Благодаря  атому*, 
читатель  будетъ  въ  оостоянш  судить  и  о  равнообразш  науч- 
ныхъ  интересовъ  самого  Мшиера.  Къ  каждому  портфелю  при- 
ложена опись  его,  либо  старинная,  составленная  Отрштером'ь 
по  смерти  исторюграФа,  либо  нов^Ьйшая,  составленная  мри 
кн.  М.  А.  Оболенсвомъ  одновременно  оъ  общею  описью  порт- 
фелей. Каждый  документъ  снабженъ  заголоввомъ  и  нумеронъ 
по  описи.  Ту  же  нумеращю  мы  сохраняемъ  и  при  настоящежъ 
опнсан19.  Подъ  некоторыми  заголовками  встр'Ьчаются  цЬлым 
собратя  разнородныхъ  документовъ;  повтому  мы  описываеиъ 
каждый  изъ  нихъ  отд'Ьльно,  перенумеровавъ  ихъ  по  листамъ. 
Относительно  рукописей,  писанныхъ  на  иностранных^  явыкахъ, 
нами  отмечается,  на  какомъ  именно  языкЬ  окЬ  писаны;  мой 
отметки  мы  не  считали  нужнымъ  ставить  по  отношен1Ю  къ  доку- 
ментамъ  на  русскомъ  языке.  Сверхъ  того,  мы  повсюду  ого- 
вариваемся относительно  того,  кашя  рукописи  писаны  рувок> 
самого  Миллера. 

Портфель  М  150»  часть  II. 

Подъ  заглав1емъ  Уапа:  ^Разный  къ  истор1м  роесШсиой 
хасаюпцяся  извеепя^.  Въ  начале  прмложенъ  сомсокъ  доку- 
ментовъ, содержащихся  въ  увазаниомъ  портфеле ,  на  4  лм- 
стахъ.  Писанъ  двумя  разными  почерками  (изъ  коихъ  одинъ  — 
Бантыша*Каменсхаго),  съ  поправками  и  дополиен1ями. 

М  1.  Выписка  изъ  указа  2  октября  1782  года  объ  учре- 
жденш  въ  Москве  особаго  архива,  подобнаго  Петербургскому, 
П0|дъ  назван1емъ:  Государственный  МоековскШ  Архивъ  ста- 
рыхъ  делъ  (пунвть  18-й  указа). 

См.  Полное  Собр.  Зак.,  т.  ХШ,  №  15530  и  Описаше  дону- 
ментовъ  и  бумагь  Моск.  Архива  Мин.  Юотищи,  т.  X,  стр. 
400—401.  Въ  настоящей  рукописи  указъ  етотъ  помеченъ 
9  октября  1781  года. 
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На  1  четверке. 

М  2.  Черновое  оисьио  Г.  Ф«  Миджера  къ  кн.  Нив.  Мях.  Голи- 
щшу  —  съ  преджожешемъ  отдать  въ  Архивъ  Коддепи  Иностр. 
Дй1ъ  оставш1яся  П041А  енерти  ка.  Адекс^Ья  Диитрхевича  Годи- 
цына  бибд10теку  и  рукописи. 

Кн.  Н.  М.  Годицынъ  (1727—1786),  оберъ-гоФмаршадъ,  сынъ 
Федьдиаршада  кн.  Мих.  Мих.  Годицына  старшаго.  Кн.  АдевсЬй 
Д1Еитр1евичъ  Годицынъ  (1697—1768),  сеааторъ  и  д.  т.  с,  сынъ 
кн.  Д]1итр1Я  Михайдовича,  ^верховника'^. 

Мвддеръ  просить  кн.  Ник.  Мих.  обратиться  къ  его  двоюрод- 
ному пдемяннику,  сыну  кн.  Адеке1Ья  Дмитр1евича,  Никодах> 
АдексФевичу,  съ  орвддоже01емъ  передать  Моск.  Архиву  бцбдю- 
теку  его  отца.  ^В.  с — во  им'Ьди  прежъ  сего  стараше^,  пишетъ 
онъ,  ^0  оставшейся  ва  покойнымъ  кн.  АдевсЬемъ  Дмитр1еви- 
ченъ  его  бибшотевА,  чтобъ  какъ  печатяыкъ  кнвгамъ,  такъ  и 
навускрнптаиъ  оныя  точный  катадогъ  сочиненъ  быдъ,  къ  чему 
БЫ  ивводиди  тогда  меня  употребить,  и  катадогъ  сд^Ьданъ  по 
моему  указанио,  ивъ  коего  усмотреть  можно,  что  въ  сей  бнбло- 
тек*  находятся  много  ддя  Росс1И  подеаныя  и  нужный  книги  и 
маиуснриоты  на  равныхъ  языкахъ,  коими  сынъ  покойнаго 
киюя,  кн.  Никодай  Адекс^вичъ,  будучи  всегда  упражненъ  при 
ям>р||,  уповатедьно,  мадо  пользуется^.  Бябдхотека  кн.  Алексея 
Днитр1бвича  Голицына  частью  вошла  въ  составъ  библотеки 
п.  Юсупова,  находящейся  нынА  въ  с.  Архангельскомъ,  им^Ьн!» 
княгиня  3.  Н.  Юсуповой  графики  Сумароковой-Эдьстонъ  (Зве- 
ннгородсх.  у.,  Московской  губ.).  Намъ  неиввЪстно,  сохрани- 
лись ли  въ  ней  как1я-нвбудь  ивъ  гЬхъ  рукописей,  о  которыхъ 
говорить  Мвддеръ.  Но  въ  с.  Ниводьекомъ  (Звениг.  уЬада),  при- 
■аддежащемъ  иняг.  М.  С.  Голицыной  и  составдявшемъ  вм^ЬстЪ 
съ  с.  Архангедьекимъ  вдад*в1е  кн.  Адекс^Ья  Дмитр1евяча  Голи- 
цына, намъ  удалось  видеть  составленный  въ  ХУ111  шЬкЬ  ката- 
догъ библотеки  кн.  Годицына  съ  ех-ИЬпа:  ^ех  В1Ы10<;Ьеса 
АгеЬап^еИпа^.  Быть  можетъ,  вто  тотъ  самый  катадогъ,  о 
хоторомъ  упомиваетъ  Миддеръ.  Съ  другой  стороны,  въ  бибд10- 
тев1к  княвя  Адекс^Ья  Дмитрхевича  находилась  часть  внигъ  его 
охца,  кн.  ДмитрЁя  Михаиловича  —  ,)Верховника^  *,  онЪ  потомъ 
частью  были  куплены  гр.  6.  П.  Тодстымъ,  отъ  котораго  пере- 
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шли  въ  Императорскую  Публичную  Библютеву^).  Нанъ  не- 
изв'Ьстно,  находятся  ли  въ  с.  Архангельскоиъ  вав1е- нибудь 
остатки  втой  библ10теки  кн.  Дмитрхя  Михаиловича  Голицына. 

Письмо  Миллера  писано  между  1781  и  1783  годами,  такъ 
кавъ  онъ  упоминаетъ  въ  немъ,  что  ими.  Екатерина  купила 
его  собственную  библ1отеку  для  Моск.  Архива  Коллепи  Иностр. 
Д1Ьлъ  и  назначила  на  ея  ежегодное  пополненхе  200  рублей. 
Это  произошло  въ  1781  году. 

На  1  листФ,  рукою  Миллера,  безъ  конца. 

М  3.  Выписка  изъ  собран1я  писемъ  Жисберта  Купера  (Ье1- 
1гев  с1е  с^^^^^ие,  <1Ъ1в1;о1ге,  ее  и1;1ёга1иге  е(с.  раг  Мг.  Сг18Ъег( 
Сирег,  рпЬИёев  раг  Мг.  йе  В**.  Ашв1ег(1аш  1742). 

Изъ  письма  Купера  отъ  5  января  1713  г.  въ  аббату  Виньону, 
стр.  295,-0  томъ,  что  царь  Петръ  I  нанялъ  на  русскую  службу 
со  зван1емъ  ^арх1атёра^  г-на  Шлейхцера  по  ревомендащн  Лейб- 
ница, котораго  царь  вызвалъ  въ  Карлсбадъ  для  иереговоровъ 
о  способахъ  распространен1я  наукъ  въ  Росс1И. 

Писано  на  Французскомъ  языкФ  рукою  Миллера,  на  1  ля- 
сточкФ. 

М  4.  Выписка  изъ  протокола  Академ1и  Наукъ  26  апр^^жи 
1781  года. 

Адъюнктъ  Акадеи1И  Георги  сообпшлъ  письмо  профессора 
Тихсена^Бютцова,  съ  требован1емъ  изъясневШ  объ  арабскмхъ 
монетахъ  ,,куфы^,  находимыхъ  на  берегахъ  Балпйсваго  моря. 
Севретарю  Акадеи1и  поручено  сообщить  ето  письмо  асессору 
Бакмейстеру  и  приготовить  отвФгь  Академ1и  проФ.  Тихсену. 

На  французскомъ  яз.,  на  1  четверке. 

М  5.  Выписка  изъ  сенатскаго  указа  1782  г.  декабря  20гго 
о  приняли  въ  Вотчинную  Коллепю  дЪлъ,  присланныхъ  изъ 
Архива  Коллепи  Иностранныхъ  Д1^лъ,  по  сд^^анной  въ  Ар- 
хиве описи  ихъ,  не  затрудняя  служителей  Коллепи. 

На  1  четверке. 

М  е.  Записка  г.  Набокова  Миллеру  о  позволеши  ему  ввить 
на  время  „ПутешествЁе  аббата  Шаппа  по  Сибири^. 


1)  Ся.  ИСТ0Р1Ю  биб11отеки  вв.  д.  М.  Годицана  — у  Иконвикова,  Опять 
русокой  вотор1ограф1Я,  I,  отр.  1078^1082. 
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Абб.  Шаппъ  (СЬарре  д'АикегосЬе)  —  авторъ  книги  ^  Усуа^е 
еп  81Ьёпе^  (Амстердаиъ  1769—1770,  въ  2  томахъ).  Возра- 
яеше  на  эту  кицгу,  подъ  8аглав1емъ  ^Антидотъ^,  быжо  нааи- 
саио  ижи  самою  ииа.  Бватеривой,  или  по  ея  порученш. 

На  французскомъ  яз.,  на  1  четверк^Ь. 

М  7  ^В^домость  о  чисд'Ь  монастырей  во  всАхъ  росс1Йскихъ 
епарх1яхъ^.  На  мФстЬ  не  оказалось. 

М  8.  Письмо  1ог.  Генр.  ЛудольФа  Ульгоста  ((ТЫЬовк)  отъ 
10  декабря  1780  года  въ  Миллеру.  Выражаеть  сожахЬше  въ 
ТОНЬ,  что  не  монгетъ  лично  явиться  къ  Миллеру,  преорово- 
щдаетъ  ему  какую-то  бумагу,  пришедшую  изъ  Нюрнберга,  и 
просить  обрапцаться  къ  нему  для  выписки  оттуда  какого-то 
еочияев1я. 

На  в11мецкомъ  яз.,  на  1  четверк^Ь. 

М  9,  Исчисленхе  денежной  суммы,  уплаченной  польскому 
королю  съ  начала  Шведской  войны,  т.-е.  съ  1701  года. 

На  в'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк'Ь. 

М  10.  Прейсъ-курантъ  Физическикъ  и  математическихъ  ин- 
отрументовъ  1оганна-Готтлиба  Стегмана  (изъ  Гессенъ-Кас- 
селя). 

Печатный,  на  2  осьмушкалъ. 

М  11.  Разный  записки,  касающ1яся  русской  исторхи 
1302-1777  гг. 

X  1'й.  Выписка  изъ  л1^тописи  о  заключенхи  мира  между 
новгородцами  и  датскимъ  королемъ  въ  1302  году  —  съ  объ- 
яснен1ями  Миллера. 

Такъ  вакъ  войвы  у  Новгорода  съ  Дан1ей  не  было,  то  Мил- 
леръ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  подъ  ,|ДОКончан1емъ  мира^ 
слАдуетъ  разуметь  союзный  договоръ  между  Новгородомъ, 
хакъ  ганзейскимъ  городомъ,  и  Дан1ей. 

На  н1^мецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочк1^. 

Ж.  Я-й.  Выписка  Миллера  о  грамогЬ  вел.  кн.  1оанна  Ш 
въ  Квфу  жидовиву  Захар1ю.  (Напечатана  въ  Собр.  Гос.  Грам. 
к  Догов.,  т.  П,  №  20). 

На  1  листочке. 

Л.З-й.  Разный  зам-Ьтки  Миллера:  о  смерти  кн.  1оанна  1оан- 
вовича,  сыва  1оанна  Грознаго,  о  посольств'^   царя  бедора 
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Хоанновича  съ  жалобой  на  иэб1ете  Вишвеведкимъ  300  бояр- 
свихъ  дФтей  на  Путивдьсвомъ  рубеяА  въ  1591  году,  о  другомъ 
посодьств^Ь  его  въ  Польшу  съ  И8в1(0Т1бмъ  о  рождеши  дочерн 
его  6еодос1и. 

Миллеръ  вам^Ьчаетъ,  что  это  посольство  описано  въ  Поль- 
свомъ  статейномъ  спискЬ  Кг  22,  л.  285. 

На  русскомъ  и  н^Ьмецвоиъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  чет^ 
верк1Ь. 

X  4й.  Выписка  Миллера  нвъ  Маржерета,  ^Б(а(:  бе  ГЕт- 
р1ге  <1е  Ки8в1е^,  и«д.  1669  г.,  стр.  165  —  о  посланнисЬ  Димитрти, 
в8м1Ьнившенъ  православ1ю  посл1Ь  пребывашя  своего  въ  Даши. 

На  францувсвомъ  дз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

Л.  5'й.  Разный  выписки  Миллера  изъ  Разрядовъ  1676  года. 

На  русскомъ  и  н^Ьмецкокъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лист^Ь. 

Л.  6'й.  Зам1Ьтка  Миллера  о  посольств^Ь  кн.  Петра  Алекс!Ье- 
вича  Голицына  въ  В*ну  въ  1701—1705  гг. 

Писана  рукою  Миллера,  на  1  четверк^Ь. 

X  7-й.  Зам11тка  Миллера  о  прибыли  княгини  Радзивиллъ 
въ  Гаагу  24  октября  1703  года,  выписанная  изъ  Мегсаге 
Н^8^;о^^^ие,  октябрь  1703  г.,  стр.  457. 

На  Французсконъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк^Ь. 

Л*  8-й.  Разный  справочный  8а]11Ьтки  Миллера  —  о  рапортахъ 
вице-адмирала  Крейса,  о  посольств^Ь  Андрея  Артаноновича 
Матвеева  въ  Англ1Ю  въ  1706  году,  объ  указ^Ь  17  апр11ля 
1709  года  относительно  изгнан1я  1езуитовъ  изъ  Росс1И. 

На  русскомъ  и  н1^мецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четв. 

Л.  9'й.  Зам'Ьтка  Миллера  о  Голутвенномъ  монастыр1Ь  подъ 
Коломной  и  Голутвиной  слободЪ  въ  Москв11. 

Рукою  Миллера,  на  1  четверк^Ь. 

Л.  10'й.  Его  же  зажЬтка  о  смерти  ген.-поручива  Альбедила 
въ  1713  году. 

Рукою  Миллера,  на  1  четверкЪ. 

Л,  11-й.  Его  же  зам1Ьтка  о  ген«-майор1|  кн.  Владим1р1|  Петро* 
вичФ  Долгорукомъ,  посланномъ  въ  1742  г.  на  персидскую 
границу. 

Рукою  Миллера,  на  1  листочк^Ь. 

Л.  12'й.  Загдав1е  книги,  переведенной  проФ.  Вьорнштедтонъ : 
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^Рбджое  и  доегопампное  аав^Ьспе  о  бывшей  ивъ  РоссЁв  въ 
Вежикую  Татар1ю  вксаедащи  подъ  именемъ  посольства  (Але- 
жсандра  Векевича)  (Вековича),  въ  С.*  ПетербургЬ  1777,  ш  8% 
4  листа.  Подъ  дедикащей  къ  государын1|  имаератриц'Ь  подпи- 
сался рошястръ  Васил1й  Могу^овъ-,  подъ  предув'Ьдонлетемъ 
подписано:  Въ  Оренбурге,  сентября  1  дня  1776  года^. 

Обь  вяспедищи  кн.  Александра  Вековнча-Черкасскаго  въ 
Хиву  въ  1716  г.  см.  у  Миллера  —  ^8атт1.  Каев.  (}е8сЪ1сЬ1е^ 
1  1У,  р«  201  (его  статья  —  КасЬпсЬ!  уоп  дет  ОоМвапде  ш 
ВпсЬагеу). 

На  руссвомъ  и  яЪиецкоиъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  чет* 
веркЪ. 

М  12.  Стихи  па  свидаше  ими.  Екатерины  II  съ  инп.  1оси- 
Фомъ  II  —  ивъ  приложенШ  къ  ,,НатЪиг§8сЬе  Коггевропдепг^  ва 

1780  годъ,  Ж  89. 

На  французсконъ  яз.,  на  1  четверке. 

N  13.  Оаисан1е  погребетя  въ  Москве  въ  1782  году  т1^а 
иосковскаго  главнокоиандующаго,  князя  Василия  Михаиловича 
Долгорукова-Крынекаго,  и  котя  съ  надгробной  надписи  его. 

Кн.  В.  М.  Долгоруковъ-КрыисвШ  скончался  въ  Москв1Ь  30-го 
январи  1782  года. 

На  1  лисгЬ  и  1  четверке.  • 

М  14.  „Гиинъ  на  бравосочетан1е  гр.  Франциска  Враницваго 
съ  Александрой   Васильевной   Энгельгардтъ,    ноября   12  дня 

1781  года*.  Изд.  въ  С.*ПетербургЬ.  Сочинеше  В.  Рубана. 
Печатное,  на  2  четвервахъ. 

М  15.  Кошя  съ  указа  царя  Алекс^Ья  Михаиловича  18  мая 
1666  года  о  в1Ьд1Ьн1и  „новой*  Шнецвой  слободы  въ  Разряд- 
воиъ  прикажЬ,  съ  повелФшемъ  переписать  и  измерить  въ  ней 
дворы. 

См.  Полное  Собрате  Законовъ,  томъ  I,  Ж  386. 

На  1  лист^^,  рукою  Миллера. 

М  16.  ,,Древтй  воинстй  артикулъ  и  сколокъ  со  старинной 
свадебной  записи*.  Москва  1782  г. 

Котя  съ  р^Ьдкаго  печатнаго  издатя  того  же  года.  Въ  библ1- 
отек^к  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д.  им^тся  печатный  вкземпляръ 
того  же,  изданный  въ  Моокв1|  въ  1829  году.  Къ  артикулу 


—  496  — 

оридожена  воп1Я  со  свадебной  записи  1582  года  города  Гдова 
кодымажнива  Савостьяна  Севрюкова. 

На  6  осьиушвахъ. 

М  17.  Коо1я  съ  аовЪстви  изъ  вонторы  Коддепи  Иностран- 
ныхъ  Д^ъ  въ  Мосвовсвую  губернсвую  ванцедяр1ю  31  марта 
1780  года  — о  присыдвЪ  узавоненШ  о  грузинцахъ  и  кабар- 
динцахъ.  Подписали :  севретарь  Михаидъ  Пинигинъ  и  ванце- 
дяристъ  Ведервинъ. 

На  1  четверкЬ. 

М  18.  Коп1я  съ  доношен1я  Миргородсваго  мадороссШснаго 
подва  подвовнива  Капниста  генераду-Фвдьднаршаду  гр.  Миниху 
апр1^я  1  дня  1740  года -^  о  разрФшевш  подву  переседиться 
на  другую  сторону  Днепра. 

На  2  дистахъ. 

М  19.  Выписви  Миддера  изъ  статейнаго  списва  датсваго 
посодьства  въ  Мосвву  въ  1559  году,  съ  просьбой  даровать 
мнръ  Ливонсвому  ордену,  воторый  просидъ  датсваго  вородя 
Христ1ана  Ш  принять  его  въ  свое  подданство. 

Миддеръ  выписадъ  сдовесвый  отвФтъ  оводьничаго  Дашида 
Адашева  датсвимъ  посдамъ  и  првбавидъ  въ  нему  свои  зам^Ьчашя. 
См.  объ  втомъ  посодьств*]^  —  Содовьевъ,  т.  VI,  стр.  153—155; 
Бантцшъ-Каменсв1Й,  Обзоръ  внЪшнихъ  сношешй  Росс1И) 
т.  I,  стр.  208-209 ;  Собрате  Гос.  Гр.  и  Дог. ,  т.  V,  ХгХг  115  и  116  ; 
Датсв1я  д'Ьда,  >6  1  — въ  Мосв.  Гд.  Архив^Ь  М.  И.  Д.  Бъ  прим-Ь- 
чанш  Миддеръ  высвазываетъ  свое  удивден1е  по  поводу  того^ 
что  ни  одинъ  изъ  историвовъ  Ливоши  не  упоминаетъ  объ  зтомъ 
посодьствЪ. 

На  русев,  и  н11мецв.  яз.,  рувою  Миддера,  на  4  дистахъ. 

М  20.  Разный  записви  историчесв1я,  геограФИчесв1я  и  друпя. 

Л.  1-й.  Родосдов1е  внязей  гадицвихъ  и  о  происхождевш 
сдова  „Червонная^  Русь. 

Въ  ^БжемФсячныхъ  Сочинешяхъ^  за  1763  г.  (1юдь  и  сен- 
тябрь) Миддеръ  помЪстидъ  задачу  о  Чермной  Руси  и  о  провс- 
хождеши  назван1Й  „Чермная,  Червденная  иди  Червонная^ 
Русь. 

По  поводу  назван1я  Чермной  Руси  у  Ниддера  вознивда  поде- 
мива  съ  Водьтеромъ,  переводившимъ  это  назваше  чрезъ  „1а 
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Ки881е  Ко1ге^.  См.  бюграФШ  Миллера  —  Вюшинга,  стр.  157 — 
158. 
На  в'Ьмецконъ  яз.,  рукою  Миллера,  ва  1  дистЪ,  безъ  конца. 

Л.  2'й.  Зак1Ьтка  о  княз'Ь  Григорш  (Даниловиче)  Долгору- 
комъ  и  княз^Ь  Михаил'Ь  Львович^Ь  Вяземскомъ,  извлеченная  изъ 
Мейерберга. 

На  н'Ьиецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочк«Ь. 

Л,  З'й.  Заметка  о  князЪ  Васил1и  Михаилович*)^  Верейскомъ. 
На  в'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверкЬ. 

X  4-й.  Заметка  объ  Утемишъ-Гире^,  сыне  СаФать-Гирея, 
взятомъ  въ  плФнъ  при  Казани  и  крещенномъ  нодъ  именемъ 
Симеона. 

На  я^мецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк'Ь. 

Л.  5-й.  Заметка  о  выражен1и  „чашу  пить^. 

На  нФмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

Л.  6-й.    Заметки,   извлеченный   изъ   статейныхъ    снисковъ 
сношешй  съ  Пруссхей. 
На  н'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

Л.  7'й.  ЫограФическая  заметка  о  граФ^Ь  Мореп^,  первомъ 
нинистр1Ь  короля  Людовика  XVI  съ  1774  года. 
На  нФмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочк'ё. 

X  8'йш  Заметка  о  князФ  Григорш  ведоровичФ  Долгорукомъ. 
На  в'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листЬ. 

Л.  9-й.  Зам^Ьтка  о  бароне  Генрих'^  ФОнъ-деръ-ГольцЪ,  слу- 
жившемъ  въ  русскихъ  войскахъ  при  имн.  ПетрФ  I  и  судив- 
шемся въ  1710  г.  въ  КроншлотЬ  военнымъ  судомъ.за  непови- 
новеше  кн.  Меншикову. 

На  нфмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листЬ* 

X  10Ч^.  Зам11тка  о  барон^Ь  Ганс1Ь-ХристоФор1Ь  Фонъ-Шлей- 
ницЬ,  который  велъ  переговоры  о  бракЬ  царевича  Алекс1и[ 
Петровича  съ  принцессой  СоФхей  Шарлоттой  Брауншвейгъ- 
ВольФенбютте  льской . 

См.  о  немъ  въ  стать1^  Миллера  „Уоп  (1ег  Ргшгеевгп  уоп 
^^оКепЬйие!**,  напечат.  въ  ВазсЫп^'в  Ма^аап,  4.  XV,  р.  235. 

На  нФмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк'Ь. 

■ 

О  царскоМ  бибд!отек'&  ХУ1  в.  32 
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Л.  И-й,  ЗвмЬткл  о  генерал'Ь  Карл4  Эважьд'б  Фонъ-Ренне^ 
умершемъ  29  декабря  1716  г.  въ  БродЪ. 
На  н^^мецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лис1^. 

X  1^2'й.  Перечень  иркутскихъ  вице-губернаторовъ  съ  1731 
по  1734  гг.  (Гололобовъ,  Сытинъ  и  Плещеевъ). 
На  н'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

Л.  13'й.  ЗавгЬтка  о  торговомъ  трактате,  заключенномъ  между 
Росс1ей  и  Англ1ей  2  декабря  1734  года. 

См.  Мартенсъ,  Собраше трактатовъ  иконвенщй,  т.  IX  (X), 
М  384. 

На  н'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк'Ё. 

Л.  14'й.  Выписка  изъ  описи  д'Ьлъ  1741  года:  дФло  Ж  5  — 
,)11р09ктъ  на  нФмецкомъ  язык^Ь,  сочиненный  гр.  Остерманомъ 
для  представлешя  правительниц^^  (Анн1|  Леопольдовн1|)  о  раз- 
ныхъ  въ  Росс1и  внутреннихъ  и  внФпшихъ  распоряжен1яхъ; 
на  60  листахъ^. 

На  русскомъ  и  н1Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  чет- 
верке. 

Л.  15-й.  Заметки  о  князЪ  Александре  Лукиче  Долгорукомъ, 
его  дочери  княжне  Мар1и  и  о  княжне  Анне  Сергеевне  Дояго» 
руковой. 

На  немецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочке. 

X  Хб-й.  Заметка-  о  государственноиъ  долге  Англ1и  къ  5  ян- 
варя 1780  г. 

На  немецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

Л,  17'й.  Заметка  о  судахъ  Ени^ейскаго  купца  Лобанова, 
отправленныхъ  9  1юля  1780  г.  на  Ледовитый  океаиъ. 
На  немецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  яисточке. 

Л.  18-й.  Списокъ  студентовъ  духовныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й,  посланныхъ  въ  1780  г.  съ  архимандритомъ  1оакимомъ 
въ  Пекинъ. 

На  немецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

X  19'й.  Списокъ  шести  книгъ  на  немецкомъ  и  латинскомъ 
языкахъ. 

Рукою  Миллера,  на  1  четвертке. 
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Л.  ЗО-й.  Маршруть  в.  внявя  Павла  Петровича  въ  1780  году 
въ  В1шу  (выписка  ияъ  Ж  159  ^НатЪаг^всЬе  Соггевроийеп^^). 

На  вФмецкомъ  яз.,  рукою  Мниера,  на  1  летверк'Ь. 

Ж.  2Ык.  Саисокъ  нФскожькихъ  книгъ. 

На  н'Ёмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лист^Ь. 

X  22^.  Корресвонденщя  изъ  Москвы  отъ  10  Февраля 
1782  года  въ  какую-то  газету  о  смерти  кн.  В.  М.  Долгору- 
кова-Крымскаго,  о  назначеши  на  его  м-Ьсто  гр.  Зах.  Гр.  Чер- 
нышева, о  проФздФ  черезъ  Москву  посольства  отъ  крымсваго 
лана. 

На  нЪмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк1Ь. 

Л.  23'й.  Зан^Ьтка  о  посылке  ,,заздравной  милостыни^  въ 
Грещю  ори  царялъ  1оанн^Ь  и  ПетрФ  Алекс^^евичахъ,  со  спис- 
ломъ  вс1Ьхъ  членовъ  царской  семьи.  (Годъ  опущенъ). 

На  н'Ьмецкоиъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  осьмушк^Ь. 

X  24-й.  О  слов1Ь  „слу га^  въ  титул'Ь  Бориса  Годунова,  съ  ссыл- 
кой на  польск1Й  статейный  списокъ  >б  23,  л.  119. 

На  увазанномъ  листЬ  стат.  списка  Хг  23  (посольство  въ 
Польшу  Петра  Пивова  въ  1594  году)  находится  пом^^та  Мил- 
лера красвымъ  карандашомъ. 

На  н'Ёмецкоиъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

X  25'й.  Зам^Ьтка  объ  Укчич'Ь,  м^Ьстиости  на  Камчатк^Ь, 
'благопрхятной  для  больвыхъ  чахоткой. 

На  н'Ьмецкоиъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверкЬ. 

Л.  26'й.  Заметка  о  назван1яхъ  роксолан  ъ,  бастарновъ,  ала- 
вовъ  и  сариатовъ. 

На  н'Ьмецкомъ  яз.,  на  1  четверк1^. 

Л.  27'й.  ,)Отче  нашъ^  на  язык'Ь  ламутовъ,  одного  изъ  тун- 
гузскихъ  племенъ,  кочующихъ  въ  Якутской  области.  Ихъ 
лзыкъ  досел'Ь  не  изсл'Ьдованъ. 

На  1  листочке. 

X  28'й.  „Отче  нашъ^  на  руническомъ  язык^Ь  и  руническШ 
алФавитъ. 

На  1  листЬ« 

X  29  и  30^.  Разсказъ  объ  уб1йствЬ  въ  Москв1^  вистера 
лютеранской  церкви  Хоганна  Платца.  (Годъ  не  извЪстенъ). 

На  нФиецкомъ  яз.,  на  2  листахъ. 

32* 
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X  31-41.  Росоисаше  кавказскихъ  кр^Ьпостей  съ  укааашехъ^ 
сколько  между  ними  верстъ  и  на  кавихъ  р1Ькахъ  онф  находятся. 

На  н^Ьмецкомъ  яз.^  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

Л.  З2'й.  Зам']^тка  о  книг1^:  ^Ер1в1о1агат  аЬ  ега(1111в  У1П8  а(1 
А1Ь.  На11егит  8спр1агат  рагв  Р,  Бернъ  1773  г. 

На  н-^^мецкомь  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочк^Ь. 

№  21.  Реэстръ  138  латинскимъ,  н*Ьмецкимъ  и  Францу зскимъ 
книгамъ. 

Н'Ькоторыя  изъ  уаомянуфыхъ  зд'Ьсь  книгъ  находятся  нын^ 
въ  библ10тек*Ь  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д. 

Рукою  Миллера,  на  5  четверкахъ. 

№  22.  Надписи,  списанный  съ  колоннъ  въ  Ватиканской  би* 
блютек'Ь  (Изъ  сочинешя  Ап§е1о  КоссЬа,  ВШИоШеса  ^а11сапа). 
На  латинскомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  2  четверкахъ. 

№  23.  Роспись  содержашя  12  книгъ  МагсеШ  РаИп§еп11^ 
81;е11а(1  рое1ае  На!!,  „КосИасиз  У1(;ае^  —  въ  стихахъ. 
На  латинскомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк'Ь. 

№  24.  Письмо  вице-канцлера  графа  И.  А.  Остермана  къ  Мил- 
леру изъ  Петербурга  отъ  11  января  1782  года  съ  благо- 
дарностью за  поздравлен1я  съ  Новымъ  Годомъ  и  съ  разр^^ше- 
те1|ъ  студенту  Максимовичу  продолжать  до  мая  занят1Я  при 
Московскомъ  Университете. 

На  н'1^мецкомъ  яз.,  на  1  четверке. 

N1  26.  Разсуждеше  академика  Франца  Ульриха  Фридриха 
Эпинуса  о  перходическомъ  возврап^ен1и  пометь,  съ  краткнмъ 
изв'Ьспемъ  о  различныхъ  кометахъ,  съ  пометой:  „С.* Петер- 
бургъ,  4  октября  1757  г.^^. 

Объ  ЭпивусЁ  см.  Пекарск1Й,  „Исторхя  Авадемш  Наукъ^, 
т.  I,  раввип,  и  автоб10граФ1я  Шлёцера  въ  Х1П  т.  Сборника 
отд1Ьлен1я  рус.  языка  и  словесности  Имп.  Авадемш  Наувъ, 
ра881т. 

На  н^Ьмецкомъ  яз.,  на  15  четверкахъ. 

№  26.  Объявлен1е  Якова  Форстера  изъ  Лондона  отъ  9  де- 
кабря 1778  г.  о  продаваемыхъ  имъ  различныхъ  коллекщяхъ 
минераловъ  и  ископаемыхъ. 

На  н^^мецкомъ  яз.,  на  2  четверкахъ. 
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№  27*  11рибаа1ев1е  на  н^^иецвомъ  языв'Ь-  къ  >в  53  С.-Петер- 
бургскихъ   В-Ьдомостей  отъ  3  1юдя  1780  года  —  о  пребывавш 
графа  Фалькенштбйна  (имп.  1осиФа  П)  въ  11освв1Ь  и  Петер- 
бур!^. 
Печатное,  на  2  четверкахъ. 

№  28.  Изв^Ьст1е  о  НовороссШсвой  губернш  и  найденныхъ 
въ  ней  археологическихъ  древностяхъ. 

Напечатано  въ  ^Ежем^^сячныхъ  Сочнневхяхъ^   за  декабрь 
1764  г.  стр.  497—515,  въ  статье  Миллера  ^Иав'Ьстхе  *о  н^Ько- 
торыхъ  древностяхъ,  въ  могидахъ  найденныхъ**  (гл.  И). 
На  н'Ьмецвомъ  яз.,  на  6  листахъ. 

№  29.  Письмо  В.  Н.  Татищева  отъ  21  декабря  1735  года 
нзъ  Екатеринивска  въ  оберъ-ваммергеру  графу  Э.  I.  Бирону  — 
о  состояши  уральскихъ  рудныхъ  заводовъ  и  съ  оправдашемъ 
въ  влеветЬ  въ  недобросов1(стномъ  ведеши  порученнаго  ему 
горнаго  д^Ьла,  взведенной  на  него  барономъ  Строгановымъ  и 
Демидовымъ. 

Нан'Ьмецкомъ  яз.,съ  собствевноручною  подписью  Татищева, 
на  2  листахъ. 

№  30.  Оглавлеше  ^Историческихъ,  геограФическихъ  и  генеа- 
логическихъ  примЪчанШ  къ  ВЪдомостямъ^  за  январь — сентябрь 
1728  года. 

Миллеръ  началъ  издавать  эти  прим'Ьчан1я  съ  1728  года  на 
руссвомъ  язык'Ь,  а  съ  1729  года  —  и  на  н'Ьмецкоиъ.  См.  Гу- 
берти,  Матер1алы  для  русск.  бябл10граФ1и,  т.  Ш,  стр.  44—51. 
На  нЪмецкомъ  яз.,  на  3  четверкахъ. 

№  31.  Черновой  списокъ  предисловхя  на  яФмецвомъ  язык^^ 
къ  „Описан1Ю  земли  Камчатки^  Оепана  Крашенинникова 
{С.-Петербургъ  1755  г.,  2  т.). 

Предислов1е  это  написано  было  Миллеромъ,  издателемъ  сочи- 
яен1я  Крашенинникова,  и  переведено  на  русскШ  языкъ.  На» 
СТ0ЯЩ1Й  списокъ  съ  него  пом^^ченъ  7 — 15  декабря  1761  г. 
въ  Петербурге  и  не  оконченъ.  Другой  списокъ  этого  преди- 
СЛ0В1Я,  писанный  рукою  Миллера,  также  на  н11мецкомъ  языкЪ, 
находится  ВЪ  портФел'Ь  Хг  409,  тетр.  Хг  8. 

Подробный  св^ЬдЬв1я  объ  „Описаши  Камчатки^  см.  у  Гу- 
берти,  Матер1алы  для  русск.  библюграФШ,  т.  Ш,стр.  275—284. 
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На  нФмецкомъ  яз.,  неизв1Ьстнымъ  почеркомъ,  на  3  чет- 
веркагь. 

№  82.  Отрывокъ  И8ъ  составленнаго  Милдеромъ  диаломатаче- 
сваго  собран1я  трактатовъ  Росс1и  съ  державами  иностранными. 
Свошешя  съ  11русс1ей  и  Бранденбургомъ  съ  1517  года ;  листь» 
1«й  и  8-й,  безъ  нонца. 

На  в^^мецкомъ  яз.,  на  2  листахъ. 

№  33.  Мв'Ьн1е  неизв'Ьстнаго  лица  о  восаитанш  государей,, 
подъ  заглав1емъ:  Рго  тетопа. 
На  вФмецкомъ  яз.,  на  1  лисгЬ. 

№  34.  Изв'Ьст1е  объ  учрежденной  въ  КадиксЬ  Королевсвой^ 
Авадеи1и  для  обучен1я  иореплавашю,  извлеченное  изъ  письма 
шведсваго  пастора  д-ра  Захарш  Штальмана  отъ  12  октябре 
1750  года,  наоечатаннаго  въ  „Шведскомъ  Меркур1и^  за  сен- 
тябрь 1758  года. 

На  н1^мецвомъ  яз.,  на  3  четвервахъ. 

№  35.  ГотнчесвШ  алфавитъ,  извлеченный  изъ  сочинен1я  Ан- 
джело  Ровна  (см.  выше  >Гг  22)  и  списанный  имъ  съ  Ёвангел!» 

УЛЬФИЛЫ. 

На  латинскомъ  яз.,  рукою.  Миллера,  на  1  четверк'Ь. 

№  Зв.  АлФавитъ  исландскаго,  руническаго  стараго  и  новаго- 
язывовъ,  выписанный  изъ  сочинешя  1оны  РунольФа:  ,)Ьш^иа& 
8ер(еп1попа118  е1етеп<;а,  (пЬив  а88ег1;10П1Ьп8  а(181гис(а,  АгврикаИа 
раЬИса,  НаМае  1681  ргоро811а^. 

На  латинскомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  3  четвервахъ. 

1Ь  87/а»  Иллиричесв1Й  алФавитъ,  извлеченный  изъ  сочинен!» 
Лвджело  Ровка  (см.  выше  Х«№  22  и  35).| 
На  латинскомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  3  четверкахъ. 

№  87/Ъ.  Криптографичеспй  листъ  къ  цервовно-славянсвой 
авбугЬ.  Внизу  надпись  рукою  Н.  Н.  Бантыша-Каменскаго : 
,)Листъ  сей  списанъ  изъ  библ1отеки  Синодской  ризницы,  1813  г.^ 
и  положенъ  къ  архивскимъ^. 

На  1  большомъ  лшсЛ. 

N9  38.  Выписки  изъ  статьи:  „Ое  пп^аа  е<;  ЬеШв  вгапипаи-* 
согиш^,  напечатанной  въ  „М18сеиапеа  Ь1р81епв1а^,  1от.  I. 

На  латинсномъ  яз.,  рукою  Миллера,  ва  3  четверкахъ. 
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№  39.  Сравнительная  таблица  арабской  и  славянской  цыфири. 

Рукою  Миллера^  на  1  четверк*]^. 

№  40.  Коохя  съ  грамоты  герцога  курляндскаго  Такова  къ  царю 
Алекс^Ью  Михаиловичу  отъ  22  октября  1668  года  о  полковнике 
Яков'Ь  МенсФ. 

На  нЪмецкомъ  яз.,  на  1  листФ. 

№  41.  Ответь  имп.  Блисаветы  Петровны  Французскому  послу 
маркизу  Лопиталю  на  приватной  ауд1ешци  4  апреля  1758  г.: 
^Ь'ипрёгаМсе  ге^о!!  1а  1е(1ге  ёсп<;е  с1е  1а  ргорге  тахп  да 
Во1  Тгёз-СЬгёНеп  сотте  ппе  та^^ие  1гё8  е81лтаЫе  де  воп 
ат1|1б  е%  ее  ва  соп&апсе,  4  1а^ие11е  8а  Мед.  1тр.  ШсЬега  де 
1бро11(1ге  ауес  1ои(;е  1а  ашсёп^ё  е^  1;оа1;е  Га1(еп(А0п  роввхЫе^. 

На  русскомъ  и  франдузскомъ  яз.,  на  1  четверкЬ. 

Ш  42.  Черновой  списокъ  предислов1я,  составленнаго  Шумахе- 
ромъ,  къ  первой  части  русскаго  перевода  ^Сотте111аги  Аса- 
^епиае  Ре(горои1апае^,  изданнаго  Шумахеромъ  и  Миллеромъ 
въ  1728  году  подъ  заглав1емъ:  ^Краткое  описаше  Коммента- 
р1евъ  Академ1и  Наукъ^. 

Ни  Губерти  ^(Матер1алы,  т.  III,  стр.  21),  ни  Неустроевъ 
(Историч.  разыскан1е  о  русскихъ  повременныхъ  издан1яхъ  и 
сборникахъ,  стр.  8 — 12)  не  упоминаютъ  о  томъ,  что  ото  преди- 
словхе,  которое  они  почти  цЬлнковгь  приводить,  было  перво- 
начально написано  на  нЪмецкомъ  языкЬ  Шумахеромъ,  библ1о- 
текаремъ  Академш,  какъ  свидЪтельствуетъ  о  томъ  зажЬтка 
Миллера  на  поляхъ  рукописи. 

На  нФмецкомъ  яз.,  еъ  отм1Ьтками  и  поправками  1Пумахера 
на  поляхъ.  на  3  листахъ. 

№  43.  Р'Ьчь  на  день  рождетя  Петра  Великаго,  неизв^Мугно 
яФмъ  и  когда  произнесенная. 

На  н^мецкомъ  яз.,  на  6  четверкахъ. 

№  44.  Котя  оъ  латинской  надписи  на  колокол^^  Крутяцкаго 
монастыря. 

На  1  четверк'Ь. 

№  45.  Кошя  съ  донесен1я  Миллера  графу  И.  А.  Остерману 
отъ  21  января  1781  года  — о  составленномъ  имъ  собрати  дипло- 
матическихъ  актовъ  и  о  предложенш  пожертвовать  его  библ1о- 
теку  въ  Моск.  Архивъ. 
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Черновая  этого  донесбН1я,  писанная  самимъ  Мидлеромъ, 
находится  въ  портФе^^Ь  >В  389,  ч.  II,  тетр.  Ж  2,  подъ  загда- 
В1ев1ъ:  ^Уегкаи^  шешег  ВйсЬег  иди  Мапивспр1;а^.  Другая 
черновая  находится  во  входяодихъ  и  исходящихъ  д1^ахъ  М. 
Гл.  Архива  М.  И.  Д.  за  1781  годъ,  д.  17.  Объ  этомъ  доне- 
сеши  см.  выше  стр.  408. 

На  1  четвертке. 

№  46.  Списовъ  дицъ,  пожадованныхъ  въ  разные  чины  1  ян- 
варя 1781  года. 

На  2  дистахъ. 

№  47.  ,,Икосъ  г.  Донашневу^;  сатирическое  сочинен1е  въ  Форн^Ь 
ивоса  на  ОергЬя  Герасимовича  Домашнева,  бывшаго  дирек- 
торомъ  Академш  Наукъ  съ  1775  по  1783  годъ. 

Со  значительными  изм^^нешями  етотъ  икосъ  напечатанъ  быдъ 
въ  ^Русскомъ  Архив'Ь^  за  1872  г.,  стр.  2032—5.  Въ  списк1| 
Миллера  онъ  начинается  словами:  ^Величаемъ  тя,  ведемудре 
председателю,  и  чтемъ  блаженные  подвиги  твои,  яво  на  мФ- 
сто  президента  возгн1Ьздился  еси  и  добльственно  попрадъеси^... 

Рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

№  48.  „Задача*  Миллера  о  Шевскомъ  церковномъ  соборЪ 
1157 — 1158  года  на  еретика  Мартина  (въ  двухъ  вкземпдярахъ  — 
черновомъ  и  переписанномъ  наб^Ьдо). 

Соборное  дЪяше  Шевсваго  собора  1157—1158  г.  на  еретика 
Мартина  издано  было  въ  Москве  и  ПетербургЬ  въ  1718  году, 
въ  Чернигове  въ  1720  году  (Строе в ъ,  Описаше  старопе- 
чатныхъ  книгъ  сдавянсвихъ,  М.  1841,  стр.  229,  и  Хроно- 
догичеспй  указатель  славяно-русскихъ  книгъ  церковной  печати. 
М.  1871,  стр.  162). 

Настоящая  задача  была  предложена  Миллеромъ  при  открытш 
Вольнаго  РоссШскаго  Собратя  при  Московск.  Университете, 
въ  1771  году.  Р^^шете  ея  принядъ  на  себя  протохерей  Петръ 
АдексЪевъ,  но  ирподнилъ  вто  въ  „Трудахъ  Собранвя^  весьма 
кратко.  (См.  Пекарск1й,  Наука  и  литература  въ  Росс1и  при 
ПетрФ  Великомъ,  т.  П,  стр.  402). 

Черновая  —  рукою  Миллера,  на  4  дистахъ. 

№  49.  Родъ  Ёлецкихъ  князей  (родословная  роспись). 

Рукою  Миллера,  на  1  дист^^. 
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И!  60.  Червовой  проэкть  Миллера  о  присылк^Ь  въ  Мосвовспй 
Архявъ  Коллепи  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  довументовъ  изъ  дру- 
гахъ  архивовъ  (разряднаго,  сенатсваго,  Казанскаго  дворца 
ВТ.  д.)  и  объ  обра80вав1я  въ  Москв1^  одвого  общаго  архива 
Д1Я  всЬхъ  судебныхъ  м^стъ. 

Миллеръ  не  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  веЬ  д'Ьла  другяхъ 
архивовъ  перешли  въ  Мосв.  Архивъ  Коллепи  Иностр.  Д'Ьлъ, 
во  ^токмо,чтобъ  И8ъ  оныхъ  выбрать,  чтд  для  исторш  потребно^. 

Рукою  Миллера,  на  1  лист^. 

№  61.  Равный  историческхя  запятки  Миллера:  о  боярахъ, 
правившихъ  въ  Москве  посл'Ь  смерти  царя  Васил1я  Шуйсваго, 
о  титул1^  вел.  кн.  1оанна  Ш,  о  герцогЬ  Конрад1|  Мазовец- 
коиъ  (1493  г.). 

Рукою  Миллера,  на  руссвомъ  и  н'Ьиецконъ  яз.,  на  1  лист1^. 

№  52.  РЪчъ  англ1Йсваго  короля  Георга  I  при  закрыли  парла- 
нента  26  ]юня  1716  года. 

Печатная,  на  англ1Йскоиъ  яз.,  на  1  ллстЬ. 

№  БЗ.  Рекомендательное  черновое  письмо  Мнллера  къ  имп.  Ека- 
терине П  о  Соколовскомъ,  Бантыш'Ь-Каменсвомъ  и  СтриттерФ. 

Не  оказалось  на  м^стЬ.  Въ  описи  портфеля  на  поляхъ  рукою 
Бантыша-Каменскаго  написано:  ,,Взято  въ  1783  году.  Н.  Н.^ 

№  54.  Стихотвореше  М.  В.  Ломоносова :  „На  Сарское  Село^ 
августа  24  дня  1764  года.  Въ  двухъ  эвземплярахъ. 

Было  впервые  напечатано  въ  издаваемыхъ  Миллеромъ  ,,Еже- 
гЬсячвыхъ  Сочинешяхъ^,  т.  XX,  1764  г.,  сентябрь,  стр.  239« 
Си.  Сооивовъ  Хг  11514. 

Печатное,  на  2  листахъ. 

№  55.  ,)Стихи  на  кончину  его  пр—ва  бывшаго  въ  Главномъ 
Магистрате  президента  Николая  ведоровича  Дурасова.  Сочи- 
янлъ  Имп.  Моск.  университета  студентъ  Семенъ  Пестовъ. 
Москва,  въ  Унив.  типограФ1и  у  Н.  Новикова,  1782  года^. 

Печатное,  на  2  четверкахъ. 

Иё  бв.  „Отихигеиералъ-аншеФу,оберъ*каммергеру,  сенатору, 
Московской  губерши  губервскому  предводителю  графу  Петру 
Борисовичу  Шереметеву^  (безъ  обозначен1я  автора  и  года  на- 
вечаташя). 

Печатное,  на  2  четверкахъ. 
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№  67.  Зааиска  о  союз^Ь  имп.  Петра  I  съ  вородемъ  прус- 
скимъ  противъ  Швещи  въ  1714  году  и  о  секвестращи  города 
Штетина. 

См.  Б.-КаменсвШ,  Обзоръ  вн^Ьшвихъ  сношевШ  Россш,т.  П^ 
стр.  78-80. 

На  Фравцузсвомъ  яз.,  на  2  дистахъ. 

№  58.  Довладная  записка  руссваго  посяа  какому-то  королю 
о  похьскихъ  дЬяахъ  и  о  требовав1яхъ,  предъявляемыхъ  рус- 
скимъ  оравительствомъ  польскому  по  вопросу  о  диссидентахъ 
(По  оаиси  —  Релящя  князя  (Б.  И.)  Куракина  язь  Гаги  отъ 
20  Февраля  1720  года).  Безъ  конца. 

На  латинскомъ  яз.,  на  4  листахъ. 

№  59.  Отрывокъ  изъ  грамоты  о  замФщен1И  курляндскаго 
герцогсваго  престола  послФ  1718  года. 

Въ  этомъ  отрывк1^  упоминается  о  кандидатуре  герцога  АдольФа 
(1оанна)  Саксенъ-Вейсенфельдскаго,  которой  сод1Ьйствовалъ,  но 
безусп'Ьшно,  въ  1717  году  состоявппй  при  герцогине  курлянд- 
ской  АннЪ  1оанновн'Ь  П.  М.  Бестужевъ-Рюминъ,  отецъ  графовъ 
М.  и  А.  П.  Бестужевыхъ-Рюминыхъ. 

На  латинскомъ  яз.,  на  2  листахъ. 

№  60,  Росаисан1е  нам^Ьстникамъ,  кому  въ  которыхъ  нам'Ьст* 
ничествахъ  управлять. 

Это  росписав1е  относится  вероятно  ко  времени  учрежденхя 
намФстничествъ,  т.-е.  къ  1775  году. 

На  1  четверке* 

№  в1.  Отрывокъ  изъ  историческаго  извАспя  о  малороссШ- 
скихъ  казакахъ. 

Безъ  начала,  оканчивается  1687  годомъ.  Этотъ  отрывокъ  не 
сходится  ни  съ  сочинешемъ  Миллера  ^Уоп  (1ет  17г8ргип^йег 
Ковакеп^  (8атт1.  Киев.  ОевсЫсЬке,  1.  1У),  ни  съего  извФстаемъ 
о  нихъ,  напечатанномъ  въ  ,,БжемЪсячныхъ  С1очинешяхъ^  за 
1760  г.  Онъ  составляетъ  часть  самостоятельнаго  труда  Мил- 
лера: ,)0  малороссШскомъ  народ'Ь  и  о  запорожцахъ^,  иапеча* 
таннаго  въ  1847  г.  Бодянскимъ  въ  Чтев1яхъ  О.  И.  и  Др.  н 
отд'Ьльно,  подъ  заглав1емъ:  ^Историчесшя  сочинешя  о  Мало* 
росс1и  и  малоросс1янахъ   Г.  Ф.  Миллера^.   НастоящШ  отры- 
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вокъ  заннмаетъ  тамъ  стр.  19—21,  но  въ  конц1»  значителъво 
отетупаетъ  отъ  напечатаннаго. 
На  2  листахъ. 

№  62.  Копхя  съ  акта  о  развод'Ё  граФини  Елизаветы  Брсшицвой 
еъ  граФоиъ  Хоаннонъ  Сап'Ьгой,  8  аар^Ьля  1754  года. 
На  датинсвомъ  яз.,  на  2  яистахъ. 

Ж  63.  Трактъ  отъ  Челябинска  до  Казани  купеческою  прямою 
дорогой,  съ  показан1емъ  разстоянШ  между  городами,  лежащими 
ва  пути. 

Рукою  Миллера,  на  1  листЬ. 

Хг  64.  Выписка  изъ  Берлинской  „Оагеие  ЫЬЬктвхте^  отъ 
19  Февраля  1770  года  о  свалЪ,  послуягившей  пьедесталомъ 
1ъ  памятнику  ими.  Петра  Великаго. 

На  французскомъ  яз.,  на  2  листахъ. 

Хг  65.  Спнсокъ  по  мФсяцамъ  и  числамъ  праздниковъ  и  именъ 
святыхъ,  въ  честь  коихъ  есть  въ  Москве  церкви  или  прид1Ьлы, 
я  въ  какомъ  чвешЬ. 

На  9  четверкахъ.  « 

№  ее.  Кошя  съ  письма  имп.  Екатерины  II  къ  гросмейстеру 
Иальт1Йскаго  ордена  — изъ  ^^Оагейе  (1'[Лгес111^  отъ  1  мая 
1770  года,  №  XXXV. 

Имп.  Екатерина  проситъ  орденъ  сод^Ьйствовать  ей  въ  борьбе 
еъ  турками  и  отправляетъ  къ  гросмейстеру  (Нвнто)  маркиза 
(Георга)  Кавалькабо  для  передачи  ему  письма  въ  собственный 
руки  и  съ  мнетрукщями  для  веден1я  переговоровъ.  См.  статью 
А.  А.  Алябьева:  „Сношен1я  Росс1исъ  Мальпйсвимъ  орденомъ^ 
въ  Сборнике  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д.,  вып.  V,  стр.  186  и  слФд. 

На  французскомъ  яз.,  рукою  Миллера,  ва  1  лист*. 
М  в7.  Перечень  у11здовъ  Смоленскаго  и  Тверского  намФст- 
янчествъ. 

На  1  лисгЬ,  рукою  Миллера. 

М  в8.  Стихи  „На  пожалован1е  генералъ-майоромъ  и  кавалер- 
гардсваго  полка  корнетомъ  его  п— ва  Семена  Гавриловича 
Зорича.  22  сентября  1777  года  въ  Санвтъ-ПетербургЬ^.  Сочи* 
веше  В.  Рубана. 

На  2  четверкахъ. 
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М  69.  Выписка  изъ  в1|домости  генералъ-вомиссара  Петра 
Михайловича  Бестужева-Рюмина  о  выкуилевныхъ  на  имя  вдов- 
ствующей герцогини  вурляндской  Анны  1оанновны  ваыадныхъ 
амтахъ, 

П.  М.  Бестужевъ  состоя дъ  при  герцогин'Ь  курдяндсвой  въ  1712 
и  въ  1715—1728  годахъ  въ  качеств1^  ея  гофмейстера. 

На  1  дистЬ. 

т  70*  Копш  съ  двухъ  писемъ  имп.  Петра  I  къ  геиерадъ- 
лейтенанту  кн.  М.  М.  Голицыну  (впосл1Ьдств1и  Фельдмаршалу), 
отъ  5  и  14  января  1711  года,  о  ъвщлтЬ  отъ  турокъ  Каменца- 
Подольскаго. 

Что  письмо  ВТО  писано  къ  кн.  М.  М.  Голицыну,  видно  ивъ 
письма  имп.  Петра  въ  русскому  послу  въ  Польш^Ь  кн.  Г.  6. 
Долгорукову  отъ  23  декабря  1710  г.;  это  посл1^днее  письмо 
находится  въ  коп1и  въ  портфеле  Миллера  подъ  Мг  65,  ч.  I, 
тетрадь  за  1710  годъ  Яг  24. 

Рукою  Миллера,  на  2  четверкахъ. 

М  71.  Роспись  во^скамъ  короля  шведскаго  Карда  ХП  въ 
1703  году. 
На  2  четверкахъ. 

М  72.   Назвашя  разныхъ  шивотныхъ  на  датинскомъ,  рус- 
скомъ  и  нАмецкомь  языкахъ. 
Рукою  Миллера,  на  3  четверкахъ. 

М  78.  Дв1&  записки:  1)  о  оомодвк'Ь  поручика  Леонтьева  на 
племянниц'Ь  князя  Меишякова  въ  1717  году  —  рукою  Миллера, 
и  2)  о  пр1емА  диревторовъ  (русскихъ  уподномоченныхъ  ?) 
въ  Пекине. 

На  2  четверкахъ. 

М  74.  Записка  о  подаркахъ  турецкому  оосданнику,  составлен- 
ная по  приказу  канцлера  (графа  А.  П.  Бестужева-Рюмина) 
14  1ЮНЯ  1755  года. 

На  1  четверись  и  1  листочк11. 

М  75.  Коти  съ  двухъ  писемъ  имп.  Екатерины  П  къ  гр. 
Петру  Семеновичу  Салтыкову  о  поМд^Ь  при  КагулЪ  —  отъ 
20  шля  и  2  августа  1770  года. 

Рукою  Миллера,  на  2  четверкахъ. 
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М  76.  РЪчь  на  Француаскомъ  явык^  г.  де-Лери,  члена  Мо- 
сконскаго  университета,  къ  ароФвссорамъ  оаначеннаго  уни- 
верситета при  отврыпи  курса  французскаго  языка  въ  1764  году. 

См.  Словарь  проФессоровъ  йоск.  унив.,  I,  стр.  455:  Яковъ 
Прежло^де-Лери  былъ  въ  1764  г.  лекторомъ  французсваго  языка. 

Печатное,  на  8  осынушкахъ. 

N  77.  Письмо  берлняскаго  негощавта  къ  одному  изъ  его 
корреспондентовъ  въ  Нидерландахъ  объ  Уложенш  короля  прус- 
екаго  Фридриха  Великаго.  Изъ  ^Оаге11е  (1е  1а  Науе^  1754  года, 
Ж№  62  и  63. 

На  французсковгь  яз.,  рукою  Миллера,  на  2  листахъ. 

М  78.  Выписка  Малоросс]йской  войсковой  канцелярш  на 
прошете  Изюмскаго  полка  обознаго  Михаила  Милорадовича 
въ  Коллепю  Иностр.  Д'Ьлъ  о  пожалованш  ему  за  службы  въ  м'Ь- 
стечкахъ  Старомъ  и  Новомъ  Санжарахъ  ,,свободныхъ  поддан- 
ныхъ  съ  принадлежащими  къ  иимъ  угодш^.  Сверху  надпись 
краснымъ  каравдашомъ:  „Подана  отъ  генеральнаго  писаря 
Безбородка  19  апреля  1755  года^. 

Войсковая  канцеляр1я  отказываетъвъ  удовлетвореши  просьбы, 
ссылаясь  на  то,  что  ^до  сего  времени  такового  прим'бра  не  бы- 
вало, чтобъ  слободскихъ  полковъ  чиновники  за  ихъ  службы 
въ  Малой  Росс1и  награждены  были  дворами^. 

На  2  листахъ. 

М  79.  Вопросные  пункты  для  справки  о  переходе  въ  русское 
подданство  ведора  Сулимы  и  о  его  дворянскомъ  достоинстве. 

На  1  листочкФ. 

М  80.  Родъ  Волковыхъ  по  Ярославлю  и  Москве  —  родослов- 
ная таблица,  составленная  по  прошешю  Петра  Дмитриевича 
Волкова,  комиссара  Имп.  Академш  Наукъ. 

На  1  листЬ. 

М  81.  Объявлеше  о  выходе  въ  св1^тъ  „Физхогноиики^  Ла- 
Фатера  въ  Французскомъ  издан1и  и  о  пр1ем'1^  подписки  на  нее 
у  Г.  Ф.  Миллера  и  пастора  Брукнера  въ  МосквА. 

„Физюгномика^  Лафатера  начала  выходить  въ  свЬтъ  въ 
1775  году;  къ  атому  году  и  доджао  относиться  упомянутое 
объявлен1е. 

Рукою  Миллера,  на  2  листахъ. 


—  610  — 

М  82.  Кошя  съ  прошба1Я  кн.  Якова  ведороввча  Дожгорукова 
инп.  Петру  Ведвкону  въ  Феврал1|  1718  года. 

11рошев1е  это  —  о  помидован]и  одного  изъ  сродвиковъ  его, 
занЪшавнаго  въ  дЬло  царевича  АлтеЬя  —  нааечатано  Устря- 
ловымъ  въ  У1  томЪ  ^Исторми  царствоватя  Петра  Ведвкаго^, 
придожеше  ?в  164,  и  Годиковымъ  въ  ^Доподнев1яхъ  въ  Д'Ья- 
Н1ямъ  Петра  Ведикаго^,  т.  XII,  стр.  22—25,  въ  ивм'Ьненномъ 
вид'Ь.  (Изъ  вабинетныхъ  дЬдъ  Моск.  Гд.  Архива  М.  И.  Д., 
отд'Ьд.  И,  кн.  58).  Въ  вастоящемъ  сплевЬ  начало  прошев1я  не 
сходится  съ  тЬмъ,  которое  напечатано  Устрядовымъ. 

На  2  дистахъ. 

М  83.  Ревстръ  разныиъ  диндомамъ,  «адованнынъ  грамотанъ, 
привидепямъ  и  куачимъ  иноземныхъ  государей  конца  ХУЛ  и 
начала  ХУП1  в^^ка.  Всего  17  номеровъ. 

На  2  дистахъ. 

№  84.  Программа  уроковъ  и  заняли  кадетовъ  Сухопутнаго 
Шдяхетнаго  корпуса  четвертаго  возраста  отъ  1  мая  1776  г. 
до  1  мая  1777  года. 

На  фравцузскомъ  яз.,  на  1  дисгЬ. 

М  85.  Редящя  граоа  ведора  Орлова  отъ  29  марта  1770  года 
изъ  Морен  —  о  ВЗЯТ1И  Мистры  и  Аркадии.  Сверху  рукою  Мил- 
лера надписано:  „Читано  въ  N00X8*11  въ  Успенсвомъ  соборЪ 
при  благодарственномъ  модебн'Ь  3  1юня  1770  года^. 

Редящя  вта  напечатана  въ  Прибавдевхи  къ  Ж  43  ,,С.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостей^  отъ  28  мая  1770  г. 

На  1  дистФ. 

N  8в.  Зам1Ьтка  о  не  изданяыхъ  въ  печать  сочинешяхъ  арх1еп. 
веоФава  ( Прокоповича)  „Иго  неудобоносимо^  и  арх1еп.  веоФи- 
лакта  ( Лопатинскаго)  „Иго  Господне  благо  и  бремя  его  дегко^. 

„По  разсужден1ю  Свят'Ьйшаго  Синода^,  говорится  въ  втой 
зам'ЬткФ,  „оба  оныя  сочинешя  нужны  и  полезны,  но  первое  — 
для  такнхъ  людей,  которые  учепемъ  просв1^п^ены,  а  второе  — 
для  простыхъ  и  учешемъ  не  просвЪщенныхъ...  Изъ  сихъ  со- 
чинешй  одно  другому  кажется  противно,  и  простой  народъ 
придержится  больше  посд1|Дняго  мн^^шя,  которое  въ  вемъ  отъ 
бываемыхъ  поучешй  и  паче  вкоренилось,  но  какъ  просв-Ьщен- 
ные  люди  имФютъ  свободный,  оть  несогдасныхъ  съ  свящевяымъ 
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Писан1ем«ь  предразсужденШ  мысли,  то  и  сочввенхе  арх1епископа 
новгородскаго  находить  важнымъ  и  основательны мъ  на  пря- 
момъ  священныхъ  словъ  разун'Ь^. 

Сочинете  веоФана  Провоповича  ^Объ  игЬ  неудобоносиномъ^, 
написанное  въ  1712  году  для  графа  Ивана  Алекс^Ьевича  Му- 
снна-Пушкяяа,  издано  было  особо  въ  Москв^Ь  въ  1784  году 
оодъ  ааглав1енъ :  ^Книжица,  въ  нейже  пов'Ьсть  о  распр^Ь  Павла 
и  Варнавы  съ  1удействующими  и  трудность  слова  Петра  апо- 
стола о  веудобоносиномъ  законномъ  игФ  пространно  предла- 
гается^. Архимандриты  Давидъ  НащинскШ  и  1акинвъ  Карпин- 
СВ1Й  перевели  втотъ  травтатъ  на  латинский  языръ  я  напечатали 
аодъ  назвашемъ :  ^Бе  1и§о  1111;о1егаЪШ^  въ  ЛейпцигЬ  въ  1782  г. 
Въ  1774  году  онъ  былъ  впервые  издаяъ  въ  Москв'Ь  вм^^стЪ 
съ  тремя  другими  трактатами  беоФана.  (Митр.  Б  в  г  е  н  1  й .  Словарь 
руссвихъ  духовныхъ  писателей,  т.  П,  стр.  309—310). 

О  сочянешн  веоФилавта  Лопатинсваго :  ^Иго  Господне  благо^ 
митр.  БвгенШ  говоритъ,  что  рукопись  его  находится  въ  Архив^^ 
Св.  Синода  и  что  веофанъ  Прокоповичъ  считалъ  его  написан- 
нымъ  протявъ  вышеупомянутаго  своего  трактата.  (М.  Бвген1Й 
1Ы<1.  стр.  329). 

На  1  четверк'Ь. 


Портфель  М  409. 
подъ  заг1ав]еяъ:  „Ученал  роор1Вская  ястор1я". 

дтотъ  портфель  содержитъ  въ  себФ  разный  статьи,  въ  числ-Ь 
17,  ^васаюпцяся  до  ученой  россШсвой  истор1И^.  Къ  нему 
приложены  дв1|  описи :  одна  старая,  на  1  листЪ,  составленная 
Н.  Н.  Бантышемъ-Каменсквмъ,  и  новая,  на  2  лнстахъ,  вошя 
«ъ  предыдущей,  сд^^анная  одновременно  съ  общею  описью 
портфелей  Миллера  при  директоре  Архива  кн.  М.  А.  Обо- 
яевскомъ. 

1к  1.  Справка  изъ  Академш  Наукъ  объ  артиллерхи  полков- 
ямкЬ  Гарбер1|,  по  требовашю  изъ  главной  Канцеляр1и  артил- 
лер1м  и  ФортиФикащи  —  отъ  2  августа  1759  года,  за  подписью 
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Е0ЛЖ6Ж.  ассессора  Козьмы  Хамаитова  и  архввархуса  Леокпя 
Горчакова. 

На  1  дистЬ. 

М  2.  Черновая  записка  о  представженхи  изъ  Акадеши  Наукъ 
въ  члены  Англ1Йсвой  королевской  акадеши]  доктора  медицины, 
лейбъ-медика  имо.  Елизаветы  Петровны  и  члена  Имп.  Академ1и 
Наукъ  Давида  де-Гортера,  по  оредложен1Ю  3  членовъ  АнглШ- 
ской  Королевской  Академш:  графа  Кирилла  Разумовсваго, 
графа  Петра  Чернышева  и  Г.  Фр.  Миллера.  Въ  иовЪ  1759  года. 

О  Давид^^  де-Гортер'Ь,  сынФ  знаменитаго  врача  1оанна  де- 
Гортера,  см.  Рихтеръ,  ^Истор1я  медицины  въ  Россш^,  т.  Ш, 
стр.  470-471  и  479-484. 

Рукою  Миллера,  на  латинскомъ  яз.,  на  1  листЬ. 

№  3.  Коп1я  съ  письма  аббата  Фора  (Раиге)  къ  повту  Сума- 
рокову съ  изв'Ьщешемъ  объ  отправкЬ  ему  похвальнаго  слова 
для  прочтен1я  въ  Академ1и  Наукъ  и  съ  упоминан1емъ  о  ссор^^ 
Сумарокова  съ  однимъ  изъ  членовъ  Академ1и,  лирическинъ 
поэтоиъ,  который  захотФлъ  уничтожить  упомянутое  похваль- 
ное слово  Сумарокову,  составленное  авторомъ  письма. 

РФчь,  очевидно,  идетъ  о  Ломоносов!^;  о  распряхъ  его  съ  Су- 
иароковымъ  см.  Вилярск1Й,  Матер1алы  для  бхограФШ  Ломо- 
носова, раевхш -,  Пекарск1Й,  Истор1я  Академш  Наукъ,  т.  Н, 
ра881т. 

На  Французскомъ  яз.,  съ  отм'Ьтками  рукою  Миллера,  на  2 
листахъ. 

№  4.  Корректурный  первый  листъ  р1^чи  аббата  Фора  (?), 
о  которой  онъ  упоминаетъ  въ  предыдущемъ  письм^Ь,  подъ  за- 
глав1емъ:  „Огзсоагв  виг  1е  рго^гёв  ёев  Ьеаих-агЬз  еп  Ка881е, 
ргопоосё  й  8(;.-Рё1ег8Ъоаг@  дапв  ппе  8ос1ё1;6  с1е  ^епв  <1е  1е1- 
*Г€8.  1760*'. 

Въ  каталогЬ  Ков81са  Имп.  Публичной  библ10теки  авторъ 
ВТОГО  сочинешя  не  увазанъ.  Между  тФмъ  въ  библ10тек6  М. 
Гл.  Архива  М.  И.  Д.  подъ  Хг  189  находится  экземпляръ  этой 
р'Ьчи  съ  надписью  на  немъ  рукою  Миллера:  „раг  М-г  ГаЬЬб 
ЬеГеуге^.  Настояпцй  корректурный  листъ  правленъМиллеромъ; 
кромФ  того,  подъ  строкой  находятся  прим'Ьчашя,  аисанныя  дру- 
гинъ,  неизв'Ьстнымъ    почеркомъ.   Вопросъ  о  томъ,  которому 
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Ж8ъ  двухъ  аббатовъ  (Фору  или  ЛеФевру)  аринаддежалъ  упо- 
яянут&1Й  трудъ,  ножетъ  быть  р'Ьшенъ  на  основанхи  матергадовъ, 
оривадлежащихъ  АЕадбМ1И  Наукъ.  Сд^дуетъ  притомъ  вам'Ьтить, 
что  первый  корректурный  дистъ  р^чи  напечатанъ  въ  Форнат^Ь 
1п  4*.  тогда  вакъ  выпушенное  въ  св'Ьтъ  издавхе  ея  —  Формата 
мадаго  ш  8^ 

Печатное,  на  6  четверкахъ. 

№  5.  Корректурные  диеты  ^Росписи  губерн1ямъ,  провинцхямъ. 
городанъ,  кр^^аостямъ  и  другииъ  достонамятнымъ  мФстамъ, 
въ  РоссШской  имаер1и  находящимся^,  соч.  Миддера  —  въ  трехъ 
эвяемпдярахъ,  и  статьи  ^0  начади,  возобновденш  и  расаро- 
странен1и  учешя  и  учидищъ  въ  Россш  и  о  нынЪшнемъ  оныхъ 
состояши^  —  также  въ  трехъ  ввземпдярахъ. 

Первый  трудъ  печатадся  въ  ^Ёжев1^Ьсячвыхъ  Сочинешяхъ^ 
за  1757  годъ  (^настояпцй  дистъ  наоечатанъ  въ  иартовсвомъ 
выпуск^^  того  года^  стр.  209-214). 

Второй  же,  составденный  синодадьнымъ  переводчикомъ  Григ. 
Подетивой,  аредназначадся  ддя  того  же  номера  ^Бжем-бс.  Со- 
чнненШ^,  но  академическая  канцедяр1я,  по  нав'1^ту  Ломоносова, 
найдя  въ  немъ  ^^мнопя  непристойности^,  запретида  печатать 
его  и  приказада  Миддеру  впредь  представдять  ей  забдаго- 
временно  списовъ  авторовъ  и  ихъ  статей,  предназначавшихся 
ддя  каждой  новой  книжки.  Си.  Пекарск1й,  „Редакторъ,  со- 
трудники и  цензура  въ  русскоиъ  журнад'Ь  1755—1764  гг.''— 
въ  Придожеши  къ  XII  т.  Записокъ  Ак.  Н.  Х^  5,  стр.  45—48; 
Билярск1Йу,,Матер1ады  ддя  бюграф]и  Ломоносова^,  стр.  321 — 
333,  и  ,)Доподнитедьныя  изв'Ьст1я  ддя  б1ограФ1и  Ломоносова^ 
въ  Придожеши  къ  УШ  т.  Записокъ  Ак.  Н.  №  7,  стр.  79. 

Печатное,  съ  корректурными  поправками  рукою  Миддера. 

№  е.  Каталогъ  сдавяно*русскихъ  книгъ  съ  зам'Ьткой  Мид- 
дера: ,)Сотш1Ш1са1;и8  а  Б.  Разноге  Ко(1(]е,  Кагуа  1733^. 

Сначада  перечисляются  книги,  напечатанный  въ  Москв1^  и 
ШеиЪ  въ  XVII  и  начадФ  ХЛ^Ш  в-Ька,  загЬмъ  приводятся 
книги,  изданныя  въ  Петербурге  и  при  Адександро- Невской 
давр^^,  и  напечатанныя  въ  Амстердам-Ь  въ  тицограФ1и  1ог.  Тес 
сияга  по  поведФтю  имп.  Петра  I.  Кром'1Ь  того,  перечисдены 
10  рукописей  ш  ГоИо,  а  въ  конц'Ь   катадога  рукою  Миллера 
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выписано  эаглав1е  книги :  ^Соборное  д11ян1е  1157  года  на  ере- 
тика  иниха  Мартина^,  напечатанное  повел^Ьшемъ  инп.  Петра  I 
въ  Мосвв1^  въ  1718  году, съ  пои11той  Миллера:  ^1п  1еш8ве18к 
Ъеу  МаюшТивсЬо^г^.  (См.  объ  втовгь  ^Соборвомъ  д^^ввш^  выше 
въ  описан1и  портфеля  Кг  150,  ч.  II,  подъ  >ё  48). 

Неизв'Ьстно  какая  библютева  описана  въ  настоящемъ  ка- 
талоге. О  пастор1Ь  Родде  (Каспаръ-Матпасъ)  см.  у  Фехн  ера, 
СЬгошк  (1ег  Буап^еНвсЬеп  Оете1П(1е11  ш  Мовкаи^  т.  I,  стр.  444: 
овъ  находился  въ  Москв'Ь  съ  1711  по  1714  годъ,  остальное 
время  жилъ  въ  Нарв'Ь,  гцЪ^  в-броятно,  и  встретился  съ  Мил- 
леромъ  въ  1733  году. 

На  14  листахъ,  на  русскомъ,  латинскомъ  и  ненецкомъ  яз. 

№  7.  МетаФизичесшя  положен1я  (РовШопев  Ме1ар11у81сае) ; 
внизу  надпись  рукою  Миллера:  ,,Ргаев1(1е  В.  Р.  ТЬеорЬу1ас1о, 
рЬНоворЫае  ргоГеввоге  е1;  81;и(110гит  ргае{ес1;о,  гевр.  Хоаппе 
А1асгт8к1  Мо8с.  РЬП.  8*ийю80,  й.  V  1и11  1768^^. 

На  1  большомъ  лисгЬ,  на  латинскомъ  яз. 

№  8.  Черновая  предислов1я  Миллера,  на  нФмецкомъ  языке, 
въ  ^^Описашю  Камчатки^  Степ.  Крашенинникова. 

Списокъ  этого  же  предислов1я  находится  въ  портфеле  >б  150, 
ч.  II  (Уапа),  тетр.  >й  31,  см.  выше  стр.  501. 

На  неиецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  5  листахъ. 

№  9.  „О  начале  Шевской  академ1й^  (Ве  шгШв  аса(}ет1ав 
К10У1еп818),  не  оконченный  трудъ  Миллера. 

Въ  ,,Древн.  Рос.  Вивл10бике^,  т.  XVI,  стр.  281—295  (издан. 
1791  г.)  помещено  „Историческое  извест]е  о  Шевской  Ака- 
дем1И^,  составленное  Миллеромъ.  Но  его  извеспе  не  сходится 
съ  настоящимъ  отрывкомъ. 

На  латинскомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  3  листахъ. 

№  10.  Выписки  изъ  сочинешя  СтеФава  Яворскаго:  ,, Камень 
Веры^,  изданваго  въ  Москве  въ  октябре  1728  года. 

На  латинскомъ  яз.,  на  14  четверкахъ. 

№  11.  Роспись  книгамъ,  продававшимся  1  августа  1740  г. 
съ  публичнаго  торга  въ  Гамбурге. 

Всехъ  книгъ  перечислено  17,  и  все  ове  относятся  къ  рус- 
ской истор1и. 

На  1  листе. 
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№  12.  Роспись  вностраннынъ  аурвалавгь  (кончая  1754  г.) 
^одного  съ  симъ  нашимъ  вам1ЬрбН1я  и  содоржаш^. 

Эта  роспись  помещена  съ  некоторыми  видоизм'1^нен1яш1 
въ  первомъ  выпуске  ^Бпем1Ьсячвыхъ  СочиневШ^,  явварь 
1755  года,  стр.  13-16. 

На  2  листахъ,  рукою  Миялера. 

1Ь  13.  Списокъ  34  книгамъ  писателей  сЬверной  исторш 
в  въ  частности  иностранныхъ  путешественниковъ  въ  Россш, 
съ  пом'Ьткой  Миддера:  ^Вхеве  ВисЬег  ЪхИе  т1г  пасЬ  ипй  пасЬ 
аи8  ёег  В1Ы1оЛек  ъп  со1птип1С1егеп.  МйИег^'.  Дад'Ье  отно- 
сительно двухъ  книгъ  находится  пометка  Миллера :  ^1Тп(;ег  ёеп 
КогШзсЬеп  ВисЬегп^. 

Зд1Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  библ1отвк'Ь  барона  1оганна- Альбрехта 
КорФа,  президента  Авадемхи  Наукъ  съ  1734  по  1740  г.  Эта 
4ибд1отека,  состоявшая  изъ  36.000  томовъ,  прхобр'Ьтена  была 
въ  1764  г.  имп.  Екатериной  для  в.  кн.  Павла  Петровича; 
Миллеръ,  вероятно,  ии^Ьдъ  право  пользоваться  ею.  Остальныя 
хвиги,  перечисдевныя  имъ  въ  настоящемъ  списке,  должно- 
(}ыть,  принадлежали  бибдхотек'Ь  Академхи  Наукъ.  О  КорфЪ 
сн.  Пекарск1Й)  т.  I,  стр.  516-535;  Иконниковъ.  Опытъ 
русской  истор1ограФ1и,  т.  I,  стр.  783,  958. 

На  2  дистахъ,  рукою  Миллера. 

№  14.  ШвЪстхе  о  бывшихъ  въ  Россш  иностранныхъ  меди- 
«ахъ,  съ  приложен1емъ  б1ограФ1И  лейбъ-медива  доктора  Готдиба 
Шобера,  принятаго  въ  1712  году  на  русскую  службу. 

Этою  рукописью  пользовались  Рихтеръ  въ  ^Истор1и  меди- 
дины  въ  Росс1И^,  гд'Ь  мы  находнмъ  ссылку  на  приложенное 
вд!Ьсь  доподнеше  къ  б10граФ1и  Шобера,  составденвое  его  род- 
ственнивомъ  Гейнцельманомъ  (т.  III,  стр.  145),  и  проФ.  Я.  Чис- 
товичъ  въ  ^Истор1и  первыхъ  медицннсвихъ  школъ  въ  Р0СС1И^. 
Матерхады  для  б10граФ1и  Шобера  вошли  въ  составдеввую 
Миддеромъ  записку  о  немъ  въ  приложев1и  къ  стать'Ь  Шобера : 
^Описаше  тепдыхъ  водъ  св.  Петра  на  Терек'Ь^,  напечатанной. 
въ  IV  т.  ^8атт1апё  КиввхвсЬег  ве8сЫсЬ*е*',  стр.  157—182, 
и  перепечатанной  въ  ^Бжем^Ьсячныхъ  Сочинешяхъ^  за  ноябрь 
1760  года,  стр.  387-414. 
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На  н'Ьмецкоиъ  языв^Ь,  рукою  Миллера  и  яеизв^^ствыиъ 
почеркомъ,  на  9  листахъ,  2  четверкахъ  и  2  листочвахъ. 

№  15.  Разныя  записки  на  н^мецконъ  и  латинскомъ  языкахъ. 

Л.  1-й.  Выписки  изъ  сочинев1я  Хоганна  Фабрищя  ^АЬп88 
ешег  аП^ететеп  Н181;ог1е  <1ег  (>е1еЬг8атке1(;^,  Лейпцигъ^ 
1752-1754,  въ  3  томахъ. 

Эти  выписки  касаются  истор1и  просв1&щен1Я  въ  Росс1и. 

На  н'Ьиецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листЬ. 

Ж.  2'й.  Выписка  изъ  какого-то  лексикона  о  Рудольф"]^ 
Штраух'Ь,  лифляндскомъ  дворянин'^,  нааисавшекъ  исторхю 
ЛиФляндш  и  умершемъ  10  января  1681  года. 

На  нФмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочк'Ь. 

Л.  ^-й.  Зам'Ьтка  о  сочинеш^  Ье  Ьоп§:  „ВШПоШеса  Засга**. 

На  латинскомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочк'Ь. 

Л.  4'й.  Выписки  изъ  22-го  тома  „НатЪиг^ег  Ма^аггп^  и  со- 
чинев1я  Штаренберга :  „Рга^тайвсЬе  (тевсЫсЫе  <1е8  Огйеда 
йег  ХевиНеп**,  Галле  1760  г. 

На  н'Ьяецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лист^Ь. 

Л.  б-й.  01;1исан1е  переведеннаго  на  русск1й  языкъ  сочиненхя 
ПуФФендорФа:  „О  должности  челов'Ька  и  гражданина  по  закону 
естественщоиу^,  изданваго  17  ноября  1726  года  въ  Петербурге. 

На  н'Ьмецкомъ  яз.,  на  2  четверкахъ. 

Л.  6'й.  Выписка  изъ  ,,Путешеств1я  Амврос1я  Контарини^  — 
о  Марк*Ь  РуфФ^Ь,  русскомъ  посл'Ь  въ  Перс1и  въ  1476  году. 

На  н'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листочкФ. 

Л.  7-й.  Выписки  заглав1Й  шести  сочиненШ  на  разныхъ  язы» 
кахъ,  относящихся  до  исторхи  и  геогрвФШ  Росс1И. 

Рукою  Миллера,  на  1  листФ. 

Л.  8'й.  Зам^^тка  объ  изданнонъ  Бюхнеромъ  въ  Лейпциге 
въ  1748  году  ,,В1р1ота  Рг1(1ег1С1апит^  10  мая  1234  года,  гд* 
упоминается  о  битв'Ь  съ  татарами  подъ  Регевсбургомъ. 

На  латинскомъ  и  н11мецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лисгЬ. 

Л.  Э-й.  Выписка  изъ  116-го  тома  ,,05Шп^18сЬе  Сге1е11г(;е 
2е11ип§^1748  года  о  сочинеши  Якова  Фаггота :  ^Шб(ог1еп  от 
8\Vеп8ка  Ьап(1т&1епе<;  осЬ  Оео^гарЫеп^ ,  изданномъ  въ  1748  г.. 
въ  Стокгольм'^. 

На  н1^мецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лисгЬ. 
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Л.  10'й.  Выписки  аагдавШ  сочиненШ  по  богослов1Ю  и  исто- 
р1и  церкви  греческой  и  русской,  на  разныхъ  языкахъ. 

Рукою  Миллера,  на  2  листахъ. 

Л.  И-й.  Выписка  иаъ  сочиневЫ  Барберини:  ^Ве1а110]1е  (11 
Мо8соУ1а^  —  о  начале  типографскаго  д^а  въ  Россш. 

Рукою  Миллера,  на  1  листочке. 

Л.  12-й.  Выписка  ивъ  сочиненхя  Давшла  принца  нзъ  Бухова 
^0  начале  Москвы^  —  объ  учреждеши  въ  Новгород^Ь  и  Псков1^ 
царемъ  1оаияомъ  Грознымъ  латиискихъ  и  н'Ьмецкихъ  школъ. 

На  нФмецкомъ  кв.,  рукою  Миллера,  на  1  листочк1^. 

№  16.  Б10граФ1я  1оганна  -  Эрнста  Греча,  бывшаго  секрета- 
ремъ  герцога  курляндскаго  Бироиа,  а  затЪмъ  —  препода* 
вателемъ  нравственныхъ  наукъ  и  исторгя  въ  Шляхетномъ 
кадетскомъ  корпусе. 

1ог.-9.  Гречъ,  д1^дъ  изв1^стнаго  литератора  и  издателя  ,)Сына 
Отечества^,  Николая  Ивановича  Греча,  родился  19  октября 
1709  г.,  умеръ  13  сентября  1760  г.  въ  Петербурге;  онъ  при- 
былъ  въ  Росс1Ю  изъ  Лейпцига  по  вызову  Бирона  въ  1737  г. 
Ему  принадлежитъ  сочинеше:  ,)Политическая  геограФ1я^  (С-Пб. 
1758  Г.1 

На  н1^нецков1ъ  яз.,  на  3  листахъ. 

№  17.  Переводъ  на  русск1й  языкъ  двухъ  дипломовъ,  выдан* 
ныхъ  22  августа  1753  и  24  января  1756  года  изъ  Иннсбрув- 
скаго  и  Эрфуртсваго  университетовъ  профессору  Филиппу- 
Генриху  Дильтею,  съ  приложенхевгь  коти  съ  латинскаго  по- 
длинника перваго  диплома. 

ПроФессоръ  Дилътей  вызванъ  былъ,  по  настоянхю  Миллера, 
на  каеедру  исторш  и  права  Московскаго  Университета 
въ  1756  году.  См.  о  немъ .,) Словарь  проФессоровъ  Москов- 
скаго университета*,  ч.  I,  стр.  301—311;  о  вызов1|  его 
въ  Россио  см.  у  Пекарскаго,  ,)11стор1я  Акадеши  Наукъ*, 
т.  I,  стр.  369. 

На  русскомъ  и  латинскомъ  яз.,  съ  помг!^ткою  рукою  Мил- 
лера, на  4  листахъ. 
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Портфель  №  728—762. 

Этотъ  портфель,  содержащШ  34  разныя  историчесв1я  статьи^ 
перенумерованный  по  порядку,  начиная  съ  Хг  728,  является 
предпосл'Ьднимъ  въ  сер1и  Мнлдеровыхъ  портфелей.  Для  него 
принята  особая  нумерашя  по  тетрадямъ,  въ  немъ  заключаю- 
щимся. Та  же  нумеращя  встр-бчается  и  въ  посл^^днемъ  порт- 
ФежЬ  Миллера,  который  обозначается  >1гКг  771—791.  Сл'Ьдуетъ 
при  втомъ  зам1ктить,  что  н'Ькоторыя  изъ  содержащихся  въ  втомъ^ 
портФед'Ь  статей  внесены  въ  него  посл1^  смерти  истор10граФа^ 
чтб  явствуетъ  изъ  хронологическихъ  показавШ  о  времени  ихъ^ 
составлен1я.  Въ  начал1^  его  приложены  дв'Ь  описи,  одна  —  на 
4  листахъ,  составленная  при  хн.  М.  А.  Оболенсвомъ,  другая  — 
болФе  ранняя,  писанная  неизв'Ьстнынъ  почеркомъ,  также  на 
4  листахъ. 

№  1  (728).  Разсужден1е  о  французсвомъ  Феодализме,  писан* 
ное  почеркомъ  начала  XVIII  в1&ка. 

Начинается  словами :  ,)Во  имя  Господа  нашего  1исуса  Христа. 
Аминь.  Начинается  первая  часть  списашй  на  обычаи  парисюя^ 
разсмотрФна  и  умножена^.  Дал'Ье  слФдуетъ  ^Перечень  титула 
перваго  о  жалованныхъ  отчинахъ ;  Февда  (т.-е.  фводъ)  или  жало- 
ванный отчины  —  особливое  изобр^тевхе  французское*^.  ВсЬхъ 
статей  въ  перечн!^  117;  но  рукопись  кончается  85-оюстатьей. 

Это  разсужден1е,  в'Ьроятно,  входило  въ  составъ  своднаго 
'Уложен1я,  въ  которомъ  соединены  были  статьи  Уложенхя  1649  г.^ 
касающ1яся  пом'Ьст1Й  и  вотчинъ,  съ  последующими  указами 
до  временъ  Петра  Веливаго.  См.  Строевъ,  ,)Рукописи  ела» 
ВЯНСВ1Я  и  росс1Йсв1я  изъ  библютеки  Царскаго^^Хг  631:  Овод* 
ное  Уложев1е,  списокъ  нач.  ХУШ  в'Ька.  „Въ  конц'Ь  (л.  403 — 
442)^,  говоритъ  Строевъ,  ,)Прибавлев1е:  1711  года  апр'Ьля 
въ  26  день  выписано  изъ  книги  правъ  Французскихъ,  сочинен- 
ныхъ  по  повел'Ьн1ю  короля  французскаго,  въ  Париж^Ь,  1679  г., 
господиномъ  Клаудомъ  Ферр1еромъ,  адвокатомъ  парламенту, 
докторомъ,  проФессоромъ  правъ^.  Быть  можетъ,  замФчаетъ 
Строевъ,  и  вся  рукопись  означеннаго  1711  года.  Описанный 
имъ  экземпляръ  безъ  конца,  слишкомъ  20  листовъ  порожн1е. 

На  30  листахъ. 
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№  2  (729).  ИавФтъ  (исоовФдь)  Семена  Медв'Ьдева,  бывшего 
прежде  ионахомъ  Сидьвестромъ,  1689  года. 
На  111»С1гЬ  не  оказалось. 

№  3  (730).  Переводъ  ^Разсужденхн  о  оваватепствахъ  къ  миру 
■  о  важиости,  чтобъ  оставить  Гибрадтаръ  соедйненъ  со  вла- 
д^Ьн1ями  Великобритая1И,  выданное  въ  Лондон'Ь  и  переведено 
съ  французсваго  явына  на  русской.  Напечатано  въ  Санктъ- 
ПетербургЬ  1720  г.  А  такое  жъ  съ  ремарками  руки  государя 
Петра  Перваго  вынуто  я  положено  въ  книгу  М1  7^.  Въ  конц'Ь 
рукописи  написано:  ^Переводилъ  Борисъ  Волчковъ  въ  1юн1| 
мФсяцЪ  1720  года^. 

Объ  этой  книгФ  см.  Пекарск1Й,  Наука  и  литература  въ  Рос- 
там при  Петр*  Великонъ,  т.  II,  стр.  488 — 489. 

На  26  листахъ. 

№  4  (731).  Обрядъ  при  погребеши  почившаго  въ  Боз*  царя 
1оанна  Алексеевича  1696  г.  генваря  29. 

Извлечено  изъ  дворцовыхъ  разрядовъ  (см.  Дворцовые  Раз- 
ряды, т.  IV,  стр.  920—925),  съ  пропусками. 

На  3  листахъ. 

№  5  (732).  Коа1я  съ  договора,  заключеннаго  бывшимъ  на 
китайской  границ]»  посломъ  окольничимъ  бедоромъ  АлексЬе- 
вичемъ  Годовинымъ  съ  табунуцкими  садтанами  о  подданстве 
ихъ  подъ  высокую  державу  россхйскую,  1689  года  марта  12-го. 

Внизу  находится  надпись  современнымъ  почеркомъ:  „Напе- 
чатанъ  въ  4-й  ч.  Собрашя  Госуд.  Грам.  стр.  596,  Хг  197^^. 

На  3  листахъ. 

1к  6  (733).  „Система  еетественнаго  права^,  сочинеше  колл. 
ас.  Владям1ра  Филимонова.  Москва  1811  года.  Внизу  нахо- 
дится надпись:  „Отдана  въ  библ10теку  Государственной  Кол- 
лепи  Иностранныхъ  Д^ъ  Мосвовскаго  Архива  для  храненхя, 
20-го  декабря  1811  года^. 

См.  Сопиковъ  Хг  10264. 

Рукопись  вта  была  внесена  въ  портфель  Миллера,  вакъ  вто 
видно  изъ  хронологической  даты,  значительно  позже  посл^Ь 
смерти  истор10граФа. 

На  2  стр.,  1  большомъ  листЬ  и  32  листахъ. 


—  520  — 

№  7  (734).  Алфавитный  са]всокъ  имевъ  дицъ,  подаисавшихъ 
грамоту  объ  избранш  на  царство  Михаила  веодоровжча  Рома- 
нова (напечатана  въ  I  т.  Собрашя  Госуд.  Грам.  и  Догов.). 

Рукою  Миллера,  на  8  листахъ. 

№  8  (735).  ^Ооисаше,  кто  въ  вакихъ  чинахъ  и  службахъ 
находились  и  какими  окладами  верстаны  предки,  показанные 
въ  родословной,  данной  г-ну  д'1^йств.  ст.  сов.  Александру  Ан- 
дреевичу Волкову^. 

Рукопись  конца  ХУШ  в'Ька^  на  14  листахъ. 

№  9  (736).  Родословныя  таблицы  и  древа. 

1)  Родословное  древо  Возницыныхъ. 
На  1  листЬ. 

2)  Родословное  древо  князей  Волконскихъ,  подписанное  про- 
токолистомъ  Ив.  Поповымъ  и  регистраторомъ  Петромъ  Ан- 
дреевымъ. 

На  1  большомъ  листЬ. 

3)  Родословная  роспись  Рюриковскаго  дома  съ  показашемъ 
происхожден1я  князей  Вяземскяхъ. 

На  обороте  —  роспись  потомства  кн.  Святослава  Ивановича 
Смоленскаго  (кн.  Дашковы,  Порховскхе  и  Кропоткины). 
Рукою  Миллера,  на  2  листахъ. 

4)  Записка  о  происхождеши  Колюбакиныхъ  (Лихачевыхъ  и 
Ёраевскихъ)  подъ  8аглав1емъ:  „Описаше  о  сын'Ь  Флоренскаго 
влад'Ьтеля  Франца  Беке  Грабя  и  о  происшедшихъ  отъ  него 
Фамил1яхъ,  выбрано  изъ  н'Ьмецкихъ  и  польскихъ  л'Ьтописцевъ^. 
Подписано  Михаиломъ  Колюбакинымъ. 

На  1  полулисте. 

5)  Родословное  древо  князей  Лобановыхъ.  Наверху  нахо- 
дится надпись  рукою  Малиновскаго:  ,,29  ноября  1819  г.  При- 
ложить къ  княжескимъ  родословнымъ  въ  портфель  Миллерову^. 
Ол']&довательно,  вто  родословное  древо  не  входило  первоначально 
въ  составъ  портфеле,  а  было  внесено  въ  него  значительно 
позже. 

На  1  большомъ  лист^Ь. 

6)  Родословное  древо  потомства  Михаила  Прушанина:  Мо- 
розовыхъ,  Салтыковыхъ,  Козловыхъ  и  Скрябиныхъ. 

На  1  листФ. 
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7)  Родословная  роспись  Наумовыхъ  со  статьей  о  ^род1Ь  и 
•выЬгц/к  Науиовыхъ^,  еъ  ихъ  печатью  и  съ  прихожешемъ  ихъ 
родословнаго  древа. 

На  1  листЬ  в  1  большомъ  днст*. 

8)  Родословное  древо  польскихъ  шляхтичей  Равнч*ь-Рус1ен- 
скихъ  (РусФцкихъ)  въ  двухъ  дввемплярахъ  —  раскрашенноиъ, 
ва  польсвомъ  язьигЬ  съ  приложен1емъ  ихъ  герба,  и  на  рус- 
скомъ  языв^^  (переводъ  съ  предыдущаго).  Это  родословное 
древо  составлено  15  декабря  1773  года,  за  подписью  регента 
1осиФа  Бушинсваго. 

На  2  большихъ  листахъ. 

9)  Выписка  о  род!^  Тургеневыхъ:  о  службахъ  Тургеневыхъ 
съ  1560  по  1646  годъ. 

Среди  входящихъ  и  исходящихъ  д'Ьлъ  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д. 
за  1782  г.  находится  д^о  по  запросу  нзъ  Герольдмейстерской 
Конторы  съ  требоватемъ  справки  о  родФ  Тургеневыхъ  изъ 
Ыоск.  Архива  Коллепи  Иностр.  Д'Ьлъ;  къ  Д'Ьлу  приложена 
записка  о  род'Ь  Тургеневыхъ,  составленная  на  основаши  доку- 
ментовъ  Архива  (вход,  и  исход.  дФла  1782  года,  лл.  49— 54  и  81). 

На  1  полулистЬ. 

№  10  (737).  Выписки  съ  сокращешями  изъ  дневника  Па- 
трика Гордона  отъ  25  аарЪля  по  27  1юля  1684  года. 

Судя  по  нумеращи  листовъ  (211 -—219),  выписка  эта  соста- 
вляетъ  отрывокъ  изъ  другой,  бол'Ье  обширной.  Ср.  ,,ТаёеЬисЬ 
<1е8  Оепега18  Р.  (тогёоп^  изд.  Поссельтомъ  въ  1851  г.,  т.  II, 
стр.  21 — 35.  На  обложкЪ  неточно  обозначено,  что  эта  выписка 
есть  ,}Отрывокъ  изъ  журнала  походаиъ  1684  года^. 

На  в'Ьмецкоиъ  яз.,  на  5  листахъ. 

№  11  (738).  Кошя  съ  грамоты  патрхарха  Филарета  Ники- 
тича къ  царю  Михаилу  ведоровичу  отъ  15  октября  1631  года. 
На  обложкЬ  новМшинъ  почеркокъ  написано:  ^Подлинникъ 
находится  между  царскими  письмами  1631  г.,  №  ^.  Над- 
пись о  содержаши  тетради  сдЬлана  рукою  Миллера. 

На  1  лисгЬ. 

N1  12  (739). .  „Выписка  изъ  находящагося  въ  Разряд номъ 
Архиве  журнала  (дневника)  за  190-й  (1682)  годъ,  Хг  54~« 
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8та  выписка  относится  къ  смерти  царя  ведора  Ажекс^Ьевнча 
и  въ  его  погребен1ю^  съ  17  апр^Ьля  по  16  мая  1682  года. 

На  н'Ьмецкомъ  яз.,  На  8  листахъ. 

№  13  (740).  Дипломатическое  и8вФст1е,  отиосяпдееся  во  вре- 
мени царствован1я  1оанна  Гровнаго  — о  польсвихъ  посланни- 
кахъ^  бывшнхъ  въ  Москве  въ  1570  году  и  о  прен1и  о  в-Ьр^ 
между  царемъ  и  1оавномъ  Рокитой. 

Выписано  изъ  2-й  части,  стр.  74,  сочинен1я  ГотФрида  Ар- 
нольда: ^[Т11раг1еу1всЬе  КксЬеп-  ип<1  Ке<;ге^-Н^8^о^^е^,  изд. 
во  Франкфурте  на  Майн1^,  въ  1700  году,  въ  2  частяхъ,  1П 
!о1]о. 

На  н'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверк^Ь. 

№  14  (741).  Коп1и  съ  15  писемъ  Миллера  и  Гмелина  въ  раз* 
нымъ  лицамъ  въ  1733  и  1734  годахъ  изъ  Сибирской  вкспедищи. 

1)  Письмо  Миллера  изъ  Казани  отъ  15  ноября  1733  года 
къ  оберъ-секретарю  Сената  Ивану  Кирилловичу  Кириллову  о 
прибытш  его  вм'ЬстЬ  съ  другими  членами  Сибирской  експеди* 
щи  въ  Казань. 

О  Кириллове,  главвомъ  инищаторф  Сибирской  экспедищи,  см. 
у  Пекарскаго,  ^Истор1я  АкадемшНаукъ^^,  т.  I,  стр.  320—321, 
и  у  Миллера  въ  его  исторш  Академхи  Наукъ,  напечатанной 
въ  У1  т.  ,,Матер1аловъ  для  исторги  Имп.  Академ1и  Наукъ^, 
стр.  253. 

На  вЪмецкомъ  яз.,  съ  приложен1емъ  русскаго  перевода.  На 
1  листе . 

2)  Письмо  Миллера  изъ  Казани  отъ  18  ноября  1733  года 
къ  бригадиру  НеФеду  Никитичу  Кудряш  ову  о  невозможности 
лично  явиться  къ  нему  по  нездоровью  и  ,съ  просьбой  дать 
срисовать  рисовальному  мастеру  принадлежащую  ему  болгар- 
скую печать  съ  монетами. 

Кудряшовъ  былъ  оберъ-комиссаромъ  Казанской  адмирал- 
тейской конторы.  См.  о  немъ  ОшеИп,  „Кетзе  с1пгс11  ЗгЬтеп^, 
т.  I,  стр.  69—70,  и  ^Матер1алы  [для  истор1и  Имп.  Академ1и 
Наукъ*',  т.  П,  стр.  408. 

На  1  листЪ. 

3)  Письмо  (не  подписанное)  изъ  Казани  отъ  декабря  1733  года 
къ  оберъ-секретарю  Сената  Ивану  Кирилловичу  Кириллову — 
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объ  отправке  въ  Петербургь  второго  рапорта,  о  необходимости 
■м^^ть  при  8кспедиц1и  ж'1^каря  и  полевую  аптеку  и  съ  просьбой 
ясходатайствовать  жалованье  Куницыну. 

Семевъ  Куввцынъ  —  учитель  ввъ  Казани,  геодезистъ  и  метео- 
рологь,  отправленный  въ  Камчатскую  ввспедищю.  (См.  ^Мате- 
Р18ЛЫ  для  истор1и  Инп.  Аваден]и  Наукъ^,  т.  II,  стр.  398  и  407, 
и  т.  Ш,  стр.  688). 

На  1  лист'Ь. 

4)  Письмо  Миллера  въ  тому  же  изъ  Твери  посл'Ь  14  сен- 
тября 1733  года  — объ  отправк1Ь  рапорта  въ  Севатъ  и  о  не- 
обходимости им'Ьть  л'Ькаря  и  полевую  аптеку,  если  ве  изъ 
команды  капитана  Беринга,  то  по  крайней  тЬрЪ  изъ  Казани 
или  изъ  другого  города. 

Срв.  доношен1е  Гмелина,  Делиля  и  Миллера  въ  Сенатъ  отъ 
21  сентября  1733  г.  —  въ  „Матер1алахъ  для  исторхи  Ими. 
Академ1и  Наукъ^,  т.  II,  стр.  383—384;  см.  тамъ  же  доношен1е 
Беринга  отъ  24  апр11ля  1734  года,  стр.  430. 

На  1  листФ. 

5)  Письмо  I.  Г.  Гмелина  изъ  Тобольска  отъ  1  марта  1734  года 
къ  Алексею  Львовичу  Плещееву,  Тобольскому  губернатору,— 
съ  просьбой  отпустить  его  обратно  въ  Ёватеринбургъ  къ  забо- 
левшему генералу  Фонъ-Геннивъ. 

О  Плещеев^Ь  см.  у  Певарскаго,  „Истерхя  Академш  Наукъ^, 
т.  1,  стр.  321—322;  у  Миллера  въ  его  истор1и  Академ1и  Наукъ  — 
У1т.  ^Матер1аловъдляисторш  Имп.  Академш  Цаувъ^,стр.  344; 
у  Гмелина,  „Ке18е  йпгсЬ  81Ьшеп*,  т.  I,  стр.  152.  О  генералъ- 
лейтенавтЬ  Фонъ-Геннинъ,  президенте  бергъ-ховторы,  см.  у 
Бюшинга  въ  бюграФШ  Миллера,  стр.  26,  у  Гмелина,  ,)Ке18е 
йигсЬ  ЗхЬшеп",  т.  I,  стр.  113,  133—135,  и  въ  Миллеровской 
исторш  Акад.  Н.  — -  Матер1алы,  т.  У1,  стр.  345. 

На  1  листЬ. 

6)  Письмо  Миллера  изъ  Тобольска  отъ  25  марта  1734  года 
къ  оберъ-секретарю  Сената  Ив^  Кир.  Кириллову  —  о  переписы- 
вавш  набело  „обсерващй^,  сд^аввыхъ  членами  экспедищи 
по  пути  въ  Сибирь  и  о  получевш  10  Февраля  указа  отъ  19  но- 
ября 1733  года. 


—   524  — 

Пасьмо  8Т0  Миллеръ  отаравляетъ  чрезъ  агента  Ланга.  Зд^Ьсь, 
можетъ-быть,  разудгЬется  Лоренцъ  Лавге,  впосхЬдствш  Иркут- 
СК1Й  вице-губернаторъ,  для  ,вотораго  Мидлеръ  нааисажъ  свою 
^Истор1ю  о  странахъ,  на  рЬвЪ  АмурЪ  лежащихъ,  когда  оаыя 
состояли  подъ  росс1Йсвимъ  влад^^шенъ^  (^Ежеи'Ьсячвыя  Сочи- 
нешя^за1757  г.).  См.  Пекаре е1Й<,  „Исторхя  Авадемш  Наукъ^, 
т.  I,  стр.  412. 

На  1  листЬ. 

7)  Письмо  Миллера  игъ  Тобольска  отъ  18  марта  1734  года 
въ  тому  же  —  объ  отправке  рапорта  въ  Сенатъ,  объ  отъ^^вдФ 
двсаедицш  черезъ  два  дня  изъ  Тобольска,  о  аребывав1в  въ  То- 
больске капитана  Чирикова  и  поручика  Овцына  и  съ  пере- 
дачей поклона  отъ  Гмелина  и  де-ла-Кройера. 

О  капитане  АлексЪ^^  Чириков^,  бывшемъ  участник'^  эвспе- 
дищи  Беринга  въ  1725  г.,  см.  въ  сочинен1И  Миллера:  9Nас11- 
псЬ1е11  уоп  8ееге18еи  ии(1  гиг  8ее  зешасЫ;еп  Еп^ёескии^еп, 
(Не  УОП  Ки881а11<1  аи8  1аи^8(;  (1еп  Кй81;еп  ёев  Ёхзшеегев...  ^е- 
«сЬеЬеп  8Ш(1^— въ  ^8ашт1ип§  Ки8818сЬег  СгевсЫсЬке^^,  4.  Ш; 
въ  его  истор1и  Академ1и  Наукъ  —  У1  т.  ^Матергаловъ  для 
исторш  Имп.  Академ1иЦаукъ^,стр.  346  сл'Ьд.  (тамъ  же  упомя- 
нутой объ  Овцын*]^,  стр.  343—344),  въ  ^Бжем'Ьсячныхъ  Сочине- 
Н1яхъ**  1758  года  и  у  Гмелина,  ^Ке18е  йигсЬ  ЗхЫпеп^',  т.  I, 
стр.  149 — 151.  Тамъ  же  св^дЪнхя  и  объ  лейтенангЬ  Дмитр1и 
Овцын'Ь,  изсл'Ьдовавшемъ  въ  1738  году  устья  рЪкъ  Оби  и 
Енисея.  О  немъ  же  —  см.  Берхъ,  ^Хронологическая  исторхя 
всбхъ  путешествШ  въ  полярныя  страны^,  ч.  I,  стр.  123. 

На  1  листЬ. 

8)  Письмо  Гмелина  къ  тому  же  изъ  Тобольска,  писанное 
въ  ма'Ь  1734  года,  недолго  спустя  посл'Ь  предыдущаго,  —  объ 
изготовлен1и  рапортовъ,  обсерващй  и  рисунковъ  для  отсылки 
въ  Сенатъ,  объ  отъ'ЬздФ  поручика  Овцына,  о  скоромъ  бтъ- 
*1&зд'Ь  капитана  Чирикова,  котораго  будетъ  сопровождать  проФ. 
де-ла-Кройеръ,  и  о  нам1^рев1и  Гмелина  и  Миллера  отправиться 
вверхъ  по  Иртышу  до  Семипалатной  кр'Ьпости  и  вернуться 
оттуда  сухимъ  путемъ  черезъ  Демидовск1е  заводы,  Кузнецкъ, 
Томскъ  и  Красноярскъ  въ  Енисейскъ.  ,,Впрочемъ^,  прибавляетъ 
Гмелинъ,  ,,мы  изъ  Академш  еще  ничего  не  получили^. 
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См.  Милдеръ,  Истор1я  Акадеи1и  Наувъ  въ  VI  т.  ^Мате* 
рхаювъ  для  истор1и  Има*  Акадеши  Наукъ^,  стр.  348'-349. 

На  1  лвстФ. 

9  и  10)  Два  письма  Мяллера  къ  Тобольскому  губерватору 
АлексЬю  Дьвовичу  Плещееву  и  къ  секретарю  Кузьм^Ь  Петро- 
ввчу...  (?)  изъ  Тары,  оба  отъ  19  шня  1734  года. 

Въ  первомъ  письм'Ь  Миллеръ  благодарить  Плещеева  отъ 
лица  всЪхъ  своихъ  товарищей  ва  радушный  пр1ев1ъ  аксаедвщи 
въ  Тобольске ,  изв^Ьщаетъ  о  прибыли  въ  Тару,  гд-Ь  8кспедиц1> 
гостепр1имно  была  принята  воеводой  иайоромъ  Врониковыиъ^ 
и  о  назначен1и  въ  конвой  прц  ней  20  вававовъ  и  двулъ  тол- 
мачей. Миллеръ  пишетъ,  что  онъ  аанятъ  пересиотромъ  дЪлъ 
Тарскаго  архива,  и  проситъ,  чтобы  д1^а,  посланиыя  ему  геиера- 
ломъ  Генниномъ,  и  карта  Ёватеринбургсваго  уФвда  отправлены 
были  въ  Бнисейскъ.  ИзвФщаетъ,  что  на  сл1Ьдующ1Й  день  экс- 
педищя  отправляется  въ  Камышевъ. 

Второе  письмо  ~  въ  Тобольскъ  къ  секретарю  Куяьи^^  Пе- 
тровичу... (?),  содержитъ  также  благодарность  ва  гостепр1им- 
ство  въ  Тобольсв^Ь.  Остальвое  схоже  по  содержан1ю  съ  преды* 
дущимъ. 
.   На  2  листахъ. 

И)  Письмо  Гмелина  ивъ  Омска  отъ  28  1юня  1734  года 
къ  майору  Прокоф1ю  АндрееМчу  (Вроникову?),  Тарскому  вое- 
воде (?),  —  съ  благодарностью  за  хорош1Й  пр1емъ,  съ  изв^^ще- 
шеиъ  о  прибыли  вкспедйцш  въ  Омскъ  и  съ  просьбою  по- 
искать, не  остались  ли  въ  Тар'Ь  несколько  бумагъ  или  писемъ^ 
которыхъ  онъ,  Гмелинъ,  найти  не  можетъ. 

На  1  листЬ. 

12)  Письмо  Миллера  (неизвестно,  откуда  писанное)  отъ 
10  шля  1734  года  къ  майору  Аванас1Ю  Алексеевичу  Зыбину, 
вероятно  воеводФ  одного  изъ  городовъ  по  пути  Сибирской  вкс- 
педищи.  Миллеръ  проситъ  выслать  навстречу  подводъ  и  лоша- 
дей и  приготовить  три  удобныя  квартиры  для  него  и  его 
спутниковъ. 

На  обороте  находится  кратк1Й  ревстръ  бЪлья,  на  нФмецвомъ 
яз.,  съ  пом1^ткой  —  12  1юля. 

На  1  лист^^. 
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'  13)  Письмо  Гмедина  къ  тому  же  изъ  Семипажатвой  кр^Ь- 
пости  отъ  26  1Ю1Я  1734  года  съ  иав'Ьщешемъ  о  прибытав 
въ  вр^^пость  и  бдагодарвостью  за  овазаввый  эвспедищи  првемъ. 
Гмеливъ  просвтъ  отобрать  отъ  штыкъ-ювнера  Галберга  свид^^- 
тедьство  въ  отдачЪ  ему  ивструмеатовъ.  приваддеагащихъ  путе- 
шествеввивамъ,  и  отослать  это  свид^едьство  въ  Томсвъ. 
На  1  дисточк^. 

14)  Письмо  Миддера  изъ  Кузнецка  отъ  20  сентября  1734  года 
въ  ^господину  ведору  Архиповичу^  (?).  Оаъ  проситъ  приедать 
въ  нему  въ  Томсвъ  живущаго  въ  Мадышевской  сдобод1^  кре- 
стьявина  Авима  Матарова,  который,  какъ  говоридъ  Миддеру 
адресатъ  во  время  пребывавхя  эвспедищи  на  Кодываво-Воскре* 
сенскомъ  завод'Ь,  обдадаетъ  мвогими  древними  зодотымн  и 
<5еребрявыии  предметами,  извдечеввыми  изъ  вургановъ.  Миддеръ 
проситъ  сообщить  ему,  что  онъ  дучшхя  изъ  этихъ  вещей  ку- 
питъ,  и  удостов1&рить  ему,  чтобы  онъ  не  опасадся  Фхать 
въ  Томсвъ. 

На  оборотЬ  находятся  разныя  зам^^тви  ва  руссвомъ,  вА- 
мецвомъ  и  датинсковгь  яз.,  —  датинсв1я  сдова,  выражев1я,  упо- 
требдяемыя  въ  Сябири,  и  т.  п. 

На  1  дистЬ. 

15)  Письмо  Гмедина  въ  Тободьскъ,  писанное  въ  ноябр^^ 
1734  года,  в^^роятщо  изъ  Томска,  въ  севретарю  Кузьм'Ь  Пе- 
тровичу (см.  выше  —  письмо  10-е)  —  о  дадьнФйшемъ  маршруте 
эвспедищи  (чрезъ  Бнисейскъ,  Красноярскъ  и  Ирвутскъ)  и 
съ  просьбой  пересылать  по  этому  маршруту  письма.  Просить 
выедать  стрфдковъ  ддя  охоты  за  ъвЪръыш  и  птицами  и  пере- 
дать повдоны  Тободьсвимъ  вдастямъ. 

На  1  дист1^. 

№  15  (742).  ^Эвстравтъ  изъ  журнадовъ  морской  севретвой 
8кспедиц1и  подъ  командою  Флота  капитана  Креницыва  и  на- 
питавъ-дейтенанта  Левашова^  съ  17в4-го  по  1771-й  годъ, 
отправденвой  ва  северное  побережье  Сибири. 

На  54  дистахъ. 

№  16  (743).  Расходная  в'Ьдомость  35  рубдянъ,  отаущен- 
нымъ  рисовальщику  Петру  Григорьеву  ва  прогоны  отъ  Ева- 
теривбурга  до  Москвы  и  на  мелочные  расходы  отъ  предводи- 
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та1я  Оренбургской  Фпической  ексоедищи  профессора  ФажьЕа. 
Очетъ  вдеть  отъ  3  1юля  до  11  августа. 

Объ  8вопедиц1н  Фалька,  снаряженной  дш  и8бд^дован1я 
Оренбургсваго  края  Акадешей  Наукъ  ори  имп.  ЕкатернгЬ  II, 
ек.  Георги,  „Описаше  воФхъ  въ  РоссШсконъ  государстве  оби- 
тающихъ  народовъ^  и  Ивонниковъ,  ^Ооытъ  русской  исторш- 
граФ1и^,  т.  I,  стр.  130,  293,  900. 

На  9  листахъ. 

№  17  (744).  ,,Свазав1е  о  заяапи  в  о  рожденш  великаго  государя 
ннаератора  Петра  I,  Самодержца  ВсероссШсваго,  и  о  проченъ^. 

Въ  вонц'Ь  находится  надпись:  „Выписано  съ  нанускрипта 
■зъ  бибж10теви  Госуд.  Коляег1и  Иностранныхъ  }ЦЪлъ  Мосвов- 
скаго  Архива  въ  1792  году  до  16-го  люта,  а  съ  16-го  листа 
въ  1809  году  1ЮЛЯ  16  дня  кончено  служащимъ  при  ономъ  Ар- 
хиве съ  1770  года  сентября  1  дня  надв.  сов1Ьтникомъ  АлексЬекъ 
-Семеновынъ  сыномъ  Тарховынъ^. 

9то  сказан1е  есть  отрывовъ  изъ  1-го  тома  составленной 
Крекшинымъ  Истор1и  Петра.  Оно  было  впервые  напечатано 
въ  1785  году  1Птелиномъ  въ  его  „Опзша1апек(1о1еп  уоп  Рекег 
ч1ет  Оговгеп^;  затЬмъ  въ  1787  году  6.  Тумансвхй  перепеча- 
талъ  его  въ  I  том'Ь  своего  ^Собран1я  записокъ  о  Петре  Ве- 
ликомъ^;  въ  тоиъ  же  году  оно  было  издано  отдельно  въ  Мо- 
скв'Ь  В.  Вороблевскимъ.  См.  Устряловъ,  ^Истор1Я царствован1я 
Петра  Великаго^,  т.  I,  стр.  1—4  и  252. 

На  31  листахъ. 

№  18  (745).  Краткое  историческое  описан1е  города  Дербени 
{Дербента)  на  чегадайсвомъ  язык^Ь. 

Не  оконченный  отрывокъ  русскаго  перевода,  неизв'Ьстно 
в^^мъ  написаннаго. 

На  7  листахъ. 

М  19  (746).  Коп1я  съ  доклада  графа  А.  И.  Остермана  пра- 
вительниц1^  Анн'Ь  Леопольдовне  отъ  8—10  декабря  1740  г. — 
о  циркуляр']^  всФмъ  иностраннымъ  дворамъ  относительно  по- 
ведешя  Прусс1и. 

Сверху  находится  зам']Ьтка,  писанная  Миллеромъ:  „Подлин- 
никъ  писанъ  рукою  покойнаго  гра^а  Остермана^. 

На  2  четверкахъ. 
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И»  20  (747).  Коа1я  съ  ^Кратваго  существитедьваго  содер» 
жан1я  шведсваго  съ  Портой  оборовительнаго  союза^,  сооб- 
щевнаго  въ  ков1яхъ  руссввмъ  резвдентамъ  въ  ГаагЬ,  ПариягЬ 
в  КопевгагевФ  18  марта  1740  года. 

Сверху  ваходвтсв  заи'Ьтва  Миялера :  ^Оаисаво  съ  собствевво* 
ручяыхъ  Остермавовыхъ  писенъ^. 

На  2  четвервахъ. 

№  21  (748).  Кошя  съ  доклада  гр.  Остернава  правительввц'Ь^ 
Авв*]^  Леопольдовв'Ь  въ  1740  году  о  персидсвихъ  д-Ьлахъ. 

Сбоку  ваходится  вадаись,  сд1Ьлаввав  Миллеромъ:  ^Вав  Оп- 
^1па1  181  уоп  ёев  Н.  ОгаГеп  у.  Оз^егтапп  е]ё€11ег  Напё^. 

На  в1^мецкомъ  яз.,  на  4  четверкахъ^). 

>1г  22  (749).  Прввг]^чан1я  г.  1ерига  (Л&Ы^)  на  ^Путешеств1е^ 
Палласа. 
Сверху  рукою  Миллера  написано:  ^1т  РеЬгааг  1778^. 
Теригъ  былъ  переводчивомъ  Авадемхи  Нау  къ  (см  .выше  стр .  482) . 
На  вФмецкомъ  яз.,  на  6  лиетахъ. 

^Мг  23  (750).  Черновой  саисокъ  оаисан1я  Сябирсваго  оуте- 
шеств1я,  составленнаго  Миллеромъ. 

На  тетради  находится  зачеркнутая  вадпись  его  рукою  ,,Аса- 
(1ет18сЬе  ОевсЫсЬке  —  е1§епЬапс118в  АибйНге**.  Другою  рукою 
написано  тутъ  же:  ,,Гистор1я  Камчатской  экспедицш  1733,^ 
1734,  1735^.  На  1-ой  страниц'Ь  Миллеръ  говоритъ  о  порученш 
писать  истор1Ю  Академ1и  въ  1733  году  ассессору  Стриттеру^ 
по  случаю  своего  отъ'Ьзда  въ  Камчатскую  8кспедвц1Ю.  ЗатЬмъ 
идетъ  описавхе  этой  экспедищи  —  до  л.  14-го  включительно. 
Сл'Ьдующхе  три  листа  (15—17)  посвяшены  продолагешю  исторш 
Академ1и  въ  1733  году.  Съ  л.  18-го  до  л.  39  го  идетъ  опнса- 
ше  Сибирскаго  аутешествгя  въ  1734  году^  съ  л.  40-го  до 
ковца  —  продолшев1е  описан1я  того  же  путешеств1я  въ  1735  году. 

Это  описавхе  вм'ЬсгЬ  съ  дополневхями  Миллера  изъ  исторги 
Академш  вошло  въ  составъ  его  истории  Академ1и  Наукъ^ 
напеч.   въ  У1  т.    ^Матер1аловъ   для   исторш  Ими.   АвадемЕн 


*)  Среди  портфелей  Минера  два  портфеля  подъ  заг1ав1емъ  091еггоап1ап& 
Л'Л?  244,  ч.  I  а  II,  спещадьяо  поовящевн  документамъ,  принаддеяЕавшивъ 
гр.  Остермаву. 
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Наукъ^;    оно    занимаетъ   тамъ   стр.    269  —  289,    340—366   и 
393-422. 

На  н']^11ецков[ъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  61  ллстЬ. 

М  24  (751).  ХронодогическШ  обзоръ  собыпй  жизни  и  цар- 
ствован1я  Хоанна  Грознаго  съ  1530  по  октябрь  1553  года. 

На  н^мецкомь  яз.,  на  21  листЬ. 

М  35  (752).  Оаисаше  горячихъ  ключей  на  р^Ьк'Ь  Баашу  въ 
КамчатгЬ,  составленное  Степ.  Крашенинниковынъ,  съ  прило- 
агешемъ  трехъ  географическихъ  вартъ. 

Это  описанхе  и  всЬ  3  карты  вошли  потонъ  въ  сокращен- 
нонъ  видф  въ  .^^Оаисан1е  земли  Камчатки^,  Крашенинникова, 
т.  1,  стр.  179-187. 

По  скр'Ьоамъ  листовъ  настоящей  рукописи  находится  над- 
пись: ^Сот  аи1ортарЬо  со11сог(1а1;.  1оапп  Оео!^  ОшеЦп^. 

На  латинскомъ  яз.,  на  8  листахъ  +  3  карты. 

М  26  (753).  Заи'Ьтки  касательно  происхо«ден1я  Руси  и  ва- 
ряжскаго  вопроса. 

На  обертке  обозначено:  „В1Ьроятно,  выписки  Миллера  для 
его  рФчи  о  происхождевш  россгянъ'^.  Неразборчивость  почерка 
не  позволяетъ  сд'Ьлать  какое-либо  болФе  опред'Ьленное  заклю* 
чен1е  относительно  содержан1я  рукописи  и  приписать  ее  Миллеру. 

На  н^мецкоиъ  яз.,  на  4  четверкахъ. 

М  37  (754).  Четыре  родословныя  таблицы:  1)  родословная 
Брауншвейгъ-Люнебургсваго  дома;  2)  печатная  родословная 
(подъ  заглав1емъ :  ,,8сЬеша  ^епеа1о^1сат^ )  вурфюрстовъ  и  кня- 
зей изъ  дона  Рейнскихъ  пфальцграфовъ ;  3)  Хг  I  —  родословная 
литовсвихъ  князей,  потонвовъ  Гедимина,  ^по  прин'Ьру  Стри- 
ковскаго^;  4)  Хг  II  —  родословная  князей  Яблоновскихъ,  вы- 
писанная съ  XIV  таблицы  ихъ  родословхя  „ТаЬи1ае  ДаЫо- 
поУ1апае^,  изд.  въ  1748  году. 

На  русскомъ,  Францу зсконъ  и  н^Ьмецкомъ  яз.,  на  4  боль- 
шихъ  листахъ. 

М  28  (755).  Разныя  черновыя  бумаги  Миллера  подъ  загла- 
В1енъ:  „Ве1гевГеп(1  (Не  8ашт1ип§  ЕивЗЕвсЬег  Сге8сЬ1сЬ<;е  е! 
аИа  аё  те  регМпепИа  ап1;е  Нет  81Ыг1сит^. 

Л.  1-й.  Черновая  докладная  записка  (шетопа!)  Миллера 
въ  Акадешю  Наукъ  отъ  11  августа  1732  года  —  о  назначен1и 
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отъ  Акадеши  къ  порученнымъ  ему  на  воспитан1е  братьамъ 
Якову-Густаву  и  1оанну-Дитриху  РенненкампФамъ  професссь 
ровъ  и  адъюнктовъ  Акадеши,  для  обучев1я  ихъ  въ  наукахъ, 
„который  приличествуютъ  кавалерамъ^. 

Эта  докдаднак  записка  напечатана  ва  II  т.  ^Матер1адовъ  джя 
Истор1и  Има.  Акадеши  Наукъ^,  стр.  162—168;  си.  тамъ  же 
стр.  159  и  212,  также  —  б1ограФ1ю  Миллера,  составленную  Бю- 
шингомъ,  стр.  23,  и  Истор1Ю  Академ1и  Наукъ  Миллера  — 
въ  У1  т.  „Матер1аловъ  для  Истор1и  Ими.  Акадеиш  Наукъ^, 
стр.  250. 

На  н'Ькецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лист1^. 

Л.  2'й.  Черновое  письмо  Миллера  къ  библ1отекарю  Акаде- 
ши (Шумахеру)  отъ  26  сентября  1732  года. 

Миллеръ  отправляетъ  ему  первую  часть  реляцш  Беринга  о 
его  путешеств1и,  проситъ  сообщить  ему,  нужно  ли  ему  вто- 
рично представить  докладъ  лейбъ-медику  (Блументросту,  пре- 
зиденту Академш)  о  молодыхъ  РенненкампФяхъ,  и  выслать  ему 
книгу  йе  1а  МоЬгауе:  „Усуа^е  еп  Бпгоре,  Аехе  е!;  А^пдие; 
еп  Ргивбе,  Кп881е,  РоЬ^пе  е1;с.^  (3  уо1.  1п  ГоНо.  Ьа  Науе 
1727— 1732)  •— для  критическихъ  о  ней  зам'ЬчанШ. 

На  нФмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  четверке. 

Л.  З'й.  Черновое  письмо  Миллера,  вероятно  также  къ  Шума- 
херу, отъ  7  августа  1732  года  —  объ  отправить  въ  Англио  раз- 
личнымъ  ученымъ  и  членамъ  королевскаго  ученаго  общества 
екземпляровъ  ,,Соттеп1апа  Аса(1ет1ае  Ре<;горо1]Чапае^. 

На  нФмецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  листЬ. 

X  4гй.  Черновая  докладная  записка  Миллера  Шумахеру 
отъ  18  октября  1732  года,  состоящая  изъ  12  пунктовъ,  въ  ко- 
торыхъ  Миллеръ  излагаетъ  различныя  свои  просьбы  относи- 
тельно своихъ  ученыхъ  занят1Й:  назначешя  къ  нему  коп1истовъ 
и  переводчиковъ,  препровожден1я  ему  книги  аббата  <1в^1а'-Мо(- 
й*ауе  (см.  выше,  л.  2-й)  и  др. 

Резолющи  Шумахера  на  всЬ  12  пунктовъ  находятся  на  полип» 
записки  и  подписаны  имъ. 

Вся  записка  съ  резолющями  писана  неизв*Ьстной  рукою,  во 
подписана  Шумахеромъ. 

На  н^^мецкомъ  яз.,  на  3  листахъ. 
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Л.  5-й.  Червовал  докдаднав  вааиска  (тетопа!)  Ммжера 
въ  Акаде111Ю  Наукъ  отъ  18  октября  1732  года  о  молодыхъ 
РевненкамаФахъ. 

Напечатава  въ  ^Матер1адахъ  для  ястор1и  Ика.  Авадемш 
Наукъ*,  т.  II,  стр.  185—186. 

На  в'Ьшецконъ  яз.,  рукою  Мвмера,  ва  1  явстФ. 

Л,  6-й.  Отв11тъ  Шумахера  по  Высочайшему  нове)гЬв1ю  ва 
предыдущую  докдадвую  запвсву   Мялдера,    отъ   18  октября 

1732  года,  —  о  пом^щевав  обокхъ  Реввеввамвфовъ  въ  акаде- 
мвческую  гвмваз1ю. 

На  в'Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Шумахера,  на  1  яястЬ. 

Л.  7-й.  Соиеокъ  рукописей,  оставшихся  по  сиертв  сов1^т- 
лика  браувшвейгскаго  посольства,  бывшаго  профессора  Ака- 
деи1и  Наукъ  ХриспанаФридрвха  Гросса  (-{-  1742). 

Его  б10граФ1Ю  см.  у  Мвлдера  въ  его  истор1И  Академ1и  Наукъ— 
^Матер1алы  для  истор1и  Имп.  Академш  Наукъ*  т.  У1,  стр.  60—61, 
яуПекарскаго—,)Истор1яАкадем1вНаувъ^,т.1,  стр.213— 225. 

Е1астоящ1Й  списовъ  заключаетъ  всего  17  рукописей;  между 
-тЪнъ  въ  портФел^Ь  Миллера  Хг  240,  тетр.  Хг  19,  находвтся 
другой,  полный  саисокъ  рукописей,  привадлежавшвхъ  Гроссу. 
О  вемъ  упомиваетъ  Пекарспй  въ  „Исторви  Академш  Наукъ^, 
т.  I,  стр.  224. 

На  нФиецвомъ  яз.,  рукою  Миллера,  ва  1  лвст1Ь. 

Л.  в-й.  Пвсьмо   Шумахера  въ   Мвллеру  отъ  28  Февраля 

1733  года  —  съ  просьбой  давать  ежедвевво  урокв  геограФ1и 
шести  студевтамъ,  предназначеяиымъ  въ  Камчатскую  експе- 
ДИЦ1Ю.  На  оборотЬ  находвтся  адресъ,  писаввый  па  Фравцуз- 
свомъ  языв'Ь,  в  печать  Академш. 

Самое  письмо  ва  в^Ьмецкомъ  яз.,  рукою  Шумахера,  ва  1 
яетверк^Ь. 

Л.  9'й.  Докладвая  записка  (тетопа!)  Миллера  въ  Аваде^ 
М1Ю  Наукъ  отъ  10  Февраля  1733  года  —  съ  просьбой  отправить 
его  вмФст^Ь  съ  де-ла-Кройеромъ  и  Гмелиномъ  въ  Камчатскую 
«кспедищю. 

Блвжайшвмъ  поводомъ  въ  втой  просьб^Ь  послужили  преслЪ- 
довав1я,  которымъ  подвергался  Миллеръ  со  сторовы  Шумахера, 
мачивая  съ  1732  года,  и  отъ  воторыхъ  онъ  хотЬлъ  избавиться 
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черезъ  оть4к1Къ  въ  Сибирь.  Певарсвхй,  ^11стор1я 
Наукъ^,  т.  I,  стр.  26  и  321. 

Въ  составленной  Мидлеронъ  исторги  Академш  онъ  иначе 
объясняетъ  свой  отъЪздъ^  говоря,  что  онъ  долженъ  быяъ  за- 
втЬстить  8або4Авшаго  въ  Петербурге  Г■е^шна.  Быстрое  выадо- 
ровдеше  пос14|дняго  не  аов|Ашаяо  однако  Миллеру  отправиться 
въ  Камчатскую  вкспедищю.  См.  ^Матерхалы  для  истор1и  Имоер. 
Академ1и  Наукъ*,  т.  VI,  стр.  270—271. 

На  н^^мецкомъ  яз.,  рукою  Миллера,  на  1  лист^. 

Ж.  Ю-й.  Счетъ  въ  67  руб.  10  вон.  изъ  тиаограФ1и  Прави- 
тельствующаго  Сената  за  нааечатан1е  300  экземпляровъ  Про- 
оов'Ьдей  Гавр]ила,  еоискона  рязанскаго  и  муромскаго. 

Полное  заглав1е  книги:  ^Собраше  нФкоторыхъ  пропов'Ьдей, 
говоренныхъ  съ  1719 — 1726  годъ  въ  присутствш  императора 
Петра  Великаго  Гавршломъ,  ен.  Мурома  и  Рязани^.  Москва 
1768  г. 

Подъ  счетомъ  находится  росписка  въ  получеши  денегъ,  а 
на  обороте  рукою  Миллера  приписано :  ^Бще  прежде  дано  40р.^ . 

На  1  четверке. 

Л.  И'й.  Черновое  прошен1е  Миллера  на  Высочайшее  имя 
объ  освобожден1И  его  дома  въ  МосквЪ  ^отъ  солдатскаго  постоя' 
и  отъ  всякихъ  полицейскихъ  должностей^. 

Прошен1е  писано  посл11  1766  года,  времени  назначешя  Мил- 
лера въ  Моск.  Архивъ  Коллепи  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  Домъ 
его,  какъ  онъ  указываетъ  въ  своемъ  прошен1и,  находился 
^за  Яузою,  на  большой  улиц1^,  Фдучи  въ  Таганк^Ь,  въ  приход:!^ 
церкви  Симеона  Столпника  (на  урочищ'Ь  называемомъ  —  чта 
на  Вшивой  горк^),  гд-Ь  прежде  была  аптека'^. 

Рукою  Миллера,  на  1  листЬ. 

Л.  12-й.  Черновое  прошевхе  Миллера  ими.  Анн-Ь  1оаннова1^ 
отъ  16  декабри  1737  года  —  о  дозволенхи  ему  вернуться  въ  Пе- 
тербургъ  изъ  Сибири  всл^^дств1е  его  бол'Ьзненнаго  состояшя  и 
для  приведен1я  ъъ  надлежащ1Й  порядокъ  матер1аловъ  по  гео- 
граФ1и  и  истор1и  Сибири,  высланныхъ  имъ  въ  Сенатъ. 

Объ  втомъ  прошенш  упоминается  въ  протокол1Ь  академи- 
ческой конФеренцш  отъ  8  мая  1738  г.  —  ^Матер1алы  для  исторхв 
Ими.  Академ1И  Наукъ^,т.  Ш,  стр.  686*-687*,  см.  также  стр.  793» 
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О  болезни  Милдера  въ  Сибири  см.  у  Бюшинга  въ  его  жизне- 
описати  Миллера,  стр.  34—35,  и  у  Пекарскаго,  ^Исторхя  Ава- 
деши  Наукъ^,  т.  I,  стр.  326 — 327.  Но^  по  словамъ  Певар- 
сваго,  прошеше  Миллера  объ  его  увольвеши,  находпцееоя 
въ  архив^Ь  авадемичесвой  вовференцш,  по1111чено  10  девабря 
1737  года. 

На  2  листахъ,  съ  поправвани  рувою  Миллера. 

Л.  13'й.  Черновое  доношен1е  Миллера  въ  главную  оолищй- 
мейстерсвую  ванцеляр1ю  въ  Петербурге  отъ  шля  месяца 
1771  года  —  о  томъ,  что  принаддежащгй  ему  на  Васильевсвомъ 
остров'Ь,  въ  13-й  линш,  домъ  сгор'1Ьлъ  въ  бывш1й  23  мая  того  же 
года  пожаръ. 

Рувою  Миллера,  на  1  листЬ. 

Л.  14-й.  Червовое  довошев1е  Миллера  въ  Мосвовсвую  ям- 
скую контору  отъ  11  августа  177^  года  —  о  выдач'Ь  подорожной 
на  дв^Ь  ЯМСВ1Я  подводы  до  Петербурга  солдату  Иваву  Баран- 
чивову,  отправленному  отъ  предводителя  Оренбургской  Физи- 
ческой ввспедицш  проФ.  Фальва  ^съ  натуральными  вещами^ 
въ  Академ1Ю  Наувъ. 

Объ  вкспедищи  проФ.  Фалька  см.  выше  Хг  16-й. 

Рувою  Миллера,  на  1  листЪ. 

Л.  15^.  Билетъ,  выданный  на  проФздъ  изъ  Мосввы  въ  Пе- 
тербургъ  вышеупомянутому  солдату  Ив.  Баранчивову  отъ  16  ян- 
варя 1772  года  за  собствевворучною  подписью  генералъ-пору- 
чива  Петра  Еропкина  и  съ  прнложешемъ  печати  ^Комисс1и 
для  предохранен1Я  и  врачеван1я  отъ  моровой  язвы^. 

Въ  втомъ  билетЬ  удостоверяется,  что  Баранчивовъ  по  осви- 
д^тельствовати  вайденъ  въ  здоровомъ  состоянш  и  ^по'Ьхалъ  от- 
сюда изъ  здороваго  дому^,  что  вторично  онъ  осмотр'Ьнъ  въ 
^нарочно  учрежденномъ  по  С.-Петербургскому  тракту  пред- 
охранительномъ  домФ^,  а  вещи  его  тамъ  же  овуревы  въ  тече- 
В1е  трехъ  дней.  Эти  м'Ьры,  вызвавныя  моровой  язвой  1771  г.  ^ 
объясняютъ  и  замедлен1е,  воторое  произошло  въ  выдаче  Барав- 
чивову  подорожной,  тавъ  вавъ  прошеше  Миллера  писано  было 
за  пять  вгЬсяцевъ  до  того. 

На  1  листЬ. 
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X  16'й.  Ревстрь  16  запасвыш»  книгамъ  143—161  годовъ^ 
вмтымъ  И8ъ  разряднаго  архива  Миллеронъ  3  марта  1771  года,. 
^Д1я  выписыван1я  изъ  овыхъ  что  яаддежитъ,  по  приказу  ега 
нревосходительства  оберъ*провурора  Михаила  ведоровича  Сой-^ 
монова^,  вакъ  значится  на  собственноручной  приписк:&  Мил- 
лера. .  Сбоку  его  же  рукой  написано :  ^Оныя  книги  въ  раз- 
рядной архивъ  назадъ  отданы  августа  18  дня  1771  году^. 

На  1  лист)^. 

Л.  17'й.  Доношешо  въ  разрядный  архивъ  провинщалънага 
секретаря  Дмитр1я  Протопопова  о  томъ,  что  3  марта  1771  года 
оберъ-прокуроръ  М.  6.  Соймоновъ  вел'Ьлъ  выдать  Миллеру  ука- 
занный въ  преды дущемъ  реэстр'Ь  16  записныхъ  книгъ. 

На  1  листФ. 

М  29  (756).  ^Описаше,  сд'бланное  инженеръ-майоромъ  Гар- 
беромъ,  находящихся  у  береговъ  Касп1Йскаго  моря  персидскихъ. 
провинщй  Ширвана,  Шемахи  и  Лезгистана  съ  народами  лез- 
гинскими, съ  изъяснен1емъ  положен1я  м'Ьстъ,  в'Ьры,  языка^ 
промысла  и  доходовъ,  съ  1726  года  въ  россШскомъ  поддан» 
ствЪ  бывшихъ^  —  на  12  листахъ. 

Не  находится  на  м'ЬстФ. 

Въ  реестре,  прилозвенномъ  къ  настоящему  портФедю,  противъ. 
ВТОГО  документа  находится  отм1^тка  за  подписью  директора 
Архива  кн.  М.  А.  Оболенскаго:  ^Записано  въ  реэстрФ  пер- 
сидскаго  двора  старыхъ  и  новыхъ  лАтъ  д'Ьламъ;  зд'Ьсь  же 
въ  порТФел'Ь  помещено  по  ошибв^Ь|)  а  потому  и  присоединено^ 
къ  персидскимъ  д'Ьламъ  25  мая  1865  года^. 

М  30  (757).  ИзвФст1е  1)  объ  авдреевсвихъ  и  аксайскихъ 
влад'Ьльцахъ,  2)  о  народахъ  степныхъ,  3)  описание  гребен- 
скихъ  казаковъ  и  4)  о  построен1и  первоначальваго  на  Терев1^ 
терского  города  Батдакова,  съ  придожен1емъ  списковъ  съ  трехъ 
царскихъ  грамотъ  —  1оаняа  Грознаго  (отъ  апр^Ьдя  1578  г.)^ 
Михаила  бедоровича  (отъ  21  марта  1628  г.)  и  АдексЬя  Ми* 
хаидовича  (отъ  27  августа  1668  года). 

На  8  листахъ. 

М  31  (758).  Черновая  докладная  записка  Миллера  куратору 
Московскаго  Университета,  тайн.  сов.  Ив.  Ив.  Мелиссяно^ 
поданная  въ  Феврад^^  1771  года,  —  о  напечатан1и  въ  увиверси- 
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тетской  типографш  двухъ  книгъ  —  ^Стеаенной  Книги^  и  ^Рос- 
сШскаго  Цежлархуса^  Фр.  ГелтергоФа. 

Посд^Ьднее  сочиненге  и  было  издано  Миллеромъ  въ  тонъ  же 
1771  году;  ^Степенная  Книга^  издана  Миллеромъ  только 
въ  1775  году. 

О  Мелиссйно  см.  у  Шевырева,  въ  ^Истор1И  Московсваго 
университета^,  стр.  177  слгЬд.;  у  Иконникова,  „Опытъ  рус* 
ской  истор10граФ1и^,  стр.  296-297,  781,  909,  920. 

На  8  листахъ,  съ  поправками  рукою  Миллера. 

М  32  (759).  Списки  съ  трехъ  грамотъ,  извлеченныхъ  изъ 
архива  г.  Туринска:  1)  отъ  царя  Михаила  бедоровича  къ  Кип- 
р1ану,  арх1еаискоцу  Тобольскому  и  Сибирскому,  2  октября 
1624  года  •—  о  бракосочеташи  его  съ  кн.  Мархей  Владимгровной 
Долгорукой. 

2)  Отъ  патр1арха  Филарета  къ  тому  же,  1624  года  (безъ 
08вачен1я  числа),  о  томъ  же. 

3)  Отъ  арххеп.  «Кипр1ана  Сибирскаго  и  Тобольсваго  того  же 
года  (безъ  озиачегая  числа)  къ  воевод^Ь  Семену  Дмитр1евичу(?) 
въ  Ёпанчинъ  городъ  (Туринскъ)  —  о  бракосочеташи  царя  и 
съ  ориказан1емъ  прочесть  царскую  грамоту  въ  собор'Ь  и  п'Ьть 
по  в&Ььгъ  церввамъ  молебны. 

Надъ  каждой  грамотой  находится  помета  книги  Туринскаго 
архива  и  ея  нумера  и  надпись:  „аё  сар.  IX,  537^.  Эта  над- 
пись, вероятно,  относится  къ  „Описашю  Сибирскаго  царства^ 
Миллера,  но  мы  въ  немъ  не  нашли  упомянутыхъ  грамотъ  или 
ссылокъ  на  нихъ. 

На  4  листахъ. 

М  33  (760).  ВокабуларШ  калмыко-мунгальскШ  —  списокъ 
кадмыцкихъ  словъ  съ  русскимъ  переводомъ  ихъ. 

На  15  листахъ;  1-й  и  15-й  листы  подклеены. 

М  34  (761).  ИзвФстхя  объ  именахъ:  Груз1я,  Карталишя,  Ми- 
литишя  (Имеретин1я),  Кабарда,  кумыки,  авары,  Терекъ,  Кура, 
Касшйское  море,  Дербентъ  и  Астрахань  —  соч.  грузинскимъ 
царевичемъ  въ  17^  году.  На  1  лиатЬ. 

Не  находится  на  мФстФ,  какъ  указано  и  въ  приложенной 
къ  настоящему  портфелю  описи. 

Кн.  Л.  ГОАЫЦЫНЪ. 


ПРИЛОЭКБНТЕ  1-е. 

Опиоанхе  моихъ  службъ. 

1.  РоссШсвому  государству  служу  я  съ  1725  года;  но  не 
им^лъ  я  щаст1я  въ  живыхъ  застать  Петра  Великаго,  коего 
уБазомъ  для  основанной  синъ  государемъ  Авадем1и  Наукъ,  по 
призыватю  президентскому,  пр^халъ  я  служить  адъюнктожъ, 
а  въ  1730  году  опред^Ьленъ  проФессоромъ.  ИзовсЬхъ  находив- 
шихся со  мной  при  начальномъ  заведеши  Авадемхи  членовъ 
никого,  окрои1Ь  господина  профессора  Бернулли  въ  Вазел1Ь, 
въ  живыхъ  уже  не  находится. 

2.  Въ  1726  и  1727  годахъ  обучалъ  я  въ  вышнемъ  власс^Ь 
гимназ1и  учениковъ,  какъ  въ  оное  время  вс^  адъюнкты  д1^ 
лали,  особливо  же  преподавалъ  я  наставлен1я  въ  латинскомъ 
языкЪ,  въ  исторш  и  въ  геограФ1и;  изъ  учениковъ,  наибольше 
мн^  чести  приносившихъ,  были:  покойный  тайный  совФтникъ 
и  архзятеръ  Кондоиди  и  д^^йствительный  тайный  совФтникъ  и 
сенаторъ  Ададуровъ. 

3.  Какъ  въ  начал1|  1728  года  господинъ  Фонъ-Голдбахъ, 
тогдашнШ  секретарь  Академш,  а  наконецъ  тайный  сов1Ьтнивъ 
при  коллегш  иностранныхъ  0^лъ^  за  государемъ  императо- 
ромъ  Петромъ  II  слФдовалъ  въ  Москву,  то  президентскимъ 
опред'Ьлешемъ  препоручено  было  мн'Ь  при  Академ1и  вице*секре- 
тарство.  (Лю  должность  отправлялъ  я  по  1юль  мЪсяцъ  1730  года 
до  по'Ьздки  моей  въ  Англ1Ю,  о  чемъ  ниже. 

4.  Должность  моя  была:  записка  того,  что  д1»дается  въ  ака- 
демическихъ  собрашяхъ,  рапортовать  о  томъ  обр'Ьтающемуся 
тогда  въ  Москв1^  господину  президенту,  исполнять  по  прислан- 
нымъ  отъ  него  ко  мвФ  приказан1ямъ,  имФть  корреспонденщю 
съ  иностранными  учеными  людьми  и  издавать  въ  печать  Ака- 
демичесБ1е  Комментар1и,  изъ  коихъ  первые  два  тома  въ  1728 
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и  1729  годахъ  вышжи  въ  св^Ьтъ  моииъ  попечешемъ ;  да  и 
въ  третьемь  томФ,  выданнонъ  въ  1732  году,  им^Ьлъ  я  не  малое 
учаспе. 

5.  Въ  1729  году  общимъ  покойнаго  бибд1отекар1я  (а  потомъ 
статекаго  сов1^тника)  Шумахера  и  моимъ  старан1емъ  сочинено 
совращев1е  1-го  тома  комментар1й  которое  и  переведено  на  рос- 
С1ЙСК1Й  языкъ  и  напечатано  подъ  именемъ :  ^Совращешя  Ком- 
ментар1евъ^. 

е.  Съ  1728  по  1юяь  м1Ьсяцъ  1730  года  сочиняяъ  я  Санктъ-Пе- 
тербургск1я  В^Ьдомости,  который  въ  1727  году  начаты  были 
профессорами  Бекенстейномъ  и  Гросомъ. 

7.  Въ  то  же  время  начадъ  я  выдавать  и  оримЬчашя  на  ВЪ- 
домости,  который  печатались  въ  1728  году,  единственно  на 
росс1Йскомъ  язык1Ь,  ежем^^сячно  по  два  листа,  для  опыта,  какъ 
такое  сочинете  принято  будетъ. 

8.  Увид^Ьвъ,  что  прим1^чан1я  мои  пр1обр'Ьтали  охотниковъ, 
сталъ  я  съ  начала  1729  года  выдавать  тапя  же  примЪчан1я 
на  нФмецкомъ  явык'Ь,  по  полулисту  лъ  каждой  почтовой  день, 
который  печатались  и  на  россШскомъ  языкЬ.  Сте  продолжалось 
по  1742  годъ.  Разные  члены  Академхи  подкр'Ьпляли  полезное 
С1е  учреждеше  своими  сочинешями  ро  время  моего  отсутств1я. 

9.  Въ  первыхъ  6  м'Ьсяцахъ  1730  года  управлялся  я  и  въ  кан- 
целярскихъ  д'!Ьлахъ  Академ1и,  потому  что  господинъ  библхоте- 
карШ  Шумахеръ,  правяпцй  оными  въ  небытность  господина 
президента,  будучи  позванъ  въ  Москву,  учредилъ  меня  своимъ 
нам1»стникомъ. 

10.  Оь  1728  года  по  августъ  мФсяцъ  1730  отправлялъ  я  при 
Императорской  библ10тегЬ  и  должность  суббибл1отекар1я. 

П.  Переводъ  нЪмецкаго  Вейсманнова  лексикона  на  росс1Й- 
СК1Й  языкъ  учиненъ  моимъ  попечешемъ  тогдашними  при  Ака- 
дем1и  переводчиками,  коимъ  однавожъ  больше  засвид^Ьтель- 
етвуется  охота  моя  къ  услуженхю  обществу,  нежели  потребное 
на  то  д1Ьло  искусство,  потому  что  тогда  почти  никакого  знашя 
въ  росс1Йскомъ  языкФ  я  не  им'Ьлъ  и  не  могъ  усмотреть  сд'Ьлан- 
нын  при  переводе  ошибки. 

12.  Около  половины  1730  года,  по  удостоиван1Ю  всЬхъ  чле- 
новъ  академическаго  собрашя,  нареченъ  я  господиномъ  пре- 
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зидентомъ   Бдюментростомъ  проФвссоромъ   исторш  и  члеяомъ 
Акадеши  Наукъ,  а  вонтравтъ  мой  начался  съ  1  генваря  1731  г. 

13.  Въ  начал^Ь  августа  1730  года,  по  отпуску  господина 
президента,  отправился  я  въ  Англ1Ю,  въ  Голланд1ю  и  въ  Гер- 
ианш),  нЪсвольво  для  собственныхъ  моихъ  нуясдъ,  а  больше 
для  того,  что  при  такомъ  случа'Ь  поручены  мн^  были  н^^ко- 
торыя  по  Авадемш  дФла,  а  именно  сл^Ьдующ1я:  АвадемЁя  на- 
ходилась тогда  въ  великой  разстройк^Ь.  Большая  часть  проФвс- 
соровъ  были  правленхемъ  аваденическимъ  недовольны,  и  н'Ь- 
которые  изъ  знатн'Ьйшихъ  взяли  абшиты.  С1е  обстоятельство 
ногло  Академ1и  сд'Ьлать  безславхе  въ  чужихъ  государствахъ ; 
чего  ради  препоручено  мн^^  было,  куды  я  ни  пр1'Ьду,  опровергать 
предосудительные  слухи.  Протч1я  ной  комиссхи  состояли 
въ  томъ,  чтобъ  уговорить  новыхъ  проФессоровъ  къ  принятш 
академической  службы,  представить  изъ  славнФйшихъ  ученыхъ 
въ  почетные  академическге  члены,  чинить  договоры  съ  ино- 
странными книгодродавцами  о  продаагЬ  внигъ,  иждивен1емъ 
академическимъ  напечатанныхъ.  Все  с1е  я  исполнилъ;  путе* 
шеств1е  мое  продолжалось  отъ  2  дня  августа  1730  по  2-ое  же 
число  августа  1731  года. 

14.  Въ  1731,  1732  и  1733  годахъ  читалъ  я  авадемическ1я 
лекщи.  Молодой  господинъ  ЯгушинскШ,  пасынокъ  господина 
президента  Принцевстерна,  и  двое  господа  РенненкамФы,  уро- 
женцы лиФляндск1е,  изъ  воихъ  одинъ  служилъ  въ  посл1Ьднюю 
войну  генераломъ-поручцвомъ,  препоручены  были  особливому 
моему  наставлению. 

15.  Въ  1732  году  началъ  я  издавать  „Собран1е  росс1Йсквхъ 
истор1Й^  на  н^Ьмецкомъ  язык'Ь.  Три  первыя  части  оныхъ  напе- 
чатаны были  до  отправлев1я  моего  въ  Сибирь.  Посл^Ьднхя  три 
части  перваго  тома  изданы  по  оставленнымъ  отъ  меня  письмен- 
ныиъ  сочинен1ямъ.  Господинъ  проФессоръ  Бейеръ,  взявъ  на 
себя  трудъ  продолжать  С1е  собран1е,  издалъ  первыя  три  части 
второго  тома,  посл'Ь  чего  с1е  сочинен1е  остановилось  по  то 
время,  какъ  я  въ  1758  году  получилъ  позволеше  продолжать 
оное. 

16.  Сибирское  мое  путешеств1в,  въ  коемъ  я  вс^  страны  оего 
обширнаго  государства,  въ  длину  и  въ  широту,  до  Нерчинска 
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■  до  Якуцка  объ^Ьздидъ,  продолжалось  почти  10  лЪть.  Отпра- 
шщжел  я  туда  8  августа  1733,  а  возвратился  14  Фвврадя 
1743  года.  Какимъ  образомъ  я  С1е  время  препроводидъ,  о  томъ 
доказываютъ  присдаввыя  отъ  меня  въ  ПравительствующШ  Се- 
нать  и  въ  Авадемш  Ыаукъ  рапорты,  равно  и  сочинешя  ной, 
отчасти  напечатанныя,  а  отчасти  и  не  печатавныя.  Всему 
путешествш  сочивидъ  я  точное  описаше.  ВсЬ  дороги,  коими 
я  Фздияъ,  оаисахъ  обстоятельно,  в1Ьвоторыя  дороги  описаны 
и  приданными  мн'Ь  студентами,  о  городахъ  и  ихъ  уЬздахъ,  въ 
рвзсужден1и  граждансваго  правлен1я,  истор1и  и  геограФШ,  соби- 
ралъ  я  потребныя  въ  тому  изв'ЗЬстгя;  пересиотр^Ьдъ  и  въ  по- 
рядокъ  привелъ  архивы  во  в(Лхъ  Сибирсвихъ  городахъ,  тавоже 
и  города  Чердына,  и  нужное  списалъ,  которые  списки  соста- 
вляютъ  больше  40  большихъ  книгъ  въ  десть;  остатки  древ- 
ностей я  описсиъ  и  вел'Ьлъ  изобразить  въ  лицахъ ;  нравы,  у  по- 
треблен1я,  законы  и  проч.  тамошнихъ  народовъ  описалъ  же-, 
вовыя  ландкарты  отчасти  самъ  д'Ьлалъ,  отчасти  ягь  геодези- 
стовъ,  при  шаЬ  бывшихъ,  дФлать  заставлялъ*,  вавцелярсв1я  и 
секретарск1я  дФла  путешествующаго  авадемическаго  общества 
всЬ  отправлялъ  я,  и  господину  Гмелину  помогалъ  въ  набиранхи 
ватуральныхъ  р'Ьдкостей.  Мнопе  оные  труды  причинили  мн*!^ 
въ  ЯкуцкЬ  тяжкую  ту  гипохондрическую  болФзнь,  1(оторая  пре- 
пятствовала швЪ  "Ьхать  до  Камчатки,  отъ  которой  я  и  по  воз- 
вратномъ  моемъ  пр^зд*!^  'несколько  жЬтъ  еще  весьма  сильно 
страдалъ  въ  Санктъ-ПетербургЬ. 

17.  Хотя  я  и  ве  былъ  въ  Камчатв'Ь,  но  оттого  никакого  упу- 
щев1я  не  последовало.  Господинъ  Гмелинъ  и  я  послали  туда 
студента  Крашенинникова,  а  потомъ  господина  адъюнкта  Стел- 
лера,  коихъ  мы  снабдили  общими  ваставлев1ями,  по  коимъ 
они  все  нами  имъ  препорученное  и  исполнили. 

18.  Наставлен1е  обо  всемъ  томъ,  что  историкъ  въ  Сибири 
наблюдать  долженъ,  изготовленное  мною  для  профессора  Фи- 
шера, когда  онъ  на  мое  м'Ьсто  туда  отправленъ  былъ,  впе- 
редъ  при  такихъ  же   случаяхъ  основашемъ  служить  можетъ. 

19.  По  имянному  государыни  императрицы  Анны  1оанновны 
отъ  1  Февраля  1740  года,  также  и  по  сенатскому  отъ  8  февраля 
того  жъ  года  указамъ  сочинилъ  я  для  господина  канцеляр1и,  а 
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потомъ  статскаго  сов^^тнива  Ланге  въ  пользу  его  негощащи 
съ  витайсвимъ  дворомъ  н'Ькоторыя  изв1^ст1я,  изъ  коихъ  то,  что 
напечатать  можно  было,  внесъ  я  въ  исторш  о  рЪкЬ  Аиур^Ь, 
напечатанную  въ  ^Собраши  россШскихъ  исторШ^  и  въ  ^Еке- 
н'Ьсячныхъ  Сочинен1яхъ^. 

20.  По  возвратномъ  моемъ  изъ  Сибири  пр11^зд'Ь,  главнейшее 
мое  попечеше  состояло  въ  сочиненш  Сибирской  исторш,  по  со- 
браннымъ  мною  архивскимъ  спискамъ  и  собственнымъ  при- 
м'Ьчан1ямъ.  Но  кавъ  при  переводахъ  и  при  печататаи  находи* 
лись  велик1я  затрудненхя,  то  первой  томъ  оной  истор1и  не 
прежде  въ  св'Ьтъ  изданъ  какъ  въ  1750  годъ.  Продолжете  на- 
ходится въ  ^^Собраши  россШсвихъ  исторШ^  и  въ  ^Бжем1^сяч« 
ныхъ  Сочинен1яхъ^. 

21.  По  требованш  князя  Бориса  Григорьевича  Юсупова, 
тогдашнего  воммерцъ-воллепи  президента  и  сенатора,  сочинилъ 
я  въ  1744  году  описаше  о  Сибирскихъ  торгахъ,  которое  я  по- 
томъ внесъ  въ  „Собраше  росс1Йсвихъ  исторзй^  и  въ  ^Ёжем1|сяч- 
ныя  Сочинешя^,  съ  тЪиъ  только  отлич1емъ,  что  при  печаташи 
должно  было  некоторый  предложен1я  для  пользы  росс1йскаго 
интереса,  мною  написанвыя,  а  къ  общему  св'Ьд'Ьтю  не  надле- 
жащ1я,  выключить. 

22.  Латинское  сочинен]е  о  найденныхъ  въ  Сибири  тангут^ 
скихъ  письмахъ  и  о  тФхъ  м'Ьстахъ,  гдф  оныя  найдены,  написан- 
ное иною  въ  1745  году,  напечатано  въ  10-мъ  том^  Акадеии- 
ческихъ  Комментар1Й. 

23.  Въ  то  жъ  время,  т.-е.  въ  1745  и  1746  годахъ,  изгото- 
влена подъ  безпрестаннымъ  моимъ  надзирашемъ  е^  по  сооб- 
щеннымъ  отъ  меня  изв'Ьспямъ  новая  генеральная  карта  о 
Сибири,  на  которой  поправлены  безчисленныя  ошибки,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  росс1Йскомъ  атлас^^.  Съ  сей  карты  три  части  на- 
печатаны при  Академш. 

24.  И  прежде  и  посл^  Сибирскаго  моего  путешеств1я  тру- 
дился я  много  въ  сочинен1И  родословныхъ  таблицъ  для  россШ- 
ской  истор1и,  наподоб1е  той,  которая  находится  въ  1-мъ  томФ 
,,Собран1я  росс1Йскихъ  исторШ^  о  святомъ  великомъ  княз1Ь  Але- 
ксандр^Ь  Невскомъ.  Не  удовольствовался  я  сочинетемъ  такихъ 
таблицъ  о  Фамил1и  великихъ  князей,  царей    и   императоровъ 
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россШскихъ,  но  и  прежнихъ  уд^Ьдьныхъ  князей :  тверскихъ,  смо- 
хенсввхъ^  ярославсвихъ,  ростовскихъ,  резанскихъ,  Чернигов- 
екахъ  и  пр.,  съихъ  насл'1^дннками,  и  о  иныхъ  знатаыхъ  родахъ. 
Сей  трудъ  приносилъ  ту  пользу,  что  когда  въ  1746  году  во- 
миссаръ  Крекшинъ  вздума^^ь  произвесть  Фамидхю  Романовыхъ 
отъ  древнихъ  ведикихъ  князей,  оосредствонъ  князей  Роиано- 
ввчей  яросдавскихъ,  а  ПравитедьствующШ  Сенатъ  препоручидъ 
наследовать  С1е  д'Ьдо  Академ1и,  то  я  въ  состояши  быль  не 
только  доказать  неосновательность  онаго  вымышлешя,  но  в  со- 
чинить новую  и  достов'Ьрную  Фамидш  Романовыхъ  родословную 
таблицу,-  съ  нриписашемъ  дЪтъ,  когда  вто  жидъ  и  въ  вавихъ 
службахъ  находился,  и  съ  продолженхеиъ  императорской  Фа- 
МИЛ1И,  отъ  Романовыхъ  происшедшей. 

25.  Въ  1747  году  его  схятедьство  господинъ  президентъ  граФъ 
Кирило  Григорьевичъ  Разумовск1Й,  при  закдючев1и  новаго 
со  МНОЙ  контравта,  поручилъ  миФ  должность  росс1Йскаго  исто- 
р10граФа  и  ректора  университета.  Ректорство  отправлядъ  я 
три  года. 

26.  Въ  1749  году  написадъ  я  на  датинскомъ  язык'Ь  сочи- 
нев1е  о  начале  росс1Йскаго  народа  и  имени,  переведенное 
и  на  росс1Йск1й  языкъ  и  напечатанное  на  обоихъ  языкахъ. 
Схе  сочинеахе  было  опред^^ено  для  прочитан1я  въ  пубдичноиъ 
авадемичесвомъ  собранш;  но  по  особливому  происшествш 
учинилось  въ  томъ  препятствхе,  и  схе  сочинеше  не  обнаро- 
довано. 

27.  Когда  въ  1752  году  господинъ  Делидь  въ  ПариягЬ  из- 
далъ  шгвЬс^е  и  варту  о  учиненныхъ  во  время  Камчатской 
экспедищи  росс1янами  американскихъ  морепдаван1яхъ,  съ  исти- 
ною мало  сходное,  тогда  изъ  Москвы  присланъ  быдъ  въ  Ака- 
дем1Ю  указъ,  чтобъ  опровергнуть  оное  сочинен1е  издан1емъ 
другого,  которое  было  бы  онаго  основатедьн'Ье.  По  сей  при- 
чин1|  сочинидъ  я  на  Французскомъ  язык'Ь :  Ье1;1ге  с1'ш1  ОГбсхег 
&е  1а  Магте  Ви881еппе,  т.-е.  письмо  оФицера  россхйсваго  Фдота, 
которое  въ  1753  году  напечатано  въ  Бердин'Ь.  Схе  сочинеше 
иностранцами  переведено  на  н'1^мецкой  и  на  агдинсвой  языки. 

28.  Въ  то  же  время  сочинена  по  им-Ьющиися  при  швЪ  из- 
в^Ьст1ямъ  и  подъ  моимъ  надзиранхемъ  онымъ  же  морепдава- 
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В1ямъ  карта,  которая  выр^Ьзана  на  м^^ди  въ  1754,  а  издана 
въ  св'Ьтъ  въ  1758  году.  Часть  упомянутой  выше  сего  (въ  23-й 
стать^^)  карты  Сибирской  губернш  внесена  тутъ  же.  Новое 
издаше  сей  карты  въ  1773  году  съ  прибавдешемъ  новоизоб- 
р'Ьтенныхъ  аиерикансвихъ  острововъ  учинено  не  по  иоеку 
сов*ту. 

29.  Для  изъяснен1я  оной  карты  сочинилъ  я  обстоятельное 
изв'Ьст1е  о  вышепомянутыхъ  корабдеолавашяхъ  и  учивенныхъ 
чрезъ  оныя  отврыт1яхъ,  такоягь  и  о  всемъ  происшедшеиъ 
при  обоихъ  Камчатскихъ  вкспедицгяхъ  и  о  всемъ,  что  въ  на- 
н'Ьрев1и  такихъ  же  открытШ  учинено  прежде.  С1е  изв^стхе  напе- 
чатано на  росс1Йскомъ  язык!»  въ  ^БжеМ'Ьсячвыхъ  Сочинешяхъ^, 
а  на  в'Ьиецкомъ  въ  ^Собран1И  росс1Йсвихъ  пстор1Й^. 

30.  Въ  начал1^  1754  года  опред'Ьлидся  я  конференщи  секре- 
таремъ  Авадеи1и,  которую  додакность  отправлядъ  я  11  лЪтъ^ 
не  упуская  притомъ  и  должности  исторшграФа.  Упражнешямои^ 
яво  конФеренщи  секретаря,  состояли  въ  сочинен1и  протоколовъ 
академичесвимъ  конференщямъ,  въ  пространной  переписк'Ь 
съ  учеными  людьми  внутри  и  вн'Ь  государства,  въ  издаши  Кои- 
иевтархевъ  и  иныхъ  ученыхъ  сочинешй  и  пр. 

31.  Не  упоминая  о  прочихъ  пользахъ  иностранной  моей 
ворреспонденц1и,  наполнены  чрезъ  оную  разныя  порожн1я  м'Ьста 
новыми  профессорами. 

32.  Новыхъ  Комментархевъ  изданы  подъ  моимъ  надзиран1емъ 
отъ  4-го  по  10-й  томъ.  Сверхъ  участ1я  моего  въ  напечатан- 
выхъ  предъ  важдымъ  томомъ  8аглав1яхъ,'  причитаю  я  себ'Ь 
заслугою  и  то,  что  изданные  мною  Комментархи  напечатаны 
гораздо  исправн'Ье  прежнихъ. 

33.  Кавъ  въ  1753  году  ученый  мужъ  въ  Герман1и  В1. 1.  Тоб. 
Ренникъ  издалъ  сочинен1е,  въ  коемъ  по  н^иецкимъ  истор10пи- 
сателямъ  доказать  старался,  что  великШ  князь  Святосдавъ 
Ярославичъ  супругу  им'Ьлъ  н^^мецвую  граФИню  Орламиндскую, 
именемъ  Куаигунду,  то  я,  по  приглашешю  господина  тайнаго 
сов'Ьтника  Фонъ-Голдбаха,  приславшаго  во  мв'Ь  оное  сочиненхе 
изъ  Москвы,  предпрхялъ  изсл'Ьдоваше  основан1й  сего  россШ- 
екимъ  истор1ямъ  противуборствующаго  предложенхя  и  сово- 
вупилъ  съ  онымъ  мн1&н1е  славнаго  профессора  Трейрера,  ко- 
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торый  въ  1733  году  въ  своемъ  Акадб111и  пряаисанномъ  сочи*' 
веши  ннидъ,  что  велипй  квязъ  Всеволодъ  Яросдавичъ  жевать 
быдъ  ва  в'Ьнецвой  же  граФИвФ,  ииевенъ  ОдФ.  Схе  мое  сочи- 
вен1е вазваво :  ^Разсуждев]е  о  двухъ  суаружествахъ^  и  пр.,  ко- 
торое въ  1754  году  вапечатаво  безъ  показав1я  моего  имеви 
ва  вФмецкомъ  языв*!^ ;  росс1Йской  переводъ  съ  оваго  ваходится 
въ  ^Бжем1Ьсячныхъ  Сочивев1яхъ^. 

34.  Въ  начад'Ь  1755  года  вачадъ  я  издавать  ^Бжем^^сячаыя 
Сочинен1я^  на  россШсвомъ  языв1Ь.  Ооред11лево  было,  чтобъ 
всЪ  чдевы  Авадем1и  въ  оныхъ  трудились,  издавая  по  очереди 
«аждыйао  одвому  м^Ьсяцу,  подъ  иоимъ  вадзиран1емъ.  Но  выклю- 
чая весьма  малое  число  чужихъ  сочивевШ,  всЬ  сд'Ьлалъ  я  одинъ. 
Можетъ-быть  изо  вс^Ьхъ  моихъ  сочиневШ  С1е  есть  ваиоолез- 
в-Ьйшее  для  росс1йсваго  общества.  Въ  каждой  мФсяцъ  ва- 
печатана  была  частица»  состоящая  въ  6  листахъ,  шесть  та- 
вихъ  частицъ  составляютъ  квигу,  а  имеется  всего  20  вяигъ 
во  конецъ  1764  года.  Симъ  сочивев1ямъ  чеспю  служитъ^  что 
они  вакъ  въ  Санвтъ-ПетербургЬ,  такъ  и  въ  Мосвв1Ь  пр1обр'Ьли 
ивого  подражателей. 

35.  Содержав1е  ,,Ежем1^сячныхъ  (Зочивеазй^  известно.  Неко- 
торые росс1Йск1е  любвтели  наукъ,  какъ  господинъ  тайный  сов^т- 
аикъ  Ооймововъ  и  госаодивъ  статск1й  сов'Ьтвивъ  Рычковъ,  овыми 
поощрены  были  и  свои  труды  для  общей  пользы  къ  онымъ 
яр1общить.  Въ  послФднихъ  двухъ  годахъ  присовокуплялъ  я 
«ъ  онымъ  и  6*]^ домости  о  учевыхъ  д'Ьлахъ,  также  и  задачи  по 
росс1Йской  истор1и;  изъ  сихъ  посл^Ьдвихъ  в'Ькоторыя  напеча- 
таны и  въ  ,,Собрав1и  росс1Йскихъ  исторШ^. 

36.  Оаисан1емъ  Камчатки  господина  Крашенинникова  одол- 
женъ  св1^тъ  единствевно  монмъ  и  покойваго  д.  Гмеляна  наста- 
влешявгь  и  0редписан1ямъ.  При  издан1и  сей  книги  въ  1755  году 
недоставало  у  ней  предислов1я  и  потребныхъ  для  изъяснен1я 
аавдкартъ.  Предислов1е  сочинено  мною,  а  ландкарты  прика- 
аалъ  я  заимствовать  изъ  геверальвой  карты  о  Сибири,  о  ко- 
торой упомянуто  въ  23-мъ  пувктЬ. 

37.  Въ  1758  году  получилъ  я  позволев1е  продолжать  издан1е 
^Собрашя россШскихъ  истор1й^на  н'Ьмецкомъя8.,коихъ  съ  того 
времени  по  1765  годъ  напечатано  девять  томовъ.  Те  же  сочи* 


—  544  — 

I 

вешя  находятся  и  въ  ^Бжем^ячныхъ  С!очинен1ягь^,  на  россШ- 
СК1Й  яаыкъ  переведенные.  Одного  ^Опыта  нов^Ьйшей  россхйской 
исторш^  печатан1е  на  россхйсвомъ  язывФ  остановлено. 

38.  Подъ  ииенемъ  почтовой  ландкарты  сочинена  подъ  моимъ 
смотр'Ьшемъ  новая  генеральная  карта  россШскаго  государства, 
на  которой  исправидъ  я  иного  ошибовъ,  въ  россШсвомъ  атладА 
учиненныхъ.  Для  некоторой  при  половеши  Касшйскаго  иоря 
и]в1^вшейся  суинительности,  издана  она  не  прежде,  какъ  по 
исправленш  той  суинительности,  въ  1771  году. 

39.  Равнымъ  образомъ  заставилъ  я  сочинить  цвЬ  друпя 
новыя  ландкарты,  а  именно:  одну,  содержащую  страны  между 
КаспШскимъ  и  Чернымъ  моремъ,  а  вторую  —  о  Оренбургской 
губерн1и  съ  сосмежными  странами.  ОбФ  почти  окончены  были 
въ  1764  году.  Он'Ь  включаютъ  много  новаго  и  нарочито  будутъ 
исправны,  потому  что  при  сочинен1и  оныхъ  употреблены  весьма 
достов'Ьрныя  изв'Ьспя  и  спещальныя  карты.  Карта  Оренбургской 
губерн1и  издана  въ  1772  году. 

40.  Трудъ  мой,  должностямъ  несвойственный,  но  понесенный 
мною  бод'Ье  20  л1Ьтъ,  состоялъ  въ  томъ,  что  я,  за  неим^Ьшемъ 
искусныхъ  переводчиковъ,  привужденъ  былъ,  всЬ  мои  на  рос- 
с1Йском'ь  язык'Ь  печатанный  сочинен1я  въ  переводахъ  самъ  по- 
правлять, а  мнопя  статьи  и  сызнова  самъ  переводить,  сверхъ  же 
того  и  корректуры  при  печатанш  исправлять,  дабы  оныя  сочи- 
нен1я  не  выходили  въ  св1Ьтъ  съ  погр^Ьшностями.  С1е  упражненхе 
лишило  меня  многаго  времени,  которое  я  могъ  бы  употребить 
на  иное  что. 

41.  Посл^Ь  высочайшей  коронащи  государыни  императрицы 
Екатерины  II,  въ  сентябр^Ь  1762  года,  говорилъ  я  въ  публич- 
номъ  Академ1и  собранш  рЪчь  на  росс1Йскомъ  язык'Ь,  которая 
и  напечатана.  Оная  касается  задачъ  Авадем1и  и  до  сочинешй, 
получившихъ  тогда  награжденхя,  воихъ  содержанхе  и  достоин- 
ство изъяснены,  и  объявлены  новыя  задачи. 

42.  Въ  1764  году  сочинилъ  я,  по  именному  ея  император- 
сваго  величества  указу,  два  описан1Я  и  изъяснен1я  гробнымъ 
древностямъ,  найденнымъ  въ  Сибири  и  въ  ЫовороссШской  гу- 
берн1и.  С1И  сочинешя  напечатаны  въ  посл^Ьднемъ  том'Ь  ,)Бже- 
мФсячныхъ  Сочинешй^  на  росс1Йскомъ  язык^Ь. 
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43.  Н^оторыя  прбА10»ешя  для  учреждешя  новыхъ  шкохъ, 
сочнненныя  по  особливому  же  всевысочайшеиу  повел'Ьнио,  не 
джя  публики,  но  единственно  для  ея  императорскаго  величе- 
ства сочинены  были. 

44.  И|гЬ1ъ  я  честь  въ  начале  1765  года  ея  императорскаго 
величества  укааомъ  избраннымъ  быть  въ  имЪшю  главнаго  над- 
аирашя  надъ  новоучреязденнымъ  въ  Мосвк1Ь  Воспитательнымъ 
домомъ  нещастно  рожденныхъ  мдаденцовъ,  при  чемъ  ея-вели* 
честно  въ  1-ое  число  генварявсевшлостивМше  соизволила  награ- 
дить меня  чиномъ  колдевскаго  сов1»тш1ка.  Ош^  хотя  несвойствен- 
ную моей  склонности,  должность  принялъ  я  на  себя  единствен- 
но для  оослушатя  всемилостив41Йшему  сонвволешю  и  въ  упова- 
Н1И,  что  притомъ  возможно  мн'Ь  будетъ  пользоваться  московскими 
архивами  для  россШской  исторхи,  о  чемъ  я  былъ  и  обнадеженъ. 

45.  Труды  мои  при  Воспитательномъ  домЬ  всякъ  себЪ  пред- 
ставить можетъ,  разсудивъ,  что  С1е  учреяЕдеше,  яко  только 
за  годъ  предъ  т^мъ  основанное,  непрестаннаго  требовало  о 
всякихъ  надобностяхъ  старан1я,  по  установленному  плану  точ- 
наго  исполнетя  и  въ  самый  мелк1я  подробности  вхождешя; 
но  какъ  за  тФмъ  въ  трудахъ  историческихъ  обращаться  ни  маг 
лФйшаго  времени  мнФ  не  оставалось,  не  могъ  я  не  желать  ско- 
раго  отъ  Воспитательнаго  дома  перембнешя,  чтб  по  высочай- 
шей монархини  въ  наукамъ  прозорливости  и  ко  шшЬ  неизре- 
ченной милости  скоро  и  возпослФдовало. 

46.  Между  тЪмъ,  наблюдая  должность,  въ  план'Ь  Воспита- 
тельнаго дома  главному  надзирателю  предписанную,  сочи- 
нилъ  нсторш  сего  дома  1764  м  1765  годовъ,  которая  нахо- 
дится при  Воспитательномъ  дом1Ь  въ  архив'Ь. 

47.  Въ  1766  году,  по  всемилостив^^йшему  ея  императорскаго 
величества  указу,  пожалованъ  я  членомъ  государственной 
нностранныхъ  д^Ьдъ  ко^егхи  при  московскомъ  архиве,  состоя- 
щемъ  тогда  подъ  дирекщею  тайнаго  советника  Собавина,  и 
былъ  вм1^ст^  съ  вавцеляр1и  сов^Ьтникомъ  Мальцовымъ,  а  по 
кончнн'Ь  обояхъ  находился  я  одинъ,  управляя  С1е  д'Ьло  не  токмо, 
какъ  до  того  учинилося,  приказнымъ  порядвомъ,  но  имФя 
всегда  предметомъ  и  ту  пользу,  которую  истор1я  россШская 
и  благосостояше  государства  изъ  архивъ  получить  должны, 
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48.  С1Я  польза  еще  бод^Ье  распрострадидась  веемимсти- 
вгЬйшей  государыни,  пр1Фхавшей  въ  1767  году  въ  Москву, 
указомъ,  что  инЪ  равновгЬрно  и  состоящимъ  въ  севатсвомъ 
в^Ьдомств'Ь  разрядвымъ  архивоиъ,  такаве  и  оставшимися  оть 
прежяяго  Сибирскаго  приказа  дФдами  ао  яежаиш,  пользоваться 
позволено  было. 

49.  Какъ  при  отлученш  моемъ  отъ  Авадеши  остался  я,  и 
въ  отсутств1и,  дМствительныиъ  авадемикомъ  и  россШскимъ 
истор1ограФомъ  съжаловашемъ,  такъ,  переселившись  въ  Москву, 
ничего  я  не  оставилъ,  что  въ  исполяенш  по  об^^имъ  доляно- 
стямъ  служить  можетъ*  Безпрестанная  о  ученыхъ  д^Ьлагь  съ  Акаг 
дешею  переписка,  изобильное  йсторическихъ  и  геогрвФическихъ 
изв'Ьст1Й  собран1е  и  въ  пользу  публики  издаяныя  книги  о  томъ 
свид^Ьтельствуютъ. 

50.  Съ  другой  стороны,  Акадешя  свое  обо  шшЪ  удовольств1е 
засвид-Ьтельствовала  избран1еиъ  меня  1767  года  19  Февраля 
въ  депутаты  къ  коммисс1И  о  сочиненш  проекта  нбваго  уложе- 
Н1Я,  въ  которой  должности  состою  я  и  поныкЬ. 

51.  Изъ  внигъ,  мною  въ  Москве  изданныхъ,  первая:  „Собрагае 
нФвоторыхъ  пропов1|дей,  въ  присутств1И  и  при  гробФ  Петра 
Великаго  говоренныхъ  преосвященнымъ  Гавршломъ  Вуджин- 
скимъ,  бывшимъ  сперва  первенотвеннымъ  1еромонахомъ  при 
ФлотФ,  а  навонецъ  еписвопомъ  резансвимъ^ .  Овром^Ь  изряднаго 
враснорФч1я,  находяпцяся  въ  сихъ  проповФдяхъ  мнопя  истори- 
ческ1я  до  Петра  Великаго  васающ1яся  обстоятельства  къ  изда- 
Н1Ю  оныхъ  меня  побудили.  Йапечатава  С1я  книга  въ  1768  году, 
и  прибавлено  мною  предислов1е  о  жит1и  и  заслугахъ  славнаго 
сего  пропов^Ьдника. 

52.  Въ  то  же  время  напечатанъ  моямъ  стараягемъ  Судеб- 
никъ  царя  Ивана  Васильевича,  съ  прим^^чашями  на  оной  тай- 
наго  сов'Ьтнива  Васил1я  Никитича  Татищева. 

53.  Онаго  же  тайваго  советника  Татищева  Истор1Я  РоссШ- 
екая,  но  неполная,  и  только  три  первый  части  овыя,  сообщены 
были  Московскому  Университету  для  напечатанхя.  Универси- 
тетъ,  желая  оную  въ  печать  издать,  поручилъ  стараше  о  томъ 
имФть  одному  изъ  своихъ  профессоровъ.  Но  какъ  списокъ, 
по  коему  печатан1е   производилося,  безчисленнымн  и  неразу- 
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лительнымн  ооисвами  ваоожненъ  быль,  то,  по  аечаташи  трехъ 
мжп  четырехъ  4шстовъ,  въ  ,  1766  году  упрошевъ  я  отъ  Уви- 
верситета,  чтобъ  прввять  ва  себя  трудъ  издавая  еей,  впротчехъ 
аодевной  и  нужной,  ввиги.  Итавъ,  мошгь  етарашеиъ  въ  1768, 

1773  и  1774  годахъ  первыя  три  части  Татвщевсвой  исторхи 
въ  свЬть  выданы.  А  о  способахъ,  при  томъ  мною  употребден- 
нып!(,  упомянулъ  я  въ  арбдисдов1яхъ  ко  овымъ  частянъ,  въ 
воихъ  и  в'1^воторыя  обстоятельства  историчесв1я  въ  поаравяевхю 
аеосноватедьныхъ  мнЪшй  содержатся.  11риношен1е  ея  иипера- 
торскоиу  ведичеству ,  именемъ  БвграФа  Васильевича  Татищева, 
чтб  передъ  первою  частью,  сочинено  хною. 

54.  Издаше  ^Ядра  РосеШсвой  исторш^,  внязенъ  Андреемъ 
Лковдевичемъ  Хидковыиъ  сочиненной,  чинилось  также  подъ 
моимъ  смотрФшеиъ,  и  вышла  егш  книга  изъ  печати  въ  1771*иъ 
году.^  Въ  предислов1и  изъясни дъ  я  родосдовхе  князей  Хилко- 
выхъ  и  жизнь  сочинителя. 

55 .  „ГеограФическШ  словарь  РоссШскаго  государства^ ,  издан- 
ный въ  1773  году  съ  моимгь  предисдовЕемъ,  по  большей  части 
ивою  сочиненъ,  а  статьи  перваго  сочинителя  мною  ясе  испра- 
влены. Но  С1Я  требуетъ  еще  многаго  пополнешя,  въ  чемъ  впредь 
трудиться  я  нам^Ьренъ.  Въ  предислов1и  объявилъ  я  мое  мнЪше 
о  историчесвомъ  общемъ  словаре  россхйсваго  государства, 
коему  сей  географической  основашемъ  служить  можетъ. 

56.  Еще  съ  1771  года  начадъ  я  печатать  такъ  называемую 
Степенную  Книгу,  уговорилъ  н^Ькотораго  пр1ятеля,  чтобъ  онъ 
на  то  иждивен1е  свое  употребилъ,  потому  что  ни  Универси- 
тетъ  и  никакой  книгопродавецъ  на  своемъ  коштб  издан1я 
предпрхять  не  хот^Ьлъ.  Окончана  книга  печатанхемъ  при  концЬ 

1774  года.  Въ  предислов1и  упомянуто,  хакъ  при  издаши  я  по- 
ступадъ,  и  н4Ькоторыя  статьи  Степевныя  Книги,  изъяснешя 
требуюпця,  мнок)  поправлены. 

57.  Письма  Петра  Великаго,  писанныя  къ  генералъ-Фельд- 
маршалу  графу  Борису  Петровичу  Шереметеву^  изданный 
въ  печать  въ  1774  году  сыномъ  сего  славнаго  мужа,  его 
С1ятельствомъ  оберъ-каммергеромъ  графомъ  Петромъ  Борисови  • 
чемъ  Шереметевымъ,  по  ихъ  важности  весьма  заслужили  то, 
что  мн'Ь  при  семъ  случа'Ь  учинить  возможно  было.  Въ  преди- 

35* 
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СД0В1И  КО  онымъ  письманъ  опнсадъ  я  фямид!!!  Шереметевы  хъ 
родосдов1е  съ  повааашемъ  того,  что  въ  родосховныхъ  и  въ 
разрядныхъ  книгахъ  и  въ  архивахъ  о  службахъ  ихъ  упоми- 
нается, а  паче  иаъяснилъ  я  сдавяыя  дФяа  Фельдмарп1ажьск1я  па 
онымъ  письмамъ  и  по  другямъ  изъ  архивъ  взятымъ  изв'Ьстхямъ, 
вмФя  при  томъ  гдавнФйшимъ  41редметомъ  исторгю  Петра  Веди*- 
каго,  коея  ведикую  часть  С1е  мое  сочиненхе  завдючаетъ. 

58.  Не  поставляю  себЪ  въ  усдугу,  что  нЪкоторыя  яностран*- 
ныя  академ1и  и  учеяыя  сообщества  вн'Ь  и  внутрь  импер1И  меня 
къ  сочденамъ  своимъ  прячитаютъ.  СЯя  честь  должна  была  бы 
основаться  на  поддинныхъ  въ  пользу  тЬхъ  сообществъ  издан- 
ныхъ  опытахъ.  Но  тавихъ  протч1я  мои  должности  по  С1е  время 
подавать  не  допустили,  окромФ  одного  сочинешя  о  рыбьемъ 
вле'Ь,  Парижскою  Академ1ею  Наукъ  отъ  меня  требованнаго  и 
печатаннаго  на  разныхъ  иноетранныхъ  язывахъ. 

59.  Итакъ,  служу  я  Росс1Йскому  государству  пятьдесятъ  лЬтъ 
и  имФю  то  удоводьств1е,  что  труды  мои  отъ  знающихъ  людей 
н^^водько  похвадяемы  были.  Охе  побуждаетъ  во  шшЪ  яЕедан1е, 
чтобъ  съ  таковымъ  же  успФхомъ  я  съ  общенародною  пользою 
продолжать  службу  мою  до  посд^Ьдняго  часа  моей  жизни,  чув* 
ствуя  себя  къ  тому  Вож1имъ  мидосерд1емъ  еще  въ  нарочитыхъ 
Сидахъ. 

(М.  Гл.  Лрхивъ  М.  И.  Д.  —  Сношенья  Еоллепи  йностр^ 
Дтьлъ  (Л  Моск.  Архибомъ,  «ниш  Л?  390). 

Г.  Ф.  Миллерь. 


ПРПЛ0!ЯСЕг1Е  2-е. 

Дополнительные  натер1алы  къ  д^лу  о  передач'Ё  95  порт- 
фелей Киллера  изъ  М.  Гл.  Архива  И.  И.  Д.  въ  Иип.  Акаде]!|1ю 

Наукъ  въ  1880—1881  гг. 


(См.  выгие  стр.  457-460). 

Въ  отвЬть  на  отношеше  вице-вавцлера  графа  Нессельроде 
отъ  25  Феврада  1830  года  директоръ  Архива  МадиновскШ 
внсадъ  5-го  марта  того  же  года:  ^Я  занимаюсь  равсмотрЬ- 
темь,  кав1я  рукописи  въ  бвбд10те№Ь  Моск.  Архива  отыщутся 
аринаддежащими  Имп.  Авадем1и  Наувъ^  и^асательио  исторш 
АвадемШ)  также  путешеств1я  по  Сибири  исторшграла  Мид* 
1ера,  и  отобравъ  т4Ь,  на  которыя  Академ1я  можетъ  имфть 
право,  доставдо  ихъ  въ  Коддегио  ддя  преаровояден1я  оо  при- 
надлежности, а  в.  с — ву  донесу,  какими  правилами  я  руко- 
водствовался при  отобраши  сихъ  рукописей^. 
.  Въ  апрФлФ  отправлены  были  первые  19  портфелей,  пред* 
на8начавш1еся  для  Авадем1и  Наукъ.  Но  еще  въ  сл^Ьдующемъ 
1831  году  министръ  народнаго  просв1|щешя  кн.  Ливевъ  отно- 
шец1емъ  отъ  28  Февраля  писадъ  графу  Нессельроде,  что  просьба 
его  передать  въ  Академ1ю  всЪ  рукописи  и  д^а  Миллера, 
^■ахъ  бумаги,  собственно  ей  лривадлежащ1я^,  осталась  не 
всоолненной,  такъ  какъ  досел'Ь  онъ  не  подучилъ  отзыва  на 
эту  просьбу,  поэтому,  всл'Ьдств1е  ходатайства  Авадем1и,  онъ 
проситъ  вторично  о  тоиъ  же  и  о  дозволеахи  академику  Гамелю 
принять  участ1е  въ  отысканхи  бумагъ  Миллера. 

9  марта  1831  года  граФъ  Нессельроде  въ  довлад'Ь  своемъ  на 
Высочайшее  имя  писалъ:  ^^Министръ  народваго  просв'Ьщен1я 
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отнесся  ко  мнЪ  о  доставденхи  въ  Има.  Академ1Ю  Наукъ  руво* 
писей  истор10граФа  Милдера,  частью  къ  ученому  его  путе* 
шествш  по  Сибири,  частью  къ  истор1и  Акаден1И  относящихся 
и  сохраняев1ыхъ  въ  Московскомъ  Госуд.  Коддепи  Иностр. 
Дфдъ  Архив'Ь.  Потребовавъ  отъ  управдяющаго  симъ  Архивомъ 
тайн.  сов.  Мадиновскаго  свЪл.Ъвхя  о  сихъ  рукописяхъ^  я  по> 
дучидъ  отъ  него  ув'Ьдоидеше,  что  печатный  книги  и  рукописи 
истор10граФа  Миддера  пожертвованы  быди  имъ  Архиву  вакъ 
его  собственность,  и  когда  о  семь  приношенш  додожено  было 
бдажённой  памяти  гос.  ими.  Екатерине  II,  Ея  Величеству 
бдагоугодно  было  пожаловать  за  С1е  Миллеру  20000  рублей 
И8ъ  казначейства.  Хотя  по  сей  причин'б  и  следовало  бы  счи- 
чать  всЪ  сш  рукописи  неотъемлемою  собственностью  Архива, 
но  какъ  между  ими  находятся  бумаги,  д^^йствительно  при- 
наддежащ1я  Академ1и  Наукъ  и  порученныя  Миллеру  для  со- 
ставдешя  истор1и  ея,  то  я  поставляю  додгомъ  моммъ  испросить 
Высочайшее  позволеше  В.  Ими.  В— ва  на  передачу  оныхъ  Ака- 
дем1И,  съ  тЪжъ  однахоягь,  чтобы  1)  изъ  этихъ  бумагъ,  которыя 
окажутся  вдвойн^Ь,  оставлено  было  въ  Архиве  по  одному 
экземпляру;  2)  чтобы  списки  Сибирскихъ  актовъ,  уже  напе- 
чатанныхъ  въ  Собраши  госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  равно 
йсторическ1я  св'Ьд11Н1я,  собранный  |Милдеромъ,  и  вообще  вс^ 
бумаги,  не  относяпцяся  собственно  до  Академ1и,  также  оста- 
влены были  въ  Архив^Ь^. 

На  етомъ  доклад1Ь  отмечено:  „Высочайшее  соизводете  по- 
сл1|довало^. 

26  марта  1831  года  гр.  Нессельроде  извФщ&гь  кн.  Ливана  в 
вице-президента  Академш  Наукъ  Шторха  о  посд^^довавшемъ 
Высочайшемъ  поведФнш  по  поводу  передачи  портфелей  Мид- 
дера, до  Акадеюи  относящихся,  изъ  Моск.  Архива  въ  Ава- 
дем1Ю  Наукъ,  при  чемъ  препровождадъ  Шторху  19  портфелей^ 
присланныхъ  въ  предыдущемъ  году  Малиновскимъ. 

(Изъ  документов  С.-Летербургскаю  Гл.  Архива  М.  И.  ^.). 


•-<е>- 


Оисьмо  императора  Александра 


ЕГ- 


отъ  8  сентября  1812  г. 


Печатаемое  всл^дъ  аа  симъ  письмо  императора  Аденсандра  I 
адрееовано  было  граФу  Петру  Адександровичу  Толстому, 
который  въ  1812  г.  начал»етвова1ъ  въ  Нишнемъ  Новгород'!^ 
третьммъ  охругомъ  воевнаго  опожчен1я  и  имЪхь,  сверхъ  сегО) 
оообыя  па1номоч1я  по  граждавсвой  части  (см.  у  Н.  К.  Шидь- 
дера  въ  его  труд-Ь:  ^Императоръ  Алевсандръ  1^.  О.-Пб.  1897  г.>, 
т.  Ш,  стр.  262 ;  въ  Русскомъ  Архиве  за  1885  г.,  ноябрь,  стр.  409). 

Написано  оно  на  трехъ  странвцахъ  почтовой  бумаги  (голлавд- 
<^вой,  такъ  наз.  рархег  сошЫ,  съ  Филигранью,  похожей  на  пом^ 
щевиую  въ  снимкахъ  Н.  П.  Лихачева  на  таблиц1Ь  106^  подъ 
>&  699,  но  имеющей  подъ  щитомъ  только  буквы  А.  О.), 
Формата  22^8Х  18,9  сантвм.;  третья  страница  записана  только 
на  половину,  а  четвертая  совсФмъ  чистая.  Все  письмо,  отъ 
перваго  и  до  посхЬдняго  слова,  собственноручное  императора 
Александра  I.  Почеркъ  тотъ  же  самый,  который  и  на  н11вото- 
рыхъ  хранящихся  въ  Московсяомъ  Главномъ  Архив1Ь  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  немногочиеленныхъ  довументахъ, 
оодписаяныхъ  симъ  императоромъ,  и  на  приложенныхъ  къ  из- 
сАдовашю  Н.  Шильдера  снимкахъ  писемъ  импер.  Александра  I. 

Выдержки  изъ  этого  письма  приводятся  въ  статьяхъ  А.  Н.  По- 
пова о  1812  год'Ь,  оом^Ьщевныхъ  въ  Русскомъ  Архиве,  у  Н.  К. 
Шильдера  въ  его  работе  объ  императ.  Алевсавдр1Ь  1  и  у  бар. 
Корфа  въ  б1ограФ1и  Сперансваго.  Въ  полномъ  видЬ  издан1е 
письиа  неизв^^стно  ни  Н.  в.  Дубровину,  ни  Н.  К.  Шильдеру. 
Посл^^дн1Й  тщетно  исвалъ  подлинника  или  копш  въ  государ- 
ствеввыхъ  архивахъ  и  пришелъ  къ  уб'Ьжденш,  что  подлинникъ 
находится  въ  частныхъ  рукахъ.  Это  предположен1е  нын1|  под* 
твердилось:  письмо  найдено  въ  собраши  в.  6.  Мазурина,  по- 
ступившемъ  въ  Московски  Главный  Архивъ  Министерства 
Иностраввыхъ  Д']^ъ  въ  яввар'Ь  сего  года.  Печатается  оно 
съ  точнымъ  соблюден1емъ  ореограф1и,  а  въ  вонц*!^  его  сооб- 
щаются н1»которыя  св^^д'Ьшя  въ  пояснеше  содержан1я  его. 


—  564  — 

РраФъ  Петръ  Александровичь  ( 

Время  настажо  гд^  вы  можетЬ  оказать^  знаиенитыя  услуга 
ОтЬчеству  и  мн^.  По  видимому  врагь  въ  пущенъ  въ  Москву. 
Хотя  я  рааортовъ  съ  29-го  Августа  по  С1е  число  отъ  Князя 
Кутузова  не  имею^),  но  по  письму  отъ  Графа  Растопчина 
отъ  1-го  Сентября  черезъ  Ярославль  извещонъ  я*)  что  Князь 
Кутузовъ  намеренъ  оставить  съ  Арм1ею  Москву.  Причина  оей 
непонятной  решимости  остается  ылЪ  совершенно  сокровенна^ 
и  я  яезнаю  стыдъ  ли  Росс1Я  она  принесетъ,  или  имеетъ  пред* 
метомъ  уловить  врага  въ  сети. 

Въ  перьвомъ  случае  действш  Ополчетя  вамъ  въ  вереннаго 
становятся  на  и  важнейшими.  Я  надеюсь  на  привязанность 
вашу  въ  От!Ьчеству  и  ко  мнФ,  и  на  духъ  оживляющШ  всехъ 
Рускихъу  что  вы  неупустит^  ничего  изъ  виду  дабы  поразить 
врага  и  наказать  его  за  безъ  божное  его  вторяюн1е. 

При  семъ  прилагаю  рапортъ  вицъ  Губернатора  Нижегород* 
сваго  о  Тайномъ  Сов^^тникЬ  Сперанскомъ').  Если  онъ  спра-. 
ведливъ  то  отправтф  сето  вреднаго  челов^Ька  подъ  Карауломъ 
въ  Пермь  съ  предписашемъ  Губернатору    отъ  моего   имени 


1)  Этнмъ  довесе1|1емъ  жвявя  Кутузова,  о  которомъ  вд-бсь  увомяяаетса,  бядо 
донесен1е  отъ  27  августа  о  Бородянской  бятвА.  Ово,  сд^д.,  получено  бвдо 
ямоерат.  Ллександромъ  I  29  августа,  а  не  80-го,  какъ  обнкновенно  говорятся. 
См.  Н.  К.  Шидьдера,  Императоръ  Аюксаядръ  Первой,  С.-Пб.  1897  г.,  т.  Ш^ 
стр.  106*-109. 

*)  И8в1с11е  отъ  «вн.  Кутузова  о  на1|1рен1н  его  оставить  Москву  гр.  Растовчшъ 
оолучн1ъ  1  сеятлбря  скъ  ночн>.  ДонесбВ1е  кв.  Кутузова  вмверат.  Ажекеавдру 
отъ  4  севтдбра  съ  вздоакетемъ  свовхъ  д^ЙствШ  вор!^  Бороднвской  битвн  н  врв- 
чивъ  оставлеша  Москвн  вапечатаво  у  Н.  К.  Швльдера,  въ  т.  1П,  стр«  111 — 112* 

<)  Довесев1е  ввжегородскаго  ввце  губернатора  Крюкова  состолю  въ  томъ^ 
что  СлеранскШ  6  августа  1812  г.,  ваходдсь  у  епископа  ввжегородскаго  Мовсея, 
встуии1ъ  съ  ввнъ  предъ  об1(деанв11ъ  стоюхъ  въ  разговоръ,  беседуя  о  Наподеов^ 
и  объ  усп^хахъ  его  вредор|дт1й,  орв  чемъ  ван^твяъ,  что  въ  врошедш1а  ка11ван1я 
въ  вАмецквхъ  обяастдхъ  Навояеонъ  щадвяъ  духовенство,  окавнваяъ  ему  уважев1е 
и  ве  только  ве  довускажъ  ра8граб1ен1я  храмовъ,  но  даже  дяя  сбережев1Я  вхъ 
првставяялъ  къ  внмъ  караудв.  См.  у  Швяьдера,  т.  III,  стр.  262.  Пояноетью  на- 
вечатаво  въ  соч.  А.  Н.  Повова  ^Эпизода  изъ  истор1И  1812  г.^.  Русск!й  Архввъ 
1892  г.,  авгусп,  стр.  408—409. 
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иметь  его  подъ  теснымъ  присмотромъ  и  отв^Ьчать  за  всЪ  его 
шаги  и  поведете'). 

Пребыйаю  на  всегда  вамъ  бдагосвлоннымъ. 

АЛЕКСАНДРЪ. 

С.-Петербургъ. 
Сестября  8-го>)  1812-го  года* 


<)  17  сеетабря  гр.  Толстой  довосжп  государю,  что  овъ,  годучввъ  Ввсочайшее 
10вед^в1е  отъ  8  сентября,  ,въ  ту  же  ночь  отяравип  тайнаго  со^Атняка  Сперавсжаго 
п  Пермь  подъ  прнсмотромъ  водвцейсжаго  офвцера  ■  съ  додвшнмъ  вредпвсав1е]|ъ 
вь  таношвему  граждавсвону  губерватору**.  См.  у  Швжьдерау  т.  III,  стр.  895, 
арвнйч.  879-е,  у  А.  Н.  Повова  въ  Руеевомъ  Архяв!  1892  г.,  авгуетъ,  стр.  410. 

*)  Подучево  Тояствмъ  16  сентября. 
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Нуакно  впрочемъ  заметить,  что  въ  виду  отрывочности,  сбив- 
чивости и  недостаточности  документальныхъ  данныхъ,  вопросъ 
о  назначенш  перваго  русскаго  неполитическаго  агента  во 
Фрашци  не  можетъ  быть  выясненъ  во  всей  желательной  пол- 
ноте. 

Судя  по  дошедшииъ  до  насъ  докуиентамъ  %  выходить  такъ, 
будто  въ  начаггЬ  1715  г.  во  Франщю  назначенъ  былъ  ^кон- 
сулъ  коииерщи^  и,  сверхъ  того  агентъ,  съ  чиномъ  Еоимерцш 
сов'Ьтннка.  На  06*1^  ети  должности  назначены  были  двое  братьевъ 
ЛеФортовъ :  вонсуломъ  —  Амедей,  а  агентомъ  —  Иванъ  Иса- 
вовичъ.  Мы  указали  выше  на  ту  неоффищальную  (по  свид'Ь- 
тельству,  быть  можетъ  и  неискреннему,  Головкина  въ  приве- 
денномъ  выше  письиЪ  его  къ  Куракину)  роль,  какую  игралъ 
нФкто  ЛеФортъ,—  несомн']Ьнно  одинъ  изъ  этихъ  двухъ  братьевъ,— 
въ  дЪл1^  открытая  непосредственныхъ  торговыхъ  сношетй 
нежду  Франц1ею  и  Росс1ею.  Который  изъ  двухъ  братьевъ  аги- 
тировалъ  во  Франщи  въ  1713—1714  г.  въ  пользу  открытхя 
торговли  съ  Росс1ею,  —  изъ  имеющихся  у  насъ  докуиентовъ 
не  видно.  Хотя  Амедею  ДеФорту  и  данъ  былъ,  повидимому, 
патентъ  на  консульство  во  Францхи,  но  о  томъ,  чтобы  онъ 
действительно  исправлялъ  эту  должность,  сл'Ьдовъ  никакихъ 
н^тъ,  хотя,  кавъ  мы  увидимъ  ниже,  онъ  во  Франц1И  былъ  и 
предполагалъ  составить  торговую  компашю  для  торговли  съ  Рос- 
С1ею.  Что  же  касается  Ивана  ЛеФорта,  то  онъ  прибылъ 
въ  Парижъ  осенью  1715  г.  съ  зватемъ  коммерщи  сов'Ьтника, 
даже  безъ  агентскаго  характера,  и  первымъ  и  главнымъ, 
повидимому,  предметомъ  его  миссш  былъ  наемъ  мастеровъ 
въ  русскую  службу,  а  не  торговый  д'Ьла.  Такъ,  3  (13)  ноября 
1715  г.  онъ  заключилъ  въ  Парнж'Ь  контракты  съ  мастеромъ 
архитектуры  и  инженернаго  д']Ьла  Леблономъ,  съ  литейныхъ 
и  слесарныхъ  д^Ьлъ  мастеромъ  Ла-Вале,  съ  архитекторомъ 
Ле-Жандромъ,  съ  живописцемъ  Каравакомъ  и  съ  архитекто- 
ромъ и  скульпторомъ  Растрелли.  Всл'Ьдъ  за  ЛеФортомъ  отправ- 
ленъ  былъ  въ  Парижъ  дворянинъ  капитанъ  К.  Н.  Зотовъ*). 

1)  См.  прн10жен1е  13-е. 

>)  Онъ  ^^хллъ  обратно  въ  Россш  14  мая  1716  года  оъ  Леблономъ.  Во 
Франши  онъ  хлолотагь  между  прочнмъ  объ  опрехФлен1и  во  французсшй 
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Судя  по  н'бЕОторымъ  даннынъ^),  Иванъ  ЛеФортъ,  какъ  мы 
уже  зам'Ьтили,  прибыль  въ  Парижъ  въ  октябр'Ь  1715  г.  съ  про- 
стымъ  реЕ0нендательны1Гь  письмоиъ  отъ  ен.  МенпшЕОва  еъ  ми- 
нистру иностранныхъ  д'Ьлъ  графу  с1е  Роп(сЬаг1л*а1п.  Этого 
однаЕО  ОЕазалось  недостаточно  для  исполнен1я  порученной 
ему  Е0ММИСС1И  —  найти  мастеровъ.  Дядя  ЛеФорта,  ФранцузсЕхй 
статсъ-севретарь  Бюисонъ  писалъ  Царю  по  поводу  прибытхя 
ЛеФорта,  что  порученная  посл']Ьднему  еоммиссхя  потребуетъ 
повровительства  регента  и  что  поэтому  желательно  было  бы, 
чтобы  царь  ревомендовалъ  ему  ЛеФорта.  Точно  танъ  яге  и 
самъ  ЛеФортъ  писалъ  Царю  ("/«в  ноября),  что  въ  нему  еже- 
дневно приходятъ  люди,  желаюпце  1^хать  въ  Петербургъ,  но 
что  нужно,  чтобы  въ  Париже  былъ  челов^въ  съ  харавтеромъ 
(т.- е.  авредитованный  въ  французсвому  правительству)  для 
им'Ьтя  протевщи  отъ  регента  и  для  публичнаго  безопасства, 
безъ  чего  невозможно  въ  тамошнихъ  враяхъ  услужить  Царю. 
„Дядя  мой,  г.  Бюисонъ,  —-  продолжаетъ  ЛеФортъ,  —  чаетъ, 
что  простой  агентовъ  харавтеръ  самый  пристойный  будетъ 
для  изб'Ьжан1я  деремон1Й,  воторыя  ни  въ  чемъ  затруднетя  не 
учинятъ*^  однаво  жъ  оной  харавтеръ  подастъ  всю  потребную 
власть,  да  вром'Ь  сего  расходъ  не  танъ  веливъ  будетъ^.  По- 
этому ЛеФортъ  проситъ  снабдить  его  харавтеромъ  агента*). 
Всл'Ёдствте  втихъ  писемъ  отправлено  было  9  девабря  1715  г. 
ревомендательное  о  И.  ЛеФортЬ  письмо  отъ  Царя  въ  регенту, 
герцогу  Орлеансвому,  а  16  января  1716  г.  —  вредитивная 
грамота').  Въ  письме  въ  герцогу  Орлеансвому  свазано  было, 
что  ЛеФортъ  и  Зотовъ  отправлены  во  Франщю  роиг  ёев  ава1- 
гев  рагМсиИёгез.  Кредитивная  же  грамота  адресована  была 
на  имя  вороля  Людовива  ХУ  и  въ  ней  говорилось,  что  ЛеФортъ 
назначается  агентомъ  ,)При  двор'Ь^  его  величества  ,^и  въ  иныхъ 


флотъ  русскихъ  гардемариновъ.  См.  Веселаю,  Очеркъ  русск.  морск.  истор1л, 
1875,  I  стр.  585. 

1)  Письмо  (15  ноябрян.  ст.  1715)  БЪ  Петру  1  отъ  французсваго  статскаго 
секретаря  БуВсона  изъ  Парижа  о  же1ан1и  его  оказать  услуги  пр1'Ьхавшему 
изъ  Росс1и  Лефорту.  Д'Ьла  французсия  1715  №  3. 

^)  Письмо  сохранилось  лишь  въ  русскомъ  перевод'^. 

8)  Отв*тъ  на  нее  короля  —20  мая  1716. 
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тородахъ  и  пристаняхъ  Франщи  для  дучшаго  содершатя  кор- 
респонденщи  и  ради  установлен1я  и  способствован1я  ковшер- 
щи^  между  Фран1цею  и  Россхею*). 

Хотя  при  новости  д']^а  посылки  консуловъ  и  агентовъ 
въ  чуж1я  государства  отъ  русскаго  правительства  нельзя 
^ыло  бы  и  ожидать  точнаго  соблюдешя  принятыхъ  нын1^  Фор- 
иальныхъ  различ1й  въ  акредитовати  дипломатнческаго  пред- 
ч^тавителя  и  неполитическаго  агента,  тЬмъ  не  мен']Ье  Формаль- 
ная разница  между  консульсвимъ  патентомъ,  предназначав- 
1ПИМСЯ  для  Ам.  ЛеФорта,  и  кредитивною  грамотою  Ив.  ЛеФорту 
слишЕОмъ  значительна,  чтобы  не  обратить  на  нее  вниматя. 
Въ  вонсульскомъ  патенте  Ам.  ЛеФорту  ц^^ль  его  назначешя 
и  его  деятельность  во  Франщи  вполн']Ь  точно  определены  и 
вполне  соответствуютъ  консульскому  характеру:  онъ  не  акре- 
дитуется  къ  Французскому  правительству,  а  лишь  назначается 
на  должность  консула  во  Францш,  кругъ  его  ведомства  точно 
и  ясно  определяется  наблюденхемъ  за  добрымъ  порядвомъ 
въ  коммерщи  и  за  устранен1емъ  всякихъ  возможныхъ  затруд- 
нешй  въ  торговыхъ  сношен1яхъ  русскихъ  и  Французскихъ 
купцовъ*).  Въ  некоторомъ  отношеши,  по  своей  внешней 
Форме,  консульскхй  патентъ  Ам.  ЛеФорта  соответствовалъ 
1е11:ге  (1е  ргоУ181оп,  данной  Лави^)  на  должность  морского 
коммиссара.  Между  темъ  агентская  кредитивная  грамота 
Ив.  ЛеФорту  скорее  приближается  по  Форме  къ  кредитивнымъ 
грамотамъ,  выдававшимся  дипломатическимъ  агентамъ,  и  кругъ 
ведомства  агента  определяется  въ  ней  выражен1ями,  дающими 
возможность  толковать  ихъ  въ  самомъ  широкомъ  смысле: 
Ив.  ЛеФортъ  акредитуется  „ко  двору  и  во  все  города  и  порты 
^французскаго  королевства^  и,  притомъ,  акредитуется  грамотою 
Царя  къ  королю  •,  цель  его  миссш  —  лучшее  содержаше  кор- 
респонденцш  и  установлен1е  и  способствоваше  коммерщи 
съ  Франпдею.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  русскШ 
агентъ  Ив.  ЛеФортъ  являлся  въ  глазахъ  Французсваго  прави- 


О  См,  при10жен!в  14-е. 


*)  См.  приложешв  13-е,  отр.  ЬХХХХ. 

»)  См.  ариложен1е  12-е,  стр.  ЬХХУШ  и  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  34  стр.  97, 109. 
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тельства  свор'Ье  въ  качеств'^  сЬаг^ё  дев  аСГа1ге8  русскаго 
Царя,  ч^мъ  консула^).  На  втомъ,  конечно,  основаши  за  нимъ 
признано  было  Францу зсвимъ  правите льствомъ,  между  прочимъ, 
право  личной  неприкосновенности  по  гражданскимъ  д^^ламъ. 
Именно  въ  август*  1716  г.,  по  консульскому  приговору 
(8еп1;епсе  ёез  сов8и1в~),  полученному  однимъ  куацомъ  на  Ле- 
Форта,  посл:Ьдшй  былъ  посаженъ  въ  тюрьму.  Узнавъ  объ 
атомъ,  правительство  Французское  немедленно  распорядилось 
не  только  освобождешемъ  его,  на  томъ  основавш,  что  ^онъ 
им']^ъ  в^рющую  грамоту  (1е(1ге8  ее  сгёапсе)  отъ  Царя  и 
потому  долженъ  пользоваться  преимуществами,  присвоенными 
уполномоченвымъ  министрамъ  (т1ш8(ге8  риЬИсв)^,  но  и  дать 
ему  ^удовлетворете,  на  которое  онъ  им'Ъетъ  право  по  все& 
справедливости^  (ди'11  реи*  зи81;етеп<;  ргё1еп(1ге)*). 


«)  Ср.  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.  т.  34,  стр.  495,  507. 

^)  Тамъ  же  стр.  507.  Таково  было  нн'Ьн1е  орезидента  Сов'Ьта  иностр.. 
Х'Ьаъ  маршала  (1'11хе11е8,  выраженное  имъ  въ  письм'Ь  гевералъ-лебтенанту 
полищи  маркизу  д'Аржансову  съ  приказан!емъ  немедленно  освободить  Ле- 
форта. Иначе  представллетъ  это  д'^ло  бывшШ  во  Франщи  въ  конц'Ъ  1716  г. 
другоК  русск1й  коммиссаръ  Кононъ  Никитичъ  Зотовъ.  Онъ  пиоалъ  Царю^ 
(въ  октябр*]^),  что  Лефортъ,  бывши  арестованъ  за  как1е-то  старые  долги» 
просилъ  маршала  д'Этре  (члена  совета  регентства)  объ  освобожден1и,  что 
тотъ  немедленно  привазалъ  исполнить.  Но  Лефортъ  потомъ,  вм^^сто  того, 
чтобы  благодарить  маршала,  пришелъ  къ  нему  съ  выговоромъ,  требуя  удо- 
"влетворенш  отъ  тЬхъ,  кто  его  ареотовалъ,  и  объявляя,  что  его  арестомъ  на» 
рушено  право  народное.  Маршалъ,  справедливо  разсерженныб,  сказалъ  ему: 
„Ты  самъ  себя  не  знаешь;  и  то  милость  теб'Ь  оказана,  что  тебя  выпустили, 
потому  что  агента,  какъ  всякаго  другого,  можно  арестовать,  нельзя  только,, 
безъ  нарушены  права  вароднаго,  арестовать  посла,  посланника  и  резидента''. 
Лефортъ,  не  зная  народнаго  права,  еще  груб']^е  сказалъ  ему:  „Я  буду  объ 
этомъ  писать  къ  царек,  вел-ву''.  Маршалъ  отв'Ьчалъ:  ;,Я  также  буду  писать 
и  думаю,  царское  величество  бол^е  пов'Ьрить  моимъ  письмамъ;  выди  вонъ^ 
и  заплати  долги''.  (См.  Соловьева,  Ист.  Росс.  т.  XVI  стр.  212  (изд.  1866  г.> 
цит.  Бабинетъ  II  кн.  №  27).  По  поводу  этого  показан1я  Зотова  нужно  за- 
м'Ьтить,  что  1)  описанная  въ  немъ  сцена  Лефорта  съ  д'Этре  противор'Ьчитъ 
мн'Ьн1ю  выраженному  объ  зтомъ  инциденте  д*Юселемъ,  отъ  котораго  зави- 
сло распоряжеше  въ  этомъ  случа'Ь;  2)  что  Лефортъ  обращался  за  освобо- 
ждешемъ не  къ  д'Этре,  а  къ  Юседю ;  3)  что  описанный  имъ  инцидентъ  слу- 
чился въ  небытность  еще  Зотова  въ  Париже;  4)  что  Зотовъ  вообще  чрез- 
вычабно  неблатоволилъ  къ  Лефорту,  и  б)  что  по  мн^вио  совремеввага 
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Мы  можемъ  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  такого  значетя 
1ШСС1И  ЛеФорта  русское  аравитедьство  не  придавало,  такъ 
какъ  акредитоваше  его  къ  Французскому  ,,  двору  ^  и  даже  самое 
назначеше  его  ^агентомъ^  вызвано  было,  какъ  мы  вид'1^лп1, 
т!]^мъ  обстоятельствомъ,  что  для  найма  въ  русскую  службу, 
а  въ  особенности  для  вывоза  изъ  Францш  Французскихъ  под* 
данныхъ  —  мастеровъ  и  художниковъ  —  требовалось  каждый 
разъ  спещальное  разр'Ьшете  регента^).  Но  съ  другой  сто* 
роны  было  бы  неправильно  вид'Ьть  въ  ляцЪ  Ив.  ЛеФорта 
перваго  русскаго  консула  во  Франщи.  Не  только  въ  вонсуль- 
ч^комъ  патенте  Ам.  ЛеФорту,  но  даже  въ  патенте  Боцису*) 
можно  зам^^тить  совершенно  правильное  опред1^лен1е  русскимъ 
правительствомъ  консульскихъ  функщй  и,  слФд.,  вполн'Ь  пра- 
вильный взглядъ  на  должность  ,,консула  коммерщи^.  И,  на- 
оборотъ,  назначеше  Ив.  ЛеФорта  „агентомъ^  и  Формулировка 
его  обязанностей  въ  данномъ  ему  кредитиве  заставляетъ  пред- 
полагать, что  спещально  коммерческхе  интересы  входили  въ 
кругъ  его  обязанностей  лишь  въ  той  степени,  въ  какой  они 
входили  въ  тЬ  времена  въ  СФеру  д^Ьятельности  всякаго  рус* 
Чикаго  агента  заграницею.  Подтверждетемъ  етому  служитъ 
я  переписка  ЛеФорта  съ  Петромъ^). 

Къ  сожал'Ьшю  изъ  писемъ  къ  нему  Петра  сохранилось 
только  одно,  въ  которомъ  Государь  даетъ  ему  поручете  каса- 
тельно вызова  мастеровъ  на  службу  и  на  поселеше  въ  Рос- 
сш.  Въ  выбор'Ь  мастеровъ,  ремесленниковъ  и  художниковъ 
для  найма  ихъ  въ  царскую  службу  или  для  уб'Ьжденхя  ихъ 
переселиться  въ  Россш  подъ  условхемъ  опред'Ьленныхъ  льготъ, 
дарового  про'Ьзда  и  уплаты  изв'Ьстной  суммы  въ  вид-Ь  подъ- 
емныхъ  денегъ  и  въ  добываши  отъ  правительства    француз- 


Авторитета  въ  вопросахъ  посодьскаго  права  Викфора,  „агенты''  причисля- 
лись къ  дипюнатическинъ  агевтаиъ  второго  ранга  и  должны  были  пользо- 
ваться повровительствомъ  международнаго  права,  какъ  лица,  снабжеиныя 
в^рющиии  грамотами  отъ  своего  монарха  и  являюпцяся  въ  чужомъ  государ- 
стве въ  вачеств'Ь  публичныхъ  чиновииковъ  (т1Ш8^ге8  рпЬИсв). 

^)  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.  т.  34  стр.  495. 

2)  Прилож.  в  стр.  ЬХУН. 

*)  Д']^ла  по  снош.  съ  Франшею  1716  №  3. 
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скаго  разр^Ьшешй  на  выФздъ  ихъ  изъ  Франщи  на  службу  Царя 
заЕДЮчадась  главная  д^Ьятельность  ЛеФорта.  И  этою  д'^^ятель* 
ностью  его  Петръ  былъ^  повидимому,  въ  ето  время  доволенъ^ 
такъ  какъ  съ  марта  месяца  1716  г.  ему  положено  было  жалова- 
ше  по  1000  р.  въ  годъ. 

Деньги  на  казенные  расходы  (за  выписываемые  Царемъ- 
математическ1е  инструменты,  на  задатки  мастерамъ  и  т.  п.} 
пересылались  черезъ  Зотова.  Что  же  касается  собственна 
д^^ятельности  ЛеФорта  по  торговывгь  д'Ьламъ,  то,  по  его  сви- 
д1Ьтельству,  прямой  торговли  между  Франщею  и  Росс1ею  въ. 
ето  время  не  было  никакой,  —  быть  можетъ,  всл'1^дств1е  затру д- 
нен1я  въ  свобод'Ь  мореплаван1я  по  случаю  шведской  войны,  — 
хотя  изъ  русскихъ  продуктовъ  получались  во  Франщи  желтый 
воскъ,  сало,  ленъ,  деготь.  Но  ЛеФортъ  подаетъ  въ  своихъ. 
донесешяхъ  Царю  надежду,  что  торговый  сношен1я  установятся. 
Съ  етою  ц'блью  онъ  старался  главнымъ  образомъ,  чтобы  со- 
ставилась во  Франщи  торговая  компанхя  для  торговли  съ  Рос- 
С1ею.  Такъ,  въ  Феврал^Ь  1716  г.  онъ  пишетъ,  что  лЪтомъ  будутъ, 
в^^роятно,  отправлены  несколько  кораблей  въ  Петербургъ,  и 
съ  ними  пр1'&детъ  туда  братъ  его  (Амедей)  для  учреждешя 
компанейскаго  торговаго  дома  въ  Петербург!^  ^).  Въ  ма'Ь  того  же 
года  онъ  выражаетъ  надежду,  что  составится  солидная  ком- 
пан1я  и  пишетъ,  что  будупце  компанейцы  хлопочутъ  лишь 
о  томъ,  чтобы  добиться  гарантШ  для  своихъ  кораблей  отъ 
шведскихъ  каперовъ,  такъ  какъ  посл^дте  уже  захватили  въ 
1714  и  1715  г.  н^^сколько  французскихъ  кораблей').  Одновре* 
менно  съ  этимъ  онъ  изв'бщаетъ  о  составленномъ  к^Ьмъ-то  про- 
екте канала  отъ  Висмарадо  р.  9льды,  впадающей  въ  Эльбу, — 
такимъ  обходомъ  Зунда  облегчена  бы  была  торговля  и  обе- 
зопашена.  Наконецъ,  въ  гюйЪ  1716  года  ЛеФортъ  доносить,  чта 
будупце  компанейцы  хлопочутъ  о  привиллепяхъ  для  своей 
компаши  и  что  ран^^е,  ч'^^мъ  будутъ  утверждены  вти  привил- 
лепи    русскимъ   и  Французскимъ    правительствами,    корабли 

Ч  По  св'Ьд'Ьн1ямъ  Архива  Комм.  Коиепи  (д.  №  291)  въ  1716  и  1717  г» 
кораблей  изъ  Франщи  въ  прибвгпи  не  было. 

*)  Ср.  Сб.  Р.  И.  Об.  т.  34  стр.  99  и  494,  и  Франц.  д.  1716  №  5:  Мемор1аш 
Лави. 
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едва  ли  будутъ  отправлены  въ  Петербургъ.  За  чЪыъ  остано- 
вилось д^о,  —  изъ  докуиентовъ  Московскаго  главнаго  Архива 
не  видно.  Петръ  соглашался  дать  привиллеии  компаши,  — 
это  видно  и  изъ  донесенШ  ЛеФорта  и  изъ  донесен1Й  Француз- 
скаго  консула  въ  Петербурге,  Лави '),  но  быть  можетъ,  не  въ 
тФхъ  разм'Ьрахъ,  вакъ  того  желала  Е0мпан1я:  она  требовала 
между  прочимъ  полной  свободы  на  12  л^тъ  отъ  ввозныхъ  и 
вывозныхъ  пошлинъ  и  всякихъ  льготъ,  привиллепй,  а  частью 
и  субсидШ  въ  самой  Россш^).  Какъ  бы  то  ни  было,  ни  ко 
времени  пр1'Ьзда  Петра  въ  Парижъ  въ  1717  г.,  ни  посл^  отъ- 
"бзда  его  оттуда  компашя  не  составилась.  Мало  того,  несмотря 
на  обоюдное  желаше  и  Петра,  и  Французскаго  правительства, 
не  состоялось  и  заключеше  торговаго  трактата.  Причины 
этого  объяснить  въ  точности  довольно  трудно.  Въ  инструкщи 
данной  Французскимъ  правительствомъ  де- Тессе  (шагёсЬа! 
йе  Тевзё)  для  переговоровъ  съ  царемъ  и  его  министрами  въ 
маФ  1717  г.  (въ   Парнж1^)    касательно    заключешя    трактата 


О  Сб.  Р.  Ист.  Об.  ХХХ1У,  стр.  106  довесен1е  Лави. 

*}Разъясвен]е  этого  вопроса  мы  находииъ,  кажется,  въ  донесенхяхъ  Царю 
и  кабннетъ-секретарю  Макарову  отъ  бнвшаго  осевью  1716  г.  въ  Париж'Ё 
руссваго  комиссара  Зотова.  Онъ  писадъ  (въ  октябр'Ь)  царю:  „Ваше  веди- 
чество  по  первому  предюжешю  о  коимерщи  съ  Иопан1ею  изводили  сказать, 
что  пошлете  не  только  6  кораблей  съ  товарами,  нужннми  для  строен1я  и 
вооружешя  кораблей,  ио  18,  если  ииръ  будеть  съ  Швещею.  Вспоинивъ 
это,  дунаеиъ,  что  также  изволите  послать  во  Франццо  все,  въ  чемъ  она 
будетъ  и]гЬть  вужду,  а  Франц1я  взаимно  вышлетъ  все,  чего  в.  вел-во  будете 
требовать.  Так.  обр.  Росс1Я  и  Франц1я  свой  народъ  сильно  побудятъ  по- 
дражать атому  примеру,  не  давал  ни  мадыхъ,  ни  великнхъ  привиллепй 
цгпцамъ,  и  не  нужно  будетъ  посл'Ьдннмъ  составлять  как1я-иибудь  компаши, 
ио  всяшй  пользуйся  и  своему  государю  должное  оъ  товаровъ  плати.  Ваше 
вел-вОу  давъ  некоторый  привиллепй  французамъ,  будетъ  также  требовать 
взаимно  отъ  Фравщи  для  русскихъ  такихъ  ае  привилепй,  чего  Франщя  не 
можетъ  сд-Ьдать  никопа,  потому  что  англичане,  голландцы  и  другхе  народы 
потребуютъ  отъ  нея  того  же.  Бели  в.  вед-во  повелите  дать  м'Ьста  подъ 
дворы  и  магазины  первопр1'Ьзжимъ  французскимъ  купцамъ,  то  будетъ  ваша 
отменная  къ  нимъ  милость,  а  не  привиллег1Я.  Л  не  могъ  отказать  г.  Лефорту  въ 
веревод'Ь  на  руссшй  языкъ  его  привиллепй,  которыхъ  онъ  хочетъ  домогаться 
у  в.вед-ва;  я  съ  нихъ  зД'Ьоь  посылаю  копш,  открестивши  тк  пункты,  которые 
считаю  вредны1Ш.  Онъ  хочетъ  требовать  этихъ  привиддегШ  на  имя  своей 
фаивлш:  (Въ  компаши  учаотвовадъ,  какъ  мы  ввд^^ли,  братъ  Лефорта)  но 
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дружбы  и  торговли  говорится  между  прочимъ^),  что  дляфран* 
цузскаго  правительства  услов1я,  относящ1яся  къ  торговл^Ь,  до 
сихъ  поръ  очень  не  ясны;  такъ,  неизвестно,  кате  француз- 
ск1е  товары  пригодны  для  Росс1и  и,  наоборотъ,  руссюе  —  для 
Францш ;  неизв'Ьстны  ему  и  руссЕ1е  торговые  законы,  порядки, 
установленные  въ  русскихъ  портахъ,  таможенный  вывозныя 
и  ввозныя  пошлины,  положен1е  иностранныхъ  купцовъ  въ 
Росс1и,  и  что  поэтому  трудно  установить  что  либо  прочное 
въ  втомъ  отношеши.  Пров'Ьрить  справедливость  втого  за- 
явлен1я  трудно.  РусскШ  агентъ  въ  Париже,  если  в1Ьрить  его 
донесен1ямъ^),  хлопоталъ,  какъ  мы  видели,  объ  учреждеши 
французской  купеческой  компанш  для  торговли  съ  Росс1ею  и 
сл^д.  по  необходимости  долженъ  быль  при  втомъ  дать  изв'6- 
стныя  св']^д']^тя  объ  условхяхъ  иностранной  торговли  въ  Р0СС1И, 
и  если  бы  французское  правительство  желало  этого,  то  оно 
всегда  могло  вытребовать  черезъ  его  посредство  нужныя  для 
себя  св'Ёд']&н1я.  Но  никакихъ  намековъ  на  это  мы  въ  донесе- 
н1яхъ  ЛеФорта  не  находимъ.  Съ  другой  стороны  у  француз- 
скаго  правительства  были  и  друпе,  свои  собственные  возмож- 
ные источники  св']^д']^тй  по  этому  предмету  —  ФранцузскШ 
агентъ  (соштхввахге  (1е  1а  тагше)  въ  Петербурге  и  пребывав- 


тогда  какая  будетъ  французскому  двору  угодность,  и  ва  что  втотъ  дворъ 
вашему  ведичеотву  будетъ  обязанъ,  потому  что  миюсть  ваша  будетъ  ока- 
зана одной  Женевской  фамидхи?''  Макарову  Зотовъ  писалъ:  „Зк^оь  посыдаю 
письмо  отъ  г.  Лефорта  къ  царек,  вед-ву.  Извольте  хорошенько  ввгразувгЬть 
его,  а  мн'Ь  кажется,  что  все  къ  св&Ь,  попросту  сказать,  мякишемъ  воро- 
тить. Я  съ  нимъ  ни  о  чемъ  не  споридъ,  тодько  посд'Ь  письма  выговорю, 
что  в'Ёрно  овъ  и  комоашя  думаютъ  о  нашемъ  двор'1Ь,  какъ  незнающемъ 
ви  чести  своей,  ни  интереса,  домогаясь  такихъ  ужаоныгь  прквиддегШ,  отъ 
которыхъ  государевы  доходы  воЬ  пропадутъ :  годандецъ,  ангдичанкяъ,  русакъ 
и  дьяводъ  —  во*]^  будутъ  подъ  именемъ  этой  компаши  торговать;  однвмъ 
словомъ,  они  думаютъ  царское  ведичество  обрать  кругомъ  и  не  назвать 
другомъ^.  Содовьевъ,  Ист.  Росс.  ХУ1  стр.  213  сд.  (изд.  1866  г.)  цит.  Баби- 
нетъ  II,  кн.  27. 

1)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  XXXIV  стр.  528. 

*)  Они  подтверждаются  перепискою  французскаго  правитедьства  съ  кон- 
судомъ  Лави  о  проект'^  французской  торговой  компаши.  См.  Сб.  Р.  Ист. 
Об.  т.  34  стр.  94  од. 
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ше  въ  Росс1и  Французсше  купцы*).  Поэтому  недостатокъ 
евЬ]1^ш&^  на  который  ссылалось  Французское  правительство 
является  предлогомъ  очень  мало  в'Ьроподобнымъ.  Также  мало 
вЪроподобна  и  ссылка  его  въ  томъ  же  разсматриваеиомъ 
нами  документе,  будто  оно  опасается  согласиться  на  пред- 
ложеше  русскаго  правительства  заключить  торговый  трактатъ 
на  условш  полной  взаимности,  принимая  за  норму  Француз- 
СК1Я  установлешя  и  таможенную  систему,  на  томъ  основанш, 
что  есть  нащи  бохЬе  благопрхятствуемыя  Россхею  (намекъ 
на  аигличанъ  и  голландцевъ).  Какъ  бы  то  ни  было,  втою 
ссылкою  на  свою  неподготовленность  къ  заключешю  торговаго 
трактата,  французское  правительство  предписывало  маршалу 
<1е  Теввё  пользоваться  какъ  предлогомъ  для  затяжки  пере* 
говоровъ  съ  ц'Ьлью  выиграть  етимъ  путемъ  время  для  устра- 
НШ1Я  препятств1Й,  мЬшавшихъ  заключенш  союза.  Мы  зам:Ь- 
тимъ  н^что  подобное  въ  смысл1^  преобладантя  политическихъ 
мотивовъ  у  Французскаго  правительства  и  въ  дальнМшемъ 
его  поведеши  по  вопросу  о  трактат1^  съ  Росс1ею. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Петръ  у^халъ  изъ  Парижа,  а  трак- 
татъ не  былъ  заключенъ;  съ  отъ^здомъ  Петра  совпадаетъ, 
невидимому,  и  выходъ  въ  отставку  ЛеФорта.  По  крайней  жЬрЬ 
им'Ьется  клятвенное  об'Ьщаше  н^Ькоего  Пе  ОшПег,  данное  имъ 
въ  ПарияЕФ  20  шня  1717  г.,  коимъ  онъ  обязуется  в-Ьрностью 
Царю  и  „держать  всегда  въ  ненарушимомъ  секрет!^  д'Ьла,  как! я 
его  величеству  угодно  будетъ  поручать  ему,  а  также  въ  точ- 
ности исполнять  60*1^  приказан1я,  катя  будутъ  даны  ему  его 
величествомъ  или  министрами  его,  въ  качеств-Ь  агента  его 
величества  во  Францш^).  Хотя  кром*]^  этого  документа  о  Гиль- 


1)  Изъ  французскнхъ  истотаяковъ  видно,  что  Лефоргь  ведь  переговоры 
€ъ  франц.  правительствомъ  до  торговнмъ  вопросамъ  (Сб.  Р.  Ист.  Об. 
XXXIV  стр.  ХХП  и  96),  а  изъ  донеовн1&  Лави  — что  онъ  сообщалъ  своему 
правитедьству  св^Д'Ьв1Я  о  торговд'Ь  съ  Роос1ею  (танъ  же,  ра88]т),  между 
прочимъ  какъ  матер1алы  джя  возможнаго  торговаго  трактата  (тамъ  же  стр. 
160  и  490). 

>)  Сиош.  съ  Франщею,  1717  №  14:  Зе  зоа881^пё  (1ёс1агв  аУ01Г  се  ^оаг<1*Ьш 
ргв816  <1еуа111;  Р1еа  б(  зпг  1е8  8а1п(;е8  Буа11^11е8  зегтеп!;  (1е  йёбШб  &  8.  М. 
Сгапеппе,  1еяае1  ]е  тлИйе  раг  1а  ргё8еп(е  8оат18в10п;  еЬ  оопЬгтешеп!;  к  1се1иу 
^е  рготе18  ^  8.  М.  с1е  (еп1г  1оа;оиг8  (1ап8  ап  8есге1;  111у1о1аЫе  1е8  а^алгез 
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ерФ  не  сохранижось  нивакихъ  другвхъ  св^^ж^нШ  и  неизкЬстно 
поэтому,  шгЬда  жя  его  присяга  кашя  либо  посхЬдств1я,  но  и 
о  дадьпЬйшемъ  исправденш  агентской  должности  ЛеФОртомъ 
мы  также  не  им'Ьемъ  никакихъ  свфд^^шй.  Донесешй  его  позд* 
н'Ье  1716  года  вЪтъ  и  посх'ЬднШ  документъ,  свид^Ьтехьствую- 
пцй  о  его  существоваши  въ  ПарижЬ  —  письмо  его,  вероятно 
къ  герцогу  Орлеанскому,  отъ  24  шхя  1717  г.,  въ  которомъ 
онъ  просить  оказать  содМств1е  безпрепятственному  путеше- 
ств1ювъ  Росс1Ю  отправденнымъ  имъ  туда  мастерамъ  ^).  Наряду 
съ  этимъ  им'Ьются  изв'Ьст1я,  что  въ  октябре  1717  г.  ЛеФортъ 
не  состояхъ  уже  бох^Ье  оФФИцгахьно  на  русской  служба,  а 
оставался  пока  въ  Париже  лишь  на  жалованш  вицекан1^ера 
ШаФирова  и  президента  коммерцъ-коллегш  Толстого  для  найма 
мастеровъ*),  что  въ  начал1Ь  1718  г.  онъ  уже  вы^Ьхсигь  изъ 
Франщи'),  а  въ  1721  г.  его  ожидали  въ  Петербурге  въ  каче- 
ств*]^ резидента  короля  польскаго  Августа  IV).  До  1723  г. 
никакихъ  св^д^^нШ  о  нахождеши  во  Франщи  какого-либо  рус- 
скаго  торговаго  агента  мы  не  имЪемъ. 

Такимъ  образомъ  причины  отставки  ЛеФорта  остаются  со- 
вершенно неизв^Ьстны  и  даже  не  понятны  въ  виду  того  не- 
сомн'Ьннаго  интереса,  съ  какимъ  Петръ  относился  хотя  бы 
къ  вопросу  объ  открытш  торговыхъ  сношешй  съ  Франщею'), 


<1оп1  ЕПе  тои(1га  Ыеп  те  сЬаг^ег  е(  й^ех^епЬет  ропсиЕеИешеп!  (юив  1е8  ог<1гев 
да*Ё11е  аига  а^г^аЫе  с1е  те  (1о1шег  ои  Шге  ^оппег  раг  8е8  тшз^гев  1ап1 
роиг  1а  Соаг  ^^'а^11еагв,  е(;  се  еп  ^^1а1^^ё  <1е  8оп  А^епЬ  еп  Ггапсе  оа  еп  1е11е 
аи1ге  ^ае  8.  М.  ау18ега  Ъоп  ез^ге;  аа  8агр1а»  (1е  Шге  соппо181ге  ^ап8  и)а(;е8 
1е8  ооса810п8  топ  2ё1е  роиг  8оп  8егУ1се  еЬ  топ  епИег  аНасЬетеп!  &  вев 
1п16ге8(8. 

1)  Франц.  д^ла  1717  г.  №  2. 

«)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  XXXIV  отр.  252,  269,  298.  Въ  август*  1717  г.  Вит- 
вортъ  доноси1ъ  авгл.  правительству  о  слух*,  что  „бывш!!!"  царсшй  уиолно- 
моченвыП  (т1Ш81ег)  въ  Лариж'Ь  назначается  въ  той  же  долашости  въ 
Туринъ,  къ  королю  Сицил1вскому  (Сб.  Р.  И.  Об.  т.  61  стр.  425). 

8)  Тамъ  же  стр.  283  и  298. 

«)  Тамъ  же,  ХЪ  стр.  263,  273. 

В)  Лави  донооилъ,  что  царь  очень  желаетъ  торговыхъ  сношенШ  Россш 
съ  Франц1ею  и  Испав1ею,  ибо  считаетъ  ихъ  наиболее  выгодными  (Сб.  Р.  Ист. 
Об.  т.  34  отр.  106).  Ср.  также  донесев1е  англ.  резидента  въ  Петербурге 
Мэкевзй  отъ  И  февр.  1715  г.  (Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  61  стр.  353). 
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И  несмотря  на  то,  что  въ  1717  г.  предполагалось  отправить 
для  опыта  3  корабля  въ  Средиземное  море^),  а  въ  1718-6  ку- 
печесвихъ  кораблей  во  Франщю,  Испашю,  Португалш  и 
Италио*).  Единственно  возможное  объяснеше,  это  —  что  Ле- 
Фортъ  не  оправдалъ  дов^Ьрхя  при  исполнен]и  возложенныхъ 
на  него  порученШ.  Именно,  изъ  донесешй  Лави  своему  пра- 
вительству и  изъ  поданныхъ  имъ  русскому  правительству 
немор1аловъ  конца  1717  и  1718  г.  видно,  что  мнопе  изъ  закон- 
трактованныхъ  ЛеФортомъ  мастеровъ  оказались  повидимому 
непригодны  для  Россш,  такъ  какъ  заключенные  съ  ними  кон- 
тракты были  нарушены  (25  случаевъ)  и  мнопе  изъ  нихъ 
(бол'Ье  40)  возвращены  обратно  во  Франц1ю*),  а  новоари- 
бывшихъ  предварительно  стали  подвергать  испыташю,  при 
чемъ  непригодныхъ  р^Ьшено  немедленно  же  отправлять  об- 
ратно во  Франщю^).  Быть  можетъ,  этимъ  ЛеФортъ  навлекъ 
на  себя  неудовольств1е  царя.  Быть  можетъ,  наконецъ,  оста- 
юсь не  безъ  посл'1^дств1Й  присланные  еще  въ  конц1^  1716  г. 
Конономъ  Зотовымъ  изв'1Ьты  на  ЛеФорта,  что  ему  нельзя  до- 
верять денегъ,  такъ  какъ  онъ  способенъ  растратить  ихъ,  и 
что  онъ  держитъ  въ  своемъ  дом^Ь  ^игралище  картное,  отъ 
чего  большое  безчестье  царскому  величеству'). 

Посл'Ь  ЛеФорта  во  Франщи  все-таки  были  руссше  агенты, 
или  в^^рн^Ье  —  коммиссары,  но  не  съ  консульскимъ  харак- 
теромъ. 

Такъ,  въ  Париж^Ё  въ  1717  г.  оставался  прибывш1Й  туда 
(вторично)  осенью  1716  г.  вомиссаръ  Кононъ  Зотовъ.  Главное 
данное  ему  поручеше  было— заботиться  о  присланныхъ  съ  нимъ 


1)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  34  стр.  21в.  Опнсанзе  д^1ъ  Архива  иорск.  мини- 
стерства и,  244.;  Ср.  матер1&лы  для  ист.  рус  флота. '  Какъ  мы  уже  видФлн, 
1ъ  Венешю  д:ЬВствительно  отправленъ  былъ  фрегать  Армонтъ. 

«)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  34  стр.  337. 

>)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  34  стр.  272  ол.,  269  ел.  282  ел.  318,  334  и  Франц. 
д$1а  1718  №  6:  мемор1алн  консула  Лави.  —  Любопытно  нв']Ьше  Лави  (1718  г.), 
по  следовало  бы  запретить  вы-^^здь  фравцузскнхъ  иаотеровъ  въ  Россш,  такъ 
какъ  учреждение  мануфактуръ  въ  Роос1и  иожетъ  повредить  французское 
промышленности  (Таиъ  же,  стр.  283). 

«)  Таш  же,  стр.  298. 

')  Соловьевъ,  Ист.  Росс1и  ХУ1  стр.  215  (изд.  1866  г.). 
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во  Франщю  гардеиаринахъ,  но  вм'ЬсгВ  съ  т^мъ  онъ  въ  1716  г. 
помимо  ЛеФорта  велъ  переговоры  съ  Франц.  правительствомъ 
по  вопросу  объ  учреждеши  взаимной  торговли,  причемъ  при- 
писывадъ  себЪ  даже  н'Ькоторые,  хотя  и  не  осязательные, 
усп^^хи  *). 

Дал'Ье,  въ  хюн'ё  1717  г.  царемъ  въ  бытность  его  въ  11ариж1^ 
дана  была  воммисс1я  н^Ькоему  барону  Бонмазархю  (Воптавап), 
именуемому  въ  патент1^  надворнывгь  сов^Ьтникомъ'),  но  лишь 
относительно  найма  въ  русскую  службу  н'Ьсволькихъ  мор- 
свихъ  ОФицеровъ  въ  Марсели  и  въ  Англш.  Въ  втомъ  смысл'Ь 
составленъ  былъ  и  данный  ему  патентъ,  или  вЪрвЪе  сказать 
полномоч1е.  Впрочемъ  мы  им^емъ  н^Ьсколько  донесетй  Бон- 
мазари  изъ  Парижа,  начиная  съ  11  октября  1717  и  до  начала 
1718  года,  къ  вицеканцлеру  бар.  ШаФирову,  въ  воторыхъ  онъ 
сообщаетъ  разнаго  рода  изв^^стхя  политическхя,  придворныя 
и  т.  п.,  но  никакого  ,)Характера^,  даже  агентскаго,  Бонмазари 
во  Франщи  не  им'Ьлъ.  Если  при  всемъ  томъ  онъ  хлопоталъ 
и  по  коммерческимъ  д'Ьламъ,  то  это  объясняется  тЬыъ  вни- 
ман1емъ,  вакимъ  пользовались  эти  д'Ьла  со  стороны  Царя. 
Такъ,  онъ  доносилъ  между  прочимъ  10  декабря  1717  г.,  что 
гг.  Ноли,  Гибонъ  и  ихъ  компашя  намЪрены  послать  къ  буду- 
щей весн-Ь  корабль,  нагруженный  товарами,  въ  Петербургъ') 
„дабы  познать  существо  (1а  уега  па1ига)  онаго  коммерщя^, 
что  изъ  компанейцевъ  Ноли  самъ  по'1Ьдетъ  въ  Петербургъ, 
пользуясь  отъ^Ьздомъ  туда  Зотова,  чтобы  собрать  нужныя  св']^- 
д^Ьшя  о  русской  торговхЬ,  и  что  нужно,  чтобы  присланъ 
былъ  паспортъ  на  предположенный  къ  отправк'!ё  корабль  и 
сверхъ  того  н'Ьсколько  запасныхъ  для  раздачи  купцамъ, 
которые  стали  бы  ихъ  требовать*,  что  нЪкто  ВертоЕгь  ув^^- 


1)  Соювьевъ,  ХУ1,  212  ел.  Матер.  Д1Я  ист.  росс,  фюта  III,  139, 143, 159. 

>)  Этотъ  Бонмазари  впрочекъ  и  ран'Ье  исполняжъ  развыя  поручевЁя  Царя 
въ  Париж'Ь.  Въ  конц'Ь  1716  г.  черезъ  его  посредство  поднять  быгь  даже 
вопросъ  о  женитьб'^  царевича  АлексЬя  на  дочери  герцога  Орлеанскаго.  См. 
С1одовьевъ,  Ист.  Росс1И  XVII  стр.  78  изд.  1883  г.  (стр.  74  изд.  1867  г.). 

*)  Это  сообщев1е  онъ  повторяетъ  и  14  января  1718.  Въ  1718  г.  въ  Петер- 
бургъ д']^11отвительно  прибыль  французсиВ  корабль.  (См.  Архивъ  Комм. 
Коллепи  №  291). 
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рялъ  его,  что  онъ  знаетъ  многихъ  вупцовъ  ^З'Ьло  навгЬ- 
ренныхъ  предпргять  сей  комиерщумъ  и  навигаидю  въ  Петер- 
бургъ,  ежелибы  им'1^лись  паспорты^.  ^Что  принадлежитъ  до 
двухъ  паспортовъ,  которые  его  вел-во  повел^^дъ  зд'Ьсь  отдать 
т.  Юрову  въ  ДИСП03ИЦ1Ю  маршала  д^Этре,  оной  господивъ 
свазалъ  мн'Ь,  что  оные  будутъ  служить  для  двухъ  Фрегатъ 
купечесЕихъ,  который  пойдутъ  въ  Петербургъ  въ  будущемъ 
иаФ  вгЪсяц']^,  И8ъ  которыхъ  единъ  будетъ  названъ  Городъ 
С.-Петербургъ,  а  другой  —  Ла  марешаль  д^Этре.  Онъ  же 
г.  маршалъ  свазалъ  мнЪ,  что  онъ  объявилъ  г.  Кронстрому, 
министру  шведскому,  что  ежели  король  государь  его  лучшихъ 
увазовъ  не  дастъ,  чтобъ  навигащя  свободна  была  на  БалтШ- 
скомъ  мор1^,  то  будущей  весны  всЬ  каперы  и  арматоры, 
которые  суть  во  Францш,  туда  посланы  будутъ,  дабы 
выгнать  и  брать  всЬ  шведскхе  корабли,  которыхъ  возмогутъ 
найти.  Чрезъ  сей  способъ  уповаютъ,  что  навигац1я  безопас- 
н1Ье  будетъ  будущаго  л'Ьта  на  Бадтическомъ  морЬ,  нежели  какъ 
оная  была  отъ  н^сколькихъ  лЪть^.  Въ  другомъ  письм'Ь  Бон- 
мазари  касается  вопроса  объ  установленш  торговли  съ  Испа- 
шею  и  Итал1ею,  при  чемъ  выражаетъ  мн^те,  что  эта  торговля 
была  бы  наибод:&е  выгодною  для  Россш^). 

Въ  1720  г.  мы  находимъ  Боимазар1я  въ  Голландш,  а  во 
Франтци,  несмотря  на  учрежденхе  съ  1718  г.  Форнальнаго  Фран- 
цузскаго  консульства  въ  Петербург*,  русскаго  консула  до 
1723  г.  не  было. 

Что  же  касается  торговаго  трактата  между  Франщею  и 
Росс1ею,  то  '/и  августа  1717  г.  между  Росс1ею,  11русс1ею  и 
Франщею  въ  Амстердам*  заключенъ  былъ  „трактатъ  доброй 
корреспонденщи,  дружбы,  ал1анцш  и  комерщи^*),  но  въ  этомъ 
трактат*  мы  находимъ  одну  только  статью  (3-ю)  посвященную 
вопросу  о  торговл*  и  то  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ').  Именно 

1)  Франц.  д^Ьш  1717  №  8:  Отщ>ав1ен1е  въ  Парижъ  надв.  сов.  бар.  Бов- 
яазар1я  Д1Я  отыовая1я  я  найма  въ  русев,  слу^кбу  контръ-ахнирала  и  мор- 
скихъ  офицеровъ  и  1718  №  7:  Письма  къ  бар.  Шафирову  оть  надв.  сов. 
Бонма8ар1Я  изъ  Парижа.  Ср.  также  Матер1ал1  Д1я  йот.  русск.  флота  П!,  162. 
*)  П.  Соб.  Зав.  №  3098;  Мартенсъ,  Собр.  трактатовъ  и  конвевЦ1&  У» 
163.  Ср.  приложев1е  №  15. 

')  Она  ожовчательно  редактирована  въ  конференщя  18  ]ювя* 
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постановлено,  что  ^дабы  С1Ю  настоящую  ал1анц1ю  тверду  и 
пожезну  учинить  чрезъ  авантажи,  которые  подданные  со  вс1^хъ 
сторонъ  (ее  раг!  е<;  <1'аи{ге)  взаимно  найти  могутъ  во  уста- 
новленш  комерщи  иежду  областями  и  подданными  вышеречен- 
ныхъ  ихъ  величествъ,  того  ради  симъ  артикуловгь  постано- 
влено и  соглашенось,  что  назначены  будутъ  воммиссары, 
которые  въ  8  м^^сяцевъ  отъ  дня  заключен1я  сего  трактата 
съехаться  имФють,  дабы  постановить  кондицхи  трактата  ко- 
мерши  и  навигащи  и  котораго  главный  Фундаментъ  будетъ,  — 
чтобъ  позволить  подданнымъ  ихъ  вышереченныхъ  вел-въ,  ихъ 
кораблямъ,  товарамъ  и  пожиткамъ  (ебе1в)  вс^^  привиллегш, 
прерогативы  и  авантажи,  которыми  пользуются  въ  портахъ 
и  земляхъ  одного  или  другого  влад'&н1я  нацш  наилучше 
Фаворизованныя^.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  смыслЬ 
поощрен1я  и  развит1я  взаимной  торговли  между  договариваг 
вшимся  государствами  эта  статья  не  представляла  ровно  ни- 
какого значешя,  но  и  условхе  о  собраши  комиссаровъ  не 
было  исполнено^).  И  Царь,  и  президентъ  комерцъ-коллепи 


О  Изъ  донесвв1я  русскаго  посланника  въ  Париж'Ь  —  ШлеЯиица,  отъ  ^/^ 
марта  1718  №  14,  видно,  что  регентъ  (гердогь  Орлеанск!8)  между  прочимъ 
вапоминалъ  ему,  что  по  услов1ямъ  Амстердамсваго  трактата  въ  течев1е 
в  и'Ьсядевъ  отъ  дня  его  ратификацди  долженъ  былъ  быть  заключенъ  ком- 
мер  ческШ  травтатъ,  что  „онъ  приказалъ  то  д^^о  готовить  и  хот'1^лъ  нн^ 
(Шлебннцу)  н'Ькоторыхъ  министровъ  назначить,  ежели  я  съ  моей  оторонн 
въ  С0СТ0ЯН1И  въ  тавовую  негоцхащю  вступить''.  „Я  на  С1е  отв^Ьтствовалъ,  — 
продолжаетъ  ШлеЯницъ,  —  что  статья  эта  мн1}  изв'Ьстна,  во  что  я  къ  не- 
гоц1ац1и  комерц1и  трактата  еще  полноЗ  мочи  не  им'Ью  отъ  в.  вел-ва;  та- 
кожде  я  комерц|умъ  Росс1и  не  знаю,  ибо  я  въ  такихъ  краяхъ  никогда  не 
бывалъ**;  но  что  впрочемъ  онъ  можетъ  принять  „на  доношен1е''  прелими- 
нарння  првдложен1я  французскаго  правительства  къ  этому  трактату;  этимъ 
можно  время  выиграть  и  можетъ  С1е  трактатъ  о  коммврд1и  посп'Ьшество- 
вать.  Регентъ  отв^чалъ,  что  „с1е  потребно  и  полезно,  а  особливо  въ  виду 
того,  что  Авгл1я  и  Голланд1я  уже  о  такихъ  переговорахъ  подозр'Ьн]е  им'Ьютъ 
и  впредь  небо  и  землю  подвигнуть  онне  порвать:  предупредить  это  можно, 
если  зд'Ьсь  тайно  негощащя  о  коммерщи  предуготовлена  будетъ  такъ,  чтобъ 
при  начат1и  формадьнаго  трактата  оную  безопасно  заключить  можно  было; 
онъ  хочетъ  старательно  заняться  втнмъ  д^домъ  и  назначить  нарочно  двугь 
министровъ,  на  тайность  которыхъ  онъ  надежевъ,  которые  со  мною  С1е  д^о 
им'Ьть  будутъ **  (Франц.  д'Ьла  1718  №  4:  реляхри  бар.  Шлейница).   На  это 
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гр.  Толстой  несомн^^нно  жела лш  установлетя  торговли  съ  Фран- 
1цею^).  Съ  другой  стороны  и  представители  Франщи  въ  Петер- 
бург^^  —  вонсулъ  Лави  и  посланнивъ  Кампредонъ  также  несом- 
Егбнно  признавали  выгоду  для  Франщиотъ  установлен1я  правиль- 
ной торговли  съ  Россхею  и  Францу зовъ  въ  Россш*),  хотя, 
правда,  Лави  и  жаловался  между  прочимъ  президенту  комерцъ- 


Хонесев1е  Царь  отв'Ьчалъ:  „Что  хо  комерц1И  трактата  съ  Франщею  прина- 
дхехдть,  то  мы  къ  тому  весьма  готовы,  но  понеже  оны&  влгхк  лучше,  какъ 
при  нашемъ  двор'Ь  и  отъ  такихъ  людей  трактованъ  ивгЬетъ  быть,  которые 
комерц1умъ  съ  фундамента  знаютъ,  того  ради  бъ  3*610  полезно  было,  чтобъ 
его  высочество  съ  г.  Вертономъ  кого  подъ  однимъ  или  другимъ  претек- 
стоиъ  оъ  сею  коммис1ею  прислалъ,  которой  с1е  разум'Ьетъ,  дабы  овъ  зд'Ьсь 
съ  определенными  отъ  насъ  къ  тому  коммиссарами  въ  конференд1ю  всту- 
пить и  С1е  полезное  д'Ьло  въ  состоян1е  привесть  могъ,  къ  чему  мы  съ  нашей 
стороны  всевозможное  посп'Ьшвствоваше  покажемъ;  однакожъ  С1е  им']Ьетъ 
сначала  отъ  Англ1и  и  Голланд1и  тайно  содержано  быть.  Ногд'Ь  инд^  не 
иожетъ  весьма  трактовано  быть,  понеже  никому  изъ  нашихъ  въ  иностран- 
ныхь  государствахъ  обр'Ьтающихся  министровъ  комерц1уиъ  подлинно  не 
взв^Ьстно".  (Реокриптъ  бар.  Шлейницу  отъ  25  апр.  1718  №  5;  изъ  Франц. 
д.  1718  №  3). 

Впрочемъ  въ  чнсл'Ь  государственвыхъ  людей  Франц1и  были  и  противники 
заключен1Я  торговаго  трактата  съ  Росс1ею.  Такъ,  въ  реляц1и  отъ  25  мая 
(5  шня)  того  же  года  (за  №  27)  Шлейницъ  сообщалъ,  что  маршалъ  д'Этре, 
который  раньше  этого  относился  сочувственно  къ  заключешю  трактата, 
язм'книлъ  свое  мн'Ьн1е ;  при  этомъ  Шлейницъ  зам']^чаетъ,  что  им^етъ  осно- 
ваше  подозревать,  что  причина  этой  перем'Ьны  въ  немъ  —  учиненныя  ему 
представлешя  отъ  англ1Йскихъ  ■  голландскихъ  купцовъ  и  врученный  ему 
пин,  по  слухамъ,  вексель  на  значительную  сумму.  Начальникъ  адмирал- 
тейства (сЬеГ  (]а  сопзеИ  де  1а  таг1пе)  графъ  ее  ТоЫоазе,  отъ  котораго 
главнымъ  образомъ  зависЬлъ  вопросъ  о  заключен1и  торговаго  трактата, 
вапротнвъ,  относился  къ  этому  д^лу  очень  сочувственно.  Въ  пользу  заклю- 
чен1я  коимерческаго  трактата  былъ  и  оамъ  регентъ,  который  и  объявидь 
Шлейнццу,  что  онъ  р^шидъ  отправить  въ  Петербургъ  де-Вертона  (въ  ка- 
честве посланника)  и  съ  нимъ  кого-либо  знающаго  въ  д^лахъ  коммерщи, 
особенно  франдузской,  съ  гЬмъ,  чтобы  черезъ  нихъ  коммерчески  трактатъ 
12Бор'Ье  къ  окончашю  привести.  При  этомъ  предполагалось,  что  Бертонъ 
шгправнтся  въ  Роес1ю  не  позднее  конца  1юля  месяца.  (Редяц1я  Шлейница 
<*/и  1И)ня  1718  №  28  н  28  шля  (8  августа)  №  41). 

О  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  40  стр.  60,  224. 

>)  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  40  стр.  418  ел.:  записка  Бампредона  (1721  г.) 
о  торговд^^  съ  Росс1ею;  ср.  также  т.  49  стр.  342  и  т.  34  (донесения  Лави) 
«тр.  97,  107,  111,  221,  232,  270,  834. 
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коллепи  на  отс7тств1е  тариФЯ  въ  Россш  и  на  таможенныя 
всл1Ьдств1е  этого  8лоупотреблен1я  кавъ  на  одно  изъ  препятствШ 
въ  правильной  взаимной  торговл'Ь^).  При  всевсъ  топь  пере- 
говоры  о  торговомъ  трактате,  возобновившись  въ  1721  году, 
посл'Ь  овончатя  ОЬверной  войны*},  не  прекращались  въ 
течете  слФдующихъ  лФтъ').  Толстой,  чрезвычайно  интере- 
совавшШся  дтииъ  предметомъ,  весьма  желавш1Й  привлечешя 
французсвихъ  купцовъ  къ  торговл^Ь  съ  Росс1ею  и  къ  участио 
въ  русскихъ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  напр.  по  кито- 
ловному и  вообще  рыбному  промыслу  въ  Б^ломъ  морФ,  чтобы 
ослабить  н']^скольво  господство  въ  нихъ  англичанъ  и  голланд- 
цевъ,  обФщалъ,  что  французамъ  даны  будутъ  привиллегш 
преимущественныя  передъ  всФми  нащями*).  Но  усп^^ху  пере- 
говоровъ  значительно  м']&шало  различхе  политическихъ  инте- 
ресовъ  и  политичесв1я  соображен1я,  такъ  какъ  предполагалось 
заключить  травтатъ  союзно-торговый,  а  не  спещально-тор- 
говый'). 

•1ишь  въ  октябр'Ь  1722  года  въ  Париж'Ь  выработанъ  быль 
проектъ  трактата  съ  Росс1ею*).  Но  это  былъ  трактатъ  пре^" 
имущественно  политическ1й  —  оборонительнаго  союза.  Изъ 
числа  четырнадцати  статей  его  одна  только  12-я  касалась 
установлен1я  взаимной  торговли,  и  то  только  въ  самыхъ  об* 
щихъ  чертахъ.  Именно,  въ  ней  постановлялас^ь  полная  свобода 
торговли  между  подданными  обоихъ  государствъ,  „а  пока  бу- 
детъ  выработанъ  спещальный  договоръ  о  торговле,  ихъ  ве- 
личества обоюдно  об'&щаютъ  предоставить  обоюднывгь  поддан- 
нымъ  въ  своихъ  государствахъ  права  наиболее  благопрхят- 
ствуемыхъ  нац1Й  относительно  ихъ  привиллепй,  преимуществъ 
и  выгодъ,  но  съ  соблюдешемъ  установленныхъ  м1^стныхъ  за- 


^)  Сб.  Р.  Иот.  Об.  т.  40  стр.  369  (Л. 

*)  Шведовое  каперство  сильно  И'Ьшало  торговому  мореходотву  съ  Рос- 
С1ею,  а  въ  ноябре  1721  г.  и  Дан1я  запретила  морскую  торговлю  съ  Фран« 
щею.  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  40  стр.  369. 

')  Тамъ  же  т.  40  стр.  382  ел.,  394  ел. 

«)  Тамъ  же  т.  40  стр.  224. 

в)  Тамъ  же  т.  49  раваип. 

•)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  ХЫХ  стр.  233. 
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хоновъ  и  обычаевъ^)^.  Такимъ  образомъ  завлючеше  торговаго 
трактата  опять  отлагалось  на  неопред'Ьленное  время.  А  окон- 
чательное рФшен1е  Французсваго  правительства  по  вопросу  о 
заключенш  торговаго  трактата  съ  Росс1ею  мы  находимъ  въ 
препроводительной  къ  проекту  трактата  депешФ-инструкщи 
кардинала  Дюбуа  Кампредону  отъ  14  октября  1722  г.,  въ  ко- 
торой по  этому  предмету  мы  читаевгь  сл^^дуюпця  суждетя  *) : 
^Такъ  какъ  вопросъ  о  торговл^Ь  требуетъ  особаго  разсмотрФтя 
съ  такими  подробностями,  которыя  не  могутъ  ум'Ьститься  въ  де- 
пеш'Ъ,  то  объ  немъ  будетъ  составлена  особая  записка,  которую 
вы  получите  раньше.  ч'Ьмъ  придется  употребить  ее  въ  д']^о. 
Впрочемъ  посылаю  вамъ  первоначальный  свЬ]1,Ъв1я  и  мысли 
касательно  торговля  съ  Россхею,  а  въ  скорости  одинъ  изъ 
напшхъ  негощантовъ  по'Ьдетъ  въ  Петербургъ  и  на  мЬстФ  со- 
беретъ  свФд^тя,  необходимый  для  составлен1я  основательнаго 
плана;  однако  я  ув'Ьренъ,  что  по  зрФломъ  размышлен1И  и 
ближайшемъ  разсмотр'Ьши  д'Ьла,  какъ  бы  ни  было  благо- 
1ф1ятно  расположеше  Царя,  все-таки  было  бы  ошибочно  на- 
деяться извлечь  больш1я  выгоды  изъ  уступокъ,  которыя  мы 
вынуждены  будемъ  сд'^^лать  для  получен1я  особенныхъ  и  исклю- 
чительныхъ  прнвиллепй  въ  пользу  подданныхъ  короля.  Несом- 
ненно, что  если  бы  даже  у  Царя  не  существовало  уже  съ  Гене- 
ральными Штатавш  и  съ  англШскою  нацхею  обязательствъ, 
предоставляюпщхъ  имъ  права  наиболее  благопр1ятствуемой 
нац1Н,  и  если  бы  даже  мы  первые  заключили  съ  нимъ  Фор- 
мальный договоръ  на  этотъ  счетъ,  все-таки  выгоды,  которыя 
9Т0  намъ  доставило  бы,  существовали  бы  лишь  до  тЬхъ  поръ, 
покуда  Царь  не  заключилъ  бы  трактатовъ  съ  т^ми  госуда- 

0  Таиъ  же  стр.  240.  Въ  тоиъ  же  вид^Ь  формулирована  эта  статья  и 
въ  русскихъ  контръ-проектахъ  1723—1725  г.  Русское  правительство  желаю 
лишь  внести  еще  дополнительную  оговорку,  гарантирующую  свободу  тор- 
говли отъ  всякнхъ  будущихъ  нарушешй  ея,  хотя  бы  даже  частными  лицами; 
во  Еьампредонъ  и  французское  правительство  отклонили  такую  поправку  какъ 
безполевную  и  несоотв'Ьтствующую  принятымъ  по  этому  предмету  въ  дого- 
ворахъ  формуламъ,  а  также  въ  виду  растяжимости  термина  «свобода  тор- 
говли*'. См.  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  52  стр.  52  ел.  77  ел.  301,  316;  т.  58  стр. 
212,  276.  См.  приложен1е  16-е. 

«)  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  ХЫХ  стр.  178  ел.  (тоже  стр.  XXXI  ол.). 
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рями,  подданные  коихъ  обогащаются  и  занимаются  преиму- 
щественно морскою  торговлею.  Несомн^Ьнно  танже,  что  д1^й- 
СТВ1Я  наши  въ  втомъ  направлеши  вызвали  бы  недов'Ьрхе  про- 
чихъ  нашихъ  союзниковъ  и  повредили  бы  нашимъ  къ  нимъ 
отношетямъ,  а  сл'Ьдовательно  изъ-за  воображаемыхъ  и  при» 
томъ  кратЕОвременныхъ  выгодъ,  йзъ  воторыхъ  невозможно 
извлечь  никакихъ  существенныхъ  плодовъ,  мы  рисковали  бы 
непр1ятностями  почти  неизб^^жными ;  а  между  т&мъ  не  подле- 
житъ  сомн'Ьшю,  что  московиты  воспользовались  бы  нашивш 
требовашями  на  втотъ  счетъ,  чтобы  и  съ  своей  стороны 
потребовать  взам^нъ  разныхъ  выгодъ  для  себя.  Поэтому 
достаточно  будетъ,  если  вы  ограничитесь  пока  условхемъ 
въ  пользу  королевскихъ  подданныхъ  правъ  наибол'Ье  благо- 
пр1ятству емой  нащи  въ  настоящее  и  на  будущее  время ;  если 
впосл'Ьдствш  удастся  составить  изъ  подданныхъ  того  и  дру- 
гого государства  такую  торговую  компашю,  какую  вы  юя^лк 
въ  виду,  то  сказанное  услов1е  не  пом^^шаетъ  безъ  труда  найти 
способы  къ  расширешю  установленныхъ  привиллепй.  Впро- 
чемъ  это  вопросъ,  который  потребуетъ  божЬе  подробнаго  раз- 
смотр'Ьн1я^'. 

Спещальныхъ  переговоровъ  о  торгововгь  трактате  посл'Ь 
этого  и  не  было.  Переговоры  вращались  исключительно  около 
политическихъ  вонросовъ:  участ1я  Англш  въ  союз^Ь,  гарантш 
заключенныхъ  Франщею  трактатовъ  съ  другшш  державами, 
голштинскаго  вопроса  и  т.  д.,  —  а  разноглас1я  въ  отношеши 

ЭТИХЪ    ВОПрОСОВЪ     были     причиною,     что     въ     К0Н1ф     концовъ 

трактатъ  заключенъ  не  былъ^),  и  взаимный  отношешя  Францш 
и  Россш  до  1756  г.  не  были  регулированы  никакимъ  трак- 
татомъ. 


^)  С&[.  Сб.  Р.  Иот.  Общ.  т.  58  переписка  Камаредона.  См.  приюж.  17-е. 
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А  В  С  Т  Р  I  Я. 
(В'Ьна,   Бреелавль  и  Антверпенъ). 

Весьма  незначительны  св1^д'Ьша,  имЪюпцяся  объ  русскихъ 
:агентствахъ,  существовавшихъ  въ  вачал^^  ХУШв.  въ  австрШ- 
•схихъ  влад'Ьшяхъ:   въ  Бреславл^^  и  В1^н^  и  въ  Антверпен'^. 

Агентство  въ  Бреславл'Ь  учреждено  было  въ  1717  г.  Во  время 
заграничнато  путешеств1я  Петра  бреславсвимъ  жителемъ  и 
пруссЕимъ  подданнымъ  Бервгардомъ  Христофомъ  Резе ')  (Кеве) 
подано  было  ему  прошеше  отъ  6  января  1717  г.,  о  назначе- 
ши  его  въ  Бреелавль  агентомъ.  Прошеше  это  Резе  мотиви- 
ровалъ  тЬмъ,  что,  кавъ  онъ  это  доказалъ  своими  предыду- 
щими представлетями'),  онъ  можетъ  оказать  услуги  Оего 
(т.-е.  Царя)  Ъевопёегеп  ЬоЬеп  1п1еге88вп.  Просьба  Резе 
была  исполнена,  —  ему  былъ  выданъ  6  шля  1717  г.  патентъ'), 
которымъ  онъ  былъ  аякредитованъ  (в'Ьрн'^^е  —  ревомендованъ) 
къ  городскому  сов'Ьту  (магистрату)  имперсваго  города  Бре- 
чхпавля  въ  чин']^  русскаго  агента.  Назначеше  это  состоялось 
<5езъ  всякаго  изв^щешя  объ  немъ  нашего  резидента  въ  В'Ьн'Ь 
Весел  овскаго. 

Зам^^тимъ,  что  въ  Бреелавль  руссвШ  агентъ  назначенъ  былъ 
въ  такое  время,  когда  русская  торговля  съ  Силез1ею,  всл'1^д- 
сгв1е  торгово-политическихъ  распоряжешй  русскаго  правитель- 
ства находилась  въ  упадк'Ь.  Именно,  изъ  Росс1и  (съ  Москвы) 
въ  Силез1ю  отправлялись  въ  прежшя  времена  всяк1я  юфти, 
добрая  и  простая  мягкая  рухлядь,  пенька,  воскъ,  ревень,  ра- 
ковые глаза,  бадьянъ,  анисъ,  селитра,  клей,  чай,  бобровая 
и  мускусовая  струя,  китайки,  персидск1я  камки,  а  съ 
Украины  —  воскъ,  сало,  скотъ,  щетина*).  Взам'1^нъ  ихъ  изъ 

О  Брать  его  былъ  съ  1700  г.  ин2кенероиъ  въ  Архангельск'Ь.  На  русскую 
службу  онъ  поступилъ  по  рекоиендащи  прусскаго  короля.  Си.  д'Ьла  Импер- 
скихъ  городовъ:  Данцигъ,  1719  №  11. 

>)  Они  не  сохранились. 

*)  Иодписанъ  Петромъ  въ  Спа.  (Цесарск.  д.  1717  №  12  я  1723  №  4). 

*)  Австр.  д'Ьла  1722  г,  №  6:  Сообщен1е  австр.  посла  гр.  Кинскаго  на 
■овференши  7  1юля  1722  г,  а  показанхе  шевсЕШГо  м'Ьщанина  Вишневокаго 
въ  коллепя  иностр.  д'Ьлъ. 

б» 
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Сялезш  привозились:  посуда  серебреная  и  хрустальная,  еосы^ 
серпы,  полотна,  сукна,  иглы,  шилья,  ножи,  червонные  и 
ефимви^).  Между  тЬиъ  по  указу  изъ  Ревеля  за  собственно- 
ручныв(ъ  подписатемъ  Петра  отъ  3  января  1714  года  пове- 
л'Ьно  ^заказать  накрепко,  дабы  того  смотр'Ьли,  чтобъ  пеньки, 
и  ЮФТИ,  и  сала,  кром'Ь  пристаней  нашихъ,  не  возили  и  никуда 
не  отпускали" ;  другимъ  указомъ  отъ  6  апр1^ля  того  же  года,  — 
чтобы  ЮФТЬ  валовая,  пенька,  поташъ,  сиолчугъ,  воскъ,  сало, 
масло  конопляное,  сЪмя  льняное,  щетина  и  проч1е  товары, 
которые  изъ  казны  продаются  —  влей,  ревень,  смола,  икра, 
какъ  изъ  великоросс1Йскихъ,  такъ  и  изъ  малороссШскихъ  го- 
родовъ  кром^  россШскихъ  пристаней  отнюдь  никуда  не  вы- 
возились подъ  страхомъ  конФискащи  товаровъ.  Эти  указы 
подтверждены  были  приговоромъ  Сената  отъ  3  сентября  1714  г. 
объ  учреждеши  заставъ  для  досмотра  товаровъ  на  рубежахъ, 
и  именнымъ  указомъ  изъ  Сената  отъ  21  декабря  того  же  года, 
чтобы  возить  товары  къ  портамъ :  Риг*,  Петербургу  и  Архан- 
гельску *).  Эти  указы  значительно  сократили  русскую  торговлю 
съ  Силез1ею.  Изъ  Россхи  туда  отпускались  въ  разсматриваемое 
нами  время  только  табакъ,  анисъ  и  скотъ,  и  т1^  въ  значи- 
тельно меньшемъ  противъ   прежняго   количеств**).   Поэтому 


1)  Очевидно  торговые  бадансъ  бьиъ  въ  пользу  Росс!и. 

>)  Тамъ  же  (австр.  д'Ьла  1722  №  6). 

>)  Въ  буматахъ  Любераеа  (Моск.  Тж,  Архивъ  М.  И.  Д.)  мы  ваходимь 
между  прочимъ  .Изв^спе  о  производииоВ  изъ  Маюроши  въ  г.  Бреславль 
торговл'Ь'^  (№  85)  или,  в^ря'Ьв  —  о  причинахъ  упадка  русской  торговли  съ 
Силез1ею.  Въ  этоиъ  Изв'Ьст1и  (Рго  Метопа)  указываются  ол'Ьдуюпця  при- 
чины упадка  этой  торговли:  1)  Указы  1714 г.,  запретивппе непосредственный 
вывозъ  товаровъ  за  граниду  иначе,  какъ  черезъ  Петербургъ;  посл'Ь  этого 
запрещенш  въ  Силезш  доставлялся  только  рогатый  скотъ,  и  то  въ  значи- 
тельно неньшемъ  противъ  прежняго  количеотв'Ь;  2)  8апрещен1е  вывоза 
иностранной  монеты,  обращающейся  въ  Россхи:  м']^новая  торговля  посл^^ 
указовъ  1714  г.  стала  невозможна,  дозволенная  же  къ  вывозу  русская  мо- 
нета, состоящая  изъ  копеекъ  (Ше  Мо8коу1и18сЬе  Мипге,  (Ие  1п  Сор1океп 
Ъе81;еЬе1;)  на  ЗО^/ф  ниже  (хуже=»ше(1пвег),  ч1шъ  силезская;  поэтому  при- 
нимать ее  пришлось  бы  съ  большимъ  убыткомъ,  а  обратно  ввозить  ее  въ 
Россш  —  строго  запрещено.  —  Въ  этомъ  же  Д'Ьл']^  указанъ  обычный  тор- 
говый путь  изъ  Росс1и  (Малороссии)  въ  Вреславль :  Бреславль,  Бора,  Эльсъ, 
Штраденъ,  Вартенбергъ,  Бралинъ,  Кемпенъ,  В'Ьрозовъ,  Петрковъ,  Замость, 
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объяснять  учреждеше  агентства  въ  Бреславд^  значите^[ьностью 
русскихъ  торговыхъ  интересовъ  въ  этомъ  пункте  ялл  желашемъ 
развить  русскую  торговлю  съ  Бреславлемъ  было  бы  непра- 
вильно. Хотя  нер:Ьдк1я  пригЬснетя,  какимъ  подвергались  рус- 
св1е  подданные  въ  своей  торговл^Ь  со  стороны  м']^стныхъ  си- 
лезсвихъ  властей,  въ  особенности  санитарныхъ  —  во  времена 
чумныхъ  эпидешй,  могли  бы  побудить  въ  учреждешю  въ  Бре- 
€лавл1^  агентства  для  защиты  интересовъ  русскихъ  купцовъ  ^) 
и  эта  защита  указывается  въ  инструкцш  Резе*),  вакъ  одна 
изъ  задачъ  его  службы,  однако  разсмотр'Ьн1е  этой  инструкщи 
заставляетъ  насъ  придти  къ  заключешю^  что  при  назначеши 
торговаго  агента  въ  Бреславль,  Петръ  руководствовался  со- 
ображен1ями,  ничего  общаго  съ  бреславльскою  торговлею  не 
им'!^вшими.  Именно,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что 
изъ  числа  9  статей  инструкцш  Резе  6  посвящены  вопросу  о 
возлагаемомъ  на  него  поручеши  составить  торговую  компа- 
В1ю  для  торговли  шелкомъ  въ  самой  Россш  и  черезъ  Россш 
съ  Перс1ею,  и  что  даже  назначеше  Резе  жалован1я  поставлено 
въ  зависимость  отъ  усп']Ьха  его  въ  исполненш  этого  поруче- 
шя.  Объясняется  это  особымъ  интересе мъ  Петра  въ  это  время 
Бъ  вопросу  о  торговле  персидскимъ  шелкомъ.  Любопытно, 
что  этотъ  интересъ  вызванъ  былъ  въ  немъ,  невидимому  Фран- 
цузами. Именно,  въ  январе  1715  г.  англ1Йск1Й  резидентъ  въ 
Петербург^Ь  Мэкензи  доносилъ  своему  правительству'),  что 
французы  склоняютъ  Петра  скупить  весь  шелкъ  сырецъ,  ко- 
торый только  окажется  возможнымъ  добыть,  для  продажи  его 
во  Франщю,  такъ  какъ  тамъ  въ  немъ  чувствуется  недоста- 
токъ.   Съ  другой  стороны,   30  1юля  1717  г.  подписаны  были 


ЛуцБъ,  Острогь  и  Шевъ.  —  Ср.  также  ниже  показав1е  юевсваго  мещанина 
Вишневскаго. 

О  См.  Рготетопа,  поданную  Резе  бар.  Оотерману  въ  1723  г.  (Австр. 
д.  1723  №  4)  и  ср.  въ  Цесарск.  д'Ьдахъ  жадобы  Петра  императору  въ  1709  г. 
ЕЛ  притЬсневи!  русскихъ  купцовъ  въ  Сидез!и;  ср.  придожен1е  18-е. 

3)  См.  лридожев1е  19-е. 

')  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  61  стр.  341:  донесеше  Мэкензи  отъ  14(25)яяв.  1715. 
Вопросъ  о  торговд']^  съ  Перс1ею  черезъ  Россию  вообще  интересовадъ  фран- 
цузовъ;  см.  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  40  рав81т. 
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съ  персидскимъ  правитедьствоиъ  ^)  договорный  статьи  по* 
8тому  вопросу.  Между  тЬмъ  ариянсвая  компашя,  которая 
по  контракту  съ  русскимъ  правительствомъ  обязана  была 
вывозить  изъ  Персхи  въ  Росс1ю  весь  шелкъ  ^сколько  они 
тамъ  промыслить  могутъ^  не  исполняла  въ  точности  етого- 
услов1я,  за  что  даже  лишена  была  въ  1719  году  своихъ, 
весьма  значительныхъ  привиллепй,  какими  она  съ  ХУ1Г 
в']^ка  пользовалась  взам'Ьнъ  этого  обязательства*).  Поэтому 
еще  въ  бытность  свою  въ  Альтенау,  въ  цекабрЪ  1716  г.  Петръ 
поручилъ  нашему  резиденту  въ  Гамбурге  Беттигеру  найти 
капиталистовъ,  которые  бы  ^купечество  завели  шелку-сырцу 
изъ  Персиды  вывозить  и  тФмъ  въ  Росс1и  торговать,  изъ  чего 
въ  Мосвв*]^  или  въ  Петербурге  камки,  таФты,  ленты  и  др. 
шелковые  штофы  сделаны  быть  могутъ,  а  когда  оное  д'^^ло  отъ 
такихъ  капиталистовъ,  которые  купечество  въ  Перейду  за- 
вести хотятъ,  въ  состояше  приведено  (будетъ),  то  потомъ 
надлежитъ  стараться  такихъ  Фабрикантовъ  получить,  которые 
оные  товары  цЪлв.тъ  могутъ^*).  Такое  же  предписаше  было 
дано  и  Резе,  при  чемъ  ему  приказано  сноситься  по  этому  во- 
просу съ  Беттигеромъ.  Мало  того,  всл'Ьдствхе  полученнага 
имъ  приказан1я  Беттигеръ  ОФормилъ  его  въ  вид'Ь  проекта 
инструкщи  себЪ  для  заключешя  на  основанш  ея  контрактовъ 
съ  купцами,  которые  изъявили  бы  желан1е  заняться  эток> 
торговлею*),  и  этотъ  проектъ  почти  сполна  воспроизведенъ 
въ  инструкцш,  данной  Резе. 

Въ  заключеше  зам'Ётимъ,  что  хотя  въ  своемъ  вышеупомя* 
нутомъ  прошенш  Резе  и  просилъ,  чтобы  ему  опред']^ленъ  былъ 
приличный  окладъ,  но  ^жалован1я  ему  ничего  давать  не  обе- 
щано, ибо  ВСЁ  так1е  агенты  пропиташе  свое  им'Ьютъ  обыкно- 
венными доходами  отъ  купечества  въ  т^хъ  ыЪстахъ^^  и  ему 


1)  П.  Соб.  Зак.  №  3097. 

^)  П.  С  Зак.  ХУ  )6  10848.  Ср.  также  Голикова,  Д'Ъяшя  Петра  В. 
V,  168  01. 

*)  Си.  письмо  Беттигера  къ  вицеканцдеру  отъ  1  лив.  1717  и  ро1яц1Н> 
его  же  отъ  12  янв.  1717  (въ  Гамб.  д.  1717  №  2).  Ср.  также  письма  егоШа* 
фирову  о  томъ  же  (Гамб.  д.  1717  №  4).  См.  прнложев1е  20-е. 

*)  Гамбургск.  д.  1717  №  2  ш  йое. 
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предоставлено  ^съ  россШскихъ  въ  Бреславд'Ь  торгующихъ 
купцовъ  брать  некоторый  доходъ,  вакъ  то  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ  чинится'^^). 

Агентскую  должность  въ  Бреславл'Ь  Резе  исправлялъ  въ  те- 
чете двухъ  л-^тъ.  Донесетй  его  не  сохранилось  и  потому 
едипственныя  указашя  на  его  д1^ятельность  мы  находимъ 
въ  многочисленныхъ  позднМшихъ  его  просьбахъ  о  выдач-Ё 
ему  пособ1я  и  вознаграждешя  за  убытки  по  случаю  высылки 
его  изъ  Бреславля.  Изъ  нихъ  видно  только,  что  онъ  засту- 
пался передъ  местными  властями  и  въ  силезскихъ  судахъ  за 
русскихъ  подданныхъ  въ  случае  ихъ  прит^снетя^).  О  своей 
деятельности  по  вопросу  о  персидской  торговл']^  онъ  упоми- 
наетъ  лишь'),  что  въ  1717  г.  онъ  доносилъ  Царю  черезъ  по- 
средство бар.  ШаФирова,  что  некоторые  значительные  еврей- 
сте  торговые  дома  въ  Германш  предлагали  ему,  что  если 
Царемъ  разр1^шено  будетъ  н'Ьсколькимъ  еврейскимъ  семьямъ 
основать  свободный  конторы  въ  Москв']^,  Петербурге  и  Архан- 
гельске и  пользоваться  при  этомъ  свободой  богослужешя 
въ  своихъ  синагогахъ,  то  &ти  германск1е  еврейсте  торговые 
дома  внесутъ  въ  компашю  персидской  торговли  300.000  рейхс- 
талеровъ.  Это  предложеше,  по  словамъ  Резе,  было  одобрено 
Царемъ,  но  потомъ  они  потребовали  еще  отъ  русскаго  пра- 
вительства гарантш  въ  безопасности  ихъ  торговли  въ  Перс1ю 
и  обратно,  и  на  поданный  Резе  объ  этомъ  проектъ  никакого 
ответа  и  решен1я  ему  дано  не  было. 

Когда  въ  начале  1719  года  въ  виде  репрессал1и  за  потре- 
бованное Петромъ  отозван1е  изъ  Петербурга  цесарскаго  по- 
сланника Плеера,  изъ  Австрш  высланъ  былъ  нашъ  резидентъ 
Веселовсшй,  то  одновременно  съ  нимъ  приказано  было  австрШ- 


0  См.  составленную  въ  Кодюпи  иностр.  Д'Ьлъ  Выписку  о  агент'Ь  Резе 
въ  Австр.  д.  1719  №  10.  Зам'Ьтимъ  однако,  что  въ  6  п.  инструкщи  ему  06*6- 
щано,  что  въ  сдуча-Ь  усп'Ьха  но  д^ду  о  персидской  торгоы'Ъ,  ему  положено 
будетъ  ежегодное  жа1ован1е. 

«)  Въ  Австр.  д.  1717  №  12,  1719  №  10,  1721  №  10,  1723  №  4  (въ  этомъ 
кЬжЬ  см.  особенно  Рготетопа,  приложенную  къ  прошешю  Резе  бар.  Остер- 
ману  отъ  24  февр.  1723).  Пруссия  д.  1724  }6  6,  1726  №  7. 

')  Въ  указанной  промемор1и  24  февр.  1723  г. 
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скимъ  правитеяьствовгь  и  Реве  въ  трехдневный  срокъ  вы^Ьхать 
изъ  Бреславля,  а  въ  недельный  —  изъ  австрШсцихъ  вла- 
д^ЬнШ  *). 

Въ  1720  г.  дипломатическ1я  сношетя  съ  ВЪискижь  дворомъ 
возобновились,  а  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  возобновились  переговоры  о 
торговл'Ь  вообще  и  въ  Бреславл'Ь  въ  частности.  Именно,  при 
отправлеши  въ  В*ну  въ  1720  году  Ягушинскаго,  ему  поручено 
было  предложить  В^Ьнскому  двору  возстановлеше  прежней 
дружбы.  В'Ьнстй  дворъ  отв']^чалъ  съ  своей  стороны  предложе- 
шемъ  вступить  въ  ближайшШ  взаимный  союзъ,  наприм'Ьръ, 
оборонительный,  а  притомъ  договориться  и  о  торговл*]^  съ 
цесарсЕими  влад'^^шями  въ  Средиземномъ  мор'Ь,  съ  австрШскими 
н'&мецЕими  провинщями  и  о  вольной  торговл*^  изъ  Украины 
въ  Бреславль.  Ягушинсв1й  возражалъ,  что  надобно  ,,прежде 
о  главнМшихъ  д']^лахъ  соглашаться  и  что  торговля  въ  трак- 
таты не  вмешивается,  разв'Ь  только  означиваютъ,  что  съ  об'Ь- 
ихъ  сторонъ  Еоммисары  назначены  быть  имЪютъ,  къ  тому  жъ 
я  де  о  порядк'Ь  комерцш  несв']&домъ^^).  Въ  предложенномъ  отъ 
русскаго  правительства  проекте  трактата  вопросъ  о  торговл'Ь 
дМствительно  затронутъ  былъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ ').  Между  тЬжъ  вопросъ  торговый  и,  въ  частности,  вопросъ 


1)  По  этому  поводу  оти'Ьтамъ  любопытный  фактъ,  что  въ  декдаращи 
(апр'Ьдя  1719  г.)  о  высылк*]^  изъ  Росс1и  1езуитовъ-иисо10нар1евъ  цесарскихъ, 
опубликованной  въ  Росаи,  это  изгнаи1е  мотивировано  было  т^мъ,  что  Цесарь 
„яе  токмо  резидента  нашего  Веседовскаго  необнквовеннымъ  образомъ  отъ 
двора  своего  и  изъ  земель  васл^дныхъ  безъ  всякой  данной  причины  вы- 
слать повел^Ьдъ,  но  и  агентъ  нашъ  Резъ,  который  кром^^  купечества  ника- 
кой отъ  насъ  К0ММИСС1И  не  им'Ьдъ,  изъ  Бреславля  съ  великимъ  разорешемъ 
безвременно  высланъ''.  (См.  рескриптъ  агенту  Беклемишеву  1  мая  1719  №  4 
въ  Венец,  д.  1719  №  2.  П.  Собр.  Зак.  №  3356.  Чулковъ  IV,  ч.  I  стр.  НО. 

>)  Реляц.  Ягушинскаго  отъ  18  мая  №  б^  10  и  22  1юня  №  10  и  13,  2  и  30 
шля  №  16  и  23,  27  августа  №  29,  14  сент.  №  33.  (Австр.  д.  1720  №  7). 

*)  „И  дабы  сей  настоящШ  трактатъ  твердъ  и  полезенъ  учинить  чрезъ 
авантажи,  которые  подданные  съ  об^Ьихъ  сторонъ  взаимно  найти  могутъ 
во  установлен1п  комерщи  между  областьми  и  подданными  ихъ  вел-въ,  того 
ради  постановлено  и  соглашенось,  что  назначены  будутъ  коммиоары,  которые 
съ'Ьхаться  им^ютъ  дабы  постановить  и  опред'Ьлить  кондищи  трактата  ко- 
мерщи, а  между  тЬиъ  и  пока  оный  трактатъ  о  комерцш  учинится,  позволено 
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о  Брес^шв^[ьсвой  торговл'Ь  интересовалъ  австр1Йское  пра- 
вительство въ  значительной  степени  и  потону,  въ  интересахъ 
скорМтаго  рег7лирован1я  его,  австр1йское  правительство 
предложило  выд'Ьлить  вопросъ  торговый  иаъ  открывшейся  между 
обоими  дворами  негощащи  о  политическомъ  союз'Ь  и  по  по- 
литическимъ  международнымъ  вопросамъ,  —  тавъ  какъ  ^ком- 
мерцш  въ  главнымъ  травтатамъ  не  надлежать^,  —  и  заключить 
^травтатъ  о  комерщи  въ  той  салЪ^  чтобъ  вомерщя  между 
Россш  и  Бреславля  по  прежнему  вольна  была^,  въ  виду  вы- 
годъ  взаимнаго  обм^Ьна  взаимно  полезными  товарами').  Цесар- 
СК1Й  вицеванцлеръ  увазывалъ  на  сахаръ,  всяк1е  итальянсше 
товары,  венгерск1я  вина,  ,,которыя  лучше  французсввхъ^, 
сталь,  сувна  средней  руви  силезсваго  производства, —  ,^вото- 
рыя  противъ  англ1йсвихъ  и  голлавдскихъ  будутъ^ ;  упомянулъ 
также,  что  у  нихъ  шыаЬ  въ  ОстендЬ  торгъ  съ  Индаею  за- 
веденъ  \  съ  русской  же  стороны  можетъ  быть  ,)Добрый  походъ 
на  ЮФТИ,  вожи,  м']^ха  и  друг1е  товары^.  ЯгушинсвШ  отв'Ьчалъ 
по  прежнему  увлончиво,  что  ,,травтатъ  о  воммерщи  своро  учи- 
нить нельзя,  чего  ради  обывновенно  во  вс^Ьхъ  иныхъ  травта- 
тахъ  тольво  оглавляется,  что  въ  сочинешю  того  будутъ  на- 
значены воммиссары,  что  тавожде  и  въ  подавномъ  проевтЬ 
(руссвомъ)  довольно  означено  и  притомъ  объявлено,  чтобъ  до 
учрежден1я  вомерцъ-травтата  позволено  было  об'!^ихъ  сторонъ 
подданнымъ  въ  государства  и  области  другого  прхЪзжать  и 
торговать  по  уставамъ  и  обывновешямъ  всяваго  государства. 
Итаво,  вонвлюдовалъ  я, — говорить  ЯгушинсвШ, —  что  надобно 
главн'Ьйшей  матерш  д']^ло  начинать^.  Т^мъ  не  менЪе  передъ 
{угъЪгцожь  Ягупшнсваго  изъ  В'Ьны  вицеванцлеръ  еще  разъ 
вернулся  въ  вопросу  о  торговл]^,  еще  разъ  представлялъ  вы- 
годы ея  и  завлючилъ  словами,  что  ,,вогда  об'Ьихъ  сторонъ 
подданные  взаимно  товары  безъ  третьяго  и  отъ  того  пользу 


будеть  об^ихъ  сторонъ  подханяынъ  въ  государства  и  области  другого  пр!- 
:Ьзхать  и  купечество  отправлять  по  уставамъ  каждаго  государства  учреж- 
денныиъ  и  обнкновеннымъ^.  (Приложение  къ  рескр.  №  17  отъ  18  1юля  и 
№  31  отъ  6  окт.  1720). 

^)  Реляц1и  Ягушинскаго  8  и  22  октября  1720  №^^  39  и  43  (Авотр.  д. 
1720  №  7). 
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ер^  не  сохранилось  никакихъ  другихъ  св^^д'Ьшй  и  неизвестно 
поэтому,  ИАгЬла  ли  его  присяга  как1я  либо  посл'Ьдств1я,  но  и 
о  дальн'Ьйшемъ  исправлети  агентской  должности  ЛеФортовгь 
мы  также  не  им'Ьемъ  никакихъ  св^д^нШ.  Донесен1Й  его  позд- 
иЪе  1716  года  в^тъ  и  посл'Ьдтй  документъ,  свид'Ьтельствую- 
Щ1Й  о  его  существовав] и  въ  Париже  —  письмо  его,  в'Ьроятно 
къ  герцогу  Орлеанскому,  отъ  24  1юля  1717  г.,  въ  которомъ 
онъ  просить  оказать  сод'1^йств1е  безпрепятственному  путеше- 
СТВ1Ю  въ  Росс1Ю  отправленнымъ  имъ  туда  мастерамъ^).  Наряду 
съ  етимъ  им'Ьются  изв'Ьстхя,  что  въ  октябр*]^  1717  г.  ЛеФортъ 
не  состоялъ  уже  бол'1^е  ОФФИщально  на  русской  служб']^,  а 
оставался  пока  въ  Париже  лишь  на  жалованш  вицеванцлера 
ШаФирова  и  президента  коммерцъ-коллегш  Толстого  для  найма 
мастеровъ'),  что  въ  начал'Ь  1718  г.  онъ  уже  вы^халъ  изъ 
Франщи'),  а  въ  1721  г.  его  ожидали  въ  Петербурге  въ  каче- 
стве резидента  короля  польскаго  Августа  1Р).  До  1723  г. 
никакихъ  сведенШ  о  нахождеши  во  Франщи  какого-либо  рус- 
скаго  торговаго  агента  мы  не  имеемъ. 

Такимъ  образомъ  причины  отставки  ЛеФорта  остаются  со- 
вершенно неизвестны  и  даже  не  понятны  въ  виду  того  не- 
сомненнаго  интереса,  съ  какимъ  Петръ  относился  хотя  бы 
къ  вопросу  объ  открытш  торговыхъ  сношешй  съ  Франщею '), 


(1оп1  ЕПе  Уоас1га  Ыеп  те  сЬаг^ег  е((1'ехёса1;егровс1ае11бшеп(  (сиз  1е8  ог(1геа 
Яп*Е11е  апга  а^ёаЫе  с1е  те  (1о1шег  ои  Шге  йоппег  раг  Зез  тшз^гев  1ап1 
роиг  1а  Соаг  ^а  аШеагв,  е<;  се  еп  ^иа1^1ё  <1е  8оп  А^епЬ  еп  Егапсе  ои  еп  1е11е 
аи1;ге  ^ае  8.  М.  ау18ега  Ъоп  е§1ге ;  ап  8игр1аы  (]е  Гахге  соппо181;ге  бапв  (юа1е8 
1е8  осса810П8  топ  2ё1е  роиг  8оп  вегуке  еЬ  топ  епИег  аНасЬетеп!;  &  вев 
1п16ге8(8. 

1)  Франц.  д^ла  1717  г.  №  2. 

«)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  XXXIV  отр.  252,  269,  298.  Въ  август*  1717  г.  Вит- 
вортъ  доносыъ  авг1.  оравительству  о  слух*,  что  „бывшШ''  царсшй  уполно- 
моченный (т1Ш81ег)  въ  Париж'Ь  назначается  въ  той  же  должности  въ 
Туринъ,  къ  королю  Си1Ц1Л1Йскону  (Об.  р.  и.  Об.  т.  61  стр.  425). 

8)  Тань  же  стр.  283  и  298. 

*)  Тамъ  же,  ХЬ  стр.  263,  273. 

>)  Лави  доносилъ,  что  царь  очень  жедаетъ  торговыхъ  сношев18  Роосш 
съ  Франц1ею  и  Исоашею,  ибо  счнтаетъ  ихъ  наиболее  выгодными  (Об.  Р.  Ист. 
Об.  т.  34  отр.  106).  Ср.  также  донесев1е  англ.  резидента  въ  Петербурге 
Мэкевзи  отъ  11  февр.  1715  г.  (Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  61  стр.  353). 
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И  несмотря  на  то,  что  въ  1717  г.  предполагалось  отправить 
для  опыта  3  корабля  въ  Средиземное  море^),  а  въ  1718-6  ку- 
печесвихъ  кораблей  во  Франщю,  Испашю,  Португал1Ю  и 
Итал1Ю*).  Единственно  возможное  объяснеше,  это  —  что  Ле- 
Фортъ  не  оправдалъ  дов'Ьрхя  при  исполнен]и  возлоягенныхъ 
на  него  поручен1Й.  Именно,  изъ  донесетй  Лави  своему  пра- 
вительству и  изъ  поданныхъ  имъ  русскому  правительству 
иеморааловъ  конца  1717  и  1718  г.  видно,  что  мнопе  изъ  закон- 
трактованныхъ  ЛеФортомъ  мастеровъ  оказались  невидимому 
непригодны  для  Россш,  такъ  какъ  заключенные  съ  ними  кон- 
тракты были  нарушены  (25  случаевъ)  и  мнопе  изъ  нихъ 
(бол:Ье  40)  возвращены  обратно  во  Франщю*),  а  новоари- 
бывшихъ  предварительно  стали  подвергать  испыташю,  при 
чемъ  непригодныхъ  р^Ьшено  немедленно  же  отправлять  об- 
ратно во  Франщю*).  Быть  можетъ,  этимъ  ЛеФортъ  навлекъ 
на  себя  неудовольств1е  царя.  Быть  можетъ,  наконецъ,  оста- 
лись не  безъ  посл'ЬдствШ  присланные  еще  въ  конц'Ь  1716  г. 
Конономъ  Зотовымъ  изв'Ьты  на  ЛеФорта,  что  ему  нельзя  до- 
верять денегъ,  такъ  какъ  онъ  способенъ  растратить  ихъ,  и 
что  онъ  держитъ  въ  своемъ  дом^  „игралище  картное,  отъ 
чего  большое  безчестье  царсковсу  величеству*). 

Посл^Ь  ЛеФорта  во  Франщи  все-таки  были  русскхе  агенты, 
или  вЬряЪе  —  коммиссары,  но  не  съ  консульскимъ  харак- 
теромъ. 

Такъ,  въ  Париж']^  въ  1717  г.  оставался  прибывшШ  туда 
(вторично)  осенью  1716  г.  комиссаръ  Кононъ  Зотовъ.  Главное 
данное  ему  поручеше  было— заботиться  о  присланныхъ  съ  нимъ 


1)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  34  стр.  216.  Описан]е  д'Ьжъ  Архива  иорск.  мнни« 
етерства  П,  244."  Ср.  иатерхалы  для  ист.  рус  флота.  Какъ  иы  уже  видели, 
въ  Венещю  д-Ьботвительво  отправлевъ  былъ  фрегатъ  Армонтъ. 

«)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  84  стр.  337. 

>)  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  34  стр.  272  ол.,  269  ел.  282  ел.  818,  334  и  Франц. 
дЬла  1718  №  6:  иемор1алн  консула  Лави.  —  Любопытно  мв'Ьше  Лави  (1718  г.), 
что  следовало  бы  запретить  вы^дъ  французскнхъ  мастеровъ  въ  Россш,  такъ 
какъ  учрегдеше  мануфактуръ  въ  Росс1и  можетъ  повредить  французское 
промышленности  (Тамъ  же,  стр.  283). 

«)  Тамъ  же,  стр.  298. 

')  Соловьевъ,  Ист.  Россти  ХУ1  стр.  215  (изд.  1866  г.). 
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всякой  мягкой  рухляди,  ревеню  казеннаго,  раковыхъ  глазъ, 
бадьяну,  селитры  (определенное  число),  клею,  чаю,  'табаву, 
бобровой  струи,  мускусу,  китаекъ,  камокъ  китайскихъ  вся- 
кихъ  цв'Ьтовъ,  скотины  съ  Украины  по  н'Ькоторой  части, 
опред'Ёля  именно  по  сколько  чего  въ  годъ  туда  отпускать,  а 
изъ  Бреславля  бъ  въ  Росс1ю  вывозить  позволить  товары  тЬ, 
которые  указами  его  имп.  вел-ва  пропускать  оттуда  не  за- 
прещено, и  опред'Ълить  бы  съ  тЬхъ  всЬхъ  товаровъ  въ  Шев-Ь 
уреченное  число  пошлинъ  брать  по  пропорщи  того,  что  въ 
портахъ  его  имп.  вел-ва  платить  съ  т^хъ  товаровъ  надлежало, 
дабы  отъ  того  сборамъ  его  имп.  вел-ва  казны  не  было  убытка^^. 

Сенатъ  вполн^Ь  согласился  съ  этимъ  мн']Ьн1емъ  Коллепи  ино- 
странныхъ  д'Ёлъ  *).  Количество  разр'Ъшаемыхъ  къ  отпуску  изъ 
Россш  товаровъ  съ  платежемъ  обыкновенныхъ  пошлинъ  онъ 
предложилъ  ей  опред'Ёлить  по  соглашешю  съ  комерцъ-коллепею 
и  съ  магистратомъ.  Комерцъ-коллепя  выразила  мн'Ьвге'), 
чтобъ  разр'1Ьшить  свободный  пропускъ  товаровъ,  какъ  рус- 
скихъ,  такъ  и  иностранныхъ  чрезъ  границу  въ  Бреславль  безъ 
опред'Ьлен1я  ихъ  количества,  кром'Ь  селитры  и  лосинныхъ  кожъ, 
съ  платежемъ  обыкновенныхъ  пошлинъ,  вак1я  платятся  въ  рус- 
скихъ  портахъ  „понеже  т^мъ  убытка  пошлинамъ  не  будеть^, 
а  запов'Ъдные  русскхе  товары  пропускать  съ  платежемъ  пош- 
линъ, положенвыхъ  по  новоучиневному  коллежскому  тарифу, 
также  „по  тому  же  тариФу  позволить  изъ  Бреславля  запов'1^д- 
ные  товары  съ  такимъ  же  платежемъ  того  тарифа  ношлинъ, 
ибо  наложеше  большой  пошлины  служитъ  вм'1^сто  запреще- 
н1я^)  вывоза^.  Въ  томъ  же  смысл'ё  высказался  и  главный 
магистратъ. 

Сенатъ,  однако,  не  согласился  съ  этими  мн'Ьшями  и  потре- 
бовалъ  точнаго  опред^леихл  комерцъ-коллег1ею  количества  раз- 
р^шаемыхъ  къ  отпуску  въ  Силезхю  товаровъ  („въ  томъ  числ'Ь 
ЮФТИ  до  30  т.  пудъ,  а  прочхе  по  препорщи^),  „дабы  порты  его 


О  Доношевзл  въ  Сенатъ  отъ  И  и  31 1юля  1722  (тамъ  же). 

2)  Указъ  огь  13  сентября  1722  г. 

3)  Проыемор1я  отъ  9  октяб.  1722  г. 
^)  т.-е.  равносильно  заирещен1ю. 
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имп.  вел-ва  такими  товарами  не  оскудить^.  Подчиняясь  этому 
требоватЮ)  комерцъ-коллепя  и  установила ,  чтобы  ^изъ  вс^хъ 
городовъ  третью  надесять  часть  всЬхъ  товаровъ,  кром'Ь  запо- 
в^дныхъ,  возить  въ  Бреславль  до  указу^,  взымая  съ  нихъ 
пошлины  тЬ  же,  что  и  въ  портахъ,  ^а  мягкая  рухлядь,  вся- 
вяхъ  цв'Втовъ  китайсюя  камки  и  персидская  матер1и  позволить 
безъ  препорши,  понеже  т1^мъ  остановки  въ  портахъ  не  учи- 
нится, а  льна,  пеньки,  лосинныхъ  кожъ,  селитры  вывозъ 
запретить,  ч'Ьмъ  бы  остановки  въ  портахъ  не  учинить,  ибо 
оаначенныхъ  товаровъ  многое  число  въ  отпускъ  за  море  изъ 
портовъ  бываетъ  и  гЬ  товары  предпочтенн1^е  другихъ,  а  н'Ь- 
которыхъ  изъ  т^хъ  товаровъ  вывозъ  и  за  море  запрещенъ^; 
а  изъ  Силезш  товары  вывозить  тЬ,  которые  не  запрещены  и 
брать  съ  нихъ  пошлину  противъ  портовъ.  Въ  етомъ  смысл*)^ 
и  изданъ  былъ  6  Февраля  1723  г.  указъ  Сената  *).  (Въ  силу 
9Т0Г0  указа  запрещенъ  былъ  вывозъ  изъ  Росс1и  въ  Бреславль 
лосинныхъ  и  оленьихъ  д']&ланыхъ  и  нед'^^ланыхъ  кожъ,  козли- 
ныхъ  сырыхъ  кожъ,  селитры,  тонкихъ  полотевъ  узкихъ  ^),  а 
также  льна  и  пеньки  ^). 

Несмотря,  однако,  на  возстановлеше  Бреславской  торговли, 
агента  въ  Бреславль  бол'&е  назначено  уже  не  было. 

Мы  вид']&ли,  что  посл'Ь  разрыва  дипломатическихъ  сношен1Й 
съ  Австраею  Резе  вы-Ьхалъ  въ  Росс1ю.  Конецъ  1719-го  и  часть 
1720  года  онъ  провелъ  въ  Данциг-^^  и  просилъ  о  назначенш 
его  туда  агентомъ  или  резидентомъ  на  м'бсто  находившагося 
тамъ  агента  Эрдмана,  но  прошен1е  его  было  отклонено,  а  вы- 
дано лишь  (осенью  1721  г.)  пособ1е  въ  разм']&р'Ё  1000  р.  въ 
вознаграждете  за  понесенные  имъ  отъ  высылки  его  изъ  Бре- 


1)  Опубликованъ  21  февраля.  Чулковъ,  IV,  ч.  1  стр.  489.  П.  Соб.  Зак., 
У1  №  4124. 

<)  В&Ь  эти  товары  были  вообще  запрещены  къ  вывозу  за  море. 

>)  Ко  ввозу  запрещены  золото  и  серебро  пряденое  п  волоченое,  золотыя 
]1атер1И,  шелковые  штофы,  в']Ьывцк1я  парчи,  сахаръ  головноП,  краска  ба- 
канъ,  иглы,  шерстяной  фабрики  коломинки,  штофы  и  трипы,  всяшя  лоще- 
выя  полотна,  полотна  нижвихъ  гЛнъ  (ниже  рубля  за  аршипъ),  скатерти, 
салфетки,  ленты,  н'Ьиецкая  соль,  табакъ. 
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славля  убытки ').  Между  тВмъ,  по  возстаыовлеши  сношешй, 
нашему  посланнику  Ланчинскому  повел-Ьно  было  въ  вонц'& 
1721  г.  ходатайствовать  у  Цесаря,  чтобы  Резе  разр']^шено 
было  вернуться  и  попрежнему  пребывать  въ  Бреславл1^  въ 
качеств*  росс1Йскаго  агента.  ОтвФтъ  посл'Ьдовалъ  благопргнт- 
ный*),  и  Резе  данъ  былъ  приказъ  'Ьхать  обратно  въ  Бре- 
славль  *).  Резе  долго  не  соглашался  *хать,  требуя  сл*дуемыхъ 
ему  будто  бы  за  велик1е  понесенные  имъ  его  высылкою  убытки 
денегъ  и  опрвд']&леннаго  жалованхя,  но  наконецъ,  въ  1724  г. 
вы'Ъхалъ  будто  бы  въ  Бреславль ,  въ  д'ЬЙствительности  же  въ 
Берлинъ,  откуда  опять  сталъ  присылать  требоватя  о  деньгахъ, 
ссылаясь  на  невозможность  вернуться  въ  Бреславль  изъ  опа- 
сен1Я  кредиторовъ.  Въ  деньгахъ  и  въ  жаловаши  ему  было, 
однако,  отказано  и  въ  октябр**  1725  г.  онъ  получилъ  отставку^). 


Весьма  кратк1я  и  недостаточныя  св'^^д'Ьшя  им']&емъ  мы  о 
другомъ  русскомъ  агенгЬ  въ  Австрхи,  и  именно,  —  въ  В^нФ,  — 
о  Карл']^  Франциск'Ь  Бузи.  Мы  знаемъ  только,  что  патентомъ 
отъ  31  мая  1718  г.  онъ  былъ  назначенъ  росс1Йскимъ  ^аген- 
томъ  въ  морскихъ  пристаняхъ  и  прочихъ  городахъ  и  м'Ьстахъ 
его  десарскаго  вел-ва  въ  насл^дныхъ  земляхъ  въ  Германш  лежа- 
щихъ^  для  вспоможен1я  торгующимъ  тамъ  русскимъ  подданнымъ 
и  торговымъ  людямъ  и  заступлен1я  за  нихъ  въ  судебныхъ  и  пра- 
вительственныхъ  учрежден1яхъ').  ВсЬ  сохранивш1яся  донесешя 
Бузи  (начиная  съ  1юля  1718  г.)  писаны  на  итальянскомъяэык']^, 


»)  Д'Ьла  Имперск.  городовъ:  Дапдигь  1719  №  И,  1720  ->6  7  и  1721  №  6. 

^)  Указъ  Лаичинскому  18  октября  1721  №  10  и  релящя  Лавчинскаго 
19  иояб.  1721  №  59.  (Д-Ёла  Цесарск.  двора  1721  ^Мг  5  и  7). 

^)  Любоиытно,  что  ему  вел']^но  было  "Ехать  съ  прежнииъ,  старынъ  кре- 
дитввоыъ,  такъ  какъ  новый  пришлооь  бы  написать  съ  ииператорскимъ  ти- 
тул оыъ,  котораго  Цесарск1б  дворъ  еще  не  призналъ.  (Австр.  д.  1719  №  10 
я  1723  №  4). 

*)  Цесарск.  д*да  1719  г.  №  10  и  1723  г.  №  4.  Указъ  министру  въ  Бер- 
лине гр.  А.  Г.  Головкину  31  авг.  1725  г.  въ  Прусск.  д.  1725  №  3.  Въ  1730  г. 
Резе  возобновилъ  свою  денежную  претепзш  къ  русок.  правительству  черезъ 
посредство  прусскаго  правительства.  (Рескриптъ  кн.  Голицыну  въ  Берлинъ 
8  ]'юня  1730). 

')  См.  прндожеше  21-е. 
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присланы  были  изъ  В^ны,  адресованы  къ  вице-канцлеру  бар. 
П.  П.  ШаФирову  и  касаются  искдючите^[ьно  подитическихъ 
вопросовъ^).  Посд'Ь  высылки  изъ  В'Ёны  Веселовскаго,  Бузи 
посп']Ь111Илъ  уведомить  русское  правительство  (25  Февр.  1719  г.), 
что  онъ  будетъ  регулярно  доносить  обо  всемъ  происходящемъ 
въ  Австрш  и  ^не  щадя  жизни,  какъ  наилучше  исполнять  свою 
должность^  и  просилъ  повел'ЬнШ  паря  и  вице-канцлера  от- 
носительно дальнФйшаго  поведешя  своего  ^при  тамошненъ 
двор^^').  Но  въ  отв'Ыъ  ему  приказано  было,  по  указу  царя'), 
писать  донесен1я  секретно,  частными  письмами  на  имя  вице- 
канцлера  подъ  кувертомъ  рижскаго  почтмейстера  и  отнюдь 
ни  въ  как1я  д'&ла  при  цесарскомъ  дворЬ  не  м'Ьшаться  и  ни- 
какихъ  предложенШ  безъ  именного  указа  не  чинить  „для  того, 
дабы  и  его  цесарцы  не  отослали  изъ  В'Ьны^.  МеяЕду  тЬмъ 
уже  за  3  дня  до  отправки  атого  приказа,  22  мая  Бузи  пред- 
ложено было  австрШскимъ  правительствомъ  вы^Ьхать  изъ 
Австр1и^).  Въ  ион'Ь  онъ  выЪхалъ  въ  Берлинъ,  а  оттуда  въ 
Дрезденъ.  Жалованья  Бузи  не  получалъ. 


Прерывая  хронологическШ  порядокъ,  замЬтимъ  зд']&сь,  что 
въ  1727  году  для  добраго  порядка  коммерщи  „въ  принадле- 
жапця  влад']^н1ю  цесарскаго  величества  римскаго  морск1я 
пристани  или  ящЪ  гд*]^  въ  Германш  въ  его  цесарскихъ  на- 
сл'Ьдныхъ  земляхъ^  назначенъ  былъ  русскимъ  агентомъ  н-ёкто 
Самуилъ  Симонъ  Михель.  Но,  какъ  видно  изъ  сохранившихся 
относительно  этого  агента  документовъ,  ближайшею  цЬлью 
его  назначешя  былъ  вовсе  не  „добрый  порядокъ  коммерц1и^, 
а  выписка  алмазныхъ  вещей  и,  можетъ-быть,  еще  кашя-либо 
спещальныя  торговыя  поручен1я  для  двора.  Такъ,  что  Михель 
былъ  скор'Ье  „коммиссаромъ^  въ  томъ  смысле,  какъ  этотъ  тер- 
минъ  употреблялся  при  Петр'Ь  В.,  чЬжъ  торговывгь  агентомъ.') 


1)  Цесарок,  д.  1718  №  10. 

*)  ,,Ьа  т1а  соп(1о11Я|  а  япев^а  Сог1е''.  Австр.  д.  1719  №  8. 
*)  18  мал  1719.  Австр.  д.  1719  №  7. 

*)  О  причввахъ  высылки  см.  донесен1е  Каретты  изъ  В'Ьны  отъ  31  мая 
1719  г.  (Австр.  д.  1719  №  9). 
>)  См.  прилоген1е  22-е. 
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5  1юля  1717  г.  въ  бытность  Петра  въ  Спа,  имъ  данъ  патевтъ 
швейцарскому  гражданину,  антверпенскому  банкиру  1оанну 
СтеФано  (Леап  84;евапо)  на  чинъ  русскаго  агента  въ  австрШ- 
скихъ  Нидерландахъ^).  Форма  етого  патента,  вподн1^  тожде- 
ственная еъ  другими  агентскими  патентами  —  сохранилась 
только  на  Францу зскомъ  языкФ^).  СтеФано  им1^лъ  резидешцю 
въ  Антверпен'^.  Жаловашя  не  получалъ  (въ  1723  г.  просилъ, 
но  не  получилъ).  Тоже  просилъ  о  жалованш  и  подтвержденш 
въ  агентскомъ  достоинств'^  по  смерти  Петра  въ  1725,  1726 
и  1727  гг.,  мотивируя  свою  просьбу  ревностью  къ  служб'Ь 
россШской  и  услугами,  оказываемыми  в&Ьыъ  бывающимъ 
въ  Антверпен'^  русскимъ  подданнымъ').  Объ  немъ,  какъ  объ 
русскомъ  агенте  въ  Антверпен'^,  упоминаетъ  Фанденбургъ 
въ  1727  г.*). 

Никакихъ  св'Ьд'Ьтй  о  д'Ьятельности  СтеФано  въ  качеств'^ 
русскаго  агента  мы  не  им^^емъ.  Можно  указать  развЪ  только 
на  отзывъ  объ  немъ  нашего  посла  въ  Нидерландахъ  гр.  А.  Го- 
ловкина'), что  ^онъ,  СтеФано,  особливую  ревность  къ  служб'Ь 
в.  имп.  вел-ва  показуетъ  и  ко  всЬмъ  подданнымъ  в.  ими. 
вел-ва,  которые  черезъ  Антверпенъ  'Ьздятъ,  со  всеусердхемъ 
доброхотству етъ'''.  Насколько  справе дливъ  этотъ  отзывъ,  ска- 
зать трудно,  —  д'Ьловыхъ  сношен1Й  со  СтеФано  у  Головкина 
не  было  и  узналъ  онъ  его  случайно,  въ  бытность  свою 
про^здомъ  въ  Антверпен*.  ЗамФтимъ  еще,  что  поводомъ 
къ  этой  рекомендащи  послужила  поданная  СтеФано  Голов- 
кину для  отправки  въ  Петербургъ  челобитная*),  въ  кото- 
рой СтеФано  распространяется  о  своей  усердной  служб*, 
именно:  о  своемъ  г^1е  е!  8егу1се8   соппие   аих  тш18(;ге8    еЬ 


1)  См.  приложен1е  23-е. 

>)  Нидерландск.  д.  1717  г.  (срав.  Антверпенъ  1717  въ  д^Ьлаxъ  Имперск. 
городовъ);  впрочемъ  у  Голикова  на  русск.  язык'Ь,  т.  У1. 

>)  Нидерл.  д.  1723,  1726,  1727,  1731  и  релдщю  гр.  А.  Головкина  изъ 
Гаги  отъ  19  октября  1731  г. 

*)  Год.  д.  1727  №  8. 

»)  Рвляц1Я  отъ  19  октяб.  1731  г.  №  13  (Гол.  д.  1731  №  10). 

*)  Приложена  къ  тоА  же  редящи  (таиъ  же). 
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раг(1саиёгетеп1;  аих  атЬавваёеигв  е1;  ^ап<18  вех^пеигв  гае- 
816118  ^ш  оп1;  разве  раг  1е8  Раув-Вав,  о  томъ,  что  съ  достоин- 
ствомъ  поддераивалъ  1е  1и81те  е(  1а  (11^11;ё  (1е  воп  етр1о1, 
о  произведенныхъ  веливихъ  расходахъ  на  поддерягаше  этого 
11181те  и  на  трауры  при  кончинахъ  россШскихъ  государей  и 
членовъ  императорской  Фамилш*^  поэтому  СтвФано  просить 
вознаградить  его  за  четырнадцатил'Ьтнюю  безплатную  усерд- 
ную службу,  а  кстати  и  назначить  его  резидентомъ  при  Брюс- 
се^[ьскомъ  двор*]^  съ  опред'Ьленнымъ  жалованхемъ  и  привиле- 
пями,  какими  пользуются  министры  и  резиденты  другихъ  дер- 
жавъ  при  этомъ  двор^Ь. 

Льежъ  (Люттихъ).]^ 

Весьма  недостаточны  св']&д^^шя  и  объ  назначенномъ  въ  1718  г. 
росс1йскив1Гь  агентомъ  въ  Льеж^^  Деселье  (ВевеШег)^).  Какъ 
видно,  онъ  стоялъ  во  глав'Ь  оружейной  мануфактуры  въ  этомъ 
город*  и  ему  поручено  было,  —  впрочемъ  по  его  собственн  ому 
увЪретю,  —  снабжен1е  русскихъ  войскъ  и  русскихъ  частныхъ 
лицъ  (81с)  огнестр'1&льнымъ  оруж1емъ,  бомбами  и  гранатами 
и  вадзоръ  за  русскими  учениками  въЛюттих'Ь.  По  смерти  Петра 
Деселье  дважды')  присылалъ  изъ  Гаги  черезъ  посредство  по- 
сланника гр.  Головкина  прошенхя  на  имя  императрицы  о 
подтверждети  его  въ  агентскомъ  достоинств'^,  обязуясь  за  это 
доставлять  оружхе  и  люттихскхя  сукна  для  русскихъ  войскъ. 
Всл*дств1е  этихъ  прошенШ  изъ  Кабинета  посланъ  былъ  въ  кол- 
лепю  иностр.  д^лъ  приказъ  учинить  р'Ьшеше  по  нимъ.  Коллепя 
съ  своей  стороны  послала  запросъ  въ  Бергъ,  МануФактуръ 
и  Комерцъ-коллепи  и  въ  главную  Артиллерш  о  томъ,  была  ли 
ему  ^прежде  сего  вручена  какая  коммисс1я  и  нынб  потреб- 
ность въ  немъ  им^Ьется  ли?''.  Вергъ-коллепя  отв'Ьчала,  что 
отъ  нея  Десел1еру  прежде  сего  никакой  коммиссш  не  дано  и 
нын*  потребности  въ  немъ  никакой  не  им'Ьется;  МануФактуръ- 
коллепя  —  что  она  дМств1е  свое  воспр1яла  722  году  и  о  выше- 


М  Ом.  прижожен.  24-е. 

^)  20  ноября  1725  г.  и  23  яяваря  1726  г. 


в 
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пясанномъ  агенте  изв1^ст1я  никакого  не  им']^етъ  и  ниже  о  немъ 
слыхано;  главная  Артиллерхя  —  что  еиу  отъ  нея  конмиссш 
никакой  не  поручено  и  потребности  въ  немъ,  принадлежащей 
до  артиллерш,  не  имеется.  Поэтому  прошетя  его  оставлены 
безъ  посл'ЬдствШ.  Жаловашя  Деселхе  не  получалъ^). 


Ф  Р  А  Н  Ц  I  Я. 
Бордо. 

Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  завлючеше  торговаго  трактата 
съ  Франщею  при  Петр'Ь  I  не  состоялось.  Т^мъ  не  мен^^е 
торговыя  сношен1я  съ  нею  существовали  и  было  даже  обоюд- 
ное желан1е  расширить  ихъ.  При  втомъ  со  стороны  Петра 
обращено  было  особенное  вниманге  на  Бордо  или  Бурдо,  какъ 
его  тогда  называли. 

По  заказу  Царя  въ  Бордо  ежегодно  закупалось  черезъ  по- 
средство голландскихъ  купцовъ  значительное  количество  крас- 
ныхъ  и  б']&лыгь  винъ^).  Комисс1онеры  не  только  брали  значитель- 
ный барышъ,  но  и  подм^^шивали  вина.  Поэтому  н'Ькто  (1е  Уег<;оа 
черезъ  посредство  Кампредона  предложилъ  въ  мартЗЬ  1723  г.') 
Царю  заключить  съ  нимъ  контрактъ  на  поставку  чистыхъ 
винъ  по  цфн-Ь  вдвое  дешевле*),  подъ  условхемъ,  чтобы  за 
ними  присылались  въ  Бордо  руссше  корабли  и  чтобы  уплата 
производилась  русскими   продуктами:   смолою,   желтымъ  во- 


1)  Снош.  съ  имперск.  чивами;  Кельнск.  курф.  1718,  1725,  1737. 

^)  Въ  1721  г.  туда  ддя  закупки  винъ  и  другихъ  товаровъ  для  Царя  от- 
праыенъ  бндъ  съ  двумя  кораблями  капитавъ  Мишуковъ. 

*)  Записка  писана  въ  Париж^^  3  марта  1723  г.:  Мёто1ге  (оасЬап(;1те 
сопуепиоп  (1в  сотшегсе  яае  М.  де  Уег^оп  (1оппе  роауо1г  д.  М.  де  Моп^шо- 
гШоп  (1е  81^пег  роаг  к!  атес  1е8  т1П1б(ге8  (1е  8.  М.  I.  (1е  (оа1е8  1е8  Ки881е8. 
(Франц.  Д']^1а  1723  №  8:  Меморгады  н  сообщешя  франц.  въ  Росс1и  мини- 
стра Кампредона). 

*)  Бе  Уег1оп  обязывался  доставлять  французскую  водку,  вина  шампан- 
СК1Я,  бургонсшя  и  зрмитажъ  на  выборъ  по  2  руб.  за  бутылку,  съ  нагрузкою 
ихъ  на  корабли  и  съ  принятхемъ  на  себя  уплаты  не  только  воФхъ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  за  эти  вина,  но  и  адииралтейскихъ  сборовъ  съ  кораблей. 
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скомъ,  пенькою,  щетиною,  льнянымъ  масломъ,  поташомъ,  ко- 
торые доставляхись  бы  въ  Аистердамъ  етими  кораблями  по 
московской  цЪвЪ. 

Какой  отв-Ёть  послФдовалъ  на  это  предложеше  —  неизв^^стно, 
но  именнымъ  указомъ  въ  коммерцъ-коллепю  отъ  8  ноября 
того  же  года  Петръ  объявилъ,  что  ^^надлежитъ  умножить  свои 
комиерщи,  а  именно  во  Франщю  для  винъ  (ибо  оттуда  выво- 
зить м'Ьшаиыя  вина  и  плоххя,  а  берутъ  ц'Ьну  великую)  и 
чтобъ  возить  на  своихъ  корабляхъ...  которая  комерщя  великую 
прибыль  принести  можетъ^,  а  три  дня  спустя  въ  Бордо  на- 
зняченъ  былъ  русскШ  консулъ^). 

11  Ноября  1723  г.  данъ  былъ  изъ  коллепи  иностр.  д&гь 
патентъ  на  консульское  зваше  въ  Бордо  Флота  поручику  (по- 
ручику отъ  галеръ).  Ивану  Алексееву.  Онъ  гласилъ:  ,)Б.  М. 
Мы  Петръ  I...  всЬмъ  которымъ  с1е  объявлено  будетъ  —  поздра- 
влен1е.  Понеже  потребно  есть  учредить  въ  чину  консульскомъ 
росс1Йской  нащи  въ  город'Ь  Бордо  и  въ  другихъ  м^тахъ  вла- 
дЁшя  нашего  дражайшаго  брата  и  истинваго  друга  короля 
Французскаго  и  Наварскаго  и  пр.  и  пр.  и  пр.^лдабы  поддан-» 
ныв  наши,  которые  тамо  жиеутъ,  такожде  которые  туды 
прибудутъ  для  отправленгя  купечества  своего^  могли  найти 
протекцт  и  еепомооюенге,  которое  имъ  будетъ  потребно,  и 
понеже  мы  изв']Ьстились  о  достоинстве^  и  искусств'Ь  намъ  в'Ьрно- 
любезнаго  Ивана  Алексеева,  того  ради  мы  за  потребно  изо- 
брЬлн  онаго  избрать  въ  оной  чивъ,  и  для  того  помянутому 
Ив.  Алексееву  комисс1ю  дали,  учредили  и  постановили  и 
симъ  подписаннымъ  нашею  рукою  комиссш  даемъ,  учреж- 
дает» и  постановляемъ  консуломъ  россШской  нац1и  въ  Бурдо 
и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  е.  кор.  вел-ва  Французского.  Итако 
просимъ  нашего  любезн'Ьйшаго  брата  и  совершеннаго  друга, 
е.  кор.  вед-во  Французскаго  и  требу емъ  отъ  его  нам'Ьстниковъ, 


О  Борко  бнхь  портоиъ,  въ  которомъ  преимущественно  сосредоточива- 
лась торговля  Франщи  съ  Вестъ-Инд1ею.  Зд'Ьсь  собираюсь  иногда  бод^е 
500  кораблей.  См.  Бэръ,  Нот.  всем.  торг.  II,  239.  Притомъ  въ  1728--1724  г. 
отвосатся  лервне  бод^е  сер108ные  опыты  установлешя  вепосредотвевннгь 
торговыхъ  сношен18  между  Франшею  и  Росскею.  См.  приложеше  2б-е. 

6» 
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губернаторовъ  и  прочихъ  служителей,  воторымъ  принадле- 
житъ,  дабы  пош1нутаго  Ив.  АленсЬева  за  нашего  консула 
признали  и  оному  позволили  и  дали  сей  чинъ  консульской 
совершенно  и  покойно  отправлять  и  есть  тгь  права,  приви- 
легги  и  вольности  ему  акордовали,  который  къ  данному  ему 
отъ  насъ  карактеру  принадлежать  и  которыми  друтихъ  коро- 
нованныгь  главъ  консули  въ  портахъ  и  во  влад'Ьти'  его  кор. 
вел-ва  Французскаго  пользуются  и  им'&ютъ,  и  оновгу  во  всемъ, 
что  онъ  въ  д']&лахъ  ему  отъ  насъ  пов'Ьренныхъ  предлагать 
будетъ,  в'Ьру  дать,  и  всякое  вспоможете  и  склонность  и 
протекщю  еже  онъ  востребуетъ,  чинить  повелели,  об1Ьщая 
въ  заимномъ  случа'Ь  равное  воздавать,  когда  намъ  о  томъ 
чрезъ  нихъ  прошенхе  будетъ .  Во  свид'Ьтельство  того  пове- 
л^и  мы  нашу  печать  приложить.  Данъ  въ  С- Петербурге 
ноября  11  дня  1723,  государствоватя  нашего  42  году*'. 

Зам'Ьтимъ,  что  какъ  видно  изъ  хранящагося  въ  Моск.  гл. 
Архиве  Министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ^)  чернового  от- 
пуска патента  Алексееву,  за  образецъ  для  него  взять  былъ 
ц'Ьликомъ  (конечно  —  ти1а(18  ши1;ап(118 )  русскШ  переводъ  па- 
тента французскаго  консула  Лави').  Въ  этомь  патент^^  сд'Ь- 
ланы  лишь  н'&которыя  сокращен1я.  Именно  —  вычеркнуты  пол- 
Н0М0Ч1Я  консулу  на  назначеше  вице-консуловь  и  на  сборъ 
консульскихъ  пошлинъ,  и  назначеше  Алексеева  не  ограни- 
чено трехгодичнымь  срокомь.  Съ  другой  стороны,  прибавлена 
заключительная  просьба  о  предоставлеши  русскому  консулу 
т^^хъ  же  правь  и  привилепй,  кашя  предоставлены  консу* 
лавгь  другихъ  государствь.  Кром*)^  патента  Алекс^^еву  дана 
была   и  инструкщя  за  собственворучною  подписью  Петра'). 

Назначеше  Алекс'!^ева  консуломь  въ  Бордо  состоялось  по 
именному  указу  Петра  ,,для  возстановлешя  коммерщи  между 
Россш  и  Францш^  съ  жаловатемь  на  тамошнее  его  житье 
1000  червонныхъ  (т.е.  2000  р.)  и  на  наемъ  двора  150  чер- 
вонныхъ  (т.- е.  300  р.). 


^)  Д'к1а  Французсшя  1723  №  12  —  о  хач^^  патента  И.  Алекс^Ьеву* 

>)  Руссшб  перевохъ  патента  Лави  отпечатанъ  у  ЧулБова  IV,  ч.  1,  стр.  67. 

>)  Ом.  во  Франц.  д.  1726  г.  №  6  ука|3ъ  Сената  отъ  18  шля  1726  г. 
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Въ  Бордо  Алекс']^евъ  пр1'Ьхалъ  въ  августе  1724  г. 

Назначеше  Алексеева  состоялось  изъ  Сената,  безъ  всякаго 
предварительнаго  сношешя  съ  Коллепею  иностранныхъ  д^^лъ*). 
Точно  такъ  же  и  съ  пребывавшимъ  въ  Паршк'Ь  сов'Ьтни- 
комъ  1^осольства  кн.  А.  Куракинымъ  о  назначети  консула 
въ  Бордо  предварительной  перегшски  также  не  было  никакой. 
Посл:^  назначешя  Алексеева  Куракину  дано  было  лишь  знать 
объ  этокъ')  и  предписано  ^объявить  при  Французскомъ  двор*!^, 
что  онъ  присланъ  для  постановлешя  коммерщи  между  Россш 
и  Францш  консулокъ  въ  городъ  Бурдо  и  въ  проч1я  М0рСК1Я 
пристани,  гд^Ь  случай  требовать  будетъ^  и  исходатайствовать 
ему  указъ  отъ  Французскаго  двора  ^о  тамошнемъ  его  бытш^. 
^А  какимъ  образомъ  въ  коммерщи  ему  поступать,  —  о  томъ 
дана  ему  инструкщя"'  изъ  Коммерцъ-Коллегш,  куда  онъ  дол- 
женъ  былъ  присылать  и  свои  донесешя  по  торговой  части. 

До  насъ  дошла  ата,  данная  Алексееву  инструкцхя  по  тор- 
говой части,  но  она  ограничивается  исключительно  вопро- 
сами торговли'),  нисколько  не  выясняя  собственно  юридиче- 
скаго  положен1я  консула  какъ  относительно  французсвихъ 
властей,  такъ  даже  и  относительно  русскихъ  центральныхъ 
правительственныхъ  учрежденШ  и  русскихъ  подданныхъ  во 
^ашци.  Была  ли  ему  дана  такая  инструкщя  —  объ  етомъ 
мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  р'Ьшительно  св'Ьд'Ьнхй^).  Но  несо- 
мненно, что  вопросъ  о  правахъ  и  привил епяхъ  русскаго 
консула  за  границею  не  могъ  оставаться  невыясненнымъ. 
Съ  одной  стороны,  въ  патенте  Алексеева,  какъ  мы  уже  за- 
м1Ьтили,  русское  правительство  испрашивало  ему  „всЪ  тЬ 
права,  привиллепи  и  вольности^,  как1я  предоставлены  во 
Францш  консуламъ  другихъ  народовъ,  и  это  требовате  было 


1)  Отъ  Ком.  ивоотр.  д^лъ  Алексееву  давъ  бмдъ  только  патентъ;  объ 
дтоиъ  см.  ниже. 

>)  Рескр.  отъ  2  декабря  1723  I.  №  18  (Фравц.  д.  1723  г.  №  2-а). 

*)  См.  придожен1е  27-е. 

4)  Въ  одноиъ  донесен1и  АлешгЬевъ  пишетъ,  что  онъ  посадидъ  подъ  аресть 
Томилина  на  оововав1и  предоставдевнаго  ему  инструкщею  права  суда  надъ 
купецкими  дюдьми  россШской  нащи. 
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признано  Францу зскимъ  правительствомъ^),  а  съ  другой  —  вакъ 
разъ  въ  ВТО  время  возбужденъ  быль  въ  Петербурге  Француз* 
скимъ  консулгомъ  вооросъ  о  консульскихъ  аравахъ  и  приви- 
лепяхъ. 

Мы  заигЬтили  уже  выше,  что  съ  1  января  1718  г.  бывшШ 
въ  Петербурге  въ  званш  Францу зскаго  морскаго  комиссара 
Генрихъ  Лави  возведенъ  былъ  въ  зваше  ^консула  Француз- 
ской нацш  въ  С- Петербурге  и  въ  другихъ  портахъ  БалтШ- 
скаго  моря  влад'Ьшя  Царя  ВсероссШскаго^').  На  основаши 
даннаго  ему  отъ  короля  патента,  ему  поручается  покрови- 
тельство пребываюпщиъ  въ  Петербурге  и  руссвихъ  балтШ* 
скихъ  портахъ  и  прх'бзжающимъ  туда  для  торговли  Француз- 
скимъ  подданнымъ;  ему  разр'Ьпгается  назначать  вице*консу« 
ловъ  въ  этихъ  портахъ,  гд'Ъ  онъ  найдетъ  это  нужнымъ  и 
собирать  съ  французскихъ  подданныхъ  установленныя  вон- 
сульск1я  пошлины.  Въ  сообщен1И  поданномъ  Лави  русскому 
правительству  о  возведен1И  его  въ  должность  консула,  онъ 
объявлялъ,  что  сверхъ  правъ,  упомянутыхъ  въ  патент1^,  ему 
предоставлено  разбирательство  споровъ  между  Французскими 
подданными,  совершеше  нотар1альныхъ  актовъ  всякаго  рода, 
надзоръ  за  Французскими  подданными,  забота  о  безопасности 
ихъ  торговли  и  оказываше  имъ  защиты*).  Срокъ  отправлешя 


О  Алекс']^евъ  признанъ  русокаиъ  консудомъ  въ  Бордо  „со  всЬми  преро- 
гативаии,  привииепями,  во1ьностами  и  свободами,  надлежащими  къ  этому 
чину^.  Редац.  кн.  Куракина  отъ  28  мая  (8  1ювя)  и  12  (23)  1юня  1724  №  21 
и  22  (Фр.  д.  1724  г.  №  10). 

<)  Переводъ  съ  патента  отъ  22  ноября  1717  г.  см.  во  Французскихъ  д&1ахъ 
1717  №  13  и  у  Чулкова  IV,  ч.  1,  отр.  67.  Новый  патентъ  на  продолсеше 
Лави  консудьскоб  должности  еще  на  3  года  —  отъ  23  февр.  1721  г.  (Чул- 
ковъ,  тамъ  же  стр.  367).  Сообщеше  Лави  русскому  правительству  относи- 
тельно возведев1я  своего  въ  должвость  консула  (отъ  17  апреля  1718  г.)^ 
и  предоставленныхъ  ему  правъ  см.  во  Франц.  д.  1718  г.  №  6:  Мемор1алы 
консула  Лави. 

')  Ье  за^ег  <1е8  сЦ^Гёгепдв  Ае  1а  па(;10п  Ргав^^^зо,  ауо1Г  нпе  сЬапсе!- 
1епе  (1ап8  1адие11е  (1о1?еп1  ё(те  раввёв  1;оав  1е8  ас(ев  с1е  яоеИе  па^иге  дн'Ив 
р11!88еп1;  ё(ге,  аУ01г  аавв!  1'1118рес(10П  ваг  1е8  пё90С1ап(8  еЬ  аа1ге8  Ргап^18, 
теШег  д»  1а  нптеЬё  йе  1еткт  сошшегсе  в1  1е8  рго1;евег  дапв  1е8  саз  за81е8''. 
(Французск.  д.  1718  №  6). 
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Лави  консульской  должности  опред^енъ  въ  3  года.  За  тЪмъ 
когда  въ  1723  г.  Лави  быль  отозванъ*)?  то  вм^^сто  него 
въ  ма'Ь  1724  г.  въ  Петербургъ  быль  присланъ  новый  Фран- 
цузсшй  консулъ  съ  еще  ббльшими  полноноч1ями,  —  в'Ькто 
де  Виллардо  (МопшсаиН;  (1е  УШагёеаа)*).  Такъ,  ему  дано 


1)  Сб.  р.  Иот.  Общ.  т.  52  отр.  102»  105.  Онъ  быль  отозванъ  всд'Ьдстте 
сд^данннмынсъ  знаштеиныхъ  додговъ.  Заметит»  вотати,  что,  повидикому, 
поведешемъ  Лави  въ  Петербурге  бьии  недово1ьны.  При  представжеши  шгь 
въ  март^  1721  г.  въ  Еоиегио  иностранныхъ  д'кжъ  полученнаго  имъ  новаго 
консудьсваго  патента,  ^ел  преддоженхя  его  отъ  коиепв  иностр.  дЬдъ  от- 
В'Ьтствовано  между  прочимъ,  дабн  онъ  въ  пребнваше  свое  зд'Ьсь  не  въ  над- 
дежашца  чину  его  дЬда,  крокЬ  купечества,  сверхъ  &оммис1и  своей  не  инте- 
ресовался  и  никакимъ  образомъ  въ  оныя  не  вгЬшажсд;  также  и  им'Ьюпцеса 
на  немъ  чрезъ  мнопд  л^та  долги,  въ  казну  е.  цар.  вел-ва  таможенныя  по- 
шлины и  въ  почтовыя  конторн  за  письма  надлежащ1я  п  разнымъ  купцамъ 
россШсБимъ  и  иноземнымъ  недоплатныя  за  товары  деньги,  отарате  онъ, 
г.  консулъ,  приложилъ  заплатить  и  въ  томъ  совершенную  разд'Ьлку  учинить 
безъ  продолжен1я  времени,  ибо  инако  въ  томъ  ему  дол^^е  терпеть  по  все- 
народнымъ  лравамъ  не  возможно^  (Чулковъ,  IV,  ч.  1  стр.  367).  Къ  сожа- 
л'^шю  мы  не  могли'  ве1яснить,  въ  чемъ  именно  проявлялось  вм'Ьшательство 
Лави  въ  посторонн1я  его  в'Ьдомству  д'Ьла  и  въ  вак1я  именно. 

^)  Въ  патент'Ь  его  (отъ  29  января  1724  г. ;  предотавленъ  Кампредономъ 
въ  коллепю  14  1юля  того  же  года)  объявлялось,  что  онъ  назначается  вакъ 
„сопян!  <1е  1а  паНоп  Ггап^а18е  &  81.-Рб1ег8Ъоаг^  еЬ  лмЬгев  рог18  <1е  1а  тег 
ВаШдае  (1е  1а  <16репсишсе  с1е  8.  М.  Сгапеппе  ауес  роауои:  (1е  8аЪ8|1еиег 
еЬ  б1аЫ1г  с1е8  У1се-сопзи18  <1а118  1е8(11(з  рог^з,  ой  11  ^п^ега  пбсеззаиге,  роаг 
ЫдгЬв  сЬаг^е  ауо1г,  1еп1Г  в(  ехегсег,  еп  ^ои^^  е(  авег  репс1ап(  (;го18  аппёез  к 
сотшепсег  (1а  ^оиг  да*11  еп  аага  рпз  розвеззхоп,  аих  Ьоппепгб,  ап(;оп(б8, 
рг6бт1аепсе9,  ргёгодаитев,  рг1У116§;ез  е1  ехетрМопв,  с1го118,  &ш1;8,  ргоб^з, 
геуеппв  еЬ  ёто1атеп8  у  арраПевапи,  1;е18  е1;  ветЫаЫез  ^а*еп  а  су-(1еуап( 
^ош  оп  <1й  зошг  1ес111;  8г.  ЬаУ1е".  Дал^е  ол'Ьдуетъ  предписаше  Бампредону 
доставить  ему  утверждеше  въ  коноульскомъ  его  зван1и  и  оказывать  ому 
помощь  и  покровительство,  а  такаке  предписан1е  всЬмъ  французским'ь  куп- 
щшъ  и  лицамъ,  плавающимъ  подъ  французскимъ  флагомъ,  признавать  Вил- 
лардо воноуломъ,  а  также  его  вице-консуловъ  и  уплачивать  имъ  сл1цсуемыя 
пошлины.  Заканчивается  патентъ  обращешемъ  къ  Царю  и  его  властямъ: 
„Ргвопз  е(  ^е^аегоп8  поз^ге  (гёз-сЬег  {гёге  еЬ  рагГа!!;  ату  1е  Сгаг  <1е  1оа(» 
1а  Вп881е..«  зеа  ^оиуетеигз  еЬ  ап^агез  оШо1ег8  яиЧ1  арраг11епдга  (1е  1а188ег 
^оа^г  р1ешетеп1;  е(;  ра181Ыетеп1;  1е<11(  8г.  йе  У111аг<1еаа  е!  вез  у1ое-со118п18 
с1е  1а<111е  сЬаг^е  (1е  сошо!,  вапз  Ьпг  !а1ге  ш  зоо^пг  да^Ц  1е11г  8ок  Ы1  ааоап 
(гоаЫе  ш  ешрбсЬетеп^,  та18  аа  соп^гаиге  с1е  1еаг  доппег  ЬоиХе  &уеаг  е1 


—  до- 
было право  назначать  консудовъ  и  вице-консуловъ  въ  рус- 
скихъ  портовыхъ  городахъ  БалтШскаго  иора.  Этииъ  правоиъ 
Виллардо  не  воспользовался,  но  зато  онъ  предъявилъ  къ  рус- 
СК0В1У  правительству  требоваше  относительно  н^Ькоторыхъ 
привилегШ,  которыхъ  русское  правительство,  повидииоиу, 
за  иностранными  консулами  не  признавало.  Такъ,  Виллардо 
требовалъ:  1)  свободы  своего  дома  отъ  военнаго  постоя,  на 
основанш  практики,  принятой  относительно  Французскихъ 
консуловъ  въ  другихъ  государствахъ  и  относительно  ино- 
странныхъ  консуловъ  во  Франщи;  2)  права  юрнсдикщи  надъ 
французскими  подданньши,  имъть  консульскую  тюрьму  и  тре- 
бовать сод'Ьйств1я  русскихъ  полицейскихъ  властей  въ  случать 
необходимости  принятхя  принудительныхъ  м^^ръ  противъ  мо- 
ряковъ,   купцовъ  или  рабочихъ   французскихъ  подданныхъ; 

3)  свободы  для  себя,  своей  прислуги  и  консульскаго  дома 
отъ   всякихъ  государственныхъ  и  общественныхъ   налоговъ; 

4)  неподсудности  мФстнымъ  властямъ^  5)  права  сидЬть  въ 
присутствш  коллегШ*). 

Въ  виду  такихъ  требоватй  французскаго  правительства  для 
своего  консула,  а  также  и  того  обстоятельства,  что  француз- 
ское правительство  согласилось  на  предоставлеше  Алексееву 
всЪть  правъ  и  привиллег1й,  „надлежащихъ  къ  консульскому 
чнну^,  коллепя  иностранныхъ  д^ъ  потребовала  отъ  кн.  Кура- 
кина и  отъ  Алексеева*),  чтобы  они  прислали  ей  извФст1е,! — 
въ  чемъ  именно  состоятъ  предоставляемый  иностраннымъ  кон- 
суламъ  во  Францш  привилепи  и  прерогативы  и,  въ  частно- 
сти, —  „им'Ьютъ  ли  друпе  консулы  и  особливо  онъ,  Алекс^^евъ, 
ташя  прерогативы,  какихъ  требовалъ  де  Виллардо^. 


а8818и1псе,  овгап!  (1е  {а1ге  1е  ветЫаЫе  роиг  (юиа  сеох  ^ш  попе  8егоп( 
ашв!  гесоштап<1ё8  Ае  1е11Г  раг!''.  (Франц.  д.  1724  >&  17 :  11р1']Ь8ДЪ  въ  Россш 
фравц.  консула  Виллардо).  Сообшеше  въ  Сенатъ  и  въ  друпд  коллепн  о  оо- 
нвволевш  Царя  приввавать  Виллардо  консуломъ  въ  Петербурге  и  балтШ- 
скнхъ  портахь  сделано  кодлепею  иностр.  д^лъ  30  шля. 

О  Си.  ориложеше  26-е. 

>)  Увазъ  Боллегш  АлексЬеву  отъ  1  авг.  1724  (Фравц.  д'Ьла  1724  №  11); 
реовриптн  Куракину  1  авг.  и  18  окт.  1724  №  9  и  12  (Франц.  д.  1724  )6  8-а). 
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Ллеке^Ьевъ  отвФчалъ  коллепя  26  сентября  *): 
^Нын^  въ  Бурд^^  обр^ается  чужестранныхъ  консулей  два : 
одинъ  шведсюй,  а  другой  датсшй,  и  какую  привилепю  оные 
консули  им:Ьютъ,  такожъ  и  мшЬ  какая  дана,  со  оныхъ  коти 
при  семь  посылаю^),  а  отъ  французской  наши  консульская  при- 
вилегш,  прерогативы )  вольности  и  свободы  по  ихъ  артикуламъ 
состоять  въ  томъ,  дабы  ихъ  консули  иогли  судить  всЪхъ 
тЪхъ,  которые  находятся  отъ  Французской  нащи,  и  того  ради 
надобно  ему  налЪть  одного  канцеляриста,  и  ему  жъ  надобно 
судить  вм:Ьст^  съ  четверыми  судьями  отъ  той  нацш,  гд^Ь  онъ 
пребываетъ,  а  въ  томъ  судейскомъ  чину  ему  надлежитъ  быть 
первымъ  судьею  надъ  народомъ  своей  нацш-,  такожъ  ещ  на- 
добно имЬть  въ  адмиралтействе  мЪсто  и  честь  и  чтобъ  судилъ 
дЁла  ординарныя  и  криминальный  надъ  народомъ  своей  нащи 
безъ  всякаго  помешательства  отъ  другихъ  судей.  И  ему  же 
можно  послать  виноватаго  во  Францию  къ  суду.  И  надлежитъ 
консулю  иметь  у  себя  одну  тюрму  для  исполнешя  своего  дела 
и  они  же  въ  другихъ  нащяхъ  имеютъ  у  себя  въ  делехъ  вицъ- 
консулей,  которые  ресидируютъ  въ  разныхъ  портахъ  для  вся- 
каго усмотрешя  интересовъ  своей  нащи  и  чтобы  капитаны 
корабельные  объявляли  консуламъ  свои  отпуски  и  брали  отъ 
нихъ  въ  отъездъ  письма.  Такожъ  консульскому  дому  надлежитъ 
быть  привилежну  и  ото  всего  свободну  и  чисту  и  чтобъ  воин- 
скимъ  людемъ  и  никому  по  указамъ  отъ,  магистрата  квартиры 
не  давать...  Мне  въ  патенте  отъ  в.  вел*ва  написано,  чтобъ 
быть  консулемъ  въ  Бурде  и  въ  другихъ  местехъ  вла^шя  его 
вел-ва  короля  Французскаго,  а  въ  поизволенш  мне  отъ  его 
вел-ва  короля  Францу зскаго  написано  только  быть  въ  Бурде 
консуломъ,  а  о  другихъ  местахъ  не  упомянуто,  и  вольности 
такой,  какъ  просить  отъ  в.  вел-ва  консулъ  Францу ской  де- 
Вилярдо  и  въ  адмиралтействе  почтенхя  и  места  еще  не  даютъ. 
Такожъ  уведомился  я  въ  адмиралтействе  отъ  Бурда,  что 
консули  шведской  и  датской  просили  оной  вышеписанной 
привидлепи,  которую  консули  Французск1е  имеютъ  въ  другихъ 


^)  Пожучено  2  ноября. 
*)  При  жкЛ  не  находитоя. 
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нащяхъ  и  г.  дейтенантъ-генерадъ  адмиралтейской  посхадъ 
свое  мнЪн1е  о  томъ  еъ  г.  адмиралу,  а  по  ихъ  прошешю  еще 
имъ  не  дали  и  не  имЪютъ  свободы  ни  воли  и  во  вгаогихъ 
оЕаггяхъ  оные  консули  указывали  на  патентъ  е.  вор.  вел-ва^ 
что  написано  дабы  им*Ьть  всю  вольность  и  прерогативу,  ко- 
торая надлежитъ  во  оному  чину  и  оное  все  имъ  уничтожи- 
ваютъ  и  противъ  указу  ничего  имъ  исполнять  не  даютъ;  а 
оные  консули  шведской  и  датской  присланы  сюда  не  изъ 
дворянъ  и  не  изъ  ОФИцеровъ,  —  изъ  купецкихъ  людей^. 

Алекс^евъ  прислалъ  и  коти  съ  приказовъ  короля  о  при- 
знаван1и  консульскаго  зватя  за  датскимъ  консуломъ  Леерсомъ 
(1721  г.)  и  за  нимъ,  Алекс'1^евымъ.  Оба  приказа  вполне  тож- 
дественны, —  они  предписываютъ  м'Ьстнымъ  властямъ  при- 
знавать Леерса  и  Алекс']^ева  въ  качеств'^  консуловъ  датской 
и  росс1Йской  нацш  въ  Бурдо  (только)  со  вс&ми  присвоенными 
8Т0Й  должности  привилепями  (ргёётшепсев,  рпуНё^ез,  &апсМ- 
вез  е!  иЬег1;ё8),  но  съ  оговоркою :  „^  1а  сЬаг^е  пёапто1п8  ^и'аа 
саб  ^и'^1  Гавве  ^ае1^ие  соттегсе  роиг  1едае1  И  1ютЪе  еп 
дпеЦие  еп^а^етеп^,  11  роигга  ё№е  роагвшу!  ашв!  ^ие  1'оп  а 
ассои^итё  ее  {шге,  вапз  роиуо1г  у  орровег  1е  ргхуНё^е  а1;1;ас11ё 
аи  Соп8и1а<;^  (т.- е.  если  онъ  будетъ  заниматься  торговлею 
и  поэтому  войдетъ  въ  вашя-либо  торговый  обязательства,  то 
на  немъ  можно  по  обычаю  искать  судомъ). 

Съ  другой  стороны,  по  собраннымъ  Куракинымъ  изъ  Бордо, 
Марсели  и  другихъ  Французскихъ  портовъ  справкамъ  оказа- 
лось, что  иностранные  консулы  есть  только  въ  Марсели  и  въ 
Бордо,  а  именно:  1)  въ  Марсели  два  консула,  испанскШ  и 
генуэзскШ;  ,,оные  консоли  токмо  для  одной  дистинкцш  и  для 
управлен1я  партикулярныхъ  коммиссШ  своихъ  государей  оный 
тутулъ  имЪкугъ^  а  предъ  другими  купцами  никакихъ  привилегей, 
прерогативъ  и  вольностей  не  имФютъ  -^  2 )  въ  Бордо  два  консула 
также  гораздо  мало  привиллегей  им']^ютъ  и  весьма  не  столько, 
какъ  французсюе  претендуютъ  у  другихъ  потенцШ^.  Консулы 
иностранные  во  Францхи  не  им'Ьютъ  и  ,,юрисдикщи  надъ  сво- 
имъ  народомъ,  и  прилежатъ  сами  и  пр1'1^зж1е  на  корабляхъ  ихъ 
нащи  гражданскому  суду.  Но  правда,  что  консули  Францу з- 
ск1е   не  токмо   во  всемъ  Леванте,  но  и  въ  Итал1и,  Сицилхи, 
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Гншпанш  и  Португалш  мнопя  аривидегш  шгЬютъ  и  въ  при- 
ключающихся ссорахъ  между  своимъ  народовсъ  судятъ.  А  въ 
Годдандш  и  въ  Англпи  по  учиненнымъ  трактатамъ  коиерцш 
со  оными  потенщями,  консулей  ни  съ  одной,  ни  съ  другой 
стороны  не  держать.  И  посему  требовав1е  привидей  и  пре» 
рогативъ  консуля  Французснаго  зависятъ  ни  отъ  чего  иного, 
токмо  отъ  одной  особливой  и  высокой  в.  вел-ва  милости^ ^). 
Несмотря  на  все  это,  однако,  всл1^дств1е  настоятй  Кампре- 
дона  и  „въ  разсуждеши  им'Ьющей  между  нами  и  королевскимъ 
величествомъ  «раняузскимъ  доброй  дружбы^,  по  указу  Импе- 
ратрицы 23  декабря  1724  г.  объявлено  Кампредону,  что 
французскому  консулу  привилегш  согласно  предъявленнымъ 
отъ  него  пунктамъ  даны  будутъ,  если  взаимно  так1я  же  при- 
вилепи  будутъ  даны  и  нашему  консулу  во  Францш^).  Полу- 
чивъ  сообщеше  объ  этомъ,  кн.  А.  Куракинъ  объявилъ  объ 
условш,  поставленномъ  признан1ю  требу емыхъ  для  француз- 
скаго  консула  въ  Россш  привилепй,  первому  министру  дюку 
де  Бурбону.  ПослЪднШ  отв'Ьчалъ,  что  „когда  де  жвЪ  с1е 
д'Ёло  будетъ  рапортовать  секретарь  стацкой  Морена,  я  ему 
прикажу,  чтобъ  онъ  во  всемъ  какъ  возможно  поступалъ  ко  удо- 
вольству  его  царскаго  вел-ва^.  Тогда  Куракинъ  обратился  къ 
гр.  Морепа  и  сцЪлв^п>  ему  то  же  сообщев1е.  Морена  отв'Ьчалъ, 
что  „я  де  о  семъ  буду  доносить  первому  министру  дюку 
де  Бу1>бону,  и  такожъ  необходимая  мнЪ  нужда  есть  о  семъ 
писать  въ  Бурдо  къ  интенданту,  можно  ли  намъ  таковые 
пункты  тамо  въ  Бурдо  вашему  консулю  акордовать,  понеже 
де  е.  кор.  вел-во  для  консидеращи  его  цар.  вел-ва  хотя  вся- 
кую въ  семъ  д'1^лФ  предъ  конзулями  другихъ  нащй  готовъ 
повел^Ьть  учинить,  но  однакожъ  де  надлежитъ  намъ  весьма 
знать  мн'Ьн1е  интенданта  и  магистрата  Бурдо,  можетъ  ли  то 
учиниться  безъ  ихъ  великаго  предосуждешя^,  и  об']Ьщалъ  со- 
общить Куракину  отв'1^ты,  как1е  онъ  получить'). 


1)  Ремщя  кн.  А.  Б.  Куракина  ^^  37  отъ  3/14  окт.  1724  и  №  41  отъ 
9/20  ноября  (Франц.  д'Ьла  1724  №  10). 

^)  Рескриптъ  вн.  А.  Б.  Куракину  9  янв.  1725  №  1  (Франц.  д.  1725  №  7а) 
н  указъ  Алексееву  9  янв.  1721  (Фр.  д.  1725  ^^  10). 

>)  Рвдяц1Я  кн.  А.  Куракина  отъ  11/22  февр.  1725  №  5  (Фр.  д.  1725  ^^  9). 
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Къ  втому  Куракинъ  присовокушЕГдъ  с^^ЬдуюIIЦя  за]гЬ- 
чан]я^):  ^Что-же  вонсуль  АлексЬевъ  в.  вед-ву  доносилъ,  что 
патентъ  ев1у  данной  отъ  е.  кор.  вед-ва  товио  ему  нозвожяетъ 
быть  Еонсулемъ  въ  Бурдо,  а  не  во  всФхъ  портахъ  француз- 
свихъ,  и  я  признаваю,  что  оному  Алекс^Ьеву  тотъ  патентъ 
не  по  содержашю  своему  експликованъ,  ибо  во  ономъ  упо- 
мянуто, что  е.  кор.  вел-во  ему,  Алексееву,  позволяетъ  быть 
консулемъ  и  признаетъ  его  во  всемъ  томъ,  кавъ  гласить 
в.  вел-ва  ему  данный  патентъ;  но  однакоже  я  просилъ  конте  де 
Морепа,  дабы  для  лучшаго  изъяснешя  ему,  Аленс^Ьеву,  дать 
новый  патентъ,  въ  воторомъ  все  было  изъяснено,  кавъ  въ 
в.  вел-ва  патент*,  что  мн*  об*щалъ  учинить.  —  Что  же  ка- 
сается до  признашя  его  Алексеева  въ  адмиралтейств*,  и  о 
томъ  адмиралъ  конте  де  Тулюзе  уже  давно  туда  указъ  от- 
правилъ^ . 

Изменено  ли  было  поел*  этого  положеше  Алевс*ева  и 
были  ли  ему  д*йствительно  предоставлены  права  и  приви- 
лег1и,  признанныя  руссвимъ  правительствомъ  за  консуломъ 
французскимъ,  —  на  эти  вопросы  им*ющ1еся  въ  моек.  гл. 
Архив*  М.  И.  Д.  документы  отв*та  не  даютъ^).  Отм*тимъ  при 
етомъ  лишь  то  обстоятельство,  что  когда,  по  вступлен1и  на 
престолъ  ими.  Екатеривы,  ему  отправленъ  былъ  новый 
патентъ'),  то  въ  редакши  его  не  было  сд*лано  р*шительно 
никакихъ  изм*нев1Й  противъ  патента,  выданнаго  Петровгь. 

Изъ  числа  Фактовъ  административной  консульской  д*ятель- 
ности  Алекс*ева  отм*тимъ  сл*дуюпцй,  послуживпий  предме- 
томъ  особаго  рескрипта  въ  нашему  послу  въ  Париж*  вн.  Б.  И. 
Куравину*).  ,)На  сихъ  дняхъ,  —  говорится  въ  невгь,  —  сооб- 
щено въ  нашу  коллепю  иностранныхъ  д*лъ  изъ  адмиралтей- 
ской коллепи,  что  въ  оную  коллепю  доносилъ  обр*тающШся 


1)  Тамъ  же. 

>)  Къ  сожал'Ьнш  въ  Архнв^  не  отыскано  переписки  Алексеева  оъ 
посольствомъ  въ  Париж'Ь. 

>)  Отъ  12  августа  1725.  (Французов,  ж.  1725  36  10). 

^)  Рескриптъ  кн.  Б.  Куракину  №  21  отъ  18  сент.  1725  (Франц.  д^да 
1725  №  За  и  ЗЬ:  рескрипты  Куракину). 
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во  Францш,  въ  городе  Бурдо^  консулъ  нашъ  Иванъ  Алекс11евъ^ 
что  сего  году  въ  апр^ШЬ  м^Ьсяц^Ь,  будучи  тамо  въ  порт]^^  съ 
гукора  (судна)  нашего,  зовомаго  Ероншлотъ,  сб'Ьжадъ  одинъ 
штюрманъ  Телеръ  и  просилъ  въ  тамошнемъ  адмиралтейств'Ь, 
чтобъ  повел'Ьли  нашему  лейтенанту,  обр'1^тающемуся  на  ономъ 
гукор^^  Шапвину  дать  ешу,  штюрману,  отпускъ  и  заслуженное 
жаловаше ;  о  чемъ  тотъ  лейтенантъ  Шапкинъ  въ  ономъ  адми- 
ралтейств^^  проснлъ  на  него,  шипера,  противно,  чтобъ  ему 
повел^^ли  возвратиться  на  гукоръ  и  проводить  оной  гуворъ 
до  нашихъ  портовъ;  и  по  тому  его,  Шапвина,  прошенхю,  онаго 
штюрманя  обвинили;  но  онъ,  штюрманъ,  видя  то,  перенесъ 
оное  д^о  въ  парламентъ  тамошшй  и  просилъ  еще,  понося 
наше  государство,  называя  барбарскимъ,  а  наипаче  бла- 
женныя  и  в'Ьчнодостойныя  памяти  его  ими.  вел-во,  нашего  го- 
сударя и  супруга,  прилыгая,  будто  у  насъ  люди  невольные  и 
изъ  службы  никого  не  отпущаютъ;  итако  слыша  его  слова, 
н'Ькоторые  изъ  парламенту  къ  нему  склонились,  вакъ  наипаче 
вс^хъ  генералъ-авакатъ,  которой  поносилъ  его  жъ  вел-во,  на- 
шего государя  и  супруга,  называя  барбаромъ*,  о  чемъ  онъ, 
консуль  АлексЬевъ,  какъ  онъ  доноситъ,  и  къ  вамъ  писалъ, 
и  со  всего  того  дЪла  списокъ  послалъ;  итако  уповательво, 
что  вы  о  томъ  обстоятельно  св'Ьдомы;  и  ежели  вышеозначенные 
поступки  Французскаго  парламента  въ  БурдЪ  такъ  къ  вели- 
кому предосуждешю  высокой  нашей  чести  въ  самомъ  дЪл*]^ 
были  и  доказать  оное  мочно,  то  им^Ьете  вы  по  изв'Ьстному 
своему  искусству  по  усмотр'Ьшю  времени  при  «ранцузскомъ 
двор'Ь  приличнымъ  образомъ  представлен1е  учинить  съ  требо- 
вашемъ  по  вашему  разсуждешю  достойнаго  возчувствовашя, 
и  чтобъ  так1я  поношешя,  нашей  высокой  чести  и  импер1Я  на- 
шего касающ1яся,  впредь  произносить  запрещено  было,  ибо 
отъ  тавовыхъ  продерзостныхъ  людей  поступокъ,  могутъ  иногда 
нанестися  обоимъ  сторонамъ  напрасный  трудности^^ТТказавъ 
дад']&е,  что  л^томъ  сего  же  1725  г.,  по  просьб'Ь  Кампредона, 
арестованъ  былъ  и  высланъ  изъ  Петербурга  и  Росс1и  Фран- 
цисканскШ  монахъ  Калье,  рескриптъ  продолжаетъ :  „Изъ  чего, 
какъ  надЬемся,  французской  дворъ  усмотритъ,  коль  мы  снисхо- 
дительно   на   желаше    онаго  посту паемъ.   Вы  можете    оное 
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французскому  двору  при  д1иг1&  вышепомянутаго  шипера,  ушед- 
шаго  въ  Бурд']^  съ  нашего  гукора  представить,  дабы  тотъ  ши- 
перъ  по  вышеписаннону  прим'^^ру,  ради  взаимнаго  наш»  благо- 
угождетя^  но  прежнему  на  тотъ  гуворъ  отданъ  быль,  ибо 
оной  хотя  не  нашей  нащи,  но  въ  нашей  служб'Ь  обр'^^тается^. 
*  Куравинъ  отв^^чалъ,  что  Алеис^Ьевъ  ему  уже  давно  сооб- 
щидъ  объ  втомъ  цЪлЪ^  что  по  просьб'Ь  его,  Куракина,  оно 
будетъ  перенесено  изъ  парламента  города  Бурдо  въ  Парижъ 
къ  гардъ-де-со  ^)  сов^Ьта  королевскаго  и  что  онъ,  Куракинъ, 
будетъ  всячески  стараться,  чтобъ  сатисФакщю  во  всемъ  по- 
лучить*). 

На  основан1и  предоставленваго  ему  инструвщею  прн.ва 
^купецвихъ  людей  россШск.  нащи  судить  и  разыскивать  между 
ними  ВСЯК1Я  ссоры,  кром1^  криминальныхъ  д'!^лъ^,  Алекс'!^евъ 
посадилъ  подъ  арестъ  въ  консульской  контор'Ь  на  12  часовъ 
прикомандировавнаго  къ  консульству  для  торговыхъ  дЬлъ  купца 
Томилина  за  нанесенную  ему  послФднимъ  обиду  ^).  Но  Томи- 
линъ  былъ  нЪкоторымъ  образомъ  прямо  подчиненъ  Алексееву. 
Совершенно  иначе  сложились  отношен1я  Алексеева  къ  дру- 
гому русскому  купцу,  пр1']&хавшему  въ  Бордо  въ  1726  г.  на 
фрегате  Эсперансъ,  —  Алекс^Ью  Лапотникову.  Этотъ  Лапот- 
никовъ  отправленъ  былъ  въ  Бордо  изъ  Петербурга  съ  купе- 
ческими  товарами  въ  качестве  уполномоченнаго  отъ  русскихъ 
купцовъ  для  продажи  и  покупки  *  товаровъ  помимо  всякаго 
вмешательства  консула;  о  такомъ  невмешательств'^  консула 
главный  магистратъ  прямо  просилъ  коммерцъ-коллепю,  ко- 
торая въ  втомъ  смысле  и  отправила  указъ  Алексееву.  Между 
темъ  Лапотниковъ  воспользовался  своимъ  безконтрольнывсъ 
т.  сказ,  положенхемъ  для  такихъ  действ1й,  который  не  могли 
не  вызвать   вмешательства  консула.  Началось  съ  того,  что 


О  багде  о1а  8сеаа.  ' 

^  Рамящя  кн.  Б.  И.  Куракина  №  55  отъ  15/26  октября  1725  г.  (Франц.  д, 
1725  №  б). 

")  Довесев1е  Алексеева  въ   коммерцъ-вохлепю  26  аир.  1726  (Арх.  Бои. 
Кои.  №  386). 
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Лапотниковъ  открыто  называдъ  товары,  привезенные  на  Эспе- 
рансЬ  своими  и  казенными ;  такъ  оно  въ  дМствительности  и 
было,  но  въ  коносаментахъ  они  названы  были  товарами  купца 
Семенникова  и  Алекс'1Ьева  и  согласно  этому  были  заявлены 
АлексЬевымъ  въ  таможне.  Дал^е,  Лапотниковъ  не  послушался 
запрещешя  Алексеева  вести  д']&ла  съ  одною  н'Ьмецкою  кон- 
торою въ  Бордо,  которая  по  св'Ъд'1&н1ямъ  консула,  д1^али  великое 
пом'1Ьшательство  въ  начинаемой  нами  торговле.  Въ  отвФтъ 
на  обоюдныя  по  этому  поводу  жалобы,  коммерцъ-коллепя  под- 
твердила Алекс']Ьеву  въ  покупку  и  продажу  товаровъ  купец- 
кихъ  отнюдь  не  вступаться,  Лапотникову  препятствгя  и  по- 
м'Ьшательства  не  чинить  и  своимъ  именемъ  продажу  и  покупку 
купецкихъ  товаровъ  не  производить. 

Оь  Лапотниковымъ  у  Алекс^Ьева  было,  впрочемъ,  и  еще  вЪ- 
сколько,  частью  весьма  характерныхъ  для  русскаго  купече- 
ства, инцидентовъ.  Такъ,  по  прибытш  въ  Бордо  Фрегата  9спе- 
рансъ,  Алекс^^евъ  спрашивалъ  Лапотникова,  не  им^бется  ли 
у  него  на  ФрегатЬ,  сверхъ  обозначенныхъ  въ  Фактуре  и 
коносаменте,  какихъ  излишнихъ  товаровъ  и  если  что  есть, 
то  объявилъ  бы  объ  нихъ  въ  твмотвяЪ  вжЬстЬ  съ  прочими,  опа- 
,  саясь,  чтобы  „за  малую  безд'Ьлицу  не  принять  больпгахъ  хло- 
потъ  иубытковъ^.  Лапотниковъ  отвЪчалъ,  что  воска  и  ничего 
излишняго  не  имеется.  Поэтому  на  таможне  о  товарахъ 
объявлено  было  по  Фактур^^  и  согласно  этому  уплачены  были 
пошлины.  Между  т^мъ  потомъ,  по  донесешю  внука  Лапотви- 
кова,  открылось,  что  на  корабле  находилось  бол']&е  8  пудовъ 
необъявленнаго  въ  таможне  и  принадлежащаго  Лапо1'никову 
воска  и  куль  щетины,  и  что  Лапотниковъ  приказалъ  своему 
внуку  и  прикащику  пронести  этотъ  воскъ  съ  корабля  въ  го- 
родъ  тайкомъ  въ  карманахъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  АлексЁевъ 
многократно  писалъ  къ  Лапотникову  и  вызывалъ  его  для  объ- 
яснешя^  откуда  у  него  явился  тотъ  непоказанный  въ  Фактур'Ь 
воскъ,  но  Лапотниковъ  явился  лишь  на  пятый  день  посл'Ь  того. 
„И  я,  —  говорить  Алекс']^евъ,  —  за  то  на  него  кричалъ  и  сло- 
весно его  наказывалъ  и  разсуждалъ  ему,  что  онъ  то  д'Ьлаетъ 
весьма  противно  здешнему  регулу,  и  приказывалъ  ему  о  томъ 
воске  ответствовать  письменно,  отъ  кого  и  когда  къ  нему 
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пришедъ,  дабы  ЕаЕъ-нибудъ  хоть  его  тайный  товаръ  искусно 
безъ  хдопотъ  съ  корабдя  избыть^ .  Но  Лапотнивовъ  отв'Ьчалъ, 
что  онъ  Алекс1^еву  ни  въ  чемъ  не  судшгь  и  ^жя  ему,  АлексЁ- 
еву,  до  него  н'Ьтъ,  и  что  онъ  его  не  сдЕушаетъ  и  впредь 
слушать  ни  въ  чемъ  не  станетъ  и  по  его  ордерамъ  и  словес- 
нымъ  приказамъ  о  томъ  воск']^  ему  письменно  никогда  отв^Ьт- 
ствовать  не  станетъ,. и  впредь,  когда  онъ  его  спросить,  ходить 
въ  нему  въ  домъ  не  будетъ.  Сверхъ  того  Лапотниковъ  внука 
своего  на  квартир-Ь  у  себя  кошками  билъ^  —  ,,что  здФсь  въ 
велик1й  образецъ,  понеже  зд'Ьсь  въ  домахъ  суда  и  никакого 
наказатя  не  д^^лается  публично  никому,  какъ  онъ  д^^аетъ^, 
всл'1^дств1е  чего  внукъ  просилъ  отъ  него  у  Алекс^Ьева  защиты  и 
^^отр-Ьшешя  отъ  всЪхъ  д*лъ  его^. 

Алекс']Ьевъ  сообщилъ  обо  всемъ  втомъ  въ  воммерцъ-коллепю, 
которая  постановила  воскъ  и  щетину,  буде  возможно  будетъ 
въ  таможн'Ь  объявить  безъ  всякой  причины  и  убытка,  то 
объявя  и  свезши  съ  Фрегата  продать  и  деньги  взять  въ  казну, 
буде  же  того  учинить  невозможно,  то  отдать  тотъ  воскъ  и 
щетину  подъ  охранеше  капитана  корабля,  приказавъ  ему  до- 
ставить тотъ  воскъ  въ  Петербургъ  и  объявить  въ  коммерцъ- 
коллегш  и  впредь  ему,  Алексееву,  за  Лапотниковымъ  смо- 
тр'1^ть  и  отъ  непорядочныхъ  поступковъ  отвращать  и  во  всемъ 
быть  послушну,  только  въ  продажу  и  покупку  купецкихъ  то- 
варовъ  не  вступать  и  о  томъ  Лапотникову  объявить,  а  если 
онъ  впредь  чинить  будетъ  так1е  непорядочные  поступки  или 
ослушанья,  то  ежели  возможно,  держать  его  за  карауломъ, 
а  буде  невозможно,  то  писать  о  томъ  въ  коммерпъ-коллепю, 
а  ему  объявить,  что  за  то  штраФованъ  будетъ  жестоко.  Ком- 
мерцъ-коллепя  отправила  и  въ  главный  магистрагь  проме- 
мор1ю  съ  объявлешемъ  о  донесеши  Алексеева,  и  чтобы  Ла- 
потникову  было  подтверждено  указомъ  накр1^пко,  чтобы  онъ 
никакихъ  непорядочныхъ  поступковъ  не  чинилъ  и  консулу, 
кром^^  покупки  и  продажи  купецкихъ  товаровъ,  былъ  послу- 
шенъ,  дабы  отъ  такихъ  его  непорядочныхъ  поступковъ  не 
произошло  тамъ  какого  подозр'Ёшя. 

Другой  разъ  Лапотниковъ  назвалъ  л^Ькаря  и  подшкипера 
на   Эсперавц^^   ворами  и  сообщниками,    будто    они   у  него 
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украли  кисею  ^  они  пожалова^гась  А лекс1^еву,  который  потре- 
бовалъ  у  Лапотникова  объяснешя,  но  Лапотниковъ  въ  объ* 
яснеши  ^съ  немалыиъ  нев^жествомъ^  ему  отказалъ,  что  отв'Ьт- 
ствовать  не  будетъ,  и  говорилъ,  ^что  онъ  мн'Ь  (Алекс^Ьеву)  ни 
въ  чемъ  не  судимъ  и  д^ла  пиЪ  до  него  н'Ьтъ  никакого,  и  слу- 
шать меня  онъ  впредь  никогда  не  станетъ  и  не  признаетъ 
меня  такъ,  какъ  я  зд'Ьсь  есть  по  ея  ими.  вел-ва  указу  опре- 
д'Ъленъ  быть.  А  мн'Ь  въ  инструкщи  подписано  собственною 
рукою  блажен,  памяти  его  имп.  вел-ва,  что  я  долженъ  между 
нашими  торговыми  людьми  зд'Ьсь  всяк1я  ссоры  судить,  кром'Ь 
криминальныхъ  д1Ьлъ,  и  онъ  по  той  инструкщи  учинился  во 
всемъ  преслушенъ^^. 

Дал^Ье,  капитанъ  Эсперанцы,  лейтенантъ  Брангь,  пред- 
ставилъ  Алексееву  жалобу  на  Лапотникова,  что  послФднШ 
говорилъ  поносительно  многимъ  бордосскимъ  купцамъ,  будто 
служители  фрегата  Эсперанса  пьянствуютъ  и  ,,пьютъ  собою 
его  вино^,  которое  на  Фрегатъ  несколько  бочекъ  нагружено, 
и  что  мнопе  купцы  на  бурс']^  (биржб)  тЬ  Лапотникова  слова 
говорили  и  сказывали,  что  за  т^мъ  опасешемъ  грузить  своихъ 
товаровъ  на  нашъ  фрегатъ  не  см'^^ютъ.  ВслФдств1е  всего  этого 
Брантъ  просилъ  у  Алексеева  на  Лапотникова  сатисФакцш. 
АлексЬевъ  писалъ  всл^^дств1е  этого  къ  Лапотникову,,  чтобы 
онъ  отв^тствовалъ  письменно,  говорилъ  ли  т^  слова  подлинно 
или  н'Ьтъ,  и  „ежели  говорилъ,  то  какимъ  образомъ,  понеже 
въ  этомъ  есть  безчестье  нашему  государству '',  но  ответа 
отъ  Лапотникова  не  получилъ. 

Наконецъ,  посл^  выхода  Эсперанса  изъ  Бордо  Лапотни- 
ковъ остался  еще  въ  городе,  такъ  какъ  Фрегатъ  должеыъ 
былъ  остановиться  въ  Сенъ-Мартен1^  для  нагрузки  соли ;  посл'^^ 
того  несколько  дней  спустя  АлексЬевъ  ув-Ьдомился,  что  Ла- 
потниковъ вы']&халъ  изъ  Бордо,  не  сказавшись  ему,  и  повезъ 
съ  собою,  нагрузя  на  большую  лодку,  н^ёсколько  товаровъ,  бу- 
маги и  прочаго,  безъ  билетовъ,  и  что  эти  товары  въ  дорогЬ 
по  осмотру  чуть  не  были  конфискованы,  только  выручили  его 
тамошн1е  знакомцы  и  корреспонденты  наши,  такъ,  что  цЪло 
ограничилось  возвращешемъ  его  въ  Бордо  для  взятья  биле- 
товъ. ^А  какъ  и  куда  онъ  поел*  того  по-Ьхадъ,  о  томъ  меня 
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ни  о  чемъ  не  ув'Ьдомилъ  и  я  не  знаю,  гд'^Ь  онъ  нын'ё^.  Онъ, 
впрочемъ,  попалъ  благополучно  на  Фрегатъ^). 

Обращаемся  къ  д'Ьятельности  АлевсЬева  по  торговой  части. 

Согласно  главной  ц']^ли  назначенхя  Алексеева  вонсуломъ 
въ  Бордо,  въ  данной  ему  инструкцш  были  весьма  обстоятельно 
указаны  его  обязанности  по  торговой  части ^).  Именно:  раз- 
ведывать о  привозимыхъ  во  Франщю  изъ  Россш  ^и  изъ  дру* 
гихъ  с^верныхъ  странъ^,  также  о  бывающихъ  тамъ  въ  упо- 
треблеши  товарахъ  и  о  цЪвахъ  на  нихъ,  а  равно  о  ц'Ьнахъ 
на  товары,  пригодные  для  вывоза  въ  Россш  ^  собирать  св'Ьд^^шя 
о  потребномъ  на  каждый  годъ  количеств']^  русскихъ  товаровъ 
и  принимать  на  нихъ  заказы*,  продавать  присылаемые  изъ 
Росс1и  товары  или  пром'Ьнивать  ихъ  на  добрыя  вина,  осте- 
регаясь при  этомъ,  чтобы  англичане,  голландцы  и  др.  народы 
не  повредили  началу  торговли  Россш  съ  Франщею,  и  вообще 
стараться  объ  установлеши  прямой  торговли  между  этими 
государствами  и  присылать  св'Ьд'6н1я  обо  всемъ,  что  иожетъ 
какимъ-либо  образомъ  касаться  этого  вопроса.  Конечно,  на 
практик*]^  при  исполнеши  этихъ  требовашй  инструкщи  должны 
были  встр'Ьтиться  не  предусмотр'1^нные  въ  ней  вопросы  и 
затруднешя,  особенно  по  предмету  продажи  присылаемыхъ  изъ 
Росс1и  товаровъ  и  закупки  товаровъ  Французскихъ.  Возмож- 
ность затруднешй  предвид'1&лъ  и  самъ  АлексЬевъ,  и  всл'1&дств1е 
его  „доношен1я^  вел'бно  быть  при  немъ  въ  Бордо  для  содер- 
жан1я  конторы  и  счетоводства  ,)ИЗъ  купцовъ  Даниле  да  Петру 
Томилинымъ  изъ  Голланд1и^  съ  жаловашемъ  по  250  черв, 
каждому.  Они  оказались  варочемъ  плохими  помощниками  кон- 
сулу, такъ  какъ  посл*]^  годичнаго  пребыван1я  въ  Бордо 
отправлены  были  обратно  въ  Голландш  „для  быт1я  тамо  по 
прежнему  въ  наукахъ^  всл-^^дств^е  представлешя  Алексеева, 
что  „которые  купецкхе  люди  два  челов'Ька  Томилины  даны 
ему,  и  то  самые  малоопытн1е  и  не  токмо  имъ  знать  купечество 
или  содержать  контору   и  иностранныя  письма,  и  говорить 


О  ДовесвЫ1Я  Алексеева  и  указы  ком.-  колл.  1726—1727  г.  въ  хЬх'Ь  Архива 
Ком.-Коллепи  Л?  386. 
2)  См.  приложена  27-е. 
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аоФранцузсЕИ  и  пон^Ьмецки  еще  не  ум']^ютъ  и  другихъ  нивавихъ 
д'Ёдъ  не  снысдятъ  и  въ  д^лахъ  оть  нихъ  вспоможешя  н'1^тъ^  *)• 

Таково  было  положеше  перваго  руссваго  консула  въ  Бордо, 
какъ  правительствевнаго  агента  для  торговыхъ  д'&лъ.  Ч^мъ 
руководствовался  Петръ  или  его  правительство  при  назначе- 
ши  на  такой  постъ  флотсваго  ОФИцера  —  неизв'Ьстно.  Неиз- 
в'1Ьстно  также,  въ  кавой  м1^р^  Алекс^^евъ  выоолнилъ  теоре- 
тическую часть  своей  миссш.  Но  несомненно,  что  въ  прак- 
тическомъ  отношеши  она  окончилась  полною  неудачею.  Именно, 
въ  Бордо  отправлены  были  на  попечете  Алексеева  два 
корабля  —  гукоръ  Кронтлотъ  въ  1724  г.  и  фрегатъ  Эсперансъ 
въ  1726  г.  На  КроншлотФ  отправлено  было  казенныхъ  товаровъ 
(смолы,  железа,  каниФаса,  нитокъ,  досокъ  и  канатовъ)  на 
6840  р.  и  на  ЭсперансЬ  —  на  9905  р. 

Хотя  Ероигилотъ  былъ  нагруженъ  казенными  товарами, 
но  коносаменты  и  Фактуры  на  нихъ  написаны  были  отъ  купца 
Евреинова  къ  бывшимъ  при  Алексееве  купцамъ  Томилинымъ 
^утая  консулово  имя^,  пошлины  за  нихъ  поставлены  были 
на  счетъ  коммерцъ-коллепи,  а  продажею  ихъ  долженъ  былъ 
зав'Ьдывать  консулъ  АлексЬевъ*),  и  вупить  взам'Ьнъ  продан- 
ныхъ  товаровъ  вина  и  водви.  Однаво,  хотя  съ  товаровъ  и 
взята  была  лишь  половинная  пошлина  въ  Бордо  ^),  торговля 
состоялась  невыгодная.  Такъ  вавъ  денегъ  АлевсЬеву  на  покупку 
винъ  прислано  не  было,  то  онъ  купилъ  ихъ  на  вексель 
въ  выгодное  для  покупки  время  *,  между  т^мъ  коммерцъ-коллепя, 
несмотря  на  требован1е  Алексеева,  денегъ  ему  не  высылала, 
а  русск1е  товары  не  продавались^  насталъ  срокъ  платежа 
по  векселю  и  пришлось  продавать  товары  по  низкивсъ  цЪшвжь 
(за  половину),  такъ  какъ  купцы,  узнавъ  о  стФсненномъ  поло- 
жеши  Алексеева,  нарочно  понизили  ц1Ьны.  Наконецъ,  изъ-за 
недостатка  въ  деньгахъ  на  уплату  пошлинъ  и  на  обратную 


1)  Арх.  Комиерцъ-Колл.  Л«  386. 

*)  Матер,  д.  Нот.  рус.  флота,  IV,  667  ел. 

')  Запрещенные  во  ввозу  во  Франшю  товары  разр'Ьшено  было  нагрузить 
обратно,  не  подвергая  ихъ  конфисващи.  См.  записку  Голицына  королю 
испанскому  при  реляц1н  его  изъ  Мадрида  отъ  5/16  1юля  1725  №  19/119. 

7* 


п 


—  102    — 

отправку  судна,  Кроншлогь  ц'Ьдыхъ  4  лишнихъ  м'Ьсяца  про* 
стоялъ  въ  Бордо  ^). 

Быть  можетъ  подъ  вд1яшемъ  9тихъ  неудачъ,  АлексЬевъ 
р'Ьшидъ  подать  въ  отставку  отъ  должности  консула.  Въ  октябр'Ь 
1725  г.  въ  Петербург*  получено  было  прошенхе  Алексеева*), 
въ  которомъ  онъ  объясняетъ  свое  затруднительное  положеше 
въ  Бордо.  Онъ  пишетъ^):  ^Въ  прошломъ  1723  году,  имян- 
выиъ  указомъ  блаж.  памяти  е.  ими.  вел-ва  нашего  всемилост. 
государя  посланъ  я,  ннжайшШ,  изъ  Россш  сюда  во  Франщю 
въ  городъ  Бурдо  для  отправлешя  купеческихъ  д']Ьлъ  коасулемъ. 
Которымъд']Ьламъяхотяивесьманеобыкновененъ,  но  однакоже 
сколько  могу,  зд']^сь  отправлядъ.  Всенижайше  в.  ими.  вел-ву 
доношу,  что  какъ  во  Франщи  зд'бсь,  тако  и  въ  другихъ  н^ко- 
торыхъ  иностранныхъ  государствахъ  обретаются  учрежден- 
ные отъ  нацш  для  отправлен1я  купеческихъ  д^лъ  консули  всё 
изъ  обыкновенныхъ  въ  торгу  купецкихъ  людей,  а  не  изъ 
дворянъ  и  не  изъ  ОФИцеровъ,  которые  консули  сами  им'ёютъ 
свое  немалое  купечество  и  кореспонденщи  везд'Ъ  между  собою, 
а  мн'Ь  будучи  здФсь  консулемъ  не  токмо  со  зд'Ьшними,  но 
и  съ  россШскими  купцами  ни  по  которому  образу  безъ  торгу 
кореспонденцш  им'^Ьть  невозможно  и  ныигь  здгься  живу  ни 
у  чего,  А  купцы  зд'Ьшше  узнали  о  мн'!^,  что  я  не  купецъ, 
кореспонденщи  и  торгу  тлЪтъ  имъ  со  мною  не  въ  чемъ,  того 
ради  они  отъ  ближняго  обхождетя  съ  нами  удаляются^. 
Поэтому  проситъ  отрешить  его  отъ  „оныхъ  д'Ьлъ^  и  возвра- 
титься въ  Россш  въ  прежнюю  службу  во  флотъ*). 

Очевидно,  что  лишенный  всякой  подготовки  къ  исправлен1ю 
консульской  службы,  лишенный  добросов'Ьстнаго,  толковаго 
и  опытнаго  помощника  для  торговыхъ  операщй,  АлексЪевъ 
чувствовалъ  себя  не  на  м']Ьсте.  Неспособнымъ  къ  консульской 


1)  Архивъ  Кон.  Болд.  «>&  386. 

«)  Отъ  18  сентября  1725  г.  Подучено  въ  20-хъ  числахъ  октября. 

')  Французск.  д.  1725  Л-  10. 

*)  Другое  прошен1е  прислано  было  АлевсЁевымъ  въ  комиерцъ-коллепю 
14  мая  1726  г.,  — онъ  просидъ  отозвать  его  изъ  Бордо  всл'Ьдств1е  сиертв  его 
матери  и  опаоен1я,  что,  будучи  оставлено  безъ  призора,  его  им'Ьв1е  под- 
вергнется совершенному  ра8орен1ю.  (Арх.  Ком.-Кол.  •>&  386). 
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служб*]^  признавалъ  его  и  Куракинъ.  4  октября  1725  г.  изъ 
Кабинета  ея  величества  прислано  было  въ  иностранную  вол- 
лепю  следующее  сообщеше^):  ^Прошедшаго  шля  отъ  20  дня 
посолъ  кн.  Борисъ  Ивановичъ  Куракинъ  въ  Кабинетъ  ея 
величества  писалъ,  что  въ  Бурдо  обр']^таюпцйся  консуль  Алек- 
с1^евъ  человФкъ  неискусной  въ  языв']^  и  другихъ  д']^лахъ  и 
желаетъ  возвратиться  въ  отечество,  и  представляетъ  онъ,  кн. 
Куракинъ,  чтобъ  на  м'ёсто  онаго  Алекс^^ва  опред'Ьлить  кого 
другого,  а  именно  хотя  Маньяна,  о  котороиъ  изв-Ьстна  ком- 
мерцъ-коллепя^  гд^  онъ  былъ  несколько  л'Ьтъ  сов^^тникомъ ; 
и  для  того  о  семъ  иностранной  коллегш  предлагается,  дабы 
оной  Алекс^^евъ  пврем']^ненъ  бклъ  другимъ,  и  есть  ли  польза  ^ 
чтобъ  консулу  россШскому  въ  Бурдо  жить,  о  томъ  надле- 
жить  спросить  порутчика  отъ  Флота,  которой  нынЬ  изъ  Бордо 
съ  винами  прхЪхалъ^. 

Тавимъ  образомъ  Кабинетъ  ея  величества  не  ограничился 
вопросомъ  о  зам^нЬ  неспособнаго  консула  способнымъ,  а  поста- 
вилъ  вопросъ  принцишальный  о  польз'^^  существовашя  рус- 
скаго  консульства  въ  Бордо,  при  чемъ  признавалъ  даже  для 
р1^шетя  этого  вопроса  вполн']^  компетентнымъ  судьею  пору- 
чика отъ  Флота,  "^^здившаго  въ  Бордо  за  винавш,  купленными 
Алевс^Ьевымъ.  Какъ  мы  увидимъ  дал1Ье,  иностранная  коллепя, 
не  касаясь  вопроса  о  рекомендованномъ  ей  Кабинетомъ 
вкспертЬ,  отклонила  отъ  себя  р^Ьшеше  предложеннаго  ей  во- 
проса. Но  этотъ  вопросъ  не  сошелъ  со  сцены,  хотя  постав - 
ленъ  былъ  на  болФе  правид|>ную  почву  Сенатомъ.  Именно, 
по  возвращенш  Кронимота  въ  Петербургъ,  Оенатъ  опред^- 
лилъ  (7  декабря  1725  г.)  потребовать  отъ  коммерцъ-коллепи 
изв^ст1я:  ^во  Франдш  въ  город^Ь  Бурдо  россШскаго  консула 
содержать  потребно  ли  и  им'Ьетъ  ли  быть  отъ  того  какая  рос- 
сШской  имперхи  польза?  также  съ  посланнымъ  въ  тотъ  городъ 
консуломъ  АлексЬевымъ  росс1Йскихъ  товаровъ  на  сколько  по 
ц^Ьн'Ь  послано  и  въ  томъ  город*]^  продано  и  на  т1&  деньги  колико 
тамошнихъ  питей  куплено  и  почему  ц'бною  и  есть  ли  какая 
отъ  того  прибыль Р*'  Коммерцъ-коллепя  отв-Ьчала,  что  Алек- 


1)  За  подписью  Ал.  Макарова.  Франц.  д.  1725  №  10. 
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сЬевъ  назначенъ  по  именному  указу,  а  будетъ  ли  отъ  от- 
правленныхъ  въ  Бордо  товаровъ  и  отъ  купденныхъ  тамъ 
питей  прибыль  —  пока  опред'Влить  невозможно,  ибо  ни  тамъ 
товары,  ни  зд^сь  вина  еще  не  проданы;  а  ^понеже  оной  кон- 
суль  по  обстоятельству  д'блъ  его  признавается  неспособенъ, 
и  ежели  соизволено  будетъ  то  купечество  продолжать,  то  по 
мв'Ьн1Ю  коммерцъ-коллегш  надлежитъ  вм'Ьсто  онаго  консуля 
Алексеева  опред'1^лить  другого  къ  тому  заобыкновеннаго,  чрезъ 
котораго  бы  о  тамошнемъ  купечеств'б,  будетъ  ли  росс1Йской 
имперш  польза,  возможнее  было  усмотр'Ьть^^). 

Итакъ,  положеше  Алексеева  оставлено  было  пока  на  преж- 
немъ  основаши,  а  между  тФмъ  р:Ьп1ено  было  сд'Ьлать  вторую 
попытку  прямыхъ  торговыхъ  сношенШ  съ  Бордо.  Но  и  эта 
попытка  оказалась  не  бол'бе  удачною.  Именно,  еще  въ  ноябр'1^ 
1725  г.  АлексЬевъ  сообщилъ  въ  коммерцъ  коллегш,  что  во  Фран- 
цш  вина  родилось  немного  и  оно  вообще  будетъ  плохое,  но 
ц'Ьны  на  него  будутъ  высошя.  Въ  тоже  время  онъ  ув']^дом- 
лялъ,  что  и  руссв1е  товары,  оставппеся  въ  Бордо,  еще  не  про- 
даны. Несмотря  однако  на  это,  въ  1726  г.  вновь  былъ  снаря- 
женъ  корабль  —  Фрегатъ  Эсперанца  —  для  отправки  во  Франц1ю. 
На  него  были  нагружены  казенный  жел']^зо  и  доски  (на  9905  р. ) 
и  купецше:  кожи,  юфти,  клей,  воскъ,  щетина,  сало  и  жел'Ьзо 
(на  10426  р.)*)-  Алексееву  приказано  (указъ  25  мая)  уплатить 
за  товары  пошлины  въ  Бордо  и  если  товаровъ  у  него  на  от- 
правку  въ  Петербургъ  не  заготовлено,  то  отдать  Фрегатъ  на 
Фрахтъ  (въ  наймы),  а  если  охотниковъ  на  это  не  найдется^ 
то  нагрузить  его  солью  и  отправить  обратно  въ  Роес1ю. 
Денегъ  АлевсЁеву  отпущено  не  было,  а  предложено,  если 
у  него  на  расходы  яЪть^  то  потребовать  отъ  Любса  изъ  Ам- 
стердама. АлексЬевъ  отв'Ьчалъ  (27  1юня)  что  еще  донесешемъ 
отъ  20  ноября  1725  онъ  преду преждалъ,  чтобы  прежде  отправ- 
лешя  корабля  присланы  были  къ  нему  деньги  на  покуп^су  то- 
варовъ и  на  обратную   отправку    корабля  и   чтобы   указано 


О  Архивъ  Комерцъ-Коллепи  №  386. 

*)  Впрочемъ   купцы   отправили  товаръ   „не  своею  волею"*.    Си.  прило- 
жен1е  28-е. 
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было  ему,  каЕ1е  сл!^дуетъ  купить  товары,  дабы  можно  было 
ему  во  всемъ  заблаговременно  исаравиться;  не  получивъ  ни 
денегъ,  ни  ответа,  онъ  нивавить  товаровъ  не  ориготовилъ, 
а  тавъ  вакъ  и  теперь  у  него  денегъ  мало,  то  написалъ  Любсу 
о  высылке  ихъ.  Всл^^дствхе  распоряжешя  комиерцъ-коллепи  и 
по  требовашю  Алексеева  Любсъ  действительно  прислалъ  ему 
3000  рублей,  но  купить  товаровъ  АлексЬевъ  никакихъ  къ  при- 
быт1ю  въ  сентябр*]^  Эсперанса  въ  Бордо  не  усп'блъ.  Впрочемъ  изъ 
коммерцъ-коллепи  получено  было  предписанхе  нагрузить  Эспе- 
рансъ  солью,  а  не  винавш,  тавъ  кавъ  отъ  нихъ  нивавой  при- 
были н1^тъ,  и  потому  въ  АпрЬйЪ  1727  г.  9сперансъ  отправился 
обратно  въ  Росс1ю  съ  грузомъ  вупца  Лапотнивова  (вина, 
бумага,  индиго,  сух1е  Фрувты  и  устрицы)  и  винами  бордос- 
свихъ  купцовъ,  а  дополненъ  былъ   грузъ  5230  пудами  соли. 

Что  непосредственный  вывозъ  на  казенный  счетъ  винъ  изъ 
Бордо  оказался  дМствительно  невыгоднымъ  —  видно  изъ  отчета 
объ  операщяхъ  съ  Фрегатомъ  Кроншлотомъ.  На  немъ  отправ- 
лено было  товаровъ  на  6840  р.,  а  проданы  они  были  за  5871  р., 
такъ  что  по  одной  продаже  понесено  убытка  969  р.,  не  счи- 
тая расходовъ  на  платежъ  пошлинъ,  страхован1е  и  т.  п. 
въ  разм'Ьр'Ь  2305  р.  и  расходовъ  собственно  по  снаряжешю 
и  плавашю  судна.  Этотъ  убытокъ  не  былъ  уравнов'Ьшенъ  и 
операщею  по  покупк']^  товаровъ.  Именно,  вуплено  было  винъ  на 
8016  р.^  причтя  къ  этому  расходы  на  корабль  219  р.,  на  стра- 
ховате  625  р.  и  341  р.  пошлинъ,  окажется  расходъ  въ  9201  р. 
Проданы  были  вина  за  12858  р.,  но  за  вычетомъ  пошлинъ, 
расходовъ  на  переву порку  и  т.  п.  въ  разм^&р'Ь  слишкомъ 
3314  рублей,  окажется  прибыль  совершенно  незначительная 
и  недостаточная  для  покрыт1я  убытковъ  по  продаж'Ь^).  Зам'^- 
тимъ  также,  что  съ  товаровъ,  привезенныхъ  на  ЭсперансЁ 
французскимъ  правительствомъ  стребована  была  полная  пош- 
лина, а  не  уменьшенная,  какъ  съ  товаровъ,  присланныхъ 
на  КроншлотФ. 

Какъ  мы  уже  зам']Ьтили  выше,  Кабинетъ  ея  величества,  на 
основаши  донесешя  кн.  Куракина,   сд'1^лалъ  запросъ  въ  кол- 


•)  Арховъ  Ковш.  Колд.,  д*до  ->6  386.  См.  также  приложен1в  28-е  и  29-е, 
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лепю  иностранныхъ  д^лъ  о  назначенш  на  ])гЬсто  АдексЬева 
другого  лица,  а  вы'ЬстЪ  съ  т1^мъ  и  о  тоасъ  —  ^есть  ли  польза, 
чтобы  консулу  РоссШскому  въ  Вурдо  жить*'. 

КгОллег1я  иностранныхъ  д'Ьлъ  отклонила  однако  отъ  себя 
всякое  разсмотр'Ьте  вопроса  о  консульств'^  въ  Бордо  и  въ  отв'Ьтъ 
на  приведенное  выше  сообщеше  изъ  Кабинета,  постановила 
(3  декабря  1725  г.)  подать  въ  Правит.  Сенатъ  доношеше^), 
въ  котороиъ,  изложивъ  полученное  ею  изъ  Кабинета  сообп^е- 
ше  и  прошеше  Алексеева  объ  увольнеши  его  отъ  должности 
консула,  коллег1я  иностр.  д'Ьлъ  объявляетъ,  что  ,,понеже  Алек- 
сЬеву  отправдеше  въ  Бурдо  консулемъ  въ  1723  году  было 
изъ  Правит.  Сената,  а  изъ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ 
оному  токмо  данъ  обыкновенный  кредитивъ,  итако  коллепя 
иностранныхъ  д^лъ  какъ  о  врученной  оному  коммис1И,  такъ 
и  о  томъ,  потребно  ль  содержать  въ  Бурдо  россШскаго  кон- 
суля  и  им^етъ  ли  быть  отъ  того  какая  россШской  импер1и 
польза,  не  изв'Ьстна  и  мн1^тя  своего  о  томъ  учинить  не  мо- 
жетъ^'. 

За  то  вполн'Ь  опред'Ьленное  и,  притомъ,  неблагопрхятное 
Алексееву  мн'Ьнхе  выражено  было  наибол'Ье  при  тогдашнихъ 
услов1яхъ  компетентнымъ  для  р1^шен1я  возбужденнаго  Каби- 
нетомъ  вопроса,  —  коммерцъ-коллепею.  Какъ  мы  уже  за- 
м'Ьтиди  выше,  Сенатъ,  по  получеши  отв'Ьта  иностранной  кол- 
легии, обратился  съ  запросомъ  о  польз'Ь  пребывания  русскаго 
консула  въ  Бордо  и  о  результатахъ  коммерческихъ  операщй, 
произведенныхъ  до  декабря  1725  г.,  въ  коммерцъ-коллег1ю. 
Второй  вопросъ  оказался  въ  то  время  еще  преждевременнымъ, 
вопросъ  же  о  польз'Ь  пребывашя  русскаго  консула  въ  Бордо 
коллепя  свела,  и  какъ  кажется  —  правильно,  къ  вопросу  о 
способности  или  неспособности  лица,  состоящаго  консуломъ, 
къ  исправдешю    консульской   должности^).    Именно,   5    мая 


О  Франц.  д.  1726  №  10.  Доношеше  отъ  5  декабря. 

^)  Нужно  впрочемъ  зажЬтать,  что  на  Алексеева  были  и  доносы.  Именно, 
еще  въ  ма'Ъ  1726  г.  Алекс^^евъ  жаловался  на  своего  бухгалтера,  что  овъ 
не  отправлялъ  на  почту  порученныхъ  еиу  донесев1&  и  отчетовъ,  а  въ  1юн'^ 
того  же  года,  по  обвинен1ю   АлексЬевыиъ  въ  поддогахъ,  бухгалтеръ   его 
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1726  г.  коммерцъ  -  коллепя  доставила  Сенату  донесете  о 
Еонсул']^  въ  Бордо,  что  онъ  ^по  обстоятельству  д-Ьлъ  его  при- 
знается къ  тому  неспособенъ^,  и  потому,  ,,ежели  соизволено 
будетъ  то  купечество  продолжать,  то  по  мн'Ьшю  коллепи  над- 
лежитъвм'Ьстоего  опред^Ьлитьдругаго  заобыкновеннаго  къ  тому, 
чрезъ  Еотораго  бы  о  тамопхнемъ  купечестве  —  будетъ  ли  росс, 
имперш  польза  —  возможн'Ье  было  усмотреть^.  Вследствие 
этого  доношен1я  Сенатъ  приказалъ,  чтобъ  коммерцъ-воллепя 
на  место  Алексеева  ^представила  вновь  кавъ  изъ  русскихъ, 
тавъ  и  изъ  инострандевъ^ ,  и  согласно  этому  приказашю  вол- 
лепя  представила  Сенату  кандидатами  Алексея  Юрова,  „кото- 
рый ныне  обретается  при  Академ1и^9  Игнат1я  Рудаковскаго, 
„бывшаго  коммисара  въ  Польше^,  Петра  Беклемишева  и 
графа  Боц1я.')  Сенатъ  съ  своей  стороны  въ  своемъ  доношевш 
въ  Верх.  Тайн.  Советъ  по  этому  поводу  призналъ  изъ  этихъ 
кандидатовъ  достойнымъ  въ  консулы  Алексея  Юрова,  но 
Верх.  Тайн.  Советъ  съ  его  представлешемъ  не  согласился  и 
указомъ  изъ  Совета  отъ  22  шня  1726  г.  на  место  Алексеева 
изъ  представленныхъ  коммерцъ-коллепею  кандидатовъ  назна- 
чевъ  во  Францш  консуломъ  бывшШ  раньше  консулоиъ  въ 
Венецш  граФъ  Дм.  Боцисъ*).  Уже  состоялись  и  указы  Сената 
(18  шля  1726):  въ  коммерщ>-коллег1ю  съ  повелетемъ  немед- 
ленно отправить  Боциса  къ  месту  его  назначешя,  приказавъ 
ему  принять  у  Алексеева  данную  последнему  за  подписатемъ 


преданъ  былъ  суду  и  хотя  скрылся,  но  „пероона  его"  была  пов'Ьшена  на 
площади.  Всл^дъ  за  тФмъ  въ  коимердъ  коллепи  получевъ  былъ  отъ  его 
бухгалтера  рядъ  довосовъ  (отъ  2,  3,  9  и  13  1юля)  въ  которыхъ  онъ  обви- 
нялъ  консула,  что  оаъ  неправильно  ставилъ  въ  своихъ  отчетахъ  д^ны 
покупки  и  продажи  товаровъ  и  такииъ  образояъ  незаконно  наживался,  чтб 
онъ,  бухгалтеръ,  можетъ  документально  доказать;  что  Алвкс']^свъ  растра- 
тилъ  варученныя  отъ  продажи  товаровъ  деньги  и  оверхъ  того  самъ  задол- 
жался, и  что  всл'Ьдотв1е  этого  ему  невозможно  будетъ  уплатить  пошлины  за 
Эсперансъ.  Доносы  эти  впрочемъ  вл1ян]я  на  отозваше  Алекс1Ьева  не  им^ли, 
такъ  какъ  оно  р'Ъшено  было  уже  раньше. 

^)  Докладъ  коммерцъ-коллепи  Сенату  13  мая  1726  (Арх.  Ком.-Колл.  д. 
^е  386);  дела  Верх.  Табн.  Сов.  1726  (напеч.  въ  Сборн.  Р.  Ист.  Общ. 
т.  55,  стр.  330). 

«)  Сб.   Р.  Ист.  Общ.  т.  55  стр.  322,  329,  385,  376,  390. 
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императора  Петра  инструкщю  и  посланные  указы  и  поступать 
по  той  инструкцш  и  по  указамъ  непрем1^нно;  а  въ  иностран- 
ную коллепю  —  о  дач-Ь  Воцису  надлежащихъ  къ  Французскому 
двору  кредитивовъ  и  о  привод*  его  къ  присяг*  противъ  дру- 
гихъ  такихъ  же  консулей*).  Но  такъ  какъ  Боцисъ  не  согла- 
шался *хатъ  иначе,  кавъ  съ  т*мъ,  чтобы  ему  впередъ  было 
уплачено  шаловав1е  на  полгода,  то  вопросъ  этотъ  потребо- 
валъ  новаго  разсмотр^шя  въ  Сенат*  и  р*шенъ  былъ  благо- 
пр1ятно  для  Боциса  лишь  въ  март*  1727  года.  Однако  всд*дъ 
за  т*мъ  30  1юня  состоялся  указъ  изъ  Верховн.  Тайн.  Сов*та 
въ  Сенатъ:  консула  во  Франщю  Боциса,  котораго  по  указу 
22  1ЮНЯ  1726  г.  вел*но  было  послать  на  м*сто  Алекс*ева, 
не  посылать  и  еж^ли  ему  жаловаше  дано,  то  у  него  возвра- 
тить, а  изъ  коммерцъ-коллег1и  взять  в*домость,  —  въ  содер- 
жанш  обр*тающихся  консуловъ  какъ  во  Франц1и,  такъ  и 
въ  Испаши  есть  ли  какая  государственная  польза  и  впредь 
содержать  ихъ  тамъ  надобно  ли?^).  А  всл*дъ  за  т*мъ.  имен- 
нымъ  указомъ  отъ  20  сентября  1727  г.,  объявленнымъ  изъ 
Верх.  Тайн.  Сов*та  Сенату  повел*но,  —  „Указали  мы,  по 
доношешю  изъ  Сената,  консуламъ  въ  Гишпаши  и  во  Фран- 
щи  не  быть,  и  для  того  ихъ  оттуда  отозвать  и  вел*ть  имъ 
быть  въ  С.-Петербург*  немедленно"'.')  Очевидно  р*шен1е  это 
принято  на  основаши  поданнаго  коммерцъ-коллепею  въ  Сенатъ 
доношешя,  что  въ  содержанш  какъ  во  Францш,  такъ  и  въ  Испа- 
н1и  консуловъ  нын*  никакой  пользы  государственной  не 
им*ется  и  впредь  содержать  ихъ  къ  прибыли  безнадежно^ 
такъ  какъ  изъ  посланныхъ  туда  казенныхъ  и  купеческихъ 
товаровъ  многхе  проданы  съ  наклад омъ,  а  отъ  н*которыхъ  хота 
и  есть  небольшая  прибыль,  но  расходъ  имъ  тамъ  самый  малый ^ 
а  на  содержанте  консуловъ  и  на  корреспонденщи  нужно  рас- 
ходовать ежегодно  бол*е  6000  рублей. 

Впрочемъ  коммерцъ-коллепя  им*ла  при  этомъ  въ  виду  лишь 
казенную  торговлю,  полагая,  что  можно  бы  оставить  во  Фран- 


*)  Франц.  д.  1726  №  6 ;  тоже  Арх.  Комм.-Колл.  Лз  386. 
^)  Арх.  Ком.-Колл.  д.  Ло  886.  Ср.  пр11Л0жев1е  29-е. 
»)  П.  С.  Зак.  VII  .>ё  5160. 
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щи  и  Испан1и  консуловъ  ^для  партикулярнаго  купечества,  буде 
кто  пожелаетъ  туда  изъ  своей  охоты,  а  не  по  принуждешю  торгъ 
производить  изъ  росс1йскихъ  купцовъ^.  Однако  разсчитывать 
на  частную  торговлю  было  трудно  и  потому  р'1^шено  было 
упраздЕгатъ  консульсшй  постъ  въ  Бордо. 

О  принятомъ  р'^^шеши  отозвать  консуловъ  изъ  Испаши  и 
Францш  посланнику  нашему  во  Франщи  кн.  А.  Б.  Куракину 
сообщено  было  рескриптомъ  сл-Ьдующаго  содержашя'):  ,,По 
нашему  указу  велено  обр'1^тающихся  въ  Гишпаши  и  во  Франц1и 
россШскихъ  консулей  оттуда  отозвать  и  быть  имъвъ  С.Петер- 
бурхъ  немедленно,  а  товары  им']&ющ1еся  у  нихъ  какъ  наши 
казенные,  такъ  и  купецше  продать  въ  самой  скорости  какою 
ц^Ьною  возможно;  а  ежели  паче  чаяшя  т'Ьхъ  товаровъ  про- 
дать вскор'1^  невозможно,  то  объ  оныхъ  писать  имъ,  консу- 
ламъ,  ко  обр'^^тающимся  при  т^хъ  двор'Ьхъ  нашимъ  министрамъ, 
дабы  они  тЪ  товары  вверили  продажею  тамошнимъ  обыва- 
телямъ,  кого  изобр'1Ьсти  могутъ  и,  по  продаж*]^,  за  т']^  товары 
деньги  перевели  въ  Голландш  къ  купцу  Любсу,  а  счеты  о  томъ 
присылали  въ  нашу  комерцъ-коллепю.  Ты  им'Ьешь  по  выше- 
помянутому  нашему  указу  въ  Бурдо  къ  нашему  консулю  Ивану 
АлексЬеву  отъ  себя  писать,  дабы  онъ,  консуль,  как1е  товары 
наши  казенные  илц  друпе  купецше  им'Ьетъ,  продалъ  при  себ*, 
а  ежели  которыхъ  при  себ']^  продать  не  можетъ,  то  бъ  вв'Ьрилъ 
оные  для  продажи  по  тамошнему  обыкновешю  посл'Ь  себя 
кому  изъ  купцовъ  тамошнихъ,  а  тебя  бъ  о  томъ,  кому  та 
коммисс1я  поручена  будетъ,  ув'Ьдомилъ,  а  самъ  бы  онъ,  кое- 
суль,  потомъ  'Ьхалъ  въ  нашу  импер1умъ***).  Донесешемъ  отъ 
2/13  Февраля  1728  г.  Куракинъ  отв-Ьчадъ,  что  получилъ  отъ 
Алекс^^ева  письмо,  коимъ  посл^^дшй  ув'Ьдомляетъ  его,  что  онъ 
ВС*  товары  продалъ  и  ^совсЬмъ  отправился  въ  Петербургъ'^. 

Съ  1732  года  мы  находимъ  Ивана  Антоновича  АлексЬева 
въ  должности  ассессора  коммерцъ-коллепи. 

ВсЬ  дальнМш1я  старан1я   оживить  торговый   сношен1я  съ 


»)  Рескриптъ  26  декабря  1727  №  13  (Фр.  д^ла  1727  г.  ^^  4Ъ). 
^)  Такого  ге  оодержав1я  указъ  раньше,  11  ноябрл,  отправленъ  былъ  изъ 
коммерцъ-коллепи  непосредственно  къ  Алекс'1Ьвву.  АрхивъКомм.-Колл.^>е  386. 
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Франщею  оказались  тщетными.  Съ  ц']&лью  отвлечь  Франщю  отъ 
ея  союза  съ  Англ1ею  и  Швещею,  русское  правительство  соб- 
лазвяло  её  торговыми  выгодами  ари  союз1^  съ  Росс1ею:  ^Вы 
можете  имъ  притомъ  дать  знать,  —  говорилось  въ  рескрипте 
кн.  Куракину,  —  что  мы  неотм']&нно  въ  прежнихъ  своихъ  доб- 
рыхъ  диспозищяхъ  къ  нимъ  обретаемся,  и  ежели  бъ  Франщя 
похот1^ла,  то  бы  нын1^шн1я  конъюнктуры  и  короля  аглинскаго 
наглые  противъ  насъ  поступки  случай  подали  Французскимъ 
коимерщямъ  и  въ  нашемъ  государств*]^  велик1я  пользы  исхо- 
датайствовать не  токмо  на  нын'Ьшнее,  но  и  на  предбудущее 
время  какъ  привозомъ  къ  намъ  своихъ  продуктовъ,  такъ  и 
взятхемъ  нашихъ''*).  На  это  Куракинъ  отвЪчалъ:  „Что  же  при- 
надлежитъ  о  внушешяхъ  къ  лучшему  обязательству  съ  ними 
чрезъ  комерцш,  какъ  в.  вел-ва  указъ  повел^^ваетъ,  и  на  с1е 
никакихъ  способовъ  н'Ьтъ  и  уповать  не  надобно,  для  того  что 
уже  они  съ  своей  стороны  мног1я  пробы  комерцш  въ  импе- 
рию росс1йскую  чинили  и  прибытку  никакого  подданные  ихъ 
получить  не  могли,  и  того  ради  уповашя  въ  томъ  никакого 
не  им*ютъ*). 


И   С   П   А   Н   I    Я. 
(Кадиксъ.) 

Сношен1я  Россш  съ  Испан1ею,  если  не  считать  случайныхъ 
посольствъ  туда  стольника  Потемкина  (въ  1667  и  1680  г.),^) 
переводчика  А.  Вишуса  (въ  1672  г.)  и  кн.  Долгорукова (1688 г.), 
начались  собственно  въ  ХУШ  в-^^к-^^.  Именно,  въконц'Ь  (1  но- 
ября) 1717  г.  бывш1Й  въ  Голланд1и  руссюй  посолъ  кн.  Куракинъ 
объявилъ  испанскому  въ  ГагФ  министру,  что  „донын*  съ  ихъ 
(испанской)  стороны  переписка  упущена;  что  по  вступлеши 


М  Рескриптъ  кн.  Б.  Куракину  15  апр.  1727  секретн.  ^^  4  (Франц.  д^Ьла 
1727  №  4Ь). 

«)  Релящя  кн.  Б.  Куракина  Л»  18/941  отъ  16/26  мая  1728  (Франц.  д.  1727 
№  7Ь). 

5)  Посольотво  1680  года  им-Ьло  ц-Ьлью  учреждеше  взаимной  торговли. 
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въ  1700  г.  на  престолъ  Фидипаа  V  объ  этомъ  не  было  со- 
общено россШскоиу  двору;  что  отзывъ  испанскаго  короля 
будетъ  весьма  прхятенъ  его  царскому  величеству  и  что  вза- 
имное ихъ  государствъ  сношен1е  принесетъ  немалый  плодъ 
обЬшшъ  нащямъ  въ  коммерщи.^  ИспанскШ  министръ  сооб- 
щилъ  объ  этомъ  испанскому  послу  въ  Париж^Ь,  который, 
въ  свою  очередь,  письмомъ  отъ  24  декабря  того  же  года  от- 
в'&чалъ  кн.  Куракину,  что  испанскому  королю  весьма  пр1ятно 
слышать  отзывъ  и  желаше  росс1йскаго  государя  касательно 
вступлешя  съ  королемъ  во  взаимную  корреспонденщю  и  учре- 
дить взаимную  между  ихъ  подданными  коммерщю.  Всл']^дъ  за 
тбмъ  дМствительно  началась  взаимная  переписка  между  обо- 
ими дворами,  —  правда,  чисто  этикетная,  —  а  осенью  1718  г. 
открылись  уже  въ  ГагЬ  взаимные  переговоры  (по  почину 
Россш)  о  союзФ,  неим'Ьвш1е  впрочемъ  никакихъ  посл'ЬдствШ -, 
политичесюя  ц'бди,  которыя  им'Ьлъ  при  этомъ  въ  виду  Мад' 
ритсшй  дворъ  (союзъ  противъ  Англ1и  и  Императора)  не  были 
достигнуты:  въ  январ*]^  1720 г.  Испашя  вынуждена  была  при- 
ступить къ  т.  наз.  четверному  союзу  1718  года  Императора 
съ  Франщею,  Англ1ею  и  Голланд1ею.  Но  несмотря  на  это 
испансюй  посолъ  въ  Гаг^  объявилъ  въ  Феврал'Ё  1720  г.  рус- 
скому послу,  что  король  и  по  вступлеши  въ  этотъ  союзъ 
желаетъ  все-таки  продолжать  начатую  корреспонденщю  и  доб- 
рую дружбу  съ  царемъ,  а  также  установить  „доброе  комерц1е 
между  обоими  напдями  ко  взаимному  прибытку^.  Сообщен1е 
это  принято  было  царемъ  весьма  благопр1ятно  и  въ  частности 
но  вопросу  о  торговл*  Куракину  приказано  ответить  послу, 
что  „мы  ко  установлешю  между  обоими  нащями  комерщя 
склонны  и  ежели  со  стороны  короля  о  томъ,  какъ  оная  ком- 
мерщя  между  обоими  государствами  основана  быть  им^^етъ 
как1я  предложешя  учинены  будутъ,  то  мы  на  оныя  резолющю 
свою  учинимъ*)  и  къ  лучшему  произведенш  того  съ  своей 
стороны  все  возможное  снисхождеше  покажемъ^. 


О  Си.  ресвр.  Куракину  19  сект.  1718  №  29  въ  Голд.  д.  1718  №  2а;  рескриптъ 
ену  же  21  сент.  1719  №  34  въ  Голл.  д.  1719  №  26,  и  донесения  Куракина 
ивъ  Гаги  отъ  16февр.  и  8апр.  1720  №1в  и  №29  и  рескриптъ  кънему  отъ 
II  марта  1720  г.  Лэ  И  въ  д'блахъ  по  снош.  съ  Испашею  1718  №  4. 
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Нужно  впрочемъ  заметить,  что  мысль  объ  торговле  съ 
Исаашею  зародилась  у  Петра  гораздо  ран-Ье  этихъ  зачаточ- 
ныхъ  дипломатическихъ  сношен1Й :  она  зародилась  у  него  по 
меньшей  м'Ьр'В  одновременно  съ  мыслью  объ  открытии  торго- 
выхъ  сношешй  съ  Франщею.  Уже  въ  начал'6  1715  г.  Фран- 
цу зскШ  консулъ  Лави  доносилъ  своему  правительству,  что^ 
Царь  желаетъ  открыт1я  торговли  съ  Испан1ею,  считая  ее  вы- 
годною для  Россш,  а  осенью  1718  г.  въ  Петербург*  ходилъ 
слухъ  о  предположенномъ  коммерческомъ  трактат**  Росс1и 
съ  Испашею*,  ШаФировъ  сочувствовалъ  мысли  о  торговле  съ 
Испан1ею  и  опасались  лишь  интригъ  державшихъ  йъ  своихъ 
рукахъ  всю  внешнюю  русскую  торговлю  Англш  и  Голлан- 
дии^). Личное  мн'Ьте  Петра  находило  подтверждеше  и  со  стороны. 

Такъ,  въ  одной  изъ  докладныхъ  записокъ  Любераса 
(1716— 1718  г.)  указывалось  на  пользу  учрежден! а  консул овъ 
или  коммиссаровъ  въ  Кадикс*,  Бильбао'  и  Лиссабон*.  Въ 
одномъ  изъ  донесешй  коммиссара  Бонмазари  изъ  Франц1и 
(1718  г.)  посл*дтй  доказываетъ  особенную  выгоду  для  Рос- 
С1и  отъ  установления  торговыхъ  сношешй  съ  Испашею^). 
Наконецъ,  въ  1721  г.  ФранцузскШ  консулъ  въ  Петербург*  до- 
носилъ уже  своему  правительству,  что  русское  правительство 
нам*ревается  въ  вид*  опыта  отправить  н*еколько  кораблей 
въ  Испан1Ю,  Португал1ю  и  Итал1ю,  а  зат*мъ  назначить  туда 
консуловъ*).  И  д*йствительно,  Беклемишеву,  отправленному 
по  повел*н1Ю  Петра  въ  1721  г.  въ  качеств*  торговаго  агента 
въ  Гамбургъ  и  Любекъ,  приказано  было  *хать  оттуда  въ  Ис- 
пашю  въ  городъ  Кадиксъ  и  ,,будучи  тамо  и  нав*дываясь  о 
торговл*,  ув*домлять  кабинетъ  его  ими.  величества'"'*).  Вм*ст* 
съ  т*мъ  вопросъ  объ  установленш  торговли  между  Росс1ею 
и    Испашею    сталъ    предметомъ    постоянныхъ    переговоровъ 


О  ДонвсвБ1Я  Лави  28  мар.  1715  г.  и  12  сент.  1718  г.  въ  Сбора.  Русск. 
Ист.  Общ.  т.  34  стр.  106  и  371-372. 

^)  См.  приложете  30-е. 

3)  Донвсвн1е  Лави  кардиналу  Дюбуа  б  сент.  1721  (Сб.  И.  Р.  Ист.  Об.,  т.  40 
стр.  267—268). 

*)  Чулковъ,  Ист.  описан,  росс,  коммерт'и  IV,  ч.  1  стр.  364.  Бекдемишевъ 
въ  Кадиксъ  впрочемъ  не  "Ьздплъ. 
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между  обоими  правительствами.  Тавъ,  посланнаго  въ  1722  году 
въ  Испашю  капитана  Бредаля  *)  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ 
марвизъ  Гримальдо  спрашивалъ,  не  им-Веть  ли  онъ  инструк* 
щи  заключить  трактатъ  о  купечеств*]^  съ  Испашею  и  сказалъ, 
что  если  онъ  такую  инструкщю  им'1^етъ,  то  и  онъ,  министръ, 
^получитъ  указъ  отъ  короля  тому  начало  положить*'.  Такой 
ивструкщи  у  Бредаля  не  было*),  но  зато  въ  инструкщи 
данной  назначенному  въ  ма'Ь  того  же  года  резидентомъ  въ  Мад- 
ритъ  сов'Ьтнику  посольства  кн.  Сер.  Дм.  Голицыну  з),  вопросу 
о  торговл'1^  отведено  было  весьма  значительное  м'1Ьсто.  Политиче- 
свихъ  порученШ  ему  не  было  дано  никакихъ,  если  не  считать 
поручен1я  достигнуть  признан1я  испанскимъ  дворомъ  импера- 
торскаго  россШскаго  титула.  Голицынъ  долженъ  былъ  лишь 
следить  за  политикою  Испанш,  за  ея  отношешями  къ  другимъ 
державамъ  и  доносить  о  своихъ  наблюден1яхъ,  особенно  по 
предметамъ,  могущимъ  касаться  интересовъ  Росс1и.  Что  же  ка- 
сается торговлю,  то  ему  прямо  предписано  было*),)Объявить, 
что  е.  ими.  вел-во  весьма  склоненъ  и  желаетъ,  дабы  между 
обоими  государствами  доброе  купечество  возстановлено  было 
въ  приращешю  обоихъ  государствъ  и  къ  польз'Ь  подданвыхъ^ 
дабы  возможно  было  товары  изъ  первой  руки  получить  и 
чтобъ  посторонше  народы  одни  т^^мъ  не  воспользовались,  но 
та  прибыль  у  обоихъ  сторонъ  подданныхъ  осталась  бы^  о 
чемъ  ему  (кн.  Голицыну)  надлежитъ  гишпанскимъ  министрамъ 
въ  конфиденпди  объявить  и  ежели  спрашивать  станутъ,  нн 
вавомъ  основаши  оное  купечество  отправлено  быть  им']^етъ. 
то  ему  объявить,  чтобъ  оное  между  обоими  государствами, 
россШскимъ  и  гишпанскимъ,  учреждено  было  съ  платежемъ 
нристойныхъ  пошлинъ  по  правамъ  обоихъ  государствъ,  я 
впредь,  когда  съ  об*ихъ  сторонъ  то  за  благо  разсудится. 
можно  о  томъ  и  ближайше  согласиться  или  какую  коввенц1Ю 


')  Ддя  на&иа  морскихъ  офпцеровъ. 
^)  Исаан.  д'Ьда  1722  ^^  2:  Дневн.  записка  кап.  Бредаля. 
")  Инструкц1Я   отъ   14  шля  1722  г.   въ  Испан.  д.  1722  №3:  Отправлеше 
кам.-юнБ.  кн.  С.  Д.  Голицына  въ  Г1]шпан1Ю. 
•)  Ст.  7-я  инструкш'и. 
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и  травтатъ  учинить.  А  между  тЬмъ  надлежить  ему,  кн.  Го- 
лицыну, разв']^дывать  и  немедлено  доносить  въ  воллепю  ино- 
странныхъ  д'!^лъ,  каше  въ  Гишпанш  россШсше  товары  и  ма- 
тер1алы  потребны  и  какою  ц'Ьною  тамо  продаются,  и  что 
противъ  того  изъ  Гишпанш  получать  дешевле  другихъ  госу- 
дарствъ  и  въ  Росс1Ю  вывозить  можно,  и  катя  вольности  и 
привил1И  чужестраннымъ  купцамъ  въ  продаж'Ь  и  въ  покупк^Ь 
товаровъ  тамо  даются  и  как1е  въ  Гишпан]и  съ  привозныхъ 
и  отпускныхъ  товаровъ  берутся  съ  иностранныхъ  купцовъ 
пошлины,  дабы  о  томъ  им^^я  изв^спе,  возможно  было  потому 
поступать^. 

Такъ  какъ  и  донесенхя  Голицына  о  положен1и  испанскаго 
рынка  были  благопр1ятны  надеждамъ  Петра  на  учрежденхе 
выгодныхъ  торговыхъ  сношешй  съ  Испашею^),  и  испанское 
правительство  относилось  сочувственно  къ  установлетю  та- 
кихъ  сношешй  и  даже  предлагало  заключить  договоръ  о  вза- 
имномъ  союз'Ь  и  торговле  ^),  такъ  какъ,  наконецъ,  явились 
и  охотники  (въ  Испаши)  сд^^лать  первый  опытъ  торговли 
съ  Петербургомъ'),  то  8  ноября  1723  г.   именнымъ  указомъ 


1)  Зам'Ьтимъ,  что  при  саиомъ  отправлвн1и  Голицына  изъ  Росаи  ему  по- 
ручено было  выслать  Н8ъ  Испаши  на  руссюе  овчарвые  заводы  двухъ  или 
трехъ  овчаровъ  и  штукъ  10  овецъ  и  столько  же  барановъ  испанскнхъ 
тонкорунныхъ.  (Испан.  д.  1722  №  8.)  См.  прнложеше  31-е. 

>)  Испанский  уполномоченный  патеръ  донъ  Франциско  Арчеллп  подалъ 
Петру  дв'Ь  записки  (4  и  22  нояб«  1723  г.)  по  этому  предмету. 

3)  Реляц1ею  1723  г.  №  14  Голицынъ  доносилъ,  что  КадиксскШ  купецъ 
итальянецъ  Симонъ  Вге^аМе  (или  Уегдап1:е)  берется  отправить  въ  Петер- 
бургъ  3  корабля,  но  проситъ  для  себя  особыхъ  привилепй.  Голицыну  от- 
в'Ьчево  реокриптомъ  27  сентября  №  6,  чтобъ  онъ  объявилъ  Вге^ап(;е,  что 
„начат1в  того  торга  намъ  пр1ятно  и  м'^Ьсто  на  строев1'е  ему  отведено  и 
впрочемъ  всЬ  гЬ  привил1и  для  отправлешя  того  купечества  ему  позволены 
будутъ,  который  друг1е  чужестранные  европсше  народы  наилучшимъ  обра- 
зомъ  фаворизованные  въ  областяхъ  нашихъ  им'1Ьютъ''  (Исп.  д.  1723  №  2). 
Объ  особыхъ  привилепяхъ  и  уравнен1и  съ  русскими  подданными,  какого 
просплъ  Вге^апЬе,  не  упоминалось.  Впрочемъ  ни  псЁздка  Вге^ап^е  въ  Пе- 
тербургь,  ни  отправка  имъ  кораблей  ни  въ  1723,  ни  въ  сл^дующемъ  году 
не  состоялись.  (Редяц.  Голицына  4/15  нояб.  1723  №  30, 2/13  марта  и  30  марта 
(10  апр.)  1724  №№  11/49  и  15/53). 
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въ  коммерцъ-коддепю  Петръ  приказадъ  озаботиться  откры- 
таемъ  прямыхъ  торговыхъ  сношешй  съ  Франшею  и  Испашею, 
н  въ  тотъ  же  день  назначены  одновременно  АлексЪевъ  вон- 
сужомъ  въ  Бордо,  а  Яковъ  Матв.  Евреиновъ  и  АдексМ  Веш- 
ншковъ  —  консулаии  въ  Кадиксъ,  посагЬдвхе  подъ  рувовод- 
ствомъ  советника  вомиерцъ-воллепи  вн.  Ивана  Андр.  Щер- 
батова. 

Оба,  и  Вешнявовъ,  и  Евреиновъ  получили  совершенно  оди- 
навовые  патенты  изъ  воллепи  иностр.  дФлъ^}  съ  назначешемъ 
ихъ  вонсулаш!  ,,въ  КадивсЬ  и  въ  другихъ  вгЬстахъ  влад^н1я^ 
короля  испансваго.  Но  быть  вонсулоиъ  въ  Кадивс^  пред- 
полагалось тольво  одному  изъ  нихъ,  по  выбору  и  назначешю 
отправленнаго  вм'ЬстЬ  съ  ними  отъ  Сената  въ  Испан1Ю  вом- 
мерщи  сов'^Ьтнива  вн.  Ив.  Андр.  Щербатова,  воторому  соб- 
ственно и  поручалась  организащя  вонсульства  въ  Кадивс^^ 
н  основан1е  тамъ  руссвой  торговли*).  Ему  поручено  было, 
прибывъ  въ  Испанш  съ  Евреиновымъ  и  Вешнявовымъ,  от- 
править избраннаго  имъ  ^вто  изъ  нихъ  въ  вонсульсвой  долж- 
ности и  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ  способнЬе^  въ  Мадритъ  въ  вн. 
Голицыну  для  „объявлешя  его  при  двор'Ё^  и  получешя  уваза 
объ  утвержденш  его  въ  вонсульсвомъ  зван1и  и  о  торговле 
руссвому  народу,  а  самому  Ъхятъ  прямо  въ  Кадивсъ  (не  за- 
"Ёзжая  въ  Мадритъ),  завести  тамъ  знавомства  съ  вупцами  и 
тайно  разнуздывать  о  тамошней  торговл^З,  а  потомъ  объявить 
своихъ  знакомдевъ  и  собранный  св^Ьд^Ьшя  избранному  имъ 
консулу,  по  пр1'13зд13  посл^Ьдняго  изъ  Мадрита.  По  полученш 
точныхъ  и  полныхъ  свФд13н1Й  о  Кадивссвой  торговл-Ь  и  о 
нужныхъ  въ  Испаши  руссвихъ  товарахъ  и  по  основанш 
„доброй  ворреспонденщи,  по  воторой  бы  надежно  можно  было 


О  Предписаше  о  на8начен1и  консудаяи  Евреинова  и  Вешнякова  прислано 
въ  коиет1ю  иностр.  д'Ьгь  отъ  канцлера  8  ноября  1723  г.  съ  приказан1емъ 
составить  имъ  кредитивы  и  „написать  патенты  противъ  того,  какъ  зд'Ьоь 
французсвШ  консудъ  Лави  объявилъ^  (Исп.  д.  1723  №  5).  Патенты  выданы 
11  ноября,  а  19  шня  1724  г.,  посд'Ь  отречен]я  отъ  престола  короля  Фи- 
липпа, они  переписаны  на  имя  новаго  короля  исоанскаго  —  Людовика. 

>)  См.  реляциэ  Щербатова  отъ  201юяя  1726  №  И  въ  Исп.  д^лахъ  1726  №6. 
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здФшше  товары  отправить^,  Щербатовъ  долженъ  былъ  вер- 
нуться въ  Россш,  оставивъ  въ  КадиксЬ  Еонсуда,  его  това- 
рища и  отправленнаго  ввгЬст^^  съ  ними  изъ  Петербурга  купца 
Семенникова.  Танимь  образомъ  11исс1я  Щербатова  была  вре- 
менная и  неоФищальная,  —  онъ  долженъ  былъ  ^хать  въ  Ка- 
диксъ  ^подъ  именемъ  валентира^  (т.-е.  волонтера,  частнаго 
челов'Ька,  путешествующаго  по  собственной  надобности)  ^.какъ 
и  прежде  мног1е  росс1йСЕ1е  люди  'Ьздили^.  Въ  д^^йствитель- 
ности  однако  Щербатовъ  остался  въ  Кадикс^Ь  долшье,  ч^^мъ 
это,  в'Ьроятно,  предполагалось  при  его  отправке  туда^). 

Что  касается  отарсшленныхъ  съ  Щербатовымъ  въ  Кадиксъ 
консуловъ  или,  ъ^рвЪе  сказать,  кандидатовъ  на  консульское 
зван1е  въ  КадиксЬ  —  Евреинова  и  Вешнякова,  ^—  то  пови- 
димому  оба  они  были  мало  изв']^стны  нашему  правительству 
въ  смысл'Ь  способности  ихъ  къ  консульсковку  званш*),  тавъ 
кавъ  выборъ  и  окончательное  назвачеше  въ  эту  должность 
того  или  другого  изъ  нихъ  предоставлены  были  кн.  Щерба- 
тову, при  чемъ  одного  изъ  нихъ  онъ  долженъ  былъ  оставить 
консуломъ  въ  Кадикс']^,  а  другого  оставить  при  консул'^, 
,,чтобъ  онъ  во  всЬхъ  тамопшихъ  торговыхъ  поступкахъ  могъ 
принять  совершенное  искусство^.  Консулъ  долженъ  былъ  во 
вс^хъ  д'блахъ  поступать  и  донесешя  свои  писать  по  согла- 
шешю  со  своимъ  товарищемъ  и  ничего  безъ  него  отнюдь  не 
чинить.  Точно  такъ  же  при  консул^Ь  долженъ  былъ  остаться 
купецъ  Левъ  Семенниковъ  „для  помочи  и  обучетя^'). 

Таковы  св'6д1^н1я,  который  мы  могли  извлечь  изъ  им1Ьвшихся 
у  насъ  документовъ  коллепи  иностр.  д']Ьлъ  и  коммерп>-кол- 
лег1и  объ  учреждеши  консульства  въ  Ке^циксЪ.  Изъ  нихъ 
невозможно  было  вполн'Ь  выяснить  весьма  интересный  впро- 
чемъ  воаросъ  о  подчиненш  консуловъ.  Назначеше  и  отправка 
Щербатова  состоялись  отъ  Сената.   Онъ  несомн'Ьнно  былъ 


<)  О  ]гасс1и  Щербатова  си.  придожев!е  32-е. 

^)  Бвреиновъ  былъ  оынъ  купца  гостинной  сотни,  а  Вешняковъ  находился 
въ  Гоианд!и,  —  неизв'Ьстно,  по  какому  указу  и  для  чего. 

1^)  См.  придожев1е  32-6  и  письмо  Щербатова  къ  Вешнякову  отъ  14/25 
шня  при  реляцш  отъ  20  1юня  1726  №11  (въ  Испанок*  д.  1726  №  6). 
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аодчиненъ  Сенату,  куда  онъ  и  направлялъ  свои  донесешя^). 
Но  съ  1725  г.  вся  Кадиксская  экспедищя  передана  была  изъ 
Сената  въ  воммерцъ-Еоллегхю^);  изъ  последней  Щербатовъ 
и  консулы  стали  получать  жаловаше  и  в'Ьроятно  ей  и  были 
подчинены').  Во  всякомъ  случае  въ  Е0ллег1Ю  иностранныхъ 
дкаъ  никто  изъ  нихъ  донесешй  не  присылалъ.  Нужно,  впро- 
чемъ,  зам'Ьтить,  что  и  сама  воллегхя  иностранныхъ  д'Ьлъ  доно- 
сила въ  Сенатъ  вакъ  въ  высшее  государственное  учреждеше 
ао  вопросамъ  государственнаго  хозяйства  о  вс']&хъ  д'Ьлахъ, 
касавшихся  торговли. 

Точно  такъ  же  они,  повидимому ,  не  были  подчинены  въ  смысл*!^ 
руководительства  ихъ  офищальною  д'Ьятельностью  и  послан- 
нику въ  Мадрит*,  кн.  Голицыну,  несмотря  на  то,  что  пере- 
писка объ  учрежден1и  торговли  съ  Испатею,  объ  ея  усло- 
В1яхъ  и  т.  п.  велась,  какъ  мы  видели,  съ  Голицынымъ.  По 
крайней  шЪ^'Ь  въ  отправленномъ  ему  увФдомлети  о  посылк'6 
Вешнякова  и  Ёвреинова  въ  Кадиксъ  сказано  было,  что  они 
отправлены  при  кн.  Щербатов:^^)  и  никакого  предписатя  о 
руководительств']^  ихъ  дМтельностью  ему  не  дано:  а  когда 
всл'Ьдств1е  отречешя  кор.  Филиппа  и  вступлен1я  на  тронъ  его 
сына,  Людовика,  ^Потребовалось  переписать  патенты  на  его 
имя,  то  новые  патенты  были  отправлены  къ  Голицыну  лишь 
„для  объявлешя  ихъ  при  двор']^^  и  дальн']^йшей  зат&мъ  пере- 
сылки ихъ  къ  кн.  Щербатову'). 

Что  касается  жаловашя,  то  Щербатову  и  консулу  опре- 
д'Ьлено  было  по  1000  червонныхъ  жалованья  и  200  червонныхъ 
да  наемъ  „двора^*).    Въ  первый  годъ  эта  дача  выдана  была 

О  См.  рескр.  Голицыну  27  февр.  1725  г. 

«)  Ре1яц1Я  Щербатова  отъ  2/13  октября  1727  №  57/16  въ  Исп.  д.  №  6. 

')  По  13  ст.  репамента  Коииерцъ-коиепи  „консулы  въ  тоиъ,  что  точно 
10  морскаго  хождевдя  и  купечества  касается,  къ  в'Ьд'Ьнхю  одной  Коллепи^ 
принадлежали. 

*)  Рескр.  Голицыну  отъ  21  1]0ля  1724  №  9. 

В)  Тотъ  же  рескриптъ  21  шлл  №  9  п  20  октября  №  22.  Такъ  какъ  Людо- 
викъ  вскоре  (въ  августе)  уиеръ  отъ  оспы,  а  на  престолъ  снова  вступилъ 
Филиппъ,  то  прежше  патенты  остались  дМствительны.  (Си.  реляц.  Голицына 
№  36/73  отъ  31  авг./11  севт.  и  рескр.  №  22  отъ  20  октября  1724.) 

^)  Собственноручный  указъ  Петра  въ  П.  С.  Зак.  VII  №  4355. 

8* 
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изъ  Сената,  а  на  второй  годъ  къ  Щербатову  переведено  было 
2000  руб.  на  него  и  на  консула  Бвреинова  изъ  воммерцъ- 
коллегШ)  ибо  — -  писалъ  Щербатовъ,  —  <„вадикссвая  евспе- 
ДИЦ1Я  и  д'Ьла  мои  кадивссв1я  изъ  Сената  поручены  воммерцъ- 
колдегш^*).  Изъ  воммерцъ  - воллепи  уплачивалось  жадоваше 
консулу  въ  КадивсЬ  и  въ  посл'Ёдующхе  годы^). 

Что  же  васается  воллегш  иностранныхъ  ^Ълъ^  то  д1^ла  не 
тольво  торговый,  но  и  вонсульсв1я  она,  очевидно,  считала 
совершенно  неподв-^^домственными  себ'Ь').  Такъ,  патенты  Евре- 
инову  и  Вешнявову  даны  были  изъ  воллегш  лишь  всл1^дств1е 
состоявшагося  безъ  ея  в'Ьдома  назначенхя  ихъ  и  о  выдач'Ь 
ив1ъ  патентовъ  изъ  воллегш  было  донесете  въ  сенатъ^).  Ото- 
8ван1е  Бвреинова  и  назначеше  на  его  м'Ьсто  Вешнявова  было 
сообщено  воллепи  увазомъ  изъ  Сената').  Коллепя  отвазыва- 
лась  входить  въ  разсмотр-Ьше  вопроса  о  яаловаши  вонсуламъ 
въ  Испаши,  вавъ  назначенныиъ  не  отъ  нея.  Когда  въ  1726  г. 
Щербатовъ  назначенъ  былъ  посланнивомъ  въ  Испаши,  то  онъ 
прислалъ  въ  воллепю  сообщен1е  о  торг1^  полотна1Ш,  но  вол- 
лег1я  зам'Ьтила  ему  на  это,  что  если  ему  случатся  д'Ьла  и 
изв'Ьст1я  „принадлежащ1я  до  другой  воллегхи^,  то  чтобъ  онъ 
писалъ  о  нихъ  прямо  въ  подлежащую  воллепю,  „особливо  въ 
адмиралтейсвую,  воммерцъ  и  мануфавтуръ  воллегш^  ^). 

Посл'Ь  вончины  Петра!,  Голицыну  отправлены  были  новые, 
впрочемъ  тождественные  по  содержашю  съ  прежними,  патенты 
на  вонсульство :  „одинъ  обр']^тающемуся  въ  КадивсЬ  вонсулу 
Як.  Бвреинову,  а  другой  въ  запасъ  консулу-жъ  Ал.  Вешня- 
вову^, съ  предписашемъ  переслать  оба  патента  „въ  нимъ, 
вонсуламъ  Бвреинову  и  Вешнявову,   вот(^ые  они  могутъ  во 


1)  Ре1ящя  Щербатова  }Ь  57/16  отъ  2/18  октября  1727  въ  Исп.  д.  №  6. 
Жа10ван1е  Вешнякову  и  Л.  Сеиенникову  увежнчено  было  потоиъ  до  260 
черв.  (Арх.  Ком.-Кодд.  №299). 

>)  Письмо  Голицына  Остерману  19/30 1Ю1Л  1726  (Исп.  д.  1725  №  4).  Си. 
также  при1ожен1в  32-6. 

')  Такой  взпядъ  отчасти  оправдывается  репаментоиъ  Коимерцъ-коиепи. 

^)  14  января  1725  г. 

')  10  сентября  1725  г. 

в)  Рескр.  2  1ЮЛЯ  1726  №  6.  въ  Исп.  д.  №  6. 
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свое  время  во  вдад'Ьн1и  е.  кор.  вел-ва  гишпанскаго  въ  Ка^ 
диксЬ  и  въ  другихъ  м']^стахъ  употреблять^  ^).  ДМствнтельнымъ 
Еонсудомъ  въ  КадиксЬ  былъ  однако  одинъ  Ёвреиновъ,  Веш- 
няковъ  же,  какъ  мы  уже  выяснили,  былъ  его  помощникомъ 
и  никакого  ОФихцальнаго  8ван1я  не  ивгЬлъ.  Варочемъ  о  Веш* 
няковФ  мы  за  это  время  не  имФемъ  нивакихъ  св'Ьд'ЬнШ;  га* 
трудняемся  даже  сказать,  былъ  ли  онъ  д'Ьйствительно  въ  Ка- 
диксЬ  съ  Евреиновымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  всл'Ьдъ  за 
тФмъ  Голицыну  отправлено  было  коллепею  увЪдомлеше*),  что 
по  указу,  состоявшемуся  въ  Оенапыь  и  сообщенному  ино- 
странной коллегш'),  вел^^но  по  челобитью  гостинной  сотни 
Матв'Ья  Евреинова  для  конечной  его  старости  и  сл^Ьпоты  и 
что  обр'Ьтавппеся  при  немъ  два  сына  его  умерли,  третьяго 
сына  его  Якова  Евреинова,  который  въ  Гишпан1и,  оттуда 
отозвать,  а  вм'1^сто  него  консулемъ  акредитовать  Алекс^Ья 
Вешнякова^.  Поэтому  Голицыну  предписывалось  отпустить 
Евреинова  въ  Росс1ю,  а  вместо  него  представить  при  испан* 
скомъ  двор'^Ь  и  аккредитовать  консуломъ  въ  КадиксФ  и  въ  дру- 
гихъ м^^стахъ  влад'1^шя  испанскаго  Ал.  Вешнякова  со  всЬми 
надлежащими  его  чину  привилег1ями. 

Такимъ  образомъ  Вешняковъ  до  этого  времени  былъ  не  бо- 
л'Ье,  какъ  запаснымъ  консуломъ,  ОФИпдально  не  аккредито- 
ванымъ,  какъ  это  видно  и  изъ  того  обстоятельства,  что  по 
полученш  въ  октябр'Ь  1725  г.  новыхъ  патентовъ  на  имя  Евре- 
инова и  Вешнякова,  Голидынъ  представилъ  испанскому  прави- 
тельству одинъ  лишь  патентъ  Евреинова,  ,,ради  апробащи 
королевскаго  величества^,  „а  понеже  въ  патенте  Ал.  Веш- 
някова нын'Ь  нужды  н'Ьту,  того  ради  оной  удержу  при  себ'Ь 
впредь  до  случая^*).  9готъ  случай  явился  лишь  по  отозванш 
Евреинова,  и  тутъ  произошелъ  кургозный  казусъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  въ  Петербурге  новые  патенты  и  Евреинову,  и  Вешнякову 


*)  Рескр.  №  14  огь  17  авг.  1725  (Иса.  д.  1725  №  2).  Патента  пом^^ченн 
12  ав17ста  (Исп.  д.  №  5). 
*)  Рескр.  №  15  огь  14  сентября  1725. 
^  Увааъ  Сената  10  сент.  1725. 
«)  Реляц.  27  сент./8  окт.  1725  №  31/131  (Исп.  д.  1725  №  4). 
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редактированы  были  совершенно  одинаково,  при  чеиъ  какъ 
въ  тоиъ,  такъ  и  въ  другомъ  сказано  было,  что  такой-то  (Евре- 
иновъ,  Вешняковъ)  ,,напредъ  сего  отъ  его  имн.  вел-ва,  высоко- 
блаженныя  и  в'Ьчнодостойныя  памяти  нашего  государя  и  суп- 
руга учрежденъ  и  акредитованъ  былъ  консулемъ  въ  КадиксЬ^ 
и  т.  д.,  анын^  ,,в1ы  (Екатерина)  изобр'Ьли  за  благо,  въ  раз- 
сужденш  онаго  къ  намъ  в'Ьрности  и  въ  комерщи  особливаго 
искусства,  тамо  паки  въ  помянутомъ  же  характер*]^  консуля 
нашего  им^ть  и  содержать^  и  т.  д.  Получивъ  патенты,  Го- 
лицынъ  не  обратилъ  вниман1я  на  это  обстоятельство.  Между 
т^мъ  теперь,  когда  пришлось  представлять  патентъ  Вешня- 
кова на  утверждете  испанскаго  правительства,  обстоятельство 
это  бросилось  ему  въ  глаза,  И  вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому 
поводу*)  въ  Петербургъ:  „Я  съ  н']&которымъ  удивлешемъ  усмо- 
тр'Ёлъ  неприсылку  при  семъ  случа*]^  Формальнаго  патента 
на  имя  Алексея  Вешнякова,  безъ  котораго  весьма  никото- 
рымъ  образомъ  его  въ  консульство  произвести  невозможно; 
а  что  въ  в.  ими.  вел-ва  указ*  (т.- е.  рескрипт*)  упомянуто 
о  недавно  присланномъ  на  его,  Вишнякова,  имя  патент*, 
въ  куп*  съ  патентомъ  же  консулу  Евреинову,  и  тотъ  въ  такой 
же  сил*  сочиненъ  и  къ  произвождешю  того  ради  весьма  го- 
денъ  быть  не  можетъ,  зане  нельзя  подновлять  и  вновь  акре- 
дитовать  къ  какому  д*лу  того,  кто  еще  въ  ономъ  д*л*  опре- 
д*ленъ  не  бывалъ,  а  в.  ими.  вел-ву  не  безизв*стно  есть,  что 
хотя  при  всякихъ  случаяхъ  двойные  присылалися  патенты  нВл 
имя  консула  Бвреинова  и  на  имя  Вишнякова,  токмо  первый 
одинъ  опред*ленъ  есть  въ  томъ  чину,  а  посл*дтй  еш;е  ни- 
когда опред*ленъ  не  бывалъ,  итако  ему  надлежитъ  им*ть 
патентъ,  чрезъ  который  бы  онъ  въ  томъ  отъ  в.  ими.  вел-ва 
въ  тотъ  чинъ  поставленъ  быть  могъ^.  А  между  т*мъ,  чтобы 
не  задерживать  д*ло  утверждешя  новаго  консула,  Голицынъ 
при  подлинномъ,  хотя  и  негодномъ,  патент*,  составленномъ  на 
никому  въ  Испаши  не  изв*стномъ  русскомъ  язык*  предста- 
вилъ  латинсшй  переводъ,  въ  которомъ  „учинилъ  н*какое  нуж- 
ное прем*нете^.    Этотъ   переводъ   онъ  вм*ст*  съ  т*мъ  от- 


1)  Редяц.  25  0КТ./5  ноября  1725  №  35/135  (Исп.  д.  1725  №  4). 
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правидъ  и  въ  Петербургь  и  согласно  ему  тамъ  составленъ 
бьигь  и  высланъ  Голицыну  новый  патентъ  для  Вешнакова. 
Очевидно  коллепя  иностр.  д'Ьлъ  оставлена  была  въ  неизв'Ьст- 
ности  даже  о  томъ,  что  консулоиъ  въ  Кадикс^^  опред'Ьленъ 
былъ  одинъ  Бвреиновъ,  а  не  оба  они  съ  Вешняковымъ. 

Наконецъ,  приводимъ  гпеаЛепзо  составленную  для  консула 
въ  КадиксЬ  инструкц1Ю  отъ  20  августа  1723  г.  съ  поздн'Ьй- 
шими,  повидимовгу,  доаолнешями  къ  ней: 

^ Понеже^)  всЬхъ  Евронсвигь  нацШ  въ  Гишнаши  въгород^^ 
КддиксЬ  обр]^таются  Консулы  и  вуацы  и  торгуютъ  товара  вга 
сЬверныхъ  странъ,  и  чрезъ  такое  многое  купечество  велик1я 
суммы  золота  и  серебра  изъ  того  города  вывозятъ  и  тЬмъ 
себя  обогащаютъ,  а  торгъ  ихъ  больше  состоитъ  мачтами, 
досками  и  иными  л'Ьсными  товарами,  которые  употребляются 
къ  строетю  домовъ  и  кораблей,  такожде  канатовъ,  въ  смол^^, 
рыбномъ  жир'Ь,  сал^,  воск'1^,  м'^^ди,  жел1^3'Ь,  стали,  холстахъ 
и  въ  иныхъ  многихъ  товарахъ,  которыхъ  за  помопцю  Боже- 
скою въ  Россш  довольно  обр^^тается;  такожде  и  флотъ,  ко- 
торый изъ  Гишпаши  въ  Америку  ходитъ,  состоитъ  въ  20  и 
въ  30  корабляхъ,  между  которыми  всякой  отъ  40  до  50  пушекъ, 
а  тЬ  корабли  продаютъ  имъ  англичане  и  голландцы,  отъ 
чего  немалой  себ'Ё  авантажъ  им'Ьютъ,  понеже  оные  употреб- 
ляютъ  прежде  у  себя  лФтъ  10  или  12,  потомъ  проводятъ 
въ  Гишпашю  и  продаютъ  на  щотъ  королевской  и  партику- 
лярной, за  что  получаютъ  не  малое  число  денегъ,  и  почитай 
мало  не  весь  оной  флотъ  состоитъ  изъ  такихъ  купленныхъ 
кораблей,  а  не  нарочно  д'Ьланныхъ:  того  ради  "Вхать  теб']Ь  изъ 
Голланд1и  въ  Гишпанаю  со  князь  Иваномъ  Щербатовымъ  обоимъ 
подъ  именемъ  волентировъ  (какъ  и  прежде  мнопе  Росс1Йск1е 
люди  ^Ьздили)-,  а  какъ  въ  Гишпатю  въ'Ьдете,  то  теб'1Ь  'Ьхать 
въ  Мадритъ  къ  обрастающему ся  тамо  Министру  князю  Голи- 
цыну, которому  вел'Ьно  тебя  при  тамошнемъ  двор'Ь  объявить 


1)  П.  С.  Зак.  VII  №4286.  Инструкция  отпечатано  зд'Ьсь  неподно.  Сполна 
она  напечатана  на  франц.  язнк'Ь  съ  оригинала,  принакдежащаго  Бвреино- 
внвгЬуВЪ  книгЬ:  ОеГоп§1пе  е1(1евГопс^.^е8Сопва1вураг  Р.Воге1,81.-Рё1ег8Ь§;. 
1807,  стр.  88  сд. 
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и  о  житьЪ  твоеиъ  въ  КадиксЬ  и  о  торговл'Ё  россШскоиу  на- 
роду исходатайствовать  указъ...  А  кавъ  ты  въ  Кадивсъ  пр!- 
:&дешь  и  увазъ  о  себ^  объявишь  и  Консулонъ  принять  будешь, 
тогда  ему  Щербатому  знаяомцовъ  своихъ  вел'Ьно  теб'Ь  объ- 
явить; а  теб'Ь,  будучи  въ  КадиксЬ,  въ  коммерщи  поступать 
слФдующимъ  образомъ: 

1.  Будучи  теб'Ь  въ  Гишпаши  вс'!1  оной  честь,  привиллегш 
и  прерогатива  им']^ть,  которые  другихъ  коронованныхъ  главъ 
иностранные  такого  жъ  характера  Консулы  употребляютъ, 
и  долженъ  ты  всЬхъ  нашихъ  подданныхъ  торговыхъ  людей, 
которые  тамъ  будутъ,  во  всякихъ  случаяхъ  охранять  \),  и 
всяк1я  ссоры  судить  между  ними,  кром'Ь  криминальныхъ  д-Ьлъ. 

2.  А  когда  знакомство  получишь,  тогда  спрашивать:  какихъ 
товаровъ  сколько  имъ  надобно,  и  о  томъ  писать  во  время,  а 
именно ,  дабы  твои  письма  доходили  сюда  о  товара  хъ  въ  Ма1'Ь 
и  въ  Сентябр^^,  дабы  по  первымъ  готовые,  которые  зд'бсь 
находятся,  моремъ  отправлять,  а  по  другимъ  зимою  исправ* 
ляться  время  было*,  и  писать  подлинную  Ц']^ну  товарамъ. 

3.  Товары,  которые  будутъ  по  вашимъ  в']^домостямъ  при- 
сылаться, надлежитъ  ихъ  продавать  на  тамошшя  деньги  и 
слитки  серебряные  и  золотые,  а  чего  не  можно,  то  м'^ять 
на  товары,  а  именно :  на  шерсть  и  часть  кошенили,  сандалъ, 
масло  деревянное  и  соль  для  баласта;  но  чтобъ  немного  оныхъ 
было,  но  сколько  можно  больше  на  деньги  продавать,  усма* 
тривая,  чтобъ  росс1йскимъ  товарамъ  ц'Ьны  не  понизить^  при 
томъ  какъ  возможно  теб'Ь  усматривать,  чтобъ  при  продаже 
россШскихъ  товаровъ,  другихъ  нацШ  купцы,  наприм^^ръ 
французы,  голландцы  и  итал1янцы  и  вс*]^,  которые  им'Ьютъ 
торгъ  съ  Гишпатею,  какого  пом^^шательства  въ  начинаши 
той  новой  коммерщи  не  учинили,  и  тщиться  оные  на  серебро 
и  золото  продавать. 

4.  А  понеже  оные  прочихъ  напдй  купцы  имЪютъ  тамо 
въ   Гишпан1и   издавна  свое  купечество  и   безсумн^нно  отъ 


М  Сл'Ьдуюпця  замючительння  сюва  статьи  пропущены  въ  П.  С.  8ак.;  мы 
во8Станов1яеиъ  ихъ  на  основан1и  текста  инструкфи,  храняшагося  въ  Арх. 
Еомн.-Колл.  №  299  и  текста  у  Боредя  стр.  90. 
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нихъ  въ  начинаемой  сей  съ  Росс1ею  Еоммерцш  по1111^шатель- 
ство  чиниться  будетъ,  и  ежели  они  для  того  свои  товары 
такого  жъ  качества,  каковы  россхйсше  товары,  продавать  ста- 
путь,  не  смотря  на  свои  убытки  низкою  ц^Ьною:  того  ради 
внушать  теб'Ь  гишпанцамъ,  что  оные  то  чинятъ  только  для 
того,  чтобъ  оом'Ьшать  начинаемую  РоссШскую  коммерщю,  а 
потомъ  оаки  на  товары  свои  ц'1^ны  возвысятъ:  однакожъ 
въ  такомъ  случа*]^,  для  того  новаго  торгу,  продавать  теб1Ь 
товары  и  по  той  1^н1Ь,  по  которой  они  продавать  свои  станутъ, 
или  хотя  малымъ  ч'&мъ  передъ  оными  въ  ц'Ьн'6  и  съ  уступкою, 
чтобъ  гишпанской  народъ  съ  россШскимъ  обязать  купече- 
ствомъ.  А  ежели  усмотришь,  что  гишпанцы  желательно  ста- 
нутъ требовать  довольнаго  числа  россШскихъ  товаровъ,  тогда 
съ  ними  письменно  обязаться  въ  поставить  такихъ  товаровъ 
и  числа  онымъ  ^  токмо  въ  тЬхъ  обязательныхъ  письмахъ  все- 
мирно себя  хранить,  чтобъ  все  именно  какъ  кондищи,  такъ 
и  качество  товаровъ  постановлено  было,  дабы  в^^рная  имъ 
была  противъ  договорнаго  письма  чинена  товаровъ  поставка 
и  сверхъ  того  всем^^рно  себя  въ  записяхъ  остерегать  над- 
лежитъ,  чтобъ  себя  въ  т^хъ  записяхъ  не  отяготить,  напри- 
м^ръ,  чтобъ  въ  записяхъ  никакого  товара  за  самое  лучшее 
об1^щать,  но  просто  писать  о  товарахъ  добрыхъ,  о  числ'Ь, 
ыА^уЬ  и  вЪсЪ^  и  какъ  возможно  обязывать  ихъ  въ  томъ,  чтобъ 
безъ  всякой  отговорки  т^  товары  приниманы  отъ  нихъ  были. 
А  чтобъ  начала  сей  новой  коммерщи  привозомъ  великаго 
числа  товаровъ  не  повредить  ц'Ьны  и  расходу,  того  ради  над- 
лежитъ  прежде  подлинно  освгЬдомиться.  какое  число  тЬхъ 
Росс1йскихъ  товаровъ  можетъ  разойтиться,  и  для  того  въ  обя- 
зательныхъ  письмахъ  въ  первую  поставку  не  лишнее  число 
об'Ьщать,  чтобъ  товары  зд'Ёште  всегда  въ  чести  и  цЪя1а  со- 
держаны  были. 

Также  разведать  подлинно  о  ихъ  флоте,  которой  въ  Аме- 
рику ходитъ,  какое  число  и  каше  товары  РоссШсте  туда  от- 
пущаются  и  въ  которыя  времена;  также  и  корабли  какимъ 
образомъ  отъ  друтихъ  нацШ  они  покупаютъ  и  какое  на  ихъ 
употребляется  довольство  такелажу  *,  и  о  томъ  о  всемъ  писать 
съ  подлиннымъ  обстоятельствомъ,  не  упуская  времени. 
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5^).  ТебЪ  ять  конечно  смотр1^ть  и  предостерегать  того,  чтобы 
игь  (руссЕихъ  купцовъ)  приходящхе  кораб^[И  безъ  изъяснен1я 
всЬ  права  и  ирквижлетт  противъ  другихъ  нащй  им'Ьди^  а 
особливо  въ  томъ,  чтобъ  въ  осмотрахъ  ихъ  Еорабли  нич^^мъ 
противъ  другихъ  нащй  отягчены  не  бьиш. 

6.  ^По  6  пункту  инструкщи  консульской  вел']^но  Бвреинову 
съ  Вешняковымъ  во  вс'1^хъ  д1^лахъ  тамошнихъ  поступать  и  о 
чеиъ  надлежитъ  —  писать  и  в'1^доиости  присылать  съ  обп^аго 
соглас1я,  а  одному  безъ  другаго  отнюдь  ничего  не  чинить. 
О  чемъ  равно  написано  и  въ  инструкщи  на  имя  Вешнякова, 
что  ежелибъ  при  немъ  Бвреиновъ  былъ  безъ  консульства, 
то  бъ  онъ  такъ  же  съ  нимъ  долженъ  чинить  ^)^. 

Въ  дополнеше  къ  этой  инструкцш  и,  въ  частности,  для 
уяснетя  первоначальной  организац1и  Кадиксскаго  консульства 
и  6-го  п.  инструкщи  не  лишено  интереса  предписате,  отпра- 
вленное кн.  Щербатовымъ  Вешнякову  л']^томъ  1726  г.,  посл^^ 
того  какъ  Евреиновъ  былъ  отозванъ  въ  Росс1ю,  а  Щербатовъ 
назначенъ  министромъ  при  мадритскомъ  двор'Ь  на  м1^сто  кн. 
Голицына ').  Онъпишетъ:  ,,Изв']^стно  вамъ,  какимъ  образовгь 
правленхе  Кадикскихъ  д'^^лъ  жаЪ  поручено  и  какъ  въ  Бадикс'1& 
консулъ  учрежденъ  и  Кадикская  комерщя  съ  Росс1ею  осно- 
вана, того  ради  о  семъ  не  упоминаю.  А  понеже  по  6  пункту 
инструкщи  консульской,  по  которой  вы  должны  дМствовать, 
вел'Ьно  прежнему  консулу  Евреинову  съ  вами  во  всЬхъ  д1^лахъ 
тамошнихъ  поступать,  и  о  чемъ  надлежитъ  —  писать  и  в1Ьдо- 
мости  присылать  съ  общаго  согласья,  а  одному  безъ  другаго 
отнюдь  ничего  не  чинить,  о  чемъ  равно  написано  и  въ  инструк- 


0  Эта  статы1  пропущена  въ  П.  С.  Зак.  Возстановляемъ  ее  по  ивструкши 
изъ  д^Ьла  №  299  Архива  Комм.-Болдепи. 

>)  Изъ  письма  кн.  Щербатова  къ  А.  Вешнякову  отъ  14/25  !юня  при  ре- 
ляши  отъ  20  1ЮНЯ/1  шля  1728  г.  №  И  (Испан.  д.  1726  №  в).  Ст.  6-я  во 
французскомъ  перевод'Ь  съ  оригинальной  инотрукц1и,  пои'Ьщенномъ  въ  внигЬ 
Бореля  гласила:  „Уопб  аигег  ауео  тоиз  к  МасЬгМ,  роиг  у  оЬвегуег  ГбШ; 
(1и  соттегсе,  А1ех18  \^1с11шако{1,  ауес  ^и^  уопз  а^Егег  ее  сопсег!  <1ап8  (оа^ев 
1е8  осса8]ОП8,  е1  {егег  епзешЫе  1е8  сошр^ез  е(  1е8  гаррог18  яае  уопз  поив 
епуеггег**. 

')  Письмо  отъ  14/25  шня  при  реляц1И  №  11  отъ  20  1юня  (1  1юля)  1726 
(Исп.  д.  1726  №  6). 
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щи  на  ваше  иия^  что  ежедибъ  при  васъ  Ёвреиновъ  былъ 
безъ  консульства,  то  бъ  онъ  такъ  же  съ  вами  долженъ  чинить, 
а  нын'Ь  вы  токмо  одни  обр'Ьтаетесь  въ  КадиксЬ  въ  правлети, 
хотя  именемъ  Льва  Семенникова  торгъ  чинится  и  деньги  онъ 
за  товары  принимаетъ  и  отдаетъ,  и  тако  все  вн']^шнее  д'Ьло 
но  указамъ  на  немъ  состоитъ,  того  ради  я  для  лучшаго  вашего 
аравлешя  и  исполнешя  вышепоказаннаго  пункта  консульской 
инструкщи,  мн'Ьн1е  мое,  какъ  ея  имп.  вел-ва  министръ  объ- 
являю, по  которому  вы  должны  исполнить:  дабы  вы  со  Львомъ 
Семенниковымъ  во  всФхъ  тамошнихъ  д']^ахъ  поступали  и  о 
чемъ  надлежитъ  —  писали  въ  коллег1ю  и  ведомости  присылали 
съ  общаго  соглас1я,  а  одинъ  безъ  другаго  отнюдь  ничего  бъ 
не  чинили  и  касса  бъ  Кадикская  за  обоихъ  печатьми  всегда 
содержана  была,  ибо  посл']^  перем'Ьны  консуля  Бврейнова  вы 
токмо  со  Львовгь  Семенниковымъ  двое  остались  и  натурально 
оный,  Левъ,  когда  на  немъ  торгъ  вн'Ьшне  положенъ  и  касса 
имъ  содержится  и  записка,  принужденъ  равно  какъ  и  вы 
отчетъ  отдать^. 

Такимъ  образомъ,  если  не  считать  ,,  охраны^  русскихъ 
купцовъ,  обязанности  нашего  консула  въ  Испати  сводились 
къ  положешю  торгбваго  агента,  чего-то  въ  родФ  сот1п^8'Vоуа^ 
деиг  русскаго  правительства:  онъ  долженъ  былъ  зав'бдывать 
продажею  русскихъ  товаровъ  и  покупкою  товаровъ  иностран- 
ныхъ,  заботиться  о  ихъ  своевременной  доставк'Ь,  о  томъ, 
чтобы  слишкомъ  точнымъ  описан1емъ  русскихъ  товаровъ  въ 
заключаемыхъ  на  поставку  ихъ  контрактахъ  не  дать  возмож- 
ности иностраннымъ  контрагентамъ  отказаться  отъ  прхемки 
ихъ  и  т.  п.  Ему  даже  не  вм'Ьнялось  въ  обязанность  доставлеше 
св'Ьд'Ьн1Й  объ  услов1яхъ  м'Ьстнаго  рынка. 

Впрочемъ  главные  вопросы  предположенной  русско-испан- 
ской торговли  были  къ  пргЬзду  Щербатова  и  консула  въ  Кадиксъ 
(л-Ьтомъ  1724  г.)  уже  выяснены  переговорами  Голицына  съ 
испанскимъ  правительствомъ. 

Именно^),   въ  январ'11  1724  г.   Голицыну    сообщенъ    былъ 


О  Релящя  Голицына  отъ  20  явв.  1724  №  5/43  (Исп.  д.  1724  №  5  и  Х9  9) 
и  20  апр.  (1  нал)  №  18/56  (тамъ  же). 
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испан(2кимъ  правительствомъ  представленный  министерству, 
а  зат^мъ  и  королю  вЪкшжъ  Францискомъ  Перрата  (Ргапсевсо 
Регга<;а)  проевтъ  организащи  торговли  Испаши  съ  Росс1ею, 
при  чемъ  Голицыну  объявлено,  что  король,  не  вступая  въ 
исполнеше  этого  проекта^  приказалъ  сообщить  его  ему  съ  т^^мъ, 
чтобы  онъ  разсмотр'Ьлъ  его  и  гг.тЬпъ  объявилъ,  ,,иожетъ  ли 
этотъ  проектъ  быть  благополученъ  росс1йской  импер1и  под- 
даннымъ  и  какими  бы  образы  оное  начать^.  Голицынъ,  озна- 
комившись съ  проектомъ,  отв^чалъ,  что  онъ  находитъ  его 
вполн1Ь  удобнымъ  для  обоюдныхъ  подданныхъ  и  при  этомъ 
указалъ  на  велик1я  выгоды  для  нихъ  отъ  непосредственныхъ 
взаимныхъ  торговыхъ  сношетй,  такъ  такъ  вся  прибыль  оста- 
валась бы  въ  ихъ  рукахъ,  а  не  переходила  бы  въ  руки  посто- 
роннихъ  торговыхъ  посредниковъ.  Голицынъ  зам'1^тилъ  впро- 
чемъ,  что  ,,0  предложеши  способовъ  къ  начат1Ю  сего  торга 
онъ  достаточнаго  указа  не  им'&етъ,  но  сей  торгъ  можетъ 
начаться  съ  платежемъ  пристойныхъ  пошлинъ  по  правамъ 
обоихъ  государствъ,  докол'Ь  благоизобр'Ьтен1ю  общему  до  какой 
ближайшей  конвенщи  согласиться  можно  будетъ^.  Въ  отв^^тъ 
на  ув'Ьрен1я  Голицына  объ  искреннемъ  желанш  Петра  къ  уста- 
новленш  взаимно  полезной  торговли  между  обоими  государ* 
ствами,  испансшй  министръ  увФрялъ,  что  и  его  король  питаетъ 
подобное  же  желаше,  чтб  онъ  и  доказалъ,  потребовавъ  мн-ё- 
Н1Я  русскаго  посланника  о  представленномъ  ему  проекте. 

Разсмотримъ  теперь  этотъ  проектъ.  Изъ  него  прежде  всего 
видно,  что  авторъ  его  быдъ  кореннынъ  жителемъ  Кадикса. 
Въ  Росс1и  онъ  не  былъ,  но  ознакомился  съ  нею  изъ  истори- 
ческихъ  и  геограФическихъ  сочиненШ,  а  по  торговымъ  д'Ь- 
ламъ,  —  изъ  торговыхъ  сношенШ  съ  шведскими  портами,  — 
онъ  пришелъ  къ  уб*жден1Ю,  что  торговля  съ  Росс1ею  была  бы 
чрезвычайно  выгодна  для  Испанш,  особенно  въ  виду  различ1я 
въ  ихъ  продуктахъ.  Въ  Россш  можно  было  бы  весьма  выгодно 
покупать^)  л'Ъсъ  строевой  и  корабельный,  столь  необходимый 
для  Испанш,  деготь,  смолу  и  др.  матер1алы,  которыми  Росс1я 
чрезвычайно  богата.   Росс1я   богата  и  жел'1^зомъ  и  другими 


1)  Ср.  заднсву  Голицына  въ  приложен1и  31. 
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метадлавш.  Она  изобилуетъ  восвомъ,  въ  воторомъ  Испан1я 
весьма  нуждается  вакъ  для  своего  собственнаго  потреблешя, 
такъ  и  для  отправки  его  въ  Америку.  Великое  изобил1е  въ 
Росс1И  и  льна,  годнаго  для  тканья  холстовъ  и  оолотенъ^  и 
неньки,  канатовъ  и  бичевовъ,  годныхъ  для  оснастки  кораблей 
и  требующихся  для  всбхъ  народовъ.  Наконещ»,  Росс1я  богата 
драгох^нными  металлами,  не  говоря  о  юфтяхъ,  требующихся 
во  всей  Европ:]^  и  въ  Испанш.  Меньппй  для  Испаши  интересъ 
представляетъ  богатство  Росс1и  пшеницею,  рожью,  ячменемъ, 
саломъ,  масломъ  коровьимъ  и  т.  п.  съ^аяыьш.  продуктами. 
Перечисливъ  продукты  Росс1и,  имЪюпце  особенную  ц'бнность 
для  Испан1и,  авторъ  указываетъ  дал'Ье  тЪ  продукты  и  товары, 
въ  которыхъ  особенно  нуждается  Росс1я.  Сюда  онъ  относить 
прежде  всего  соль,  которую  руссше  покупаютъ  въ  значитель- 
номъ  количеств*]^  у  другихъ  народовъ,  какъ  для  непосредствен- 
наго  потреблешя,  такъ  и  для  многихъ  рыбныхъ  ловлей.  Дал'Ье, 
для  ограждев1я  себя  отъ  крайней  суровости  продолжительныхъ 
зимнихъ  холодовъ  руссше  принуждены  приб'Ьгать  къ  покупв']^ 
винъ  и  водокъ  и  чЪмъ  эти  напитки  лучше  и  кр'Ьпче,  т^мъ 
въ  большей  они  чести  и  почтети.  Русскхе  нуждаются  дал'бе 
въ  мылахъ,  растительныхъ  маслахъ  (о@1и),  низшихъ  сортахъ 
табака,  красильныхъ  веществахъ;  сахаръ,  лимоны,  апельсины, 
миндаль^  коринка,  смоквы,  оливки,  не  произрастаюпце  въ 
Росс1и  всл^^дств1е  холоднаго  климата  ея,  дорогою  ц']^ною  поку- 
паются русскими  высшими  С0СЛ0В1ЯМИ.  Указавъ  дал^^е  на  чрез- 
вычайно благопр1ятное  для  взаимной  торговли  различ1е  есте- 
ственныхъ  богатствъ  обоихъ  государствъ,  на  богатство  Испаши 
солью,  вырабатываемою  въ  Эстремадур^,  Севиль'6,  Санъ- 
Л^аур^^,  у  порта  Санъ-Марха  и  въ  КадиксЬ,  на  изобил1е  вино- 
градниковъ,  особенно  въ  Андалузш  и  на  славныя  Фалернск1я 
вина,  который  оть  долговременнаго  провоза  не  только  не 
портятся,  но  еще  бол^е  пр1обр'Ьтаютъ  вр'^^пости,  потребной 
въ  холодвыхъ  с']^вервыхъ  странахъ  и,  наконепд>,  на  богатство 
Испанш  вс^^ми  другими  перечисленными  ран'Ёе  и  необходимыми 
для  русскихъ  продуктами,  авторъ  записки  приходитъ  опять 
къ  заключен1ю  въ  пользу  выгоды  взаимной  между  Россш  и 
и  Испашедо  торговли,  которая  существуетъ  уже,  но  находится 


—  128   — 

въ  рукахъ  гохкандцевъ  и  купцовъ  гамбургсвихъ,  ^побексвиxъ 
и  бременсвихъ,  которые  одни  отъ  нея  и  обогащаются. 

Но  можно  ли  разсчитывать  на  то,  чтобы  испанцы  р'1^шились 
на  столь  далекое  плаваше?  Авторъ  записки  полагаетъ,  что 
эта  дальность  не  послужить  для  нихъ  препятствхемъ ;  а  сверхъ 
того  онъ  выражаетъ  ув^^ренность,  что  если  только  русскимъ 
вораблямъ  будутъ  предоставлены  тЬ  же  привилегш,  вак1я 
даны  другимъ  сЁвернымъ  народамъ,  то  царь^  им'Ья  значитель- 
ный морской  Флотъ,  самъ  отправить  въ  Испашю  русск1я  суда 
съ  товарами  для  продажи  ихь  и  для  покупки  нужныхь  для 
Россш,  ибо  вс&мь  изв-Ёстны  его  заботы  о  расширеши  русской 
торговли  и  не  такь  еще  давно  онъ  уже  отправляль  русскхе 
корабли  въ  Ливорно  и  въ  Венецш. 

Въ  эаключенхе  Перрата  указываеть  еще  на  нМоторын 
час^ыя  выгоды  этой  торговли.  Такъ,  Испашя  могла  бы  брать 
отъ  Россхи  морск1я  суда  (особенно  гал1оны)  въ  обм]&нъ  на  соль; 
всл'Ьдств1е  установлен1я  непосредственной  торговли  Испанш 
съ  Росс1ею  нанесень  быль  бы  значительный  ущербь  богат- 
ству, а  слФд.  и  политическому  могуществу  Голландш;  нако- 
нецъ,  такъ  какъ  торговля  будеть  производиться  взаимнымъ 
обм'Ьномъ  товаровь,  то  она  будеть  способствовать  обогащешю 
обоихъ  народовь  посредствомъ  собственныхъ  продуктовъ  ихъ 
странь  и  притомь  такимь  образомь,  что  будетъ  осуществленъ 
и  столь  желанный  принципь,  чтобы  при  существоваши  торговли 
все-таки  не  выходили  изъ  государства  наличный  деньги. 

По  полученш  въ  Петербург*  релящи  Голицына,  ему  отправ- 
лень  быль  рескриотъ^)  съ  предписашемъ  ^объявить  испан- 
скому двору  съ  обнадеживашемъ,  что  мы  къ  установлешю 
прямой  директной  между  обоими  государствами  коммерщи 
весьма  склонны^,  а  приложенный  къ  релящи  проектъ  Перраты 
передань  быль  коллепею  иностранныхъ  д^Ьлъ  въ  коммерцъ- 
коллегш*),  съ  приглашешемь  разсмотр^тьэто  д'Ьло,  —  „въчемъ 
оное  съ  интересами  е.  ими.  вел-ва  и  съ  произведен1емъ  купе- 
чества россШскаго    сходно'^,  —  и  сочиня  о  томъ  обстоятель- 


1)  РесЕриптъ  3  апреля  1724  г.  №  4  (Исп.  д.  1724  №  3  и  9). 
>)  При  промемор1и  15  мая  1724  (Исп.  д.  1724  №  8). 
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ное  изъяснеше  на  письм'Ь,  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ 
прислать  для  немедленнаго  донесешя  е.  имп.  вел-ву  и  для  от- 
вФтствовашя  въ  Гишпашю^.  17  1]оля  того  же  1724  г.  проме- 
иор1ею  въ  коллепю  иностр.  дФлъ  комиерцъ-коллепя  отв^Ьчала^), 
что  по  ея  инЪшю: 

1)  Надлежитъ  въ  Гишпатю  сообщить  в'Ьдомость  о  товарахъ 
росс1Йскихъ  съ  ценами,  также  в^съ  и  м'Ьру,  вексель,  течен1я 
зд'Ьшней  монеты  и  тарифъ. 

2)  Отъ  нихъ  требовать  отв'бта,  коликое  число  потребно  имъ 
росс1Йскихъ  товаровъ  всяваго  эвашя  порознь  и  какими  х^навга 
тамо  приняты  быть  им'Ьютъ  и  куда  привезены  и  кому  отданы 
будутъ  и  на  какой  счетъ,  —  на  россШской  ли  государствен- 
ной или  партикулярной,  или  на  ихъ  государственной  или  парти* 
кулярной  счетъ,  и  если  на  росс1Йской,  то  вместо  оныхъ  грузъ 
гишпанскихъ  товаровъ  по  ц'Ьн'Ь  росс]йсвихъ  со  всФвш  расходы 
готовый  ли  данъ  будетъ.  Чего  ради  надлежитъ  им^ть  всЬхъ 
ихъ  портовъ  тариФы  и  уставы,  вЪсъ^  м^Ьра,  а  преисъ-куранты 
по  вся  мФсяцы^  и  как1е  друг1е  тамо  во  употребленш  бываютъ 
расходы. 

3)  И  когда  отъ  Гишпаши  о  всемъ  вышеписанномъ  вЬи^о- 
мость  получена  будетъ,  тогда  усмотря  изъ  того,  и  роспись 
возможно  будетъ  дать  товаромъ,  как1е  оттуда  получать  над- 
лежитъ,  а  безъ  того  ничего  учинить  не  можно. 

4)  Чтожъ  въ  томъ  проекте  написано  о  соли,  что  вм^^сто 
росс1Йскихъ  товаровъ  будетъ  отпускаться  соль,  и  оной  хотя 
въ  Россш  привозъ  и  запрещенъ,  однакожъ  можно  брать  и 
продавать  въ  Данциг'^,  КенигсбергЬ,  а  особливо  въ  Риге  и 
въ  Ревел-Ь  и  тамъ  на  готовые  сфимки  продавать. 

По  полу  чеши  въ  коллепи  иностр.  д1&лъ  этого  ,^мн'6н1я^  ком- 
мерцъ-коллегш,  въ  нее  приглашены  были  гр.  П.  А.  Толстой 
и  прёзидентъ  коммерцъ-коллегш  Бутурлинъ  съ  двумя  членами 
для  конФеренцш  по  вопросу  о  торговл'В  между  Росс1ею  и 
Испашею.  КовФеренщя  вта  состоялась  25  1юля^).  Сначала 
прочитаны  были  въ  ней  присланные  кн.  Голицынымъ  проектъ 
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Перраты^)  и  ведомости  о  товарахъ  и  матер1а1ахъ  россШскихъ, 
ноторые  въ  Испанш  годны  и  почену  они  тамъ  проданы  быть 
могутъ,  и  о  товарахъ  испанскихъ,  расходящихся  оттуда  во 
всю  Европу.  Потомъ  читана  промеиор1я,  присланная  въ  ино- 
странную Еодлепю  изъ  воммерцъ-коллепи  объ  испанскомъ 
проевтЬ  съ  мн'Ьнгеиъ  коммерцъ-воллегш.  ^И  по  многомъ  раз- 
суждеши  въ  той  конференцш  о  возстановленш  съ  Гипшан1ею 
воиерши,  за  потребно  изобр']&ли  учинить  сл'Ьдующее: 

1)  Съ  присланныхъ  отъ  вн.  Голицына  в^Ьд'Ьтй  о  россШ- 
скихъ  и  гишпанскихъ  товарахъ^)  для  разсмотр'6в1я  ихъ  сооб- 
п^ить  изъ  иностранной  Е0ллег1И  въ  коииерцъ-коллепю  копш. 

2)  Од'^^ать  въ  Еоимерцъ-воллепи  россШскииъ  товарамъ,  ко- 
торые отсюда  въ  Гишпанш  отправляться  могутъ,  обстоятель- 
ный росписи  съ  означешемъ  онымъ  генеральной  или  посред- 
ственной ц'Ьны  и  что  съ  нихъ  здЬсь  при  отпуск'Ь  им^Ьетъ  взято 
быть  пошлинъ  и  другихъ  вакихъ  денегъ,  и  т&  росписи  по- 
слать въ  Гишпанш  вавъ  къкн.  Голицыну^  такъ  и  къ  сов-Ьт- 
нику  воимерцъ-коллепи  кн.  Щербатову  или  къ  обр'Ьтаю<цимся 
тамъ  росс1йскимъ  консулаиъ  съ  такимъ  опред'Ьлен1емъ,  'чтобъ 
они  тамо  подлинно  и  обстоятельно  осв^ъдовшлись,  по  какой 
ц1авЪ  тЪ  росс1йск1е  товары  въ  Гишпан1и  проданы  быть  могутъ; 
а  именно,  чтобъ  онымъ  постановить  на  прим'Ьръ  среднюю 
ц'бну  и  сколько  съ  нихъ  тамъ  пошлинъ  возмется  и  друпе 
расходы  каше  потребны;  притомъ  такожде  бъ  они  постара- 
лись тамъ  получить  обстоятельный  в'Ьдомости  о  товарахъ  гиш- 
панскихъ, которые  оттуда  въ  Росс1ю  вывозить  можно  и  какая 
имъ  тамъ  ц'Ьна  и  сколько  съ  нихъ  при  вывозе  изъ  гишпан- 
скихъ портовъ  пошлинъ  и  другихъ  поборовъ  и  проторей  сой- 
детъ.  И  тЪ  всЬ  изв'Ьст1я  прислали  бъ  изъ  Гишпанш  сюда. 

3)  И  понеже  въ  проектЬ  гишпанскомъ  о  коммерщи  съ  Рос- 
с1ею  между  инымъ  написано,  ежели  об^Ьщанъ  будетъ  росс1Я- 
намъ  свободной  про^здъ  въ  Гишпашю  и  проч1я  привил1и  въ 
прИ^г^Ъ  и  отъ^Ьзд'Ь  кораблей,  равном1&рно  какъ  и  прочимъ 
вордскимъ  нац1ямъ,  того  ради  писать  къ  кн.  Голицыну  и  къ 


1)  При  релящи  отъ  20  января  1724. 

>)  При  редящяхъ  отъ  15  шля  и  1в  декабря  1723.  Си.  въ  приюжеши  31. 
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кн.  Ив.  Щербатову,  дабы  они  подлинно  пров']Ьдали  и  сюда  не- 
медленно доносили,  н^^тъ  ли  въ  Гишпав1и  нордскимъ  нащямъ 
въ  коммерщи  и  въ  приход']^  ихъ  туда  кораблей  предъ  другими 
державами  какихъ  особливыхъ  привилегШ  и  въ  чемъ  оныя 
именно  состоятъ,  дабы  потому  смотря,  возможно  было  о  той 
комерцш  съ  Гишпашею  съ  лучшимъ  основангемъ  разсуждев1е 
им'Ьть''. 

Всл'Ьдств1е  этихъ  сов'Ьщашй  кн.  Голицыну  отправленъ  былъ 
1  августа  1724  года  рескриптъ^),  которымъ  ему  предписы- 
валось, по  поводу  сообщеннаго  ему  отъ  исаанскаго  двора 
разсуждетя  объ  установлен1и  комерщи  между  нашимъ  госу* 
дарствомъ  и  Испашею  въ  отв']^тъ  объявить  испанскому  двору, 
„что  мы  на  установлеше  той  комерщи  весьма  склонны  и  го- 
товы и  что  весьма  подлинно  есть,  какъ  въ  томъ  разсужден1и 
изображено,  что  об^ихъ  сторонъ  подданнымъ  отъ  такой  ди- 
ректной  и  прямой  комерщи  между  обоими  государствами  не 
инако,  какъ  знатная  и  великая  польза  быть  можетъ,  и  что 
мы  съ  нашей  стороны  къ  установлешю  и  отправлешю  оной 
ВСЯК1Я  и  всевозможный  способности  подадимъ  и  подданнымъ 
е.  кор.  величества  гишпанскимъ  въ  нашемъ  государств'Ь  вс^Ь 
тЬ  привил]и  позволимъ,  которыя  иные  наилучше  Фаворизован- 
ные  народы  во  ономъ  им^^ютъ^.  ВвгЬст^Ь  съ  тЬлиъ  Голицыну 
приказано  осв'ёдомиться  и  донести  о  привиллепяхъ,  какими 
пользуются  северные  народы  относительно  своего  торговаго 
судоходства  въ  Испан1ю  и  ,,0  товарахъ  гишпанскихъ,  которые 
въ  Росс1ю  вывозить  мочно,  какая  имъ  бываетъ  цЪвэ,  и  сколько 
съ  нихъ  при  вывоз']^  изъ  гишпанскихъ  портовъ  пошлинъ  и  дру- 
гихъ  поборовъ  и  проторей  сойдетъ,  и  оное  изв'Ьстге  прислать 
къ  намъ,  а  товарамъ  россШскимъ,  которые  отсюда  въ  Гишпашю 
отпущены  быть  могутъ,  пришлется  къ  лебЪ  вскор*]^  обстоя- 
тельное изв'Ьст1е  и  обо  всемъ  томъ  такожде  изъ  нашей  ко- 
мерцъ-коллепи  писано  будетъ  къ  сов'Ьтнику  той  коллепи  кн. 
Щербатову,  съ  которымъ  ты  въ  семъ  д'Ьл'Ь  сношен1е  им']^ть 
моаюешь^ . 

Того  же  1  августа  кн.  Голицыну  отправленъ  рескриптъ  по 
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присланной  изъ  коммерцъ-коляепи  промемор1и,  чтобы  им-ёть 
съ  нею  корреспонденщю  о  вс1^хъ  принадлежащихъ  до  нея  д'Ь- 
лахъ  и  доставлять  ей  непосредственно  всякхя  изв'Ьстгя,  Еак1я 
она  отъ  него  требовать  будетъ,  а  при  рескрипт^^  22  августа 
отправлено  въ  нему  доставленное  изъ  воммерцъ-воллегш  ^Въ- 
д'Ьнге,  какими  ц'Ьнами  въ  продаж'^  нын1^  росс1Йск1е  товары  и 
сколько  съ  нихъ  надлежитъ  во  взять']^  быть  при  отпуск'Ь  за 
море  пошлинъ  и  другихъ  сборовъ  и  о  вексельномъ  курс!^^*).  При 
этомъ  ему  предписано  по  этой  ведомости  трудиться  осведо- 
миться, по  какой  ц'ЁнЬ  тЬ  росс1йск1е  товары  въ  пристаняхъ 
испанскихъ  проданы  быть  могутъ  и  сколько  тамъ  съ  нихъ 
пошлинъ  и  другихъ  вакихъ  сборовъ  взято  быть  им'Ьетъ,  ^дабы 
по  тому  возможно  было  см'Ьтить,  будетъ  ли  отъ  продажи  рос- 
сШскихъ  товаровъ  въ  Гишпаши  прибыль^)^.  А  между  тЬмъ, 
не  ожидая  этихъ  св']&д']&н1Й  и  на  основан1И  св'Ьд'Ьтй,  им']^вшихся 
уже  ран'Ье,  Голицыну  приказано')  —  ^понеже  мы  ягвЪс'пе 
им'1Ьемъ,  что  Гишпаши  нын'Ь  корабли  военные  потребны,  для 
чего  уже  оной  отъ  республики  голландской  представляются 
въ  продажу  корабли  и  Фрегаты  военные,  того  ради  присы- 
лается къ  теб'1^  при  семъ  табель  о  препорщи  нашихъ  кораб- 
лей продажныхъ,  которые  въ  зд'Ъшнемъ  порт-Ь  (Петербург*) 
обр'Втаются^.  Голицынъ  долженъ  былъ  сообщить  эту  табель 
испанскому  правительству  и  предложить  ему  прюбр'бсти  эти 
корабли. 

Всл*дств1е  всЬхъ  этихъ  предписан1Й,  Голицынъ  прислалъ 
новыя  дополнительный  св-Ьд^^шя  о  вн']^шней  торговл'Ь  Испаши^). 
Онъ  вновь  повторяетъ,  что  с'1&верные  народы  въ  приход'Ь  и 
отхожден1и  кораблей  въ  Испаши  никакихъ  собственныхъ  при- 
вилепй  передъ  другими  народами  не  им'Ьютъ.  Бели  въ  сооб- 
щенномъ  отъ  испанскаго  правительства  разсужденш  о  тор- 
говл'Ь  упомянуто  о  привилег1яхъ  сЁвервыхъ  народовъ,  то  это 
означаетъ  лишь,  что  при  приход*  и  отход*   русскихъ  кораб- 


0  Рескр.  №  10  и  16  въ  Исп.  д.  1724  №  3. 
^)  Си.  приложев1е  А. 

3)  Рескр.  №  18  отъ  5  севт.  1724  (таыъ  же)  в  №  26  отъ  19  девабря. 
*)  Реляц1И  ->в  37/75   отъ  7/18  сентября  и  7/16  декабря   1724  (Испае.  д. 
1724  №  5). 
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лей  въ  Испан1И  съ  нихъ  будетъ  вгыматься  такая  же  пошлина, 
какъ  и  съ  кораблей  другихъ  с']^верныхъ  народовъ,  во  чтобъ 
северные  народы  отм'бнно  передъ  другими  кав1я  привидегш 
тжЬлщ  того  въ  записк'Ь  не  сказано.  ^И  хотя  издревле  север- 
ный торгъ  въ  Испан1и  почти  весь  состоялъ  у  городовъ  Ан- 
зеатическихъ,  когда  они  въ  своемъ  наивышнемъ  схяншбыли, 
которыкъ  разные  короли  гишпанск1е  по  государственнымъ 
причинамъ  дозволяли  мнопя  отм'Ьнныя  предъ  всЬми  приви- 
лепи,  такъ  что  казалось,  якобъ  одни  с^^верные  народы  въ  томъ 
имъ  насл'1^довать  могли,  однакоягь  вс!^  проч1е  народы  на  тЬхъ 
Анзеатическихъ  привил епяхъ  не  токмо  свои  торги  ведутъ, 
но  и  мвопе  съ  зд1^шнею  короною  свои  трактаты  о  комерцхи 
на  оныхъ  основали,  такъ  что  нын']^  оные  всЬмъ  обпце  быть 
могутъ.  Токмо  довл1^етъ  еще  при  томъ  и  С1е  упомянуть,  что 
не  токмо  большая  часть  оныхъ  привилепй,  но  и  мног1е  пар- 
тикулярные трактаты,  съ  н*Ькоторыми  народы  собственно  по- 
ставленные, въ  дМство  не  производятся,  отъ  чего  непрестанно 
почти  со  всЬми  народами  зд']^сь  споры  и  смуты  въ  торгахъ  про- 
исходятъ^.  Другая  причина  постоянныхъ  споровъ  и  жалобъ  — 
неим'Ьн1е  въ  Испан1И  для  торговли  надлежащихъ  уставовъ. 
По  этому  поводу  присланъ  въ  Испав1ю  отъ  Французскаго 
двора  коммиссаръ,  который  вступилъ  въ  переговоры  съ  ис- 
панскимъ  правительствомъ  относительно  сочинешя  устава,  по 
которому  „всякой  партикулярный  могъ  бы  знать,  какъ  ему 
въ  торгу  поступать  довл*етъ  •,**  но  этотъ  коммиссаръ  Фран- 
цузскШ  отзывается,  что  ,,колико  труда  ни  им'&етъ,  не  на- 
д'Ьется  конца  въ  томъ  достигнуть  "З^^. 

Что  касиется  таможенныхъ  пошлинъ,  то  никакого  тариФа 
установленнаго  и  публикованнаго  въ  Испан1и  не  им'ёстся,  а 
„хотя  какой  въ  таможняхъ  сочиненный  и  есть,  но  онъ  при 
взиманш  пошлинъ  плохо  соблюдается  и  почти  всякой  тор- 
гуюпцй  долженъ  въ  томъ  подлежать  самоизволен1ю  сборщи- 
ковъ  отъ  пошлинъ,  такъ  что  мнопя  въ  томъ  неправды  и  тя- 
гости чинятся  и  весьма,  колико  отъ  самихъ  торгующихъ  о 
семъ  слыхалъ,  оный   тариФъ    знать  въ  достатокъ  не  можно, 


*)  Реляц.  Голицына  28  декабря  1724  (8  янв.  1725)  №  63/91. 
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разв'Ь  чрезъ  многое  житье  и  долгое  въ  зд'Ьшнихъ  торгахъ  об- 
рящете'^ . 

Также  и  о  товар ахъ  испансвихъ  Голицынъ  сослался  на  до- 
ставленную имъ  въ  1723  г.  в'бдомость,  ^а  что  изъ  того  кавхе 
могутъ  быть  удобнМшхе  Росс1и,  того  знать  мн'Ь  нельзя,  ибо 
никогда  нимало  не  им']^ъ  случая  обращаться  въ  росс1Йсвомъ 
торгуй.  Сверхъ  того  Голицынъ  увазывалъ  и  на  другое  за- 
труднеше  въ  доставлешя  потребованныхъ  отъ  него  св'Ьд'^^тй 
о  пошлинахъ  и  товарахъ,  именно^  что  ^)  ^вакъ  есть  изв'Ьстно, 
Мадритъ  весьма  городъ  не  торговый  и  о  семъ  нивав1я  в1&до- 
мости  им'1^ть  не  можно;  къ  тому  жъ  хотя  гишпанская  монарх1я 
и  довольное  число  пристаней  им'Ьетъ,  однакожъ  не  во  вс^хъ 
достаточной  торгъ  происходитъ,  какъ  въ  КадиксЬ,  ибо  въ  ономъ 
наибольшее  истреблеше  всЬмъ  товарамъ  бываетъ  по  причин^^ 
Индей  Западныхъ  и  хотя  я  изъ  онаго  какое  о  семъ  в^д1Ьн1е 
достать  и  могу,  оное  не  можетъ  такъ  обстоятельно  быть,  вакъ 
которое  достать  можно  было  бы  тамо,  будучи  на  м'Ьст^^. 
Къ  тому  жъ,  вавъ  я  уже  предъ  симъ  им'Ьлъ  честь  доносить^ 
не  им^я  достаточнаго  извФст1я  о  обращенш  торговли  рос- 
с1йсвой,  ниже  довольнаго  исвусства^  въ  торговл*]^  генерально, 
не  могу  о  семъ  знать,  каше  зд']&ште  товары  въ  Росс1ю  возить 
будутъ  надобны^. 

Еще  обстоятельн'^^е  и  откровенн'Ье  высказывается  по  этому 
вопросу  кн.  Голицынъ  въ  письм'Ь  къ  бар.  Остерману^).  ^На 
прошедшей  почтЪ,  —  говоритъ  онъ,  —  прислана  ко  мн'Ь,  при 
рескрипгб  изъ  государственной  иностранныхъ  д'ёлъ  коллепи 
роспись  росс1Йскимъ  товарамъ  со  описан1емъ  ц'Ьны  и  по- 
шлинъ  съ  нихъ,  а  притомъ  мн'Ь  повел'бно  не  токмо  объ 
оныхъ  зд'Ьсь  осв'Ьдомиться,  почему  могутъ  оные  проданы  быть, 
но  и  еще  такое  жъ  всЬмъ  зд'Ьшнимъ  товарамъ  прислать  в!^- 
д'&ше  въ  помянутую  иностранную  коллег1ю,  со  описашемъ  же 
п:Ьны  и  пошлинъ  и  другихъ  всявихъ  проторей,  а  притомъ 
упомянуто,  что  якобы  оное  все  ради  установлешя  коммер- 
цш  съ  Гишпашею  весьма  потребно.  И  с1е,   государь  мой,  въ 


1)  Реляц.  :^  40/78  отъ  28  свнтября/9  октября  1724  г.  въ  Исп.  д.  1724  №  5. 
>)  5/16  октября  1724.  (Таиъ  же). 
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немалое  меня  привело  С7мн1^ше,  понеже  зд^^сь  въ  Мадрит'Ь 
того  ув-Ёдать  невозможно,  зане  не  торговый  есть  городъ.  Рос- 
С1Йскимъ  товарамъ,  не  видя  доброты  ихъ,  какую,  мнится  мн'Ь, 
кто  можетъ  истинную  ц1Ьну  объявить?  А  я  весьма  за  неим'Ь- 
шемъ  способнаго  къ  тому  случая,  всякаго  достаточнаго  зна- 
н1я  въ  томъ  лишаюсь.  Такое  осв']&домлен1е  товарамъ,  какъ 
зд*]^шнимъ,  такъ  и  росс1йскимъ  0  въ  такое  нам^реше  весьма, 
государь  мой,  должно  чинено  быть  на  м'Ьст^,  а  именно  въ 
тЬжъ  портахъ,  гд*]^  торгъ  происходитъ  и  отъ  челов'Ька  въ  томъ 
искуснаго,  какъ  въ  торговл*Ь  генерально,  такъ  и  собственно 
во  обращенш  росс1йской  торговли,  дабы  оное  быть  могло  со- 
вершенно и  на  которое  положиться  можно  бъ  было.  В.  Пр-ву 
не  безъизв'Ьстно  жъ,  что  г.  кн.  Щербатовъ  нын'Ь  въ  КадиксЬ 
обр'^^тается,  которой  до^^таточное  искусство  въ  торговыхъ  д'Ь- 
лахъ  им^етъ  и  которой  для  того  сюда  присланъ.  Сего  ради 
не  сумн'Ьваюсь^  что  онъ  о  семъ  и  о  всемъ  другомъ,  поколико 
къ  тому  касалося,  е.  ими.  вел-ву  ужедоносилъ.  А  явътомъ 
весьма  челов'^^къ  новой  и  хотя  какую  в']^домость  о  томъ  дос- 
тать и  могу,  въ  чемъ  всякое  возможное  им'ёю  стараше,  одна- 
кожъ  изволите  разсудить,  что  оная  не  можетъ  быть  такъ  со- 
стоятельна и  в'Ьрна,  какъ  которая  отъ  него  прислана  бу- 
детъ;  къ  тому  жъ  я  весьма  знать  не  могу,  капе  зд'^Ьсь 
товары  въ  Росс1ю  удобны  быть  могутъ,  ибо  С1е  знашю  под- 
лежать можетъ  таковымъ  людямъ,  которые  колико  въ  самыхъ 
торгахъ,  толико  и  въ  управлеши  надъ  оными  обращаются^. 
Указавъ  затЪиъ  на  то  обстоятельство,  что  тариФа  опубли- 
вованнаго  въ  Испаши  н^тъ,  что  таможевныя  пошлины  и 
цЪны  товарамъ  приходится  узнавать  на  опыгЬ  и  на  м'Ьст^, 
Голицынъ  заканчиваетъ  письмо  словами:  „Предаю  все  с1е  въ 
разсуждеше  в.  пр-ву,  изъ  чего  изволите  у смотр']^ть,  что  въ  та- 
кихъ  д-^^лахъ  я  весьма  достаточнаго  удовольств1я  иностранной 
коллепи  принесть  не  могу,  и  хотя  бъ  желалъ  отъ  моего  все- 
усерд1я,  но,  государь,  не  въ  моей  то  вол*  есть^. 

Приведенными  нами  донесешями  оканчивается  переписка 
Голицына  съ  коллепею  иностранныхъ  д^ъ  по  вопросавсъ  тор- 
говли съ  Испашею,  по  всей  в']^роятности  всл]^дств1е  отправ- 
ленвыхъ  9Т0Ю  коллепею  17  августа  1724  г.   (по  промемор1и 


'   I 
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комиерцъ-коллегш  отъ  11  1юля  того  же  года)  указовъ  всЬмъ 
росс1Йскимъ  министрамъ  и  агентамъ  при  чужихъ  дворахъ, 
чтобы  они  съ  Еоммерцъ-колдепею  ^о  принаддежащихъ  до  нея 
д'Ьлахъ  всегда  вореспондовали  и  канихъ  оная  коммерцъ-вол- 
лепя  будетъ  отъ  нихъ  требовать  взв'Ьст1Й,  посылали  для  уско- 
рен1я  времени  прямо  въ  оную^. 

Впрочемъ  для  нашихъ  ц']^лей  достаточно  констатировать^ 
что  во  времени  прибытхя  руссваго  консула  въ  Кадиксъ  у  на- 
шего правительства  были  уже  достаточно  опред'Ьленныя  общ1я 

СВ'ЬД1&Н1Я   Объ   ИСПаНСКОМЪ   рЫНК^  и  что     эти     СВ'ЬД'ЬН1Я    ВПОЛН'Ь 

оправдывали  учрежден1е  консульства  въ  КадивсЬ.  ЗатЬмъ^ 
Фактическое  установлеше  торговли  должно  было,  конечно,  за- 
висать отъ  тЪхъ  результатовъ,  вак1е  далъ  бы  опытъ.  Въэтомъ 
отношен1и  недостаточно  было,  конечцр,  назначить  консула 
въ  Кадикс']^  и  собирать  св'Ьд'1&н1я  объ  испанской  торговл-Ъ. 
Нужно  было,  и  это  самое  важное,  найти  охотниковъ  изъ  рус- 
скаго  купечества  къ  открытхю,  хотя  бы  въ  вид1^  опыта,  от- 
пускной туда  торговли.  Петръ  отлично  зналъ  свое  купечество 
и  понималъ  поэтому  всю  трудность  этого  дЪла.  Наибол-Ье 
удобнымъ,  по  его  мн'!^шю,  средствонъ  къ  устранешю  этой 
трудности  являлось  привлечен1е  къ  д'Ьлу  сразу  по  возможности 
большаго  числа  участниковъ,  такъ  какъ  при  такомъ  прхем'Ь 
каждый  изъ  нихъ  могъ  участвовать  въ  мнимомъ  или  возмож- 
номъ  риск*!^  перваго  опыта  небольшимъ  капиталомъ.  Мн:Ьн1е 
Петра  по  этому  вопросу  выражено  было  еще  въ  указ'Ь  его 
въ  Коммерцъ  -  воллепю  отъ  8  ноября  1723  г.  объ  открыт1и 
торговли  съ  Испан1ею,  въ  которомъ  говорилось*),  что  для 
этого  „надлежитъ  строить  компан1и,  а  наисильн']Ьйп1ую  въ  Гиш- 
пан1ю,  въ  которую  должность  учинить  н:Ькоторымъ  чинамъ 
сверхъ  охотниковъ,  какъ  то  чинится  въ  Голланд1я  въ  Остин- 
свой  компанш,  что  чина  не  дндутъ,  пока  пай  свой  во  оную 
не  положитъ;  и  когда  въ  такъ  старомъ  и  заобыкломъ  госу- 
дарств']^  принуждеше  чинится,  которое  и  безъ  того  какъ  обы- 
чаемъ  долгимъ  въ  коммерщи  цв^Ьтетъ,  такъ  и  едино  С1е  про- 
питаше  им'Ьетъ,то  кольми  паче  у  насъ  надобно  принуждев1е 


О  Арх.  Коии.  Болд.  №  299.  П.  Соб.  Зав.  УН,  №  4348. 
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въ  ТОНЬ,  яво  у  новыхъ  ^^одей  во  всемъ^.  Возвращаясь  къ 
основной  мысли^  выраженной  въ  этомъ  указ^,  Петръ  но- 
вымъ  собственноручнымъ  указомъ  отъ  4  августа  1724  года 
приказалъ^):  ^1)  Собрать  коипашю  изъ  торговыхъ  лю- 
дей, которые  бъ  управляли  вакъ  зд'^^сь  въ  приготовлеши 
товаровъ  для  посылки  туда,  такъ  и  тамъ  для  пр1еиа  то- 
варовъ  и  отправлен1я  сюда,  такожъ  и  для  кореспонденцш 
съ  тамошними  купцами;  но  понеже  всЬыъ  игъЪстяо^  что  наши 
люди  ни  во  что  сами  не  пойдутъ,  ежели  не  приневолены  бу- 
ду тъ,  того  ради  коммерцъ-коллепя  для  сей  новости  дирекцхю 
надъ  симъ  и  управлен1е  должна  им^^ть  вакъ  мать  надъ  дитя- 
темъ  во  всемъ,  пока  въ  совершенство  придетъ.  2)  С1я  ком- 
пан1я  сперво  не  можетъ  д^ла  своего  исправить  для  скудости 
денегъ,  того  ради  споможена  им'Ьетъ  быть  кораблями  и  мат- 
розами  отъ  адмиралтейства,  деньгами  частью  изъ  казны.  -^ 
С1е  все  нын:Ь  сд'^лать,  дабы  когда  получимъ  отъ  консуля  на- 
шего о  семъ,  было  бъ  все  готово^. 

Однако  составить  компан1ю  повидимому  не  удалось,  такъ 
какъ  въ  декабр*]^  1724  г.,  всл'Ьдств1е  донесен1я  изъ  коммерцъ- 
коллепи  о  стоимости  провоза  русскихъ  товаровъ  въ  Испашю 
и  о  тамошней  ц^вЪ  на  эти  товары,  Петръ  указалъ  отправить 
туда  три  корабля  съ  товарами  казенными  и  купеческими,  и 
съ  товарами  чтобъ  Ъхвлл  н'Ьсколько  хозяевъ  для  обучешя  сему 
торгу,  и  притомъ  товары  отправить  ,,не  взирая  на  то,  что 
у  которыхъ  товаровъ  будетъ  накладъ,  но  только  чтобы  ком- 
мерщя  была  зачата^  ^).  Сверхъ  того,  по  донесешямъ  Алексе- 
ева изъ  Бордо  одинъ  корабль  долженъ  былъ  быть  отправленъ 
во  Франц1ю,  тоже  съ  казенными  и  купеческими  товарами,  про- 
тивъ  испанской  посылки,  ,,чтобы  зачать  и  продолжать  всявимъ 
образомъ,  а  потомъ  по  малу  компашю  собрать^  ^).  На  отправ- 
ленныхъ  въ  1725  г.  въ  Испашю  корабляхъ  (Девонширъ  и  Эспе- 
рансъ)  одну  треть  груза  составляли  адмиралтейск1е  товары, 
а  двгЬ  трети  —  купечесше*).  Отправкою  втихъ  кораблей  соб- 


>)  Таиъ  же  и  П.  С  3.  УИ,  №  4540  стр.  332. 

>)  Описан1е  д'Ьдъ  Архива  морсв.  Министерства  II,  стр.  679. 

8)  Таиъ  же. 

*)  Матер,  для  ист.  русев,  фюта  IV,  стр.  695. 
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ственно  и  клалось  первое  практическое  основате  торговл^^ 
съ  Испан1ею,  такъ  какъ  —  по  свид1)тельству  Голицына*) -до 
весны  1725  г.  никакихъ  русскихъ  купцовъ  въ  Испаши  не  бы- 
вало и  кораблей  не  прихоргло  и  ^русской  торговл1^  и  начала 
не  учинено^. 

Между  тЬмъ  д']Ьло  о  признаши  русскаго  консула  въ  КадиксЬ 
зам'Ьшкалось,  хотя  и  по  причинамъ  совершенно  случайнымъ. 
Голицынъ  объявилъ  испанскому  двору  въ  качеств'^  консула 
Евреинова*)  водражен1й  противъ  этого  не  было  представлено 
никакихъ,  и  напротивъ,  Голицыну  объявлено  даже,  что  если 
русское  правительство  пожелаетъ  назначить  своихъ  консу- 
ловъ  и  въ  друг1е  испансв1е  порты,  то  они  будутъ  свободно 
допущены  къ  исправлешю  своей  должности.  При  етомъ  отъ 
Голицына  потребовано  было  лишь  удостов'!^рен1е  въ  томъ,  что 
Ёвреиновъ  дМствительно  ^сущШ  и  прирожденный^  русскШ 
подданный*).  Однако  еxе^иа1;и^  испанскаго  правительства 
Евреинову  выданъ  былъ  лишь  въ  ноябр1&  1724  г.,  посл'Ь  чего 
(11/22  ноября)  онъ  и  отправился  къ  м'Ьсту  своего  служетя, 
гд*,  по  всей  вероятности,  (объ  етомъ  св^д^нхй  н^тъ),  его  уже 
ожидали  про'Ьхавш1е  прямо  въ  Кадиксъ  кн.  Щербатовъ  и  Веш- 
няковъ.  Ёвреиновъ  былъ  признанъ  консуломъ  на  равныхъ 
правахъ  съ  консулами  другихъ  народовъ.  Сообщая  Голицыну 
о  состоявшемся  признаши  Евреинова  консуломъ,  испанский 
министръ  иностравныхъ  д'Ьлъ  объявилъ  ему  вм'ЬстЬ  съ  тФмъ, 
что  русскимъ  купцамъ  предоставлены  будутъ  въ  Испании  оди- 
наковый права  съ  наилучше  Фаворизованными  народами. 

Въ  данномъ  Евреинову  отъ  испанскаго  правительства  ехе- 
^иа1;и^'^Ь  предписывалось  испанскимъ  властямъ  признавать  его 
консуломъ  росс1Йской  нац1и  въ  город'Ь  и  порте  Кадиксе  и 
другихъ  портахъ  и  ^допустить  его  отправлять  свободно  долж- 
ности его  чина  (кроме  имешя  как1я  ни  есть  расправы),  позволяя 
ему  токмо  вступаться  своею  властью  въ  ссоры,  которыя  мо- 
гутъ  возстать  между  торгующими  и  корабельщиками  или  кора- 


1)  Ре1ящя  5/16  апр'Ь1Я  1726. 

^)  Релдши  Голицына  №  45/83  отъ  2/13  ыоября  н  №  46/84  и  47/85  отъ  9/20 
и  16/27  ноября  1724  г.  (Испанск.  д.  1724  №  5). 
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бедыциками  и  матросами  своея  нащи,  дабы  ихъ  примирить^ 
съ  Еоторымъ  приглашешемъ,  а  не  ияаЕО,  онъ  имЪетъ  быть 
доаущенъ  ко  отправлешю  своихъ  должностей,  и  можетъ  оной 
получать  права  и  доходы,  подлежащхе  къ  чину  консула  и 
им'Ёетъ  довольствоваться  всФми  изъят1и,  преимуществы  и  вы- 
годности, которыми  довольствуются  консулы  другихъ  наро- 
довъ  въ  помянутомъ  город']^  КадиксЬ  и  въ  другихъ  мЬстахъ^^). 

Впрочемъ  о  правахъ  иностранныхъ  консуловъ  въ  Испанш 
Голицынъ  доносилъ^),  что  ,)П0  генеральному  вс']Ьхъ  иностран* 
ныхъ  народовъ  мн'!^шю,  дворъ  эд1Ьштй  всячески  ищетъ,  дабы 
испровергнуть  или,  по  посл1(дней  м-^^р*)^,  умалить  насколько 
можно  всЪ  ихъ  вольности  и  привилепи,  а  паче  консулей^. 
Такъ,  напр.,  не  соблюдаются  постановлешя  о  суд:Ь  консуль- 
скомъ.  Что  же  касается  русскаго  правительства,  то  по  вопросу 
о  консульскихъ  привилепяхъ  можно  вообще  зам'^^тить,  что 
оно  не  ставило  въ  втомъ  отношевш  иныхъ  требовашй  въ  пользу 
своихъ  консуловъ,  кром:Ь  равенства  въ  правахъ  и  преимуще- 
ствахъ  съ  консулами  другихъ  державъ ').  Оно  даже  не  всегда  от- 
стаивало и  равноправность  своихъ  консуловъ  съ  иностранными. 

Такъ  лгЬтомъ  1727  г.  Щербатовъ  сообщилъ  коллепи*),  что 
Вешняковъ  препроводилъ  къ  нему  котю  съ  декрета  короля 
отъ  25 1ЮНЯ  1727  г.,  въ  которомъ  объявлялось,  что  по  просьб*]^ 
германскаго  имперскаго  въ  КадиксЬ  консула  Уегто1еп  объ 
уравненш  его,  согласно  постановленгямъ  мирнаго  В']Ьнскаго 
трактата  1725  г.,  въ  привилепяхъ  съ  Французскимъ  консу- 
домъ,  Вермолену  им'Ьетъ  быть  отпускаема  ежегодно  сумма 
въ  2000  реаловъ  въ  вознаграждеше  (^обственно  —  въ  воз- 
врать)  уплачиваемыхъ  имъ  пошлинъ  за  съ']Ьстные  припасы  и 
предметы  потреблен1я  (дгоК  с1е8  тЦИопв-городской    октруа). 


1)  Прыож.  къ  ре1ЯД1И  Л^  46/84  отъ  9/20  нояб.  1724  и  отд'&жьно  (Исп.  д. 
1724  №  10). 

>)  Ре1яц1Я  5/16  апр'кш  1725  г. 

*)  Си.  напр.  рескриптъ  27  декабря  1726  №  9.  Отм'Ьтимъ  любопытный  фактъ, 
что  въ  Испан1и  руссше  консулы  употребляли  руссшй  флагъ  по  прим']^ру  и 
о6ыкновен1ю  консуловъ  другихъ  государствъ.  (Редящя  Голицына  №  130/30 
отъ  20  оент.  (1  октября)  1725  г.). 

<)  Реляц1Я  №  57/9  отъ  24  1ЮЛя/4  августа  1727  (Исп.  д.  №  6). 
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подобно  тому,  какъ  въ  силу  декрета  1709  г.  взаш^^нъ  осво- 
божден1я  отъ  дтой  пошлины  французскому  консулу  выдается 
по  2000,  а  шведскому  по  1000  реаловъ.  Вешняковъ  просилъ 
Щербатова  исходатайствовать  и  въ  его  пользу  такую  же  при- 
видегш,  такъ  какъ  по  консульскому  его  еxе^иа^г^г'у  евсу 
предоставлены  т1^  же  преимущества,  какими  пользуются  и 
друпе  консулы.  По  этому  поводу  Щербатовъ  писалъ,  что 
понеже  друпе  консулы,  кром'Ь  германскаго,  Францу зскаго  и 
шведскаго  ^не  им^ютъ  никакой  дачи  или  возврата  за  пла- 
тежъ  мил1она  въ  воротахъ  съ  провизш,  хотя  раньше  по  анзе- 
атскимъ  трактатамъ  не  только  консулы,  но  и  купцы  им'Ьли 
позволеше  про  свой  обиходъ  ввозить  безпошлинно  провизш^, 
то  онъ,  Щербатовъ,  не  р']Ьшился  самовольно  требовать  для 
русскаго  консула  равенства  съ  германскимъ  и  Французскимъ, 
и  проситъ  указа,  какъ  ему  поступать  въ  требоваши  о  консуль- 
скихъ  преимуществахъ.  При  этомъ  онъ  однако  представилъ 
свое  мн']Ён1е,  что  ^должность  зд'Ьшней  земли  —  всЬхъ  кон- 
сулей  въ  равенств'Ь  содержать,  когда  она  сама  равныя  цедулы 
(еxе^иа^и^)  всЬмъ  консуламъ  о  допуск']^  ихъ  и  о  преимуще- 
ствахъ даетъ^.  Запросъ  этотъ  оставленъ  былъ  коллепею  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  безъ  всякаго  отв']^та. 

Между  прочимъ  вопросъ  о  консульскихъ  правахъ  Ёвреи- 
нова  возбуждался  и  по  поводу  сообщеннаго  Кадикскимъ  гу- 
бернаторомъ  всЬмъ  иностраинымъ  консуламъ  королевскаго 
указа,  чтобы  они  наравн'Ь  съ  частными  лицами  соблюдали 
,^ прагматику^  *),  т.  е.  изданный  испанскимъ  правительствомъ 
регламентъ  противъ  роскоши  въ  одежд'Ё  и  экипажахъ.  Полу- 
чивъ  объ  втомъ  донесете  Евреинова,  Голицынъ  приказалъ 
ему  на  первое  время  поступать  въ  этомъ  случа']^  такъ  же, 
какъ  поступятъ  и  друпе  консулы,  не  роняя  достоинства  своего 
зван1я,  но  и  не  причиняя  безполезныхъ  непр1ятностей  испан- 
скому правительству.  Такое  же  р'Ёшенхе  дано  было  вопросу 
и  рескриптомъ  Голицыну :  поступить  Евреинову  такъ  же,  какъ 


')  Реляц1Я  Голицына  21  дек.  1724/1  лнв.  1725  №  52/90  и  5/16  апр.  1725  г. 
«дабы  оные  (консулы)  повели  себя  впредь  по  прагматик'Ь  во  всенъ  вравн'к, 
какъ  д  друпе  гишпансше  жители^. 
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постуоятъ  консулы  другихъ  коронованныхъ  главъ,  и  въ  част- 
ности Французсв1й,  но  при  этомъ  Голицыну  приказано  ^)  объ- 
явить испанскому  правительству,  что  ^и  ихъ  консулы,  когда 
въ  нашемъ  имперш  будутъ,  противъ  того-жъ  равно  содержааы 
быть  ъшЪютгь^  а  буде  иногда  кому  изъ  чушестранныхъ  кон- 
сулей  въ  томъ  отъ  двора  гишпанскаго  какая  хотя  малая  от- 
м^Ьна  къ  некакому  повышен1ю  чести  государя  его  учинится  и 
дозволена  будетъ,  то  въ  такомъ  случа'Ь  домогаться  тебЪ  (Го- 
лицыну) при  гишпанскомъ  двор'Ь  црилежно,  дабы  и  нашему 
консулю  т^-жъ  привилегш  безотм'Ьнно  дозволены  были,  и  что 
мы  отъ  е.  кор.  вел-ва  гишпанскаго  по  им'Ьющей  онаго  къ  намъ 
доброй  дружб:Ь  уповаемъ,  что  оной  въ  позволеши  нашему 
консулю  достойныхъ  привиллепй  трудности  учинить  не  изво- 
лить, противъ  чего  взаимно  и  гишпанск1е  консули  въ  нашемъ 
импер1и  такими  жъ  привиллепями  безъ  отм'!^ны  пользоваться 
им'Ьютъ''.  Голицынъ  отв']^чалъ  однако*),  что  разности  между 
консулами  относительно  предоставляемыхъ  имъ  правъ  и  при- 
вилепй  никакой  не  им'Ьется. 

Для  полноты  Фактовъ  приведемъ  еще  одинъ  случай,  въ  ко* 
торомъ  затрогивался  вопросъ  не  только  о  консульскихъ  пра- 
вахъ,  но  и  о  правахъ  иностранвыхъ  подданныхъ  вообще.  Нужно 
зам'^Ьтить,  что  по  дМствовавшему  въ  то  время  испанскому 
законодательству,  въ  случа1&,  если  въ  Испании  умиралъ  какой- 
либо  частный  челов'Ькъ  или  купецъ,  ~  безразлично,  испанскШ 
ли  подданный  или  иностранецъ,—  безъ  зав']Ьщан1я,  то  т.  наз. 
Ла  булла  де  ла  сайта  крузада  брала  все  имущество  умершего 
въ  свое  вЪ]1,^в1е  для  раздачи  насл:Ьдникамъ  его,  а  также  и 
ВСЯК1Я  его  заемныя  письма  и  векселя  для  разсчета  съ  его 
кредиторами,  изымая  за  вто  изв:Ьстный  процентъ  въ  свою 
пользу.  Изъ  этого  правила  сд'Ьлано  было  исключеше  въ  пользу 
Францу зовъ  и  англичанъ. 

Въ  силу  33  и  34  ст.  торговой  конвенщи  Англ1и  съ  Испа- 
шею  1667  г.  все  имущество  и  товары,  письма,  записки  и 
счетныя  книги  великобританскаго  подданнаго,  умершаго  въ  Ис- 


I)  Рескриптъ  23  февр.  1725. 

^)  Редяц.  Голицына  5/16  апр.  1725. 
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паши  безъ  зав'Ьщан1я  должны  быяи  описываться  II0С^гЬ  его 
смерти  консуломъ  или  инымъ  британскимъ  публичнылгь  мини- 
стромъ  и  быть  арепоручены  двумъ  или  тремъ  купцамъ  ихъ 
нац1и^  воторыхъ  выберетъ  консулъ  или  министръ  публичный 
Великобританстй,  на  сбережение  и  сохранеше  въ  пользу  тВхъ, 
кому  они  должны  принадлежать  и  должниковъ  умершаго,  и 
ни  врузада,  ни  иной  какой  либо  судъ  не  долженъ  былъ 
въ  это  вступаться ;  то-же  об'Ьщано  было  взаимно  и  въ  пользу 
испанскихъ  подданныхъ  въ  Англ1и.  Статья  эта  не  соблюда- 
лась въ  точности,  и  поэтому  англ1йсв]й  посолъ  потребовалъ 
ея  исполнен1я  на  будущее  время.  Всл']^дств1е  донесенхя  объ 
этомъ  Голицына  въ  Петербургъ  ему  предписано  было  ходатай- 
ствовать передъ  испанскимъ  правительствомъ  о  такой  же  при- 
виллепи  въ  пользу  руссвихъ  подданныхъ  въ  Испаши,  еслибы 
англ1Йсвому  посланнику  удалось  настоять  на  своемъ  требы- 
ван1и^). 

Вопросъ  о  правахъ  иностранцевъ  ивгЬлъ  между  прочимъ  не- 
посредственный  интересъ  для  русскаго  правительства  всл'ёд- 
ств]е  т^хъ  условШ,  при  какихъ  производилась  торговля  съ 
Испангею.  Мы  уже  упомянули  выше  о  томъ,  что  въ  Кадиксъ 
отправлены  были  между  прочимъ  и  казенные  товары  подъ 
именемъ  частныхъ  и  для  распродажи  ихъ  тамъ  опред^^ленъ 
былъ  купецъ  Семенниковъ*).  Между    т^мъ   въ  яввар'Ь    1726 

1)  Исп.  л'^лл:  Режяц.  Го1ицына  3/14  авг.  1724  ^1^  32/70,  ресврипть  ему 
27  февр.  1725  и  реляц1Я  5/16  апр.  1725. 

^)  Эго  былъ  совершенно  неудачный  торговый  агентъ.  По  донесешлмъ 
Голицына,  Щербатова  и  ВишвлЕова  онъ  не  зналъ  исиансваго  язые»,  такъ 
что  они  находили  веобходимымъ  дать  ему  бол'^е  подходящаго  для  этого 
д'Ьда  помощника.  Присланные  въ  1725  г.  на  первыхъ  русскихъ  кораблдхъ 
для  обучен1я  въ  Кадиксъ  еще  друпедвое  росс1Всвцхъ  купецкихъ  челов^Ька 
(Холщевниковъ  и  Басковъ)  были  также  „весьма  не  очень  пригодны  къ 
тому,  для  чего  оные  присланы,  ибо  л'^тали  уросли  дабы  въ  состоянш  быть 
чему  обучиться,  къ  тому  жъ  и  природою  не  очень  достаточны  къ  какому 
перенят]ю,  напвящее  всего  съ  нуждою  и  грамогЬ  свое!^  ум'Ьютъ,  оставя 
и  недовольное  знан1е  своего  росс13сваго  торга,  который  ^все  суть  необ- 
ходимый причины,  безъ  которыхъ  отнюдь  никакой  пользы  по  нам^решю 
отъ  нихъ  ожидать  не  можно,  а  къ  такому  въ  Кадикс']Ь  торговли  обучешю 
свыше  объявленнаго  и  самовольная  охота  неотм'Ьнно  надобна,  дабы  же- 
лаемой плодъ  подучить^. 
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года  Голицынъ  писалъ  въ  Петербургъ^),  что  консульство  ока- 
залось бы  въ  весьма  затруднительномъ  подоженш  въ  случа'Ъ 
смерти  СеменниЕова  ^по  причин']^  опасенхя  отъ  трибунала 
крузады  по  умершихъ  безъ  тестаментовъ,  а  ежелибъ  ему, 
СеменниЕову,  придучилось  тестаментъ  сочинить  всЬмъ  казен- 
нымъ  товарамъ^  которые  подъ  его  именемъ,  аки  собственные 
его  находятся,  и  онъ,  консудъ,  не  в^^даетъ  на  чье  имя,  зане 
присланные  въ  Бадиксъ  росс1йск1е  купецк1е  люди  ради  обу- 
чен1я  торговли  ни  языка  гишпанскаго,  ни  обыкностеЙ  зд'Ьш- 
нихъ  нимало  не  знаютъ^.  Но  въ  ожидан1И,  пока  будутъ  регу- 
лированы вполне  права  русскихъ  подданныхъ  въ  Испанш^  Го- 
лидынъ  приб'^^гнулъ  къ  такому  способу,  что  посов^^товалъ  Веш- 
някову во  изб'6жан1е  всякихъ  возможныхъ  тяжбъ  съ  крузадою, 
приказать  Семенникову  составить  въ  КадиксЬ  нотариальное 
зав']^щан1е  въ  пользу  своего  брата  согласно  м^&стнымъ  зако- 
намъ,  а  ,,генеральнымъ  экзекуторомъ  онаго  и  хранителемъ 
вс'!^хъ  добръ  своихъ^  назначилъ  бы  его,  консула  Вешнякова. 
При  молодости  въ  то  время  русскаго  консульского  института 
не  удивительно,  что  н'Ькоторые  и  несложные  вопросы  встр'Ь- 
чали  затруднен1е  въ  своемъ  р:Ьшеши.  Такъ,  въ  апр'Вл'Ё  1725  г. 
кн.  Щербатовъ  увЬдомилъ  Голицына,  что  въ  Кадикс^^  явились 
двое  русскихъ  матросовъ,  состоящихъ  на  служб^^  на  Фран- 
цузскомъ  карабл-^Ь  и  просили  консула  Евреинова  освободить 
ихъ  и  отправить  въ  Росс1ю,  такъ  какъ  они  отслужили  усло- 
вленный по  контракту  своему  срокъ.  Щербатовъ  посов^товалъ 
консулу  изсл'Ёдовать  это  д'ёло  и,  взявъ  матросовъ,  отправить 
ихъ  въ  Росс1Ю,  но  уведомляя  объ  этомъ  Голицына,  сообщилъ 
ему,  что  никакого  опред'Ёлев1я  отъ  двора  на  подобные  случаи 
консулу  не  дано,  ,)Наииеньшее  того  —  никакихъ  денегъ  не 
учреждено,  изъ  которыхъ  ему  весьма  и  необходимо  расходы 
им'Ъть  должно  на  отправлеше  такихъ  людей,  когда  впредь 
случаться  станутъ,  а  особливо  въ  большомъ  чисд'Ь''.  Это 
подало  поводъ  Голицыну  обратиться  въ  коллепю  иностран- 
ныхъ  д'Ёлъ  съ  запросомъ,  какъ  поступать  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  т*мъ  бод-Ье,  что  и  ему  самому  встретился  подобный 


»)  Релящя  17/28  япваря  1726/  Л»  3/147. 
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случай.  Именно,  явился  къ  нему  служапцй  вь  испанской  воро- 
левсЕой  гвард1И  руссв1Й  солдатъ  (Сапожвовъ),  который  объ- 
нвилъ,  что  служилъ  въ  астраханскомъ  полку  и  въ  бытность 
этого  полка  въ  Польш'В  забол'Ьлъ  и  отсталъ,  а  потомъ^  опа- 
саясь явиться,  пошелъ  въ  службу  въ  цесарсшя  войска,  съ  кото- 
рыми въ  посл'Ьднюю  войну  съ  Испан1ею  перевезенъ  былъ 
въ  Сияил1ю  и  тамъ  будучи  съ  другими  н'Ьмцами  б'Ьжалъ  въ  испан- 
скую арм1Ю  и  поступилъ  на  испанскую  службу,  на  которой 
и  состоитъ  уже  л'Ьтъ  съ  шесть.  Теперь  онъ  явился  къ  Голи- 
цыну съ  просьбой  исходатайствовать  ему  помилован1е  за  от- 
лучку со  службы,  освободить  изъ  испансЕОЙ  службы  и  отослать 
въ  Р0СС1Ю.  По  мн'1Ьн1ю  Голицына  „колико  высокая  честь  и 
слава  в.  ими.  вел-ва,  толико  и  в']Ьрность  наша  къ  россШской 
имперш  привлекаетъ  насъ  принимать  въ  свое  приб'Ьжище  и 
во  всемъ  вспомоществовать  не  токмо  всякимъ  народамъ  подъ 
высокою  державою  в.  ими.  вел-ва  обр^^таюшимся,  но  и  наи. 
паче  того  природнымъ  росс1янамъ,  когда  оные  въ  зд^^шнихъ 
краяхъ  въ  какихъ  ни  есть  нуждахъ  приключаться  будуть*)*^. 
Мн'Ьн1е  Голицына  было  одобрено  коллепею  и  ему  приказано 
всЁхъ  подобныхъ  русскихъ  солдатъ  выкупать  и  высылать 
въ  Росс1Ю.  На  основанш  втого  приказа  онъ  отправилъ  въ  Рос- 
С1Ю  упомянутаго  выше  и  еще  6  другихъ  русскихъ  солдатъ. 
Что  же  касается  матросовъ,  то  они  потомъ  отказались  отъ 
своей  просьбы  и  возвратились  на  Французск1Й  корабль. 

Что  касается  правъ  и  обязанностей  нашего  консула  въ  Ка- 
дикс*]^  по  торговой  части,  то  они  опред'1^лены  были  въ  данной 
ему  инструкции*,  самый  же  вопросъ  о  сравахъ,  какими  должна, 
была  пользоваться  русская  торговля  въ  Испан1и  былъ  ваолн'}^ 
выясненъ  въ  предшествовавшихъ  прибыт1ю  русскихъ  кора- 
блей въ  Испашю  переговорахъ  по  этому  вопросу  Голицына 
съ  испанскимъ  правительствомъ.  Именно,  въ  отв']&тъ  на  дан- 
ное ему  предписан1е  стараться  объ  исходатайстволанзи  указа, 
чтобы  русскимъ  купцавгь  дарованы  были  равныя  съ  другими 
народами  права  по  торговл'Ь,  Голицынъ  ув'Ьдомилъ,  что  испан- 


1)  Релящв  Голицына  25  явв./31  февр.  1725  №  4/95  и  3/14  мал  ^^  10/110 
(Исп.  д.  1725  №  4). 
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свое  правительство  частью  не  собдюдаетъ,  а  частью  старается 
по  возможности  умалить  привидепи  иностранныхъ  подданныхъ^ 
ванъ  то  довазываютъ  ^ежедневныя  неправедный  нападви^ 
въ  торговл'Ь  иностранныхъ  подданныхъ  въ  Испанш  отъ  испан- 
скихъ  властей^). 

Между  тЪжъ  вопросъ  о  правахъ  и  привилепяхъ  для  рус- 
свихъ  вупцовъ  въ  Испан1и  получилъ  насущное  значеше  всл'Ьд- 
ств1е  отбыт1я  12  мая  1725  г.  руссвихъ  вораблей  съ  грузомъ 
въ  Исаавио.  Именно,  изъ  Ревеля  отправлено  было  въ  Кадивсъ 
три  судна:  ворабль  Девонширь  и  два  Фрегата  Амсшердамг- 
Голтье  и  Еронг-'де'Ливде,  нагруженные  вазенными  и  вупече- 
свими  товарами  отъ  имени  руссваго  вупца  Алевс']Ья  Семен- 
нивова.  Корабли  отправлены  подъ  вомандою  оФицеровъ  мор- 
свого  Флота:  Девонширь  шипера  Ивана  Михайлова  *),  Амст^- 
бамЪ'ГоАгье^ — Мих.  Киселева^  Кронъ-де-ливде^  Мятиса  Фрема, 
при  170  челов'Ьвахъ  эвипажа  на  ворабл1&  и  по  100  челов'Ьвъ 
эвипажа  на  фрегатахъ.  Командирамъ  дана  была  изъ  адмирал- 
тейсвой  воллепи  инструвщя,  чтобы  они  ^вавъ  на  пути  въ  Ис- 
панш, тавъ  и  въ  бытность  свою  тамъ  и  на  обратномъ  пути 
им'Вли  торговые  Флаги  и  гюйсы  ординарные  вупечесв1е  рос- 
с1йсв1е,  а  вымпеловъ  не  им'Ьть  и  офицерами  себя  не  овазы- 
вать,  а  объявляться  шипорами  и  штурманами^.  Тольво  вел'Ьно 
имъ  им'Ьть  у  себя  въ  запасъ  Флаги  и  гюйсы  и  вымпели  воен- 
ные, но  употреблять  ихъ  единственно  лишь  въ  случа'1Ь  напа- 
дешя  отъ  турецвихъ  ваперовъ.  Ив.  Михайлову  даны  были 
необходимыя  деньги  на  платежъ  пошлинъ  и  на  наемъ  амба- 
ровъ  и  привазано  по  прибыт1и  въ  Кадивсъ  явиться  въ  совет- 
нику воммерцъ-воллегш  вн.  Щербатову,  вручить  ему  росписи 
нагружевныхъ  на  ворабл'Ь  и  Фрегатахъ  товаровъ  и  потребо- 
вать его  распоряжен1Й  васательно  вавъ  выгрузви  товаровъ, 
тавъ  и  последующей  нагрузви  вораблей').  Объ  этомъ  сообщено 


1)  Рескриптъ  Голицыну  27  февр.  и  релящн  его  5/16  апр.  и  26  апр.  (7  мая) 
1725  №  9/109.  (Испан.  д.  1725  №  4). 

^  Такъ  овъ  названъ  въ  рескрипте  Голицыну.  Настоящая  же  его  фами- 
ля  и  зваше  были:  Флота  капнтанъ  Кошелевъ  (см.  реляц.  Голицына  20  сект. 
1  ОЕТ.  1725  >&  30/130). 

^)  См.  прнложен1е  Зб-е. 
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и  Щербатову  указами  отъ  Сената  и  отъ  коммерцъ*коялепи. 
Что  же  касается  Голицына,  то  ему  приказано, ,, снесшись  съ  кнд. 
Щербатовымъ^,  исходатайствовать  у  испанскаго  двора  сво* 
бодный  аропускъ  кораблей  въ  Кадиксъ,  разр'Ьшен1е  свобод- 
ной продажи  привезенныхъ  на  нихъ  товаровъ  и  покупки  това- 
ровъ  м^^стныхъ,  и  вообще  всякихъ  льготъ,  ^свободностей  и 
пользъ^  для  русской  торговли^). 

Объ  этомъ  Голицынъ  однако  озаботился  уже  ран'Ье.  Именно, 
получивъ  частнымъ  путемъ  ув'^^домлеше,  что  назначенные 
въ  Кадиксъ  корабли  не  только  вышли  изъ  Ревеля,  но  даже 
прошли  уже  Зувдъ')  въ  начал^^  1юня  м']^сяца,  и  въ  скоромъ 
времени  могутъ  прибыть  въ  Кадиксъ,  онъ  посп'1Ьшилъ,  не 
ожидая  о  томъ  дальн']&йшихъ  изв'Ьст1й  и  указовъ  изъ  Петер- 
бурга (которые  дошли  до  него  лишь  въ  сентябр'Ь')  испросить 
себ1^  ауд1енщю  у  короля  и  ув^^домить  его  объ  отбыт1и  изъ 
Россш  трехъ  русскихъ  кораблей  съ  товарами  въ  Кадиксъ. 
ВжЪстЬ  съ  тВмъ  Голицынъ  вручилъ  королю  мемор1алъ,  въ  кото- 
ромъ,  указавъ  на  выгоды  открытая  взаимной  торговли  между 
Испан]ею  и  Россхею  и  поощрешя  настоящей  къ  этому  попытки, 
ходатайствовалъ  о  предоставлен1и  русскимъ  кораблямъ  и  куа- 
цамъ  въ  испанскихъ  портахъ  тФхъ  же  правъ  и  привилепй, 
какими  пользуются  наибол']^б  благопрхятствуемые  Испашею 
народы;  въ  пользу  же  первыхъ  трехъ  кораблей  Голицынъ 
просилъ  особыхъ  льготъ,  подобныхъ  тЬмъ,  как1я  предоставлены 
были  осенью  1724  года  во  Франщи  первому  русскому  кораблю, 
прибывшему  въ  Бордо;  во  взаимность  всего  этого  Голицынъ 
об^щалъ  именемъ  русскаго  двора  подобный  же  льготы  и  испан- 
скимъ  купцамъ  въ  Росс1и^).  Однако  испанское  правительство 
признало   возможныв1ъ  предоставить  русской  торговл^^  лишь 


1)  Тамъ  же  и  ср.  рескр.  №  14  отъ  17  авг.  1725. 

«)  Реляц.  №  17/117  отъ  21  1юня  /  2  даля. 

<)  Рескриптъ  Голицыну  объ  отправк'Ь  кораблей  датированъ  3  августа 
1725  №  12  (Исп.  д.  1725  №  2).  Любопытно,  что  и  Щербатовъ  не  получалъ 
еще  никакого  изв1ст!я  объ  отход'Ь  кораблей  изъ  Ревеля.  Ср.  реляшю  Голи- 
цына 13/24  сент.  1725. 

«)  Приложен,  къ  релящи  5/16  шля  №  19/119  (Исп.  д.  1725  №  4);  ср.  реля- 
ц1ю  19/30  шля  №  21/121. 
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права,  какими  пользовались  въ  Испати  шведы  и  датчане. 
По  этому  вопросу  испанскШ  кородевск1й  Финансовый  Сов']Ьтъ 
выразилъ  мн1&н1е,  что  такъ  какъ  Росс1я  не  им'бетъ  ни  торго- 
ваго  трактата,  ни  дМствительной  торговли  съ  Испанхею,  и 
такъ  какъ  еще  неизв^Ьстно,  насколько  русская  торговля  будетъ 
выгодна  для  Испаши,  а  между  тЬмъ  оривилепи  въ  торговд'6 
иностранныхъ  купцовъ  весьма  невыгодны  для  казны  и  предо- 
ставлеше  новыхъ  льготъ  русскому  народу  можетъ  вызвать 
зависть  и  недовольство  другихъ  государствъ,  то  русскимъ 
купцамъ  можно  предоставить  лишь  права,  какими  пользуются 
шведы  и  датчане.  Если  же  со  временемъ  торговля  съ  Рос- 
С1ею  окажется  действительно  выгодною,  то  можно  будетъ  тогда 
расширить  8ТИ  права.  Для  Испати  можетъ  быть  выгодна 
доставка  изъ  Россш  юфти,  кожъ  и  мФховъ,  мачтъ^  л'&са  и 
т.  п.  —  торговля  этими  предметами  могла  бы  быть  облегчена 
особыми  привилепями.  Но  вм'ЬстЬ  съ  тЪвгь  Росс1я  произво- 
дить много  пеньки,  воска  и  соленой  семги,  допущеше  кото- 
рыхъ  въ  Испашю  сд'Ьлало  бы  подрывъ  м'Ьстному  производству, 
которому  правительство  иризнаетъ  необходимымъ  оказывать 
особенное  покровительство.  Согласно  этому  представленш 
Фияансоваго  Сов'Ьта,  Голицыну  было  объявлено,  что  во  ввозу 
въ  Испанш  разр'Ьшены  будутъ  юфти,  кожи  и  м-Ьха  съ  пла- 
тежомъ  существующихъ  ум'Ьренныхъ  пошлинъ  *,  что  разр^шенъ 
будетъ  также  привозъ  пеньки,  желтаго  воска  и  соленой  рыбы, 
но  только  въ  вид'1Ь  опыта ;  вывозъ  испанскихъ  мануфактурныхъ 
и  колон1альныхъ  товаровъ  и  винъ  въ  Росс1ю  будетъ  дозволевъ 
съ  услов1емъ  платежа  такнхъ  же  пошлинъ,  как1я  платятся 
шведавш  и  датчанами.  Эти  права  предоставлялись  русскимъ 
купцамъ  лишь  временно,  —  до  того  времени,  какъ  король  за 
потребно  разсудитъ  воспр1ять  иныя  учрежден1я  —  и  подъ  усло- 
В1емъ  предоставлешя  „равной  ум'^^ренности  въ  пошлинахъ^ 
испанскимъ  подданнымъ  и  товарамъ  въ  Россш.  Наконецъ, 
отправленные  изъ  Росс1и  въ  Испанхю  3  корабля  должны  были 
пользоваться  равными  правами  съ  кораблями  шведскими  и 
датскивш  ^). 


1)  См.  прл10жев1е  8в-е. 

10 
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Такое  р'^^шеше  нискодько  не  отв'Ьчадо  ож11дан1яв1ъ  и  тре* 
бовашямъ  Голицына.  ^Вм'бсто  дозволешя  торговли  нашему 
росс1Йскому  народу  и  допущешя  кораблей  въ  зд'Ьште  порты 
противъ  наилучше  Фаворизованныхъ  народовъ,  какъ  я  о  томъ 
предлагалъ  генерально,  —  писалъ  онъ  ^),  —  оное  учинилося 
нын^^  токмо  собственно  противъ  народа  шведсваго  и  датскаго, 
которая  отм:&на  весьма  мн*]^  явилася  наипаче  удивительна, 
ибо  сш  оба  народа  не  изъ  главныхъ  между  Фаворизованнымв 
обычайно  поставляемы  суть^.  Впрочемъ,  прежде  ч'Ьмъ  д'1Ьлать 
испанскому  правительству  как1я-либо  на  этотъ  счетъ  пред* 
ставлен1я,  Голицынъ  отписалъ  къ  Щербатову  и  къ  Евреинову 
съ  приказан1емъ  сообщить  ему  св^д'1Ьшя  о  правахъ  и  приви- 
депяхъ  шведской  и  датской  торговли  сравнительно  съ  англШ* 
скою  и  другихъ  Фаворизуемыхъ  Испан1ею  нац1й.  Они  под- 
твердили, что  шведская  и  датская  нащи,  насколько  они  могли 
узнать,  —  ,,въ  равн-Ь  противъ  другихъ  народовъ  въ  торговл'Ь 
находятся^ ^),  т.- е.  не  пользуются  никакими  особыми  преиму- 
ществами'). 

Корабли  русск1е  прибыли  между  тЬмъ  въ  Кадиксъ  17/28  ав- 
густа 1725  г.  и  по  обыкновенномъ  объявлеши,  ,,какъ  всЬ 
друпе  приходяпце  торговые  корабли  посту паютъ^,  не  только 
въ  торговлю  допущены,  но  на  нихъ  при  выгрузк-Ь  ихъ  не  было 
прислано  таможенной  стражи,  хотя  по  принятому  въ  исаан- 
скйхъ  портахъ  обыкновен1ю,  на  всяк1й  прибывающ1Й  корабль^ 
еще  до  разгрузки  его,  при  самомъ  вход'Ь  его  въ  портъ,  всегда 
посылался  таможенный  караулъ.  Голицынъ  справедливо  ука- 
зывалъ  на  это  обстоятельство,  какъ  на  весьма  существенную 
привилепю,  оказанную  русскимъ  кораблямъ,  такъ  какъ  право 
таможеннаго  досмотра  было  признано,  хотя  и  неохотно,  вс^Ьми 
народами,  им'Ьвшими  трактаты  съ  Испашею.  Также  и  оФицеры 
русскнхъ  кораблей  были  приняты  м'Ьстнымъ  губернаторомъ 
,)С0  всякими  учтивостями^.  Вообще  на  недостатокъ  вниман1я 
и  любезности  со  стороны  испанскаго  правительства  къ  пер- 


1)  Реляц!я  2/13  авг.  №  23/123  п  16/27  авг.  №  26/125  (Исп.  д.  1725  №  4). 

^)  Тоже  23  авг.  (3  сент.)  №  26/126. 

>)  О  дальн^йшпхъ  переговорахъ  по  этому  вопросу  см.  прнложвн1е  37-е. 


—  149   — 

вынь  русскимъ  торговымъ  корабдямъ  пожаловаться  было 
нельзя*).  Но  ифль  ихъ  отправки  все-таки  едва  ли  могла  быть 
вполн^Ь  достигнута  уже  потому,  что  корабли  почему-то  сильно 
запоздали  въ  пути  и  должны  были  торопиться  возвращешевгь, — 
они  могли  оставаться  въ  Кадиксб  не  бол'Ье  трехъ  нед']^ль.  Впро- 
чемъ  въ  нагрузке  испанскими  товарами  никакой  задержки  не 
было  (в-Ьроятно  они  были  заготовлены  Щербатовымъ  и  Евре- 
нновымъ)  и  она  окончена  была  въ  первыхъ  числахъ  октября, 
но  всл']^дств1е  причиненныхъ  одному  изъ  нигь  (Девонширу) 
повреждешй  столкнувшимся  съ  нимъ  испанскимъ  кораблемъ, 
они  вышли  изъ  Кадикса  въ  Росс1Ю  лишь  29  октября/9  ноября 
1725  г.').  Однако  и  тутъ  съ  ними  случилось  еще  какое-то 
несчастхе,  всл'1^дств1е  котораго  они  вынуждены  были  зайти 
для  починки  въ  Сантандеръ,  откуда  вышли  въ  Петербургъ 
лишь  11  марта  1726  г. 

Увазомъ  отъ  2  Февраля  1726  г.  кн.  Голицынъ,  по  его  про- 
шешю  (по  бол'Ьзни)  былъ  отозванъ  отъ  испанскаго  двора  и 
на  его  м'Ьсто  назначенъ  пребывавш1й  до  этого  времени  въ  Ка- 
дикс']Ь  коммерцъ-коллепи  сов'Ьтникъ  кн.  Ив.  Андр.  Щербатовъ'). 
Новой  инструкщи  ему  не  было  дано  никакой,  а  приказано 
руководствоваться  инструкщею  и  указами,  данными  Голи- 
цыну. Не  было  назначено  и  преемника  кн.  Щербатову  въ  Ка- 
диксВ,  а  ,,понеже  учреждеше  консульское  и  основате  кадик- 
ской  комерщи  мн*  поручено  было,  —  писалъ  онъ*),  —  того 
ради,  за  неим^^шемъ  указа,  въ  какой  сил'Ь  оную  оставить  и 
к'Ьмъ  бы  правлена  была,  разсудилъ  за  нужно  для  лучшаго 
правлен1Я  и  для  интереса  в.  ими.  вел-ва  писать  къ  консул ю 


I)  Релящи  Голвцына  30  авг./Ю  сент.  1725  №  27/127  и  в/17  сент.  №  28/128. 
<Исп.  д.  1725  №  4). 

«)  Рвляц1н  Голицына  4/15  окт.  1725  №  32/132,  27  сент./8  окт.  Л?  31/131, 
11/22  окт.  ^^  33/133  и  8/19  ноября  №  37/137. 

<)  Рескр.  №  2,  3  и  4  отъ  5  и  12  февр.  и  12  мар.  1726 ;  отзывы,  грамота 
отъ  2  февраля,  а  крелитивъ  Щербатову  отъ  28  февраля  1726.  Щербатовъ 
прнбнлъ  въ  Мадрнтъ  въ  половпв'Ь  апр'Ьля.  Ср.  также  рескрипты  Щерба- 
тову №  1  и  2  отъ  12  февр.  и  12  пар.  1726  (Исп.  д.  1726  №  6). 

«)  Реллц.  ^^  11  отъ  20  1ЮНя/1  шля  1726.  Прилож.  письмо  къ  Вешнякову 
<Исп.  д.  1726  №  6). 

10* 
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Вешнякову,  дабы  онъ  обще  со  Львокъ  Семенниковымъ  посту- 
аалъ  и  другь  безъ  друга  ничего  бъ  не  дЪдадъ,  дабы  6-й  пунктъ 
инструкцш  консульской  исполненъ  быдъ^. 

Но  Вешнякову  не  долго  аришдось  оставаться  въ  КадиксЬ, 
такъ  какъ  осенью  1726  г.  въ  Петербурге  поднять  былъ  во- 
просъ  о  безполезности  содержашя  консульства  въ  Испан1и. 

Именно,  по  опред'Ёлетю  коммерцъ-кодлегш  отъ  22  сентября 
по  сношенш  съ  главнымъ  магистратомъ  поданъ/)  въ  Сенатъ 
докладъ  (отъ  25  октября)  съ  требованхемъ  указа :  ^^коммерщю 
въ  Гишпашю  по  сил^  бл.  памяти  госуд.  императора  Петра  Вели- 
каго  указовъ  продолжать  ли,  и  буде  продолжать,  то  какимъ  об- 
разомъ :  компан1ю  сбирать  или  такимъ  же  образомъ  посылать 
казенные  икупеческхе  товары,  какъ  уже  посланы  были  туда? 
А  по  мн^^шю  коммерцъ-коллег1и  и  главн.  магистрата  хотя  ука- 
зами бл.  п.  гос.  императора  Петра  Великаго  и  велено  для  основа- 
Н1Я  той  коммерцги  собрать  компашю,  а  до  того  времени  продол- 
жать казенными  и  купеческими  товарами ,  однакожъ  ежели  оную 
коммерщю  продолжать,  то  оное  продолжевхе  къ  польз'Ь  безна- 
дежно, понеже  и  вышеписанные  посланные  товары  проданы 
тамо  съ  накладомъ,  а  у  н'Ькоторыхъ  хотя  и  есть  прибыль^ 
только  т^мъ  товарамъ  тамъ  расходъ  самый  малый,  ибо  изъ 
посланныхъ  туда  товаровъ  продано  малое  число  *,  къ  тому  жъ 
на  содержате  тамъ  консуля  съ  товарищи  и  на  наемъ  дома 
и  на  платежъ  почты  кром'Ь  дачи  посланнаго  туда  кн.  Щер- 
батова, который  опред'^^енъ  нын*]^  при  гишпансковгь  двор^, 
надобно  по  посл^Ьдней  иЪрЪ  3200  р.,  отъ  чего  можетъ  ввг]&сто 
прибыли  быть  напрасный  убытокъ,  какъ  уже  то  и  есть;  а  по- 
сланныхъ туда  купецкихъ  людей  двухъ  челов'Ькъ  по  тому  жъ 
надлежитъ  возвратить  въ  Росс1Ю,  понеже  на  содержан1е  ихъ 


1)  Къ  вопросу  объ  упразднен1и  кадикссваго  консульства  кодлегхя  ино- 
страннБПъ  д'Ьдъ  относилась  безразлично,  ваолн']Ь  полагаясь  въ  этомъ  случа'Ь 
на  мн'Ьн!^  Бомиерцъ-водлепи .  Это  видно  изъ  того  факта,  что  на  донесен1и 
Щербатова  (отъ  23  окт.  1727  г.  №  57/20,  въ  Иси.  д.  №  6)  о  необходимости 
возобновить  консульски  патентъ  Вешнякова  всл^Ьдствхе  кончины  имн.  Ека- 
терины кы  находинъ  яои'Ьту  гр.  Остериана:  ^уСиравитьсд  съ  коммерцъ- 
коллепею :  ежели  въ  бытность  его  таио  польза,  и  въ  такомъ  случа'Ь  послать 
патентъ,  а  ежели  пользы  н'Ьтъ,  то  лучше  отзывать**. 
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надобно  переводить  деньги,  а  какъ  кн.  Щербатовъ,  такъ  и 
вонсуль  писали  въ  воммерцъ-воллепю  неоднократно,  что  они 
ко  обучетю  безнадежны,  ибо  они  языковъ  иностранныхъ,  ни 
ариеметики  не  знаютъ,  а  л'Ьтами  не  весьма  молодые,  и  для 
того  обучаться  имъ  невозможно  *)'' . 

Впрочемъ  упразднеше  кадикскаго  консульства  состоялось 
лишь  годъ  спустя,  одновременно  съ  упразднетемъ  консуль- 
ства въ  Бордо.  Именно,  20  сентября,  по  доношешю  изъ  Се- 
ната, состоялся  высоч.  указъ  изъ  Верх,  тайнаго  Сов-Ьта  въ 
Сенатъ  объ  упраздненш  обоихъ  етихъ  консульствъ  и  о  немед- 
ленномъ  возвращеши  обоихъ  вонсуловъ  въ  Россш'). 

Рескриптъ  Щербатову  изъ  воллегш  иностранныхъ  д^^лъ 
о  состоявшемся  увазЪ  объ  упразднев1и  кадикскаго  консуль» 
ства  отправленъ  былъ  ему  лишь  26  декабря*),  при  чемъ  пред- 
писано сообщить  Вешнякову,  чтобы  онъ,  консулъ,  „капе  то- 
вары наши  казенные  или  друпе  купецкхе  ивг]^етъ,  продалъ 
при  себ'Ьэ  а  ежели  которыхъ  при  себ'Ь  продать  не  можетъ, 
то  бъ  вв']^рилъ  оные  для  продажи  по  тамошнему  обыкновению 
посл1Ь  себя  кому  изъ  купцовъ  тамошнихъ,  а  самъ  бы  онъ, 
консулъ,  потомъ  "Ьхалъ  въ  нашъ  имперхумъ^.  О  Семенников'Ь 
въ  рескрипте  ничего  не  упомянуто.  Но  между  т^^мъ  какъ 
въ  Петербурге  коллепя  иностранныхъ  д'Ьлъ  отправляла  этотъ 
рескриптъ,  Вешняковъ  уже  доносилъ  Щербатову*),  что  „по 
указу  изъ  комерцъ-коллегш  вел1^но  ему  и  при  немъ  обр'Ь- 
тающимся  Льву  Семенникову,  да  Холп1;евникову  и  Баскову 
возвратиться  въ  Россш,  продавъ  всЬ  остальные  товары  на- 
скоро^ а  буде  вскор*  не  продадутся,  то  обв-Ьстить  о  томъ 
Щербатова,  дабы  онъ,  Щербатовъ,  поручилъ  оные  какому 
купцу,  пребываюп^ему  въ  КадиксЬ,  и  о  томъ  де  изъ  комерцъ- 
коллегш  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  о  посылк'6  къ  нему,* 


1)  Архивъ  Коми.- Кол.  №  299. 

*)  П.  С.  Зак.  №  5160.  Проиеиор1я  объ  этомъ  изъ  Сената  въ  иностр. 
коиепю  отъ  2  октября  въ  Исп.  д.  1727  №  8,  а  указъ  въ  вомиерцъ-кодлепю 
отъ  того  же  числа  въ  Арх.  Коим.-Колл.  №  299.  Прпчинъ  отозван1Я  консу- 
довъ  нзъ  Испаши  и  Францш  сенатсБ1&  указъ  ве  указывалъ. 

«)  №  1  въ  Исп.  д.  1727  Л  4. 

«)  Реляц.  секр.  №  16/6  отъ  1/12  янв.  1728  Щербатова  (Исп.  д.  1728  №  5). 
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Щербатову,  послушнаго  указа  послана  промеморха^.  Сообщая 
Боллегш  иностр.  д'ёлъ  объ  этомъ  довесен1Н  Вешнякова,  Щер* 
батоБЪ  писалъ:  ^На  вышеоомянутый  указъ  комерцъ-коллепи^ 
присланный  къ  консулю  Вешнякову,  им'1^ю  честь  в.  имп.  вел-ву 
сл'&дующее  донесть,  что  я  до  получешя  о  томъ  изъ  коллегш 
иностранныхъ  д'&лъ  указа,  вм'^Ьшиваться  въ  торгъ  не  могу  и 
никому  товаровъ  поручать,  о  чемъ  я  и  къ  консулю  писать 
буду,  понеже  когда  министръ  въ  продажу  товаровъ  вм-Ьшается, 
то  явно  покажется  торгъ  не  купецкихъ  людей,  а  торгъ  въ  Ка- 
диксЁ  начался  отъ  купца  къ  купцу,  а  именно  —  отъ  Алекс'1^я 
Семенникова  къ  брату  его  Льву  Семенникову  *,  къ  тому  жъ  при- 
маю  см'Ёлость  до  должности  моей  всеподданн'Ьйше  представить 
и  просить  объ  указ1^,  что  когда  ивЪ  то  повел:&но  будетъ  испол- 
нить, а  консуль  и  купцы  из'ь  Гишпан1и  вы'&дутъ,  —  что  на 
вопросы  зд']Ьшняго  двора  отв'1^тствовать ?  понеже  безсумн'Ёвхя^ 
какъ  скоро  о  нечаявномъ  вы:]^зд'ё  изъ  Кадикса  консуля  и 
купцовъ  зд:]^шнШ  дворъ  пров'Ьдаетъ,  то  востребуетъ  отъ  меня 
причину  такъ  скораго  отъ']^зда,  ибо,  какъ  видится,  зд'1^шняа 
корона  подумаетъ  разрывъ  комерщи  съ  Росс1ею  или  и  дружбы 
по  такъ  нечаянному  и  незапному  вы:]Ьзду  консуля  и  купцовъ^ 
паче  же,  что  Росс1я  сама  требовала  отъ  зд'1Ьшняго  двора  осно- 
ван1е  комерши'^. 

Какъ  мы  вид'бли  выше,  коллепя  иностранныхъ  д'Ьлъ  изб1^* 
жала  неловкости,  сд'Ьланной  коммерцъ-коллегхею  и  поручила 
Вешнякову  озаботиться  передачею  товаровъ  на  комиссш^). 
Что  же  касается  впечатл'1&шя,  произведеннаго  внезапнымъ  ото* 
звашемъ  консула  и  купцовъ  на  испанское  правительство,  то 
объ  этомъ  Щербатовъ  въ  посл'Ьдующихъ  своихъ  донесен1яхъ 
не  упоминаетъ. 

Щербатовъ  оставался  посланникомъ  въ  Мадрит1^  до  1730  г. , 
когда  онъ  былъ  отозванъ  всл'Ёдств1е  неудовольств1я  Росс1и 
вступлешемъ  Испаши  въ  союзъ  съ  Франщею  и  Англ1ею  про- 


1)  Рескрипть  26  декабря  быдъ  подученъ  Щербатовымъ  въ  феврад'Ь.  См. 
релящю  №  36  отъ  12/23  февр.  1728  и  при  ве&  ннструкпдя  Щербатова  Вет- 
накову  (Исп.  д.  1728  №  5).  Бешнлковъ  и  купцы  вы^Ьхаш  нзъ  Кадикса 
въ  коид^  марта  месяца,  иередавъ  оставшесд  товары  я'Ьковму  Жильпеню. 
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тивъ  Карла  VI.  Въ  то  ше  время  отозванъ  и  изъ  Петербурга 
бывшШ  тамъ  посланникъ  герцогъ  де  Лирха.  Въ  1740  г.  испан- 
ское правительство  первое  предложило  возобновить  взаимные 
миссш  и  заключить  торговый  трактатъ  съ  Россхею.  Предло- 
жен1е  это  было  принято,  обоюдно  назначены  посланники 
(отъ  Россш  —  камергеръ  Алексей  Пушкинъ),  но  споръ  изъ- 
за  императорскаго  титула  пом^шалъ  дМствительному  воз- 
становленш  правильныхъ  взаимныхъ  дипломатическихъ  оно- 
шешй,  воторыя  возобновились  лишь  въ  1760  году. 

Какъ  мы  вид'^^и,  упразднеше  вадиксскаго  консульства,  какъ 
и  консульства  въ  Бордо,  мотивировано  было  его  безполез- 
ностью  и  даже  убыточностью.  ДМствительно,  изъ  числа  от- 
правленныхъ  въ  Кадиксъ  товаровъ  некоторые  остались  ве^ 
распроданными.  Именно,  въ  1730  г.  тамъ  оставалось  ихъ  еще 
по  оц^^нк'Ь  на  4036  рублей,  да  не  выбрано  было  долговъ  на 
купцахъ  1956  рублей^).  Но  если  обратить  внимаше  на  составъ 
этихъ  непроданныхъ  товаровъ  —  798  п.  канатовъ  на  1197  р., 
12  якорей  на  1546  р.,  20  пушекъ  на  476  р.,  8  ящиковъ  Фузей 
на  296  руб.,  195  стопъ  бумаги  на  313  р.*)—  то  причина  не- 
усп'Ьшности  въ  ихъ  продаж!^  будетъ  понятна.  Какъ  мы  вид'1^и 
выше,  испанское  правительство  держалось  покровительствен- 
ной системы  относительно  пеньки  и  пеньковыхъ  изд']Ьл1Й ',  муд- 
рено было  также  ожидать  сбыта  на  запад'б  для  русской  бумаги 
или  якорей;  что  же  касается  пушекъ  и  фузей,  отправлен- 
ныхъ  на  продажу  въ  Испан1Ю,  то  характерный  и,  конечно,  без- 
пристрастный  отзывъ  объ  этомъ  товар^^  мы  находимъ  въ  од- 
номъ  изъ  донесевШ  Голицына.  Д1^ло  въ  томъ,  что  узнавъ  о  ири- 
сы лк'1^  на  русскихъ  корабляхъ  оруж1я  на  продажу  въ  вид'6 
товара,  испанское  правительство  просило  доставить  ему  об- 
разцы дтого  оруж1я  на  осмотръ ;  Голицынъ  выписалъ  изъ  Ка- 
дикса  „на  пробу  н'ёсколько  привезенныхъ  на  россШскихъ  кора- 
бляхъ Фузей^^,  „и  хотя,  —  говоритъ  онъ^),  —  я  еще  оныхъ 
никому  казать  время  не  им'Ьлъ,  что  впредь  учинить  не  премину, 


О  Арх.  Комм.-Кодд.  д.  ^\е  386. 

^)  Тамъ  же.  Сансокъ  вс^хъ  товаровъ  отправденныхъ  см.  въ  прилож.  35. 

3)  Релящя  отъ  7/18  февр.  1726  №  6/150  (Исц.  д.  1726  Х-  5). 
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однаЕОжъ  должность  моя  требуегь  донести  в.  има.  вел-ву  шя'Ь' 
н1е  мое,  что  весьма  такое  ружье  зд'Ьсь  (и  нигд^^  инде)  годно 
быть  не  можетъ  и  не  довлело  онаго,  а  паче  при  тавомъ  пер* 
вомъ  случа'Ь,  сюда  и  привозить,  ибо  оное  инФантерхи  за 
великой  тяжест1ю  пригодно  быть  не  можетъ,  къ  тому  жъ  и 
д-Ьла  не  новаго,  а  наипаче,  что  зд-Ьсь  ружье  ради  солдатскаго 
д'Ьлается  изрядное;  свыше  всего  сге  можетъ  отбить  охоту 
ежели  бы  кто  похот^лъ  впредь  требовать  поставки  изъ  Рос- 
с1и  какого  солдатскаго  ружья,  какъ  безъ  сумн]^шя  со  време* 
немъ  так1е  люди  либо  сыскаться  бы  могли,  зане  можетъ  изъ 
сего  возмнить,  якобы  въ  Россш  не  д'Ьлается  лучшаго  ружья, 
или  бы  по  посл']^дней  м1^р'Ь  при  привоз'^  сего  вышереченнаго 
стараго  ружья  довл'Ьло  привезть  хотя  малое  число  хорошаго 
ружья  токмо  ради  показу,  ради  вышеобъявленной  причины. 
И  генерально  почесть,  всякхе  худые  товары  и  припасы  суть 
предосудительны  комерщи,  а  паче  при  случа'Ь  вновь  заводя- 
щейся, понеже  можетъ  сначала  вселиться  въ  люди  какое  худое 
мн'Ёше,  которое  не  безъ  труда  будетъ  со  временемъ  избыть^. 
Между  тЬмъ  напр.  парусныя  полотна  были  одобрены  испан- 
скимъ  морскимъ  в'Ьдомствомъ ',  хотя  для  большихъ  военныхъ 
кораблей  оно  оказалось  н']^сколько  тонкимъ,  но  такъ  какъ 
1'акихъ  кораблей  у  Испаши  было  немного,  то  присланные 
сорта  (въ  2  и  въ  3  нитки  толпо^иною)  были  вполн'Ь  подходя- 
Щ1е  для  большаго  требован1я  (для  казенныхъ  и  частныхъ  Фре- 
гатовъ,  —  наибол-Ье  употребительный  типъ  судовъ)  и  сполна 
распроданы^). 


Сд1^ланный  нами  историческ1Й  очеркъ  кратковременнаго 
существовашя  русскаго  консульства  въ  Бордо  даегь,  намъ 
кажется,  право  сд'Ьлать  изъ  него  выводъ,  что  причиною  не- 
удовлетворительныхъ,  съ  точки  зр-Ьнгя  тогдашняго  русскаго 
правительства,  результатовъ  этого  консульскаго  учреждешя 
сл'Ьдуетъ  признать   неудовлетворительность   организащи  его. 


О  Реляц.  Щербатова  Л&  8  отъ  30  мая/10  швя  1726. 
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Если  разсматривать  задачи,  возложенвыя  на  русскаго  ковсула 
не  на  основанш  одной  только  инструкщи,  а  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  он1^  сложились  на  д'Ьл'Ь,  то  он'Ь  сводились  КЪ  ФуНКЦ1ЯВГЬ 
правительственнаго  соттгЗ'Уоуадеиг'в.  или  торговаго  коз1мис- 
с1онера  въ  нынЬшнемъ  смысл1^  этого  слова:  ояъ  долженъ  былъ 
руководить  продажею  казенныхъ  русскихъ  товаровъ  и  по- 
купкою товаровъ  иноземиыхъ  въ  и'Ьст'Ь  своего  пребывашя. 
Для  этого,  конечно,  нуженъ  былъ  челов'Ькъ  опытный  въ  тор- 
говыхъ  д']Ьлахъ,  хорошо  знакомый  и  со  всЬми  пр1ев1аии  и  усло- 
в1ями  торговыхъ  операцШ,  и  съ  услов1&ми  торговаго  рынка, 
какъ  отечественнаго,  такъ  и  заграничнаго.  Ничего  подобнаго 
отъ  Флотсваго  оФицера,  какиагь  былъ  АлексЪевъ,  конечно, 
ожидать  было  нельзя.  Но  даже  помимо  этого  услов1я,  сомни- 
тельно, чтобы  и  кто-либо  изъ  поздн1Ьйп1Ихъ,  наи1Ьченныхъ 
ковшерцъ-коллепею  кандидатовъ  могъ  справиться  съ  своимъ 
дЬловгь  успбшнЪе  при  тЬхъ  условгяхъ,  въ  какихъ  нашему 
консулу  приходилось,  какъ  мы  вид'Ьли,  исполнять  возложен- 
ное на  него  поручеше  продажи  и  покупки  товаровъ:  мы  ви- 
д1(ли,  каковъ  былъ  данный  Алекс1^еву  помощвикъ  для  тор- 
говыхъ  д1Ьлъ  и  въ  какое  невозможное  для  купца- практика 
положеше  онъ  былъ  поставленъ  какъ  относительно  денежныхъ 
средствъ,  такъ  и  относительно  остальныхъ  услов1й  торговли.  Та- 
кимъ  образомЪуОтъ  консула  съ  одной  стороны  требовались  и  тео- 
ретическ1я  св1Ьд'Ьн1я,  и  практическая  опытность,  какихъ  у  него 
быть  не  могло,  а  съ  другой  —  въ  свонхъ  торговыхъ  операщяхъ 
онъ  связанъ  былъ  различными  случайностями  петербургскаго 
коллежскаго  канцеляризма,  который  и  самъ  блуждалъ  въ  по- 
темкахъ  и  д-Ьйствовалъ  наугадъ,  руководствуясь  бол1Ье  своими 
домыслами,  чЪыъ  сколько-нибудь  твердыми  данными.  Отъ  кон- 
сула требовали,  чтобы  онъ  торговалъ  усп'Ъшно,  а  между  тЪмъ 
при  отправке  ему  товаровъ  на  продажу  не  соображались  съ 
услов1ями  рынка  сбыта.  Такимъ  образомъ  въ  Венец1Ю  отпра- 
вляли канифасы,  которыхъ  тамъ  продать  было  нельзя;  такъ 
въ  Кадивсъ  отправили  негодный  ружья;  такъ  въ  Бордо  отпра- 
вили корабль  въ  такое  время,  когда  никакой  выгодной  зам'Ън- 
ной  закупки]товара  тамъ  сдМать  было  невозможно.  Наконецъ 
ко  всему  этому  нужао   присовокупить   „невольное^   участ1е 
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русскаго  купечества  въ  первыхъ  опытахъ  русской  загранич- 
ной торговли  и  странное  отношенхе  къ  результатамъ  этихъ 
опытовъ  посл-Ь-нетровскаго  русскаго  правительства.  Со  свой- 
ственною ему  ясностью  практдческаго  взгляда,  Петръ  пони- 
малъ,  что  первый  опытъ  можетъ  быть  неудаченъ,  и  его  эта 
неудача  не  смущала,  потому  что  тотъ  же  практическШ  смыслъ 
подсказывалъ  ему ,  что  непосредственная  торговля  должна  быть 
выгодн'Ье  торговли  черезъ  посредниковъ,  и  что  первый  опытъ 
всегда  долженъ  встр-^^тить  затруднен1я,  непредвид'Ьнныя  не- 
благопрхятныя  случайности  и  т.  п.,  хотя  бы  въ  вид'Ь  интригъ 
купечества  конкурирующихъ  народовъ.  Не  такъ  взглянуло  на 
д^ло  поел']^-петровское  правительство:  требовавшШся  ежегод- 
ный расходъ  въ  н'^^сколько  тысячъ  рублей  признанъ  былъ  совер* 
шенно  достаточнымъ  мотивомъ  для  отказа  отъ  этого  Петров- 
скаго  начинан1я  \  непосредственная  казенная  выгода  поставлена 
была  выше  государственнаго  интереса.  Ссылались  на  убыточ- 
ность перваго  опыта  и  считали  лишнимъ  вникнуть  въ  причины 
этой  неудачи. 

Несмотра  на  болЪе  удовлетворительную,  сравнительно,  орга- 
низащю  Кадиксскаго  консульства,  и  къ  нему  въ  значительной 
степени  прим'Ьнимы  всЪ  сд'Ьланныя  нами  выше  зам^чашя  о 
консульств'1^  въ  Бордо.  Зд'Ёсь  было,  правда,  собрано  большее 
количество  необходимыхъ  предварительныхъ  св'Ьд:]&н1Й,  и  упра- 
влен1е  консульствомъ  было  поручено  въ  болФе  надежный  въ 
смысл^^  опытности  и  толковости  руки,  но  выборъ  товаровъ, 
отправленныхъ  на  продажу  въ  Кадиксъ,  былъ  неудаченъ,  а 
неудачный  исходъ  перваго  (и  единственнаго)  опыта  признанъ 
былъ  достаточнымъ  для  упразднешя  консульства*  Впрочемъ, 
упразднен1е  Кадиксскаго  консульства  состоялось,  можно  ска- 
зать, для  компаши  упразднешю  консульства  въ  Бордо:  одно- 
временное возникновен1е  ихъ  было,  пожалуй,  главною  при« 
чиною  ихъ  одновременнаго  и  закрыт1я. 


Кром*  вышеуказанвыхъ  русскихъ  консульствъ  и  агентствъ 
за  границею,  при  Петр*  В.  существовали,  невидимому,  еще 
и  друпя,  но  одни  изъ  нихъ  носили  политическ1й,  а  не  коммерче- 
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ск1й  характеръ  (напр.  агентство  въ  Данциг)^) ^),  остадьныя  же, 
судя  по  совершенному  отсутств1ю  сколько-нибудь  обстоятель- 
ныхъ  св'Ьд']^шй  объ  нихъ,  илпЬйп  лишь  кратковременное  суще- 
ствоваше  и  никакого  8начен1я  въ  исторш  вашего  консульскаго 
института  и  вн']&шней  торговли  не  прхобр'Ьли.  Такъ,  въ  хюлЪ 
1704  г.  росс1йск1Й  послаяникъ  въ  Польш:^  Паткуль  подалъ 
королю  Августу  II  мемор1алъ  объ  увольненш  тайн.  сов'Ьтн. 
Леммеля  въ  россШскую  службу  для  опред'&лешя  его  комисса- 
ромъ  и  агентомъ  въ  Саксонш*).  Дальн1)йшихъ  св'^Ьд]^н1й  объ 
этомъ  агентств*]^  мы  не  нашли.  Дал'^^е,  имеется  прошенхе  отъ 
8  мар.  1704  г.  любекскаго  жителя  (датскаго  комиссара  въ  этомъ 
город*!^)  Адама  Бранта  къ  Головину  о  пожаловаши  ему  чина 
комерщи  комиссара.  Ему  поручена  была  передъ  т^мъ  по; 
ставка  ружей  и  сукна  для  русской  казны.  Такъ  какъ  онъ 
въ  этомъ  д'^^л'Ъ  оказался  неисправенъ,  то  просьба  его  не  была 
исполнена^).  Въ  1713  г.  въ  Любек*  упоминается  руссшй  кон- 
сулъ  Вейнсманъ,  а  въ  1721  г.  на  должность  торговаго  агента 
въ  Гамбургъ  и  Любекъ  назначенъ  былъ  Беклемишевъ  (бывш1й 
съ  1716  по  1719  г.  агентомъ  въ  Венецш),  пробывшШ  тамъ,  впро- 
чемъ,  весьма  короткое  время*).  Наконецъ,  въ  1722  г.  агентомъ 
въ  Нюрнберг*  былъ  десарственнаго  города  Нюренбурка  жи- 
тель 1оганъ  Ваптистъ  Гоманъ').  Патентъ  за  собственноручною 
подписью  Петра  выданъ  былъ  ему  12  апреля  1722  г.^  но^  по- 
видимому,  помимо  его  просьбы  объ  этомъ,  такъ  какъ  по  полу- 


0  Въ  Данцнгь  назначенъ  агевть  (оберъ^аудиторъ  ГеоргШ  Эрдмавъ)  въ 
1718  г.  для  надзора  за  поведев1вмъ  городского  магистрата  отяооительио 
шведовъ  и  за  соблюдев1емъ  коввенщи  1717  г.  о  запрещен]^  сношен1&  и  тор- 
говли этого  города  съ  Швещею.  Эрдианъ  уиеръ  въ  1736  г.  и  оъ  19  октября 
этого  года  въ  Давцигъ  назначенъ  агентомъ  уже  купецъ  —  1ог.  Людв. 
Шевдель. 

3)  Меноршъ  30  1юля  1704  г.  въ  Подьск.  д.  1704  №  13. 

^  Д-Ьла  Имлерск.  городовъ:  Любекъ  1704  №  2,  1705  ^>&  2,  1707  №  1  и  2, 
1713  №  2.  Какоб-то  Адамъ  Брантъ  'Ьздилъ  съ  Избрандомъ  въ  КитаЗ  и  оста- 
видъ  книгу:  Ве8сЬге1Ьапд  ехпег  сЫпезгвсЬеп  Ке18е  аппо  1692,  изд.  во  Фравк- 
фургЬ  въ  1697  г. 

^)  Д'^да  Ииперск,  городовъ:  Гамбургъ  1721  №  5;  ср.  Чулкова  IV,  ч.  1, 
стр.  364. 

3)  См.  Бриложеп1в  38-е. 
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чети  его  Гоманъ  ув-Ьдомилъ  Фельдцейхмейстера  гр.  Брюса*), 
что  всл%дств1е  рескрипта  римскаго  императора  отъ  2  авг. 
1720  г.  гражданамъ  имперскихъ  городовъ  запрещено  прини- 
мать должности  резидентовъ  или  агентовъ  иностранныхъ  госу- 
дарей въ  Герман1и,  что  самъ  онъ  вовсе  не  ищетъ  агентскаго 
титула  и  прерогативъ,  а  исполнять  поручешя  россШскаго 
монарха  можетъ  и  готовъ  во  всякое  время  безъ  всякаго  титула. 


КИТАЙ. 

Уже  въ  самомъ  начал'6  царствован1я  Петра  сд'Ьлана  была 
попытка  положить  основан1е  правильнымъ  торговымъ  сноше- 
шямъ  между  Росс1ею  и  Китаемъ.  Именно  въ  1686  г.  0.  А.  Го- 
ловину, отправленному  на  китайскую  границу,  поручено  былб 
вступить  въ  переговоры  съ  китайскими  уполномоченными 
относительно  точнаго  разграниченхя  земель  съ  Китаемъ  и 
устройства  торговыхъ  съ  Китаемъ  сношешй,  и  въ  августЬ 
1689  г.  около  Нерчинска  подписанъ  былъ  договоръ,  которымъ 
установлено  было  между  прочимъ  ^^какимъ-либо  ни  есть  лю- 
дямъ  съ  про'^^зжими  грамотами  изъ  обоихъ  сторонъ  для  ны- 
н'Ьшшя  начатыя  дружбы  для  своихъ  д']&лъ  въ  об'&ихъ  сторонахъ 
ирх^зжати  и  отъ-Ьзжати  до  обоихъ  государствъ  добровольно  и 
покупать  и  продавать  что  имъ  надобно''  (ст.  5)*).  Въ  допол- 
нен1е  къ  этому  постановленш  въ  1692  г.  всл*Ьдств1е  посоль- 
ства въ  Китай  Избранда  русскимъ  купцамъ  разр'Ьшена  была 
въ  частности  свобода  торговли  въ  Манджурш'). 

На  основанш  этихъ  соглашешй  установлена  была,  кром'Ь 
торговли  частныхъ  купцовъ,  и  казенная  караванная  торговля 


г 


1)  Д'Ьла  Ииперск.  городовъ:  Нюревбергь  1722  №  2.  Письмо  отъ  30  1юня. 
.  ^)  П.  Соб.  Зак.  III  №  1346;  Бант.-Каиенс1к1й,  Дипломатическое  собран]е 
д-Ьлъ  мезвду  Рос.  и  Китайск.  государствами  (изд.  Флоринскаго,  Казань  1882), 
стр.  49  ел.  и  прилож.  Б,  стр.  335  ел. 

*)  Бает.-Каменсшй,  отр.  67  ел. 
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съ  Китаемъ,  продолжавшаяся  около  60  д'Ьтъ^).  Караванъ, 
къ  которому  примыкали  и  частные  купцы,  состоялъ  подъ  на- 
чальствомъ  одного  или  двухъ  купцовъ  (обыкновенно  изъ  го- 
стинной  сотни)  и  двухъ  ц']^ловальниковъ,  а  съ  1710  г.  —  подъ 
начальствомъ  ^комиссара  надъ  купечествомъ^,  и  н']^сколькихъ 
1^ловальниковъ.  Коммисару  давался  паспортъ  изъ  коллепи 
иностранныхъ  дЪлъ,  за.  подписью  царя,  въ  которомъ  объявля- 
лось, что  ,,по  нашему  указу  посланъ  въ  государство  его  богды- 
ханова  величества  китайскаго  комисаръ  (такой-то)  съ  соболь- 
ми  и  съ  другими  вещами  изъ  казны  нашей  и  повел'Ьно  тому 
комисару  въ  китайскомъ  государств']^  противъ  того  про  упо- 
треблеше  двора  нашего  купить  всякихъ  потребныхъ  китай- 
скихъ  товаровъ ;  сего  ради  его  богдыханова  вел-ва  китайскаго 
дружбно  просимъ,  а  отъ  порубежныхъ  и  другихъ  его  вел-ва 
земель  и  городовъ  управителей  пр1ятно  желаемъ,  дабы  по  уста- 
новленной мирными  договорами  межъ  нами  и  е.  богд.  вел-вомъ 
дружб*]^,  того  комисара  нашего  съ  казною  и  со  вс^^ми  при 
немъ  будущими  людьми  и  вещами  чрезъ  границы  китайсюя  и  во 
градъ  Пекинъ  свободно  и  со  вспоможешемъ  пропустить  и  тамо 
позволеше  ему  дать,  пока  онъ  тЬ  посланный  съ  нимъ  вещи 
повольною  цЬною  продать  или  пром'Ьнить  и  тамошн1е  ему 
повел'Ьнные  товары  искупить  возможетъ,  и  оные  ему  свободно 
и  вывезть  и  всякое  въ  томъ  благоволенхе  показать  благово- 
лили, а  какъ  тотъ  комиссаръ  съ  товарищи  съ  казною  нашею 
до  китайскаго  государства  и  назадъ  возвращаяся  по'Ьдетъ 
чрезъ  мунгальсше  и  калмыцк1е  улусы  и  кочевья,  и  т]&хъ  улу- 
совъ  тайшамъ  и  влад^льцамъ  пропускать  его,  комиссара,  безъ 
задержашя^). 

Комиссаръ  назначался  обыкновенно  изъ  купчинъ  ^искусныхъ 
въ  торговл'Ь^.  Онъ  им'Ёлъ  „главное  смотр^Ьше^  надъ  вс']Ьми  ка- 
зенными товарами  каравана,  выдававшимися  на  руки  ц']^ло- 


1)  Первый  Еазенныб  вараванъ  1698  г.,  а  зат'Ьмъ  1699,  1702,  1704,  1706, 
1710—1711, 1713,  1717-1718,  1728,  1732, 1736, 1741,  1746  и  посл-Ьдшй  1755  г. 
(Корсакъ,  Историко-статистач.  обозр'Ьн1е  торговыхъ  сношен1б  Росс1и  съ  Ки- 
таеиъ.  Казань,  1857,  стр.  20).  Ср.  Бант.- Каи.  стр.  74  ел.  Объ  организац||1 
караванной  торговли  си.  у  Корсака  стр.  21. 

«)  Кит.  д.  1722  г.  №  3. 


—  160   — 

вальникамъ  и  на  него  возлагалась  обязанность  наблюдать  за 
выгодною  продажею  ихъ,  веденхе  приходорасходныхъ  книгъ  и 
отчетности  по  каравану.  Ему  давалась  инструкщя  изъ  ком- 
мерцъ-коллегш.  ^).  О  д'бятельности  етихъ  вомиссаровъ  мы 
им'Ьемъ  между  прочивгь  изв*ст1е  съ  китайской  стороны,  что 
когда  китайскхе  купцы  оказывались  неисправны  въ  платеж1^ 
русскимъ  за  забранные  ими  у  посл'Ъднихъ  товары,  то  комис- 
сары караванные  въ  томъ  били  на  нихъчеломъ,  а  когда 
8ТИ  неисправные  плательщики  были  выданы  имъ  головами,  то 
,,коммиссары  пытали  ихъ  разными  пытками  и  ханское  вели- 
чество, ув'Ьдомясь  о  такомъ  мучеши,  приказалъ  за  нихъ  за- 
платить ихъ  долги  изъ  своей  казны"*). 

Присвоена  ли  была  комиссарамъ  какая-либо  юрисдикция 
надъ  частными  купцами,  присоединявшимися  въ  каравану  — 
неизвестно.  На  основаши  указа  1719  г.,  о  томъ,  чтобы  для 
наблюден1я  за  порядкомъ  въ  караван-б  во  время  пути,  назна- 
чался каждый  разъ  особый  унтеръ-оФицеръ  гвардш*),  такое 
предположеше  возможно,  —  въ  томъ  случа*,  конечно,  если 


О  См.  Стат.  спис.  гр.  Владиславича,  ч.  I  л,  92  въ  Кит.  д'Ълахъ.  Вместо 
жаловав1я  комиссару  разр'1Ьшалось  свачала  брать  съ  собою  п  торговать 
въ  Кита*]}  своими  собствеввыми  товарами.  См.  Кит.  д.  1722  №  3.  Впосл'^^д- 
СТВ1И  ему  вавначалось  жалован1е. 

^)  Кит.  д.  1719  №  3,  журвалъ  ИзмаАлова,  л.  110  об. 

>)  Указомъ  30  апр.  1719  г.  повел']Ьно  было:  при  витаПскихъ  вазеввыхъ 
съ  товарами  карававахъ  для  охраны  каравана  и  состоащвхъ  при  иемъ 
людей  въ  пути,  также  въ  Китаяхъ,  ^^чтобъ  имъ  вигд'Ь  ни  отъ  кого  ни 
въ  чемъ  и  межъ  ими  пикакихъ  обпдъ  и  ссоръ  не  было**,  посылать  впредь 
отъ  гвард1н  изъ  увтеръ-офицеровъ  по  одному  человеку  доброму ;  а  какпмъ 
образомъ  еиу,  будучи  при  томъ  вараван'Ь  вадлежитъ  поступать,  о  томъ 
дать  имъ  инструкшю  изъ  Коммерцъ-Колдепи,  а  до  купечества,  которые 
въ  гЬхъ  карававахъ  будутъ  еъ  гкеь  торговихъ  дгмахъ,  окромиь  въ  ссорахъ 
расправы,  онымъ  унтеръ-офицерамъ  нич^мъ  не  вступать  и  ни  до  чего,  что 
къ  купечеству  принадлежитъ,  отнюдь  не  касаться".  П.  Соб.  Зак.  У  №  3360 
стр.  696.  Впрочемъ  изъ  другпхъ  документовъ  можно  заключить,  что  и  самъ 
комнссаръ  ваходился  подъ  надзоромъ  караваннаго  сержанта:  поол'1днему 
поручалось  наблюдать,  чтобы  комиссаръ  и  ц'Ьловальники  не  брали  съ  собою 
лишнихъ  противъ  разр'Ьшеннаго  имъ  количества  товаровъ  п  чтобъ  не 
продавали  ихъ  раньше,  нежели  проданы  будутъ  товары  казенные  (Кпт.  д. 
1722  №  3  и  Стат.  опис.  Владиславича  ч.  I  л.  96). 
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смотр*ть  на  этого  у нтеръ* Офицера,  какъ  на  подчиненнаго  ко- 
миссару правитедьственнаго  агента. 

Торговля  съ  Китаемъ,  повидимому,  была  весьма  выгодна  и 
русск1е  купцы  охотно  стали  ездить  въ  Китай.  Но  скоро  до 
русскаго  правительства  стали  доходить  ОФищальныя  жалобы 
китайскаго  правительства  О ?  ч^о  руссте  купцы,  пр1'Ьзжая 
въ  Китай,  никакихъ  уставовъ  и  обыкновенШ  китайскихъ  не 
соблюдаюсь;  что  они  продаютъ  товары  въ  кредитъ  ^^подлымъ 
и  убогимъ^  скупщикамъ,  а  посл1^дте,  бывъ  весьма  убоги,  не 
могли  ничего  платить,  а  между  т^мъ  „русск1е  нагло  прину* 
ждали  мандариновъ,  дабы  они  имъ  докучали  такой  долгъ  за- 
платить, и  императоръ  разсудилъ  за  благо,  что  руссие  люди 
суть  чужестранцы  и  издалека  для  купечества  пр1']^хали  и  что 
если  долже  задержаны  будутъ,  то  въ  томъ  большой  убытокъ 
понесутъ  и  потому  милосердуя,  за  подлыхъ  перекупщиковъ 
долгъ  повел'Ёлъ  заплатить  изъ  своей  казны-,  но  достоитъ  ли 
и  впредь  изъ -за  русскихъ,  ради  купечества  пр1']^зжающихъ, 
всегда  деньги  государственный  держать?^  Поэтому  китайское 
правительство  объявляло,  что  ^если  руссие  купцы  добро- 
вольно въ  долгъ  похотятъ  отдавать  свои  товары,  то  въ  томъ 
они  вольны,  но  по  прошеств1и  назначеннаго  срока  сами  да 
понуждаютъ  должниковъ  къ  платежу,  а  мы  въ  томъ  пом'1Ьша- 
тельства  чинить  не  будемъ^.  Наконецъ^  китайское  правитель- 
ство объявило,  что  купцы  пр№зжаютъ  слишкомъ  часто,  что 
они  привозятъ  совершенно  безполезные  для  китайцевъ  товары 
(„ибо  шубы  носятъ  токмо  во  время  стужи,  а  у  насъ  и  такъ 
тепло-)  и  назначаютъ  за  нихъ  больш1я  ц']^ны,  что  провожаше 
купцовъ  до  Пекина  и  выдача  имъ  корма  весьма  отяготительны, 
и  что  по  вс^^мъ  втимъ  причинамъ  оно  впредь  пускать  ихъ 
въ  Пекинъ  не  будетъ,  а  пускай  торгуютъ  въ  Селенгинск-Ь*). 
Сверхъ  того  явились  и  пограничные  споры. 

Въ  виду  всего  этого  въ  1719  г.  р'Ьшено  было   отправить 


1)  1717  н  1719  г. 

<)  Кнт.  Д']&1а  1717  и  1719  письма  Бнтавсв.  трибунала  къ  снбирск.  губер- 
натору кн.  Гагарину  и  д'Ьло  1720  г.  №  1;  ср.  Бант.- Каменев,  стр.  82  ел. 
и  Борсакъ  стр.  26. 
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въ  Китай  гвардш  капитана  Льва  Измайлова,  въ  вачеств*]^  по - 
сданнива,  главнымъ  образомъ  для  лучшаго  учреагден1я  взаим- 
ной торговли  между  Китаемъ  и  Росс1ею. 

Измайлову  дано  было  дв'Ь  инструкцш:  одна  отъ  коллегш 
иностранныхъ  д'^^лъ,  а  другая  —  дополнительная  и  спеп;1ально 
касавшаяся  вопросовъ  торговыхъ  ^),  —  отъ  коммерцъ-колдегш, 
такъ  вакъ,  по  словамъ  указа  изъ  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  въ  ком* 
мерцъ-коллепю,  онъ  отправлялся  ^для  его  величества  д'1^лъ, 
а  особлгмо  для  лучшаго  возстановлен1я  купечества^*).  Такъ 
какъ  об:Ь  инструкщи  опубликованы^),  то  мы  сгруппируемъ 
интересу ющ1е  насъ  пункты  въ  общемъ  порядк'1Ь.  Зам'Ьтимъ 
только,  что  коммерцъ-коллепя  ставила  требован1я  бол1^е  ши- 
рок1я,  нежели  коллепя  иностранныхъ  дЪлъ. 
Итакъ,  по  вопросу  о  торговд-б  Измайлову  предписывалось  : 
1)  Предложить  китайскому  правительству  о  польз'1Ь  для  обоихъ 
государствъ  и  ихъ  подданныхъ  отъ  распроЬтранешя  взаимной 
торговли  и  просить  разр^шешя  русскимъ  купцамъ  ездить 
въ  Китай  съ  своими  товарами,  продавать  ихъ  повольною  ц'Ь- 
ною,  покупать  нужные  имъ  товары  у  китайцевъ  и  вывозить 
въ  Росс1Ю  повсягодно^).  Требовать  для  русскихъ  купцовъ 
разр'1^шен1я  "ездить  съ  товарами  невозбранно  по  вс1шъ  китай- 
скимъ  городамъ  и  приморскимъ  и  р'Ьчнымъ  портамъ  и  торго- 
вать тамъ  совершенно  свободно  и  безпошлинно  всякими  това- 
рами  оптомъ  и  въ  розницу '').  Если  для  китайскаго  правительства 
убыточно  давать  русскимъ  купцамъ  подводы  и  корвгь,  то  она 
будутъ  пр^зжать  на  своемъ  иждивен1и  и  кормахъ,  только  бы 
было  имъ  разр'Ьшено  нанимать  и  покупать  на  границ'6  вер- 
блюдовъ  и  лошадей  и  торговать  свободно,  безъ  ограничения 
срока  и  времени^). 

О  ;,Пункты,  въ  чемъ  надлежать  будущеиу  въ  Китаяхъ  посланнику  о  купе- 
честв']^  договоръ  учинить'*, 

«)  Китайск.  д.  1719  №  1. 

^  Инстр.  воллепи  иностр.  д'Ьлъ  отъ  4  1юня  1719  у  Баят.-Каненскаго, 
стр.  87  н  425  ол.  (Китай  д.  1719  №  1),  а  Пункты  у  него  же  стр.  432  ел. 
(Тамъ  же). 

*)  Ст.  8-я  инструкцш  колд.  иностр.  д'Ьлъ. 

8)  Ст.  5,  в,  7,  10,  И  и  12  Пунвтовъ  воимерцъ-коллепи. 

в)  Ст.  9  Инструкщи  иностранной  коллепи. 
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2)  Требовать  разр^^шешя  тргЪгжяыъ  въ  Китай  руссвимъ 
купцамъ  невозбранно  содержать  свой  законъ  и  в'^^ру,  и  для 
того  шгЬть  свою  церковь  и  священника  съ  причтомъ  (ст.  1). 
Поэтому  испросить  у  богдыхана  дозводенхе  на  постройку  въ  Пе- 
кин'Ь  для  пр1Фзжающихъ  русскихъ  подданныхъ  грекоросс1йской 
церкви^). 

3)  Чтобы  всегда  русспе  люди  враткхй  и  правдивый  судъ 
въ  долгахъ  своихъ  и  въ  торговыхъ  д^Ьлахъ  получали  на  всЬхъ, 
какой  бы  нац1и  кто  ни  былъ*). 

Наконецъ  4)  Измайловъ  долженъ  быль  стараться  о  разр'Ьше- 
ши  китайскимъ  правительствомъ  учрешдешя  русскаго  постоян- 
наго  консульства  въ  ИекияЪ.  Онъ  долженъ  былъ*)  представить 
богдыхановывгь  ^ближнимъ  людямъ^ ,  что  ^понеже  е.  цар.  вел-ву 
изв1(стно,  что  между  подданными  е.  цар.  вел-ва,  которые  прх'Ьз- 
жаютъ  въ  ихъ  государство  и  между  его  ханова  вел-ва  про- 
исходятъ  иногда  несоглас1я  и  ссоры  и  мнопе  изъ  подданныхъ 
е.  цар.  вел-ва  отъ  безстраппя  н']^которые  непорядки  чинятъ, 
то  для  прекращен1я  т1^хъ  несогласШ  и  ссоръ  и  удержатя  своихъ 
подданныхъ  отъ  всякихъ  непорядковъ,  желаетъ  е.  цар.  вел-во 
ии^ть  при  его  ханов^^  вел-в'Ь  своего  агента  или  коисуля,  ко- 
торой бы  возмогъ  так1я  происходяпця  ссоры  прес']Ькать  и  им'Ьть 
надъ  подданными  е.  цар.  величества  команду  и  ихъ  отъ  вся- 
кихъ непорядковъ  содерживать,  какъ  то  обычай  во  вс'1^хъ  прот- 
чихъ  государствахъ,  который  между  собою  купечество  и  пере- 
сылки им'^^ють  ^  и  буде  то  его  богдыханову  величеству  угодно 
и  не  противно,  то  им'1&етъ  онъ,  посланникъ,  указъ,  такого 
челов'Ька  тамо  по  отъ'1&зд^  своемъ  оставить  и  требовать,  чтобъ 
они,  ближше  люди,  обо  всемъ  томъ  его  ханову  вел-ву  донесли 
и  ему,  посланнику,  пожеланной  отв-^тъ  учинили^. 

Требоваше  касательно  учрежден1я  консульства  въ  Кита'Ь 
было  подробн'Ье  развито  въ  Пунктахъ  коммерцъ-коллепи.  Оно 
было  Формулировано  въ  сл'1Ьдующихъ  статьяхъ: 

а)  Чтобъ  его  цар.   величеству  вольно  было  генеральнаго 


1)  Ст.  1  Пунвтовъ  и  ст.  12  Инструкщи. 
^)  Ст.  8  Пунктовъ. 
3)  Ст.  10  Идструвщи. 

11 
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своего  Еонсуля  въ  Китаяхъ  опред'Ьдить,  а  оной  бы  вонсуль 
могъ  отъ  себя  иныхъ  ундеръ-или  вицегконсулей  въ  другихъ 
до  купечества  потребныхъ  и  способныхъ  городахъ  опред'Ьлять 
(ст.  2). 

Ъ)  Чтобъ  тому  Еонсулю  свободно  было  купить  или  построить 
свой  дворъ  и  жить  въ  немъ  безъ  в.сяваго  ут^^снешя  и  товары 
свои  въ  томъ  дом']^  им'1^ть  при  себ^  невозбранно,  для  того  что 
отъ  худобы  тамошняго  посодьскаго  двора  русскимъ  людям'ь 
въ  товарахъ  многое  чинится  поврешдете  (ст.  3). 

с)  Чтобъ  вакъ  генеральный  консуль,  такъ  и  друпе  вице- 
консули  всЪ  оныя  привилегш  и  прерогативы  употребляли^ 
какъ  и  проч1е  консули  чужестранныхъ  влад'!^шй  во  всемъ  св']^т^; 
а  ежели  иностранныхъ  консулей  въ  Китаяхъ  не  обр'1^тается, 
то  им^ть  бы  нашимъ  таБ1я  привилегш,  какъ  друг1я  персоны 
публичный  карактеры  им']^ютъ  (ст.  4). 

(1)  Чтобъ  русск1е  между  себя  ни  подъ  чьимъ  инымъ  в']^д*1Ь- 
н1емъ,  только  опред'Ьленнаго  царскаго  величества  генераль- 
наго  консуля  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  однимъ  были  (ст.  9), 

и  е)  Буде  какой  русскШ  челов^къ  въ  Китаяхъ  или  китай- 
ск1й  подданный  въ  Росс1и  умретъ,  то  все  оставшееся  посл'^ь 
него  им^^н^е  беэъ  всякаго  препяпя  надлежитъ  отдано  быть 
генеральному  вонсулю  впредь  для  насл'Ьдниковъ  умершаго 
(ст.  13). 

Веб  разр'Ёшенныя  русскимъ  подданныиъ  въ  Кита*!^  права 
и  преимущества  Измайловъ  долженъ  былъ  об'1^щать  и  китай- 
свимъ  подданнымъ  въ  Россш. 

Наконецъ,  Измайлову  предписано  разузнать  о  ц^^нахъ  на 
товары  въ  Кита*]^,  как1е  товары  оттуда  получать  лучше  въ  Рос  - 
С1Ю  съ  прибыткомъ  казн1^,  много  ли  можно  вывезть  золота^ 
серебра,  каменья  и  шелка,  на  как1е  русскхе  товары  въ  Китай 
большШ  походъ,  и  вообще  --  какимъ  бы  аорядкомъ  то  купе- 
чество наилучшее  съ  китайскимъ  государствомъ  учредить  и 
размножить  и  отъ  того  государственный  прибытокъ  жжЬтъ^  и 
для  того  трудиться,  чтобъ  ему  тамъ  побыть  н'Ькоторое  доволь- 
ное время,  а  не  вскор*  бъ  оттуда  отъ-Ьхать. 

Въ  дополнительныхъ  указахъ,  отправленныхъ  изъ  Москвы, 
Измайлову  предписывалось  всЬми  способами  склонять  китай- 
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цевъ  Еъ  завлючешю  торговаго  трактата  и  стараться  о  раз- 
р'Ёшети  остаться  въ*  Кита*,  для  пребывашя  тамъ,  русскому 
агентур). 

Такъ  какъ  Петръ,  опираясь  на  обязательствахъ  трактата 
1686  года,  настоятельно  требовалъ,  чтобы  китайцы  свободно 
пропускали  руссте  торговые  караваны,  и  такъ  какъ,  въ  виду 
соглас1я  его,  чтобы  руссие  купцы  ездили  на  собственномъ 
иждивевш  и  об'Ёщашя  удерживать  ихъ  отъ  своевольствъ,  онъ 
не  ожидалЪ;  повидимому,  возраженШ  съ  китайской  стороны, 
то  съ  Измайловымъ  отправленъ  былъ  и  н'Ькто  секретарь  по- 
сольства иноземецъ  (шведъ)  Доренцъ  Лангъ,  заран-Ье  уже 
назначенный  остаться  въ  Пекин'Ь  въ  качеств*  агента  или 
консула  для  резиденцш^). 

Измайлову,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  предписано  было 
бол*е  всего  стараться  о  заключен1и  торговаго  трактата  на 
основан1и  данныхъ  ему  инструкщй  и  о  разр*шен1И  Лангу,  по 
данной  ему  в-Ьрющей  грамотЬ  остаться  и  пребывать  въ  Кита* 
в"^  характер*  агента  „для  надзирашя  иуправлетя  купечества'^. 
Съ  9Т0Ю  ц*лью  Измайлову  предписывалось')  представлять  ки- 
тайскому правительству,  „что  въ  томъ  есть  на  об*  страны 
наивящая  нужда,  а  особливо  имъ  самимъ  изъ  того  можетъ 
быть  немалая  польза,  понеже,  какъ  отъ  Сената  китайскаго 
въ  лист*  къ  нашему  сибирскому  губернатору  написано,  что 
наши  купцы  пр1*зжая  въ  Китай  въ  продаж*  товаровъ  чинятъ 
велик1е  непорядки  и  самовольство,  а  именно:  что  когда  ихъ 
богатые  люди  пожелаютъ  у  оныхъ  купить  товаровъ,  то  де  оные 
тотчасъ  великую  ц*ну  запрашиваютъ  и  такъ  разв*  съ  тру- 
домъ  у  нихъ  что  купятъ,  а  какъ  де  покупаются  у  нихъ  мякот- 
ные  товары  на  богдыхана,  тогда  де  они  добрыхъ  вещей  не 
повазываютъ  и  въ  'ц*н*  напрасно  взм*риваются  и  отбирая 
т*  вещи  тайно  отдаютъ  не  за  готовыя  деньги  незнатнымъ,  но 
убогимъ  скупщикамъ  и  прочая;  которые  вс*  непорядки  и  само- 
вольства  нашихъ  купцовъ  бытност]ю   тамо    агента  нашего 


О  Кит.  д.  1720  №  1. 

^)  Кредитивную  граиоту  ему  си.  въ  приложенш  39-иъ. 

*)  Китабоша  д.  1720  №  1  и  №  2,  —  указъ  Измайлову  отъ  7  янв.  1720. 

И* 
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весьма  пресекутся,  ибо  оный  всегда  прилежно  смотр'Ьть  ивгЬеть 
того  и  учреждать,  чтобъ  наши  подданные  купцы  въ  китайскомъ 
государств'^  товары  свои  наидучшимъ  порядкомъ  продавали 
и  ежели  когда  что  изъ  оныхъ  потребно  будетъ  про  обиходъ 
Богдыханова  величества  или  кавинъ  знатнымъ  и  богатымъ  лю- 
дямъ,  то  бъ  всЬ  товары  безъ  всякой  утайки  тотчасъ  показы- 
вали и  ц'Ьну  оныАгь  надлежащую,  какъ  и  другимъ  вс^^иъ 
купцамъ  безъ  напрасныхъ  прибавокъ  и  споровъ  объявляли  и 
со  всякою  ум^ренностхю  и  учтивост1Ю  какъ  въ  той  продаж^^, 
такъ  и  въ  покупк'Ь  тамо  всякихъ  товаровъ  поступали;  еже  все 
за  надзиранхемъ  помянутаго  нашего  агента  дМствительна 
чиниться  будетъ  и  сами  они,  китайцы,  впредь  усмотрятъ, 
какая  изъ  того  пребыван1я  нашего  агента  у  нихъ  польза  и 
прибыль  обоимъ  государствамъ  отъ  порядочнаго  купечества 
произойдетъ,  наипаче  же  чрезъ  то  всЬ  происходящхе  донын*]^ 
отъ  нихъ  на  нашихъ  купцовъ  жалобы  о  ссорахъ  и  обидахъ 
весьма  отъяты  быть  могутъ^. 

Почти  3  м']^сяца  тянулись  переговоры  Измайлова  съ  китай- 
скимъ  правительствомъ.  Главнымъ  образомъ  русскШ  послан- 
никъ  старался  добиться  дМствительнаго  разр'Ъшешя  свободы 
торговли  русскимъ  купцамъ  въ  Бита'Ь,  согласно  постановле- 
шямъ  Нерчинскаго  трактата  1689  года,  и  разр'Вшешя  Дангу 
остаться  въ  Пекине  въ  качеств'^  русскаго  агента.  Но  и  вътомъ^ 
и  въ  другомъ  вопросе  явились  значительный  затруднешя. 
Въ  бытность  Измайлова  въ  Селенгинск'Ь  (на  пути  въ  Китай) 
китайцы  уверяли  его,  что  они  перестали  пропускать  русскхе 
караваны  потому  только,  что  не  знали,  по  царскому  ли  они 
указу  отправлены  и  просили  лишь,  чтобъ  руссше  купцы  ходили 
въ  Ургу  челов'Ькъ  по  30  съ  пропускными  указами  и  съ  на- 
чальнымъ  человЪкомъ,  у  котораго  былъ  бы  указъ  за  печатью 
императорсккго  величества  и  который  им'Ьлъ  бы  ихъ  въ  своемъ 
в'бд'Ьнш,  такъ  какъ  мнопе  русск1е  купцы  про'Ьзжаютъ  свое- 
вольной безъ  писемъ  и  чинятъ  подданнымъ  ихъ  обиды  ^).  Между 
г1^мъ,  хотя  шедш1Й  съ  Измайловымъ  караванъ  былъ  несомн'Ьнна 
казенный,  однако   и  его  приказано  было  сначала  не  пропу- 


1)  Кит.  д.  1719  №  3,  Журнадъ  Изиаблова  л.  26  об.,  28  сб.,  31. 
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екать  подъ  предлогомъ,  что  русское  правительство  не  даетъ 
знать  китайскому  о  количеств'6  купцовъ  и  о  пути,  какимъ 
им'бетъ  сл'бдовать  караванъ^).  Когда  же  Измаил овъ  предложилъ 
китайскому  правительству  проектъ  торговаго  трактата*), 
то  ему  отв'1&чали*),  что  ,,царское  величество  желаетъ  обоимъ 
государствамъ  подданнымъ  на  об1^  стороны  им'Ьть  пользу,  но 
у  насъ  зд']&сь  купеческое  д'Ьло  не  велико  и  поставляемъ  купе- 
ческое д'Ъло  не  въ  великое  дъло :  самые  токмо  убопе  и  малые 
посадск1е  люди  торгуютъ  и  служители,  а  знатные  люди  о 
торгововгь  д1№&  не  думаютъ  и  не  м'Ьшаются  и  у  нашего  го- 
сударя торговъ  никакихъ  в'Ьть\  нын*]^  мы  видимъ,  что  вы 
купечество  свое  въ  великое  ставите,  —  написано  у  васъ,  что 
для  пользы  обоихъ  государствъ,  а  какая  вамъ  прибыль  оть 
купечества  есть,  о  томъ  не  св-Ьдомы,  а  намъ  въ  томъ  пользы 
никакой  н1(тъ  и  товаровъ  русскихъ  у  насъ  много,  хоть  бы 
ваши  не  возили,  нужды  н'Ьтъ,  —  съ  нашихъ  границъ  много 
товаровъ  привозятъ,  также  кораблями;  а  пошлинъ  у  насъ 
собирается  съ  своихъ  мало  и  о  пошлин'^  у  насъ  богдыханово 
величество  несв'Ьдомъ^.  Дал']&е  распространялись  о  тягости 
провожан1я  карававовъ,  объ  убыткахъ  китайскимъ  подданнымъ 
отъ  великихъ  лошадиныхъ  табуновъ,  идущихъ  при  купеческихъ 
караванахъ,  о  расходахъ  казны  на  содержаше  купцовъ  въ  Пе- 
кин'Ь  и  т.  д.  Изъ  всЪхъ  этихъ  соображешй,  по  мн'Ънш  китай- 
цевъ,  оказывался  въ  результате  одинъ  только  убытокъ  казн'Ь, 
и  разоренье  подданнымъ,  „а  вы  говорите,  что  въ  такомъ  ку- 
печеств1Ь  будетъ  на  06*6  стороны  великая  прибыль;  отъ  чего 
и  какая  будетъ  на  обЪ  стороны  прибыль  и  польза — извольте 
написавъ  дать  изв'Ьст1е,  и  какъ  изв'Ьст1е  получево  будетъ  отъ 
васъ  и  мы  усмотримъ  изъ  онаго  какую  пользу,  то  обо  всемъ 
будетъ  договоръ''. 

При  такой  постановк'Ь  вопроса  о  значенш  торговли  понятно, 
что  и  вопросъ  о  разр']^шенш  постояннаго  консульства  въ  смысл1^ 


1)  Таиъ  же  39  об. 

*)  Танъ  же  112  об.  С1.  и  122  сд.  (проектъ  выписанъ  изъ  пунктовъ  Ком.- 
Коиепи)  (ср.  Бант.  Кам.  стр.  603  ел.). 

*)  Таиъ  же  117  об.  С1.,  124  об.  ох.  (ср.  у  Бант.— Каменокаго  стр.  506). 
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торговаго  по  преимуществу  агентства  въ  Пекин'Ь  также  дол- 
женъ  былъ  встр-Ьтить  возражен1е  со  стороны  китайцевъ.  И 
д'&йствительно,  они  прямо  объявили  ^),  что  ^консулу  россШсвому 
у  нихъ  быть  не  для  чего  и  обыкноветя  у  нихъ  такого  н^тъ^. 
Измайловъ  возражалъ,  что  консула  повел^но  ему  оставить 
въ  Иекип'Ь  для  лучшаго  распорядка  и  надзирашя  надъ  рус- 
скимъ  купечествомъ :  ^чтобъ  купеческхе  руссМе  люди  всяк1е 
непорядки  не  чинили  и  между  ними  и  китайскими  подданными 
ссоръ  и  несогласШ  не  происходило,  то  государь  и  желаетъ 
им'Ёть  при  ханов^  величестве  своего  агента  или  консуля,  ко- 
торый бы  возмогъ  так1я  ссоры  пресМать  и  им1^ть  надъ  под- 
данными россШскими  команду  и  ихъ  отъ  всякихъ  непорядковъ 
содерживать,  какъ  то  обычай  во  вс^хъ  прочихъ  государствахъ, 
которыя  между  собою  купечество  и  пересылки  им'Ьютъ^ .  На- 
конецъ,  консулъ  им'&лъ  бы  надзоръ  за  правильностью  о^орговли 
русскихъ  купцовъ,  чтобъ  они  товаровъ  не  утаивали  и  ц^ну 
назначали  имъ  настоящую.  ^Бже  все  за  надзирашемъ  помя- 
нутаго  агента  д']&йствительно  чиниться  будетъ  и  сами  они 
впредь  усмотрятъ,  какая  изъ  того  пребыванхя  агента  польза 
и  прибыль  обоимъ  государствамъ  отъ  порядочнаго  купечества 
произойдетъ^'.  Что  же  касается  торговли*),  то  уже  по  суще- 
ствующему между  Россхею  и  Китаемъ  договору  она  должна 
быть  свободна  для  русскихъ  купцовъ  въ  Кита'Ё,  точно  такъ-же^ 
какъ  она  свободна  для  китайцевъ  въ  Сибири-,  польза  отъ  тор- 
говли состоитъ  уже  въ  обм'Ьн'Ь  между  государствами  недоста- 
ющихъ  у  нихъ  товаровъ  и  продуктовъ,  зат^мъ  „прибыль  под- 
данныхъ  и  государству  не  безъ  пользы^,  да  и  „хотябъ  великой 
пользы  государственной  отъ  нея  не  было,  то  довольно,  что 
подданные  будутъ  им-^^ть  малую  свою  прибыль  и  между  себя 
дружбу*'*,  впрочемъ  Росс1я  не  требуетъ,  чтобы  китайская  казна 
или  подданные  расходовались  на  русскихъ  купцовъ,  —  они 
будутъ  ']^здить  на  своемъ  иждивенш. 

Отв'&тъ  Измайлова  повидимому  н'&сколько  подМствовалъ  на 
китайцевъ.  Они  отв1^чали'),  что  въ  Пекин'Ь  неизв'Встно  было^ 

1)  Тамъ  же  л,  119—124. 

2)  Тамъ  ге  л.  127  01. 
')  Тамъ  же  131  сд. 
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ЧТО  китайск1е  подданные  покупаютъ  въ  Сибири  сеотъ  и  ло- 
шадей, но  что  впрочемъ  китайцы  дал'Ье  Селенгинска  ходить 
не  будутъ;  что  же  касается  русскихъ  куацовъ,  то  они  ходить 
безъ  указа  царскаго,  а  по  трактату  разр'Ьшено  было  ходить 
только  купцаиъ  съ  царскою  казною;  отсюда  и  происходили 
затруднешя.  Вообще  же  нужно  опред'Ьлить,  чрезъ  сколько  лЪтъ 
будутъ  ходить  караваны  и  изъ  скольвихъ  людей  они  будутъ 
состоять;  сверхъ  того  нужно,  чтобъ  даны  были  ,,для  знака^ 
съ  об'Ьнхъ  сторовъ  печати  и  когда  русск1е  купцы  будутъ 
посланы  въ  Китай,  то  им^и  бы  при  себ-Ь  для  ув'Ьретя  одну 
такую  печать;  тогда  пом1Ьшательства  никакого  не  будетъ. 
Вм1^ст^  съ  т1^мъ  и  о  консул*]^  китайцы  спрашивали  лишь,  какое 
почтеше  долженъ  ишЪтъ  Лангъ  и  какое  платье  онъ  будетъ  но- 
сить и  на  чьемъ  будетъ  находиться  иждивенш. 

Изъ  всего  этого  можно,  кажется,  предположить,  что  китай- 
ское правительство  начало  сдаваться  на  русск10  требовашя. 
Но  тутъ  случился  инцидентъ,  значительно  испортившШ  все 
д^ло.  Именно,  изъ  Китая  перебежало  въ  Сибирь  сразу  700 
китайскихъ  подданныхъ  изъ  Монголш.  Китайское  правитель- 
ство обратилось  къ  Измайлову  съ  требовашемъ^  чтобы  онъ 
оказалъ  содМствхе  розыску  и  выдач^^  ихъ;  онъ  отказалъ, 
ссылаясь  на  то,  что  не  им'Ьетъ  на  то  полномочхя.  Отсюда 
неудовольствхе  китайскаго  двора.  Измайлова  стали  упрекать 
въ  томъ,  что  онъ  все  толковалъ  о  желаши  Царемъ  кр'1^пкой 
дружбы  съ  Китаемъ,  а  между  т1^мъ  отказывается  распорядиться 
такимъ  д'Ьломъ,  какъ  выдача  б^глыхъ ;  купечество  д'Ьло  малое, 
а  то  д^ло  настоящее,  о  которомъ  еще  предстояло  говорить, 
такъ  какъ  вс^  неоднократный  жалобы  и  письма  по  поводу  раз- 
личныхъ  переб^жчиковъ  оставались  безъ  отв'&та  и  договора 
о  мунгальскихъ  д^Ьлахъ  не  учинено  и  б'Ьглецовъ  назадъ  не 
выдается  вопреки  договору,  и  если  Измайловъ  не  напишетъ, 
чтобы  б'&глецы  были  выданы,  „то  д'&ла  ваши  какъ  могутъ  со- 
стояться?^  „Пограничныя  д'Ьла  велик1я,  а  торговое  дЬло  малое; 
вы  объявляете,  что  торговое  д1&ло  обоимъ  государствамъ 
въ  пользу;  но  китайцы  въ  вашихъ  м1^хахъ  не  нуждаются :  наша 
страна  очень  тепла,  мягкой  рухляди  много  не  употребляемъ; 
много  д'&тъ  ваши  торговые  люди  не  бывали,  а  товару  зд-^^сь 
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МНОГО  и  отъ  народа  не  слыхали,  чтобъ  въ  томъ  тгЬлъ  нужду; 
нашимъ  людямъ  что  прибыль  изъ  того,  —  не  знаемъ*,  ежели 
пограничныхъ  порядвовъ  сд'Ьлано  не  будетъ,  которое  д'Ьло  ве- 
лико, то  о  маломъ  д'бл']^  купеческомъ  говорить  невозиожно,  и 
когда  старые  наши  б'Ьглецы  и  что  нын1Ь  уб'Ьжали  всЬ  будутъ 
отданы,  тогда  и  о  вупечеств']^  будевгь  говорить^. 

Какъ  ни  отговаривался  Измайловъ  тЬмъ,  что  онъ  приел анъ 
не  за  пограничными  д-^^лами,  такъ  какъ  объ  нихъ  не  было 
изв'Ьстно  Царю,  а  когда  онъ  вернется,  то  донесетъ  о  нихъ  и 
не  сомн'Ьвается,  что  требованхя  китайскаго  правительства  тогда 
будутъ  удовлетворены,  китайцы  настаивали  на  своемъ,  дока- 
зывая, что  это  уже  не  первый  случай,  что  переб^Ьжчики  ихъ 
принимаются  въ  Сибири  вопреки  трактату,  что  веЪ  жалобы 
ихъ  на  это  оставались  постоянно  безъ  всякаго  отв^^та  и  требуя, 
чтобы  Измайловъ  распорядился  возврап^енхемъ  этихъ  переб^ж- 
чиковъ.  А  когда  Измайловъ  отказалъ  въ  этомъ,  ссылаясь  на 
то,  что  сибирск1й  губернаторъ  и  коменданты  ему  не  подчинены, 
то  ему  объявлено  было,  что  въ  такомъ  случа'Ь  китайское  пра- 
вительство отказывается  отъ  всякихъ  дальнМшихъ  съ  нимъ 
переговоровъ.  Посл'ё  долгихъ  споровъ  стороны  сторговались 
на  компромиссе:  Измайловъ  пошлетъ  изв'Ьщенге  сибирскому 
губернатору  о  требованш  китайцевъ,  а  за  это  китайское  пра- 
вительство разр'Ьшитъ  пропускъ  въ  Пекинъ  задержанваго 
въ  Селенгинск^^  русскаго  купеческаго  каравана;  но  отъ  заклю- 
чешя  соглашешя  о  торговл'Ь  китайцы  р'Ьшительно  отказались : 
„о  купечеств'6  по  предложен1ямъ  вашимъ,  пока  о  порубежныхъ 
д^Ьлахъ  и  о  б'Ьглецахъ  учинено  будетъ  р']Ьшеше,  говорить  невоз- 
можно; а  когда  о  пограничныхъ  д']^ахъ  будетъ  рЪшенхе,  тогда 
и  о  купечестве  д-Ьло  легко  будетъ  окончить  и  объ  агент*, 
чтобъ  ему  жить  въ  Пекине,  учинено  будета  р^шеше'',  а  пока 
онъ  им^етъ  остаться  лишь  до  прибытхя  каравана  и  пока  ка- 
раванъ  своими  товарами  расторгуется,  посл'Ь  чего  им^етъ 
вы'Ьхать  съ  караваномъ  обратно  въ  Россш;  такъ  какъ  онъ 
назначенъ  только  для  смотр'Ьв1я  надъ  однимъ  купечествомъ, 
то  сл1^д.  ему  можно  жить  въ  Селенгинск'&,  а  для  надзиранхя 
за  купечествомъ  пр1'Ёзжать  въ   Пекинъ  только  когда  будутъ 
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приходить  туда  караваны  *).  Таковъ  былъ  улътиматумъ  китай- 
сваго  двора:  ^если  наши  д'Ьла  оставить,  а  ваши  исполнать, 
то  на  об*  стороны  не  будетъ  сходно^,  —  говорили  китайцы, 
и  наконецъ  прямо  предложили  Измайлову  уЬзжать,  а  когда 
^удутъ  р'бшены  д'Ьла  о  б'Ьглецахъ  и  пограничный,  то  поел* 
этого  можно  будетъ  учинить  договоръ  о  купечеств**). 

Въ  концЪ  концовъ  Измайловъ  уЪхалъ,  не  достигнувъ  заклю- 
чешя  торговаго  договора.  Результаты  его  посольства  можно 
свести  къ  сл'Ьд.  пунктамъ: 

1)  Дангу  разр'Ьшено  остаться  въ  Пекин*  для  д*лъ,  о  кото- 
рыхъ  предлагалъ  Измайловъ*);  жить  ему  на  двор*  посодьскомъ 
и  кормъ  нм*ть  ханскШ,  хотя  Измайловъ  соглашался  на  то, 
чтобы  Лангъ  жилъ  на  своемъ  иждивенш;  просьба  Измайлова 
о  разр*шен1и  Лангу  купить  или  поставить  дворъ  на  свои 
деньги  оставлена  была  безъ  посл*дств1Й',  также  и  просьба 
Измайлова  о  чести  агенту,  чтобъ  ^им*лъ  вольность,  вакъ  им*- 
ютъ  зд*сь  (въ  Кита*)  публичныя  персоны^  оставлена  была 
безъ  прямого  отв*та  и  богдыханъ  об*щалъ  лишь  Измайлову, 
что  „агента  Ланга  онъ  будетъ  всегда  содержать  въ  своей 
милости  и  допускать  до  себя,  и  грамоту  (объ  Ланг*)  отъ  него, 
Ланга,  принять  изволитъ^*). 

2)  По  вопросу  о  торговл*  китайское  правительство  согла- 
•шалось  пропускать  лишь  тате  караваны,  которые  предъявятъ 
пропускной  листъ  съ  печатью,  выданный  изъ  Мунгальскаго 
приказа.  Сто  такихъ  листовъ  вручено  было  Измайлову'). 
Съ  другой  стороны,  изъ  Китая  въ  Сибирь  китайскхе  купцы 
должны  были  приходить  тоже  съ  пропускными  листами  Измай- 


1)  ЗамДтинъ,  что  китаЯцевъ  удивило  и  то  обстоятельство,  что  лишь  черезъ 
2V^  м'Ьсяца  по  прибыли  въ  Певинъ  Измайловъ  объявшъ,  что  у  него  есть 
особая  гранота  императора  въ  богдыхаву  объ  ЛангЬ. 

>)  Тамъ  же  л.  138  об.,  15В  ел.,  156  ел.,  161—169.  Ср. также  мемор1адъ, 
врученный  Измайлову  (л.  169—172). 

*)  Измайловъ  говорилъ,  что  конеулъ  останетоя  не  только  для  торговыхъ 
к^лъ,  а  вообще  для  сношетй  между  русскимъ  и  китайскимъ  правительствами. 
Тамъ  же  л.  161  об.  163  об.  165  об. 

«)  Тамъ  же  л.  137,  167  ел.  180. 

•)  Тамъ  же  л.  136,  171,  172  об.,  182  ел. 
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лова  (онъ  оставилъ  100  тавихъ  листовъ)  л  съ  паспортами  отъ 
Мунгальсваго  приказа  и  отъ  россШсваго  агента.  Но  Измай- 
лову объявлено,  что  ^торговое  д'&ло  очень  малое  и  торгуютъ 
у  насъ  (въ  Кита'Ь)  люди  малые  и  нашего  трибунала  С1е  д']^о 
не  касается;  ежели  ваши  торговые  люди  будутъ  себя  содер- 
жать на  своихъ  харчахъ,  то  пошлины  брать  не  станутъ ;  осмо- 
трите прежн1я  ихъ  драки  и  вс']^  худые  поступки  —  отъ  того 
все  д']^ло  опровержено ;  также  ненадежнымъ  людямъ  раздавали 
въ  долги,  а  все  оттого,  что  много  вшгкой  рухляди  навезено 
и  еще  привозятъ  непрестанно,  а  покупать  охотниковъ  мало... 
и  раздаютъ  нев'1^домымъ  людямъ  въ  долги  и  посл'Ь  собрать  не 
могутъ,  отчего  бываютъ  мнопя  драки...  и  чтобъ  впредь  въ  долги 
отдавать  было  запрещено,  а  ежели  кто  отдастъ,  а  должникъ 
не  заплатитъ,  то  о  томъ  не  токмо  сыску,  ни  прошен1я  впредки 
принимать  и  слушать  не  будутъ^  ^). 

Такимъ  образомъ  ОФищальная  деятельность  русскаго  агента 
въ  Пекине  собственно  по  торговымъ  д'Ьламъ  значительно  со- 
кращалась. Но  и  помимо  этого  Лангу  не  долго  пришлось  про- 
быть въ  Пекин'Ь.  Уже  вскоре  по  отьЪгцЪ  Измайлова')  изъ 
Китая  Лангу  объявлено  было  китайскимъ  правительствомъ, 
что  грамота  о  немъ  будетъ  принята  и  безсм'Ьнное,  постоян- 
ное пребываше  въ  Пекин'Ь  будетъ  ему  разр'Ьшено  лишь  тогда, 
когда  будутъ  разр'Ьшены  пограничные  споры  и  вопросъ  о 
переб'Ьжчикахъ').  А  такъ  какъ  не  только  р'Ьшенхе  этихъ  вопро- 
совъ  несмотря  на  постоянный  напоминан1я  китайцевъ  затяну- 
лось, но  сверхъ  того  до  китайскаго  правительства  дошли  слухи 
объ  установившихся  дружественныхъ  отношенхяхъ  между  рус- 
скимъ  правительствомъ  и  мунгальскимъ  контайшею,  съ  кото- 

1)  Тамъ  же  л.  171  об.  од.  Изиабдовъ  ухостов^рядъ,  что  дМствнтедьно 
онъ  ввккгьу  что  „соболей  и  мягкой  рухляди  въ  Певннъ  множество  наве- 
зено и  ряды,  п±  торгуютъ  махами  —  наполнены  и  какъ  ±^а1л  степью,  то 
мнопе  сты  верблюдовъ  и  тед'Ьгь  шло  въ  Пекинъ  нзъ  Урги  съ  мягкою  ру- 
хлядью и  ежели  Ургинсшй  торгь  не  будетъ  присмотр']^въ  добрнмъ  поряд* 
вомъ,  чтобъ  своевольные  промышленники  запов'Ьдною  мягкою  рухлядью  не 
торговали,  то  китабсшй  торгь  въ  лучшемъ  соотояв1и  быть  не  можеть*. 
(Тамъ  же,  въ  еонд'Ь  приложен1й  къ  Журналу). 

>)  Въ  кона*!  февраля  1721  г. 

»)  Кит.  д.  1721—1722  -^  2. 
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рымъ  китайцы  были  во  вражде,  то  отсюда  явился  ц'ёдый  рядъ 
непр1ятностей  со  стороны  китайскаго  правительства  вавъ 
относительно  Ланга  лично,  такъ  и  ц'1Ьлый  рядъ  затруднений 
въ  распродаж^^  привезенныхъ  русскимъ  караваномъ  товаровъ, 
и,  навонедъ,  Лангу  объявлено,  чтобы  онъ  '^халъ  обратно  въ  Рос- 
С1Ю  съ  возвращавшимся  туда  караваномъ,  что  богдыханъ  на 
вс^Ь  цредлошен1я  Измайлова  никакой  резолющи  дать  не  хочетъ 
и  что  онъ  р']&шилъ  порвать  всякая  сношешя  политичесюя  и 
торговыя  съ  Росс1ею,  пока  не  будетъ  дано  полное  удовлетво- 
реше  по  пограничнымъ  спорамъ^). 

Что  касается  каравана  (съ  комиссаромъ  Ф.  С.  Истопнико- 
вымъ^)  который  прибылъ  въ  Пекинъ  29  сентября  1721  года, 
то  прежде  всего  мандарины  потребовали  отобрать  товаровъ 
(мягкой  рухляди)  для  богдыхана,  посл*!^  чего  купцамъ  разре- 
шено было  бы  продавать  остальные  товары.  Но  при  втомъ 
за  отобранные  лучш1е  соболиные  м'Ьха  предложена  была  чрез- 
вычайно низкая  ц'Ьна^З,  а  между  тЬмъ,  пока  шли  споры  о 
цЪяЪ^  торгъ  купцамъ  былъ  въ  теченхе  н'Ьсволькихъ  нед'бль 
пр1остановленъ.  Лангъ  обратился  съ  жалобою  въ  трибу налъ, 
что  данное  Измайлову  об']^щаше  относительно  свободной  тор- 
говли не  исполняется^).  Трибуналъ  отвЬчвлъ^  что  „Измайлову 
объявлено  было,  что  комерц1умъ  у  насъ  (въ  КитаЪ)  малое 
и  нич'Ьмъ  достойное  д-^^ло  есть,  да  и  въ  принятш  каравана 
было  бы  отказано,  еслибъ  не  приказъ  богдыхана:  купецкхе 
люди  пр1']^зжаютъ  въ  Китай  только  себя  богатить,  а  не  насъ, 
и  требуютъ,  чтобъ  товары  имъ  самимъ  ц'1^нить,  чтобъ  ихъ 
дороже  продать,  и  потому  мы  не  только  въ  жалоб'Ь  агента 
отказываемъ^  но  притомъ  епде  объявляемъ,  чтобъ  онъ  и  впредь 
не  старался  о  вомерщи  нималаго  предложев1я  чинить  и  что 
мы  съ  вашими  купецкими  людьми  никакого  д'Ьла  имЪтъ  не 
хотимъ**.  Сверхъ  того  Лангу  объявлено,  что  при  двор*  р-Ьшено 


1)  Бант.-КаиенскШ  стр.  101  ох.  Кит.  д.  1721  Л*  2  и  1723  №  1. 

^  Истопниковъ  уже  былъ  ран^е  въ  Пекин'Ь  съ  караваномъ  1718  года 
(Тамъ  же,  стр.  82). 

>)  За  оц'Ъненные  въ  20  лановъ  —  по  3  дана.  При  ИзиаИдов'6  дана  » 
рубдю  =  87<  зол.  серебра. 

*)  Мемор1я  Ланга  отъ  22  ноября  1721. 


—  174    — 

было  никакихъ  каравановъ  болг!^е  не  принимать,  такъ  кавъ 
мнопе  купцы,  торговавппе  съ  русскими,  обанкрутилшсь,  и 
именно  всл'Вдствге  ведикаго  обил1я  товаровъ,  которые  уже 
были  въ  Кита'Ь;  но  такъ  какъ  Измайловъ  усильно  просилъ  о 
пропуск*  этого  каравана,  то  онъ  и  быль  пропущенъ,  но  со- 
стоящШ  при  немъ  комиссаръ  не  хочетъ  продавать  товаровъ 
по  предлагаемой  ему  ц^н*,  а  требуетъ  своихъ  ц^нъ. 

Однако  Лангъ  не  уступить  и  въ  вонц*  концовъ  въ  декабре 
русскимъ  купцамъ  разр'Ьшено  открыть  торгъ.  Но  мандарины 
и  тутъ  сумели  причинить  имъ  ущербъ.  Они  убедили  богды- 
хана, что  у  него  въ  рухлядной  вазн'Ь  (РеИегуе  Каттег)  слиш- 
комъ  много  соболей  и  что  они  могутъ  попортиться,  и  цсходатай- 
ствовали  у  него  разр'Ъшеше  (15  декабря)  объявить  значительное 
число  ихъ  къ  публичной  продаж'Ь.  Всл'Ьдствхе  этого  китайск1е 
купцы,  заявивш1е  передъ  т^мъ  желанхе  купить  м'Ьховъ  у  рус- 
скихъ,  купили  ихъ  взъ  казеннаго  склада.  Въ  н'Ьсколько  дней 
продано  было  такимъ  образомъ  20000  соболей  по  очень  низ- 
кимъ  ц-Ьнамъ  —  лучш1е  по  27а  лана,  а  похуже  по  17«  и  по 
1  лану  и  даже  по  90  Фуновъ.  Понятно,  что  поел!)  этого  тор- 
говля русскихъ  купцовъ  шла  очень  туго^). 

Наконецъ,  поел**  цЪлаго  ряда  непр1ятностей  и  жалобъ  со 
стороны  китайскихъ  мандариновъ,  что  „эти  иностранцы  прн 
«Ёзжаготъ  въ  Китай  ради  своей  торговли  и  докучаютъ  разными 
мелочами*)  и  мелочными  купеческими  д'Ьлами,  отъ  которыхъ 
одни  руссше  прибыль  им^ютъ,  и  требуютъ,  чтобъ  имъ  во 
вс&хъ  д'Ёлахъ  ихъ  желаше  исполнено  было,  будто  это  наша 
обязанность,  а  о  нашихъ  д-^^лахъ  (т.- е.  о  переб'1Ьжчикахъ)  по 
С1е  время  мы  не  можемъ  никакого  ответа  дождаться**,  —  въ 
апрФл*  1722  г.  отправленъ  былъ  указъ  въ  Ургу,  чтобы  всЬхъ 
находящихся  тамъ  русскихъ  подданныхъ  выслать  въ  Росс1ю'), 


1)  Впрочемъ,  при  всеиъ  тонъ,  по  свидетельству  Ланга,  торговля  оостоя- 
лась  выгодиая. 

')  Лангь  просилъ  о  паспорте  для  отправленнаго  имъ  въ  Монгол1ю  курьера. 

8)  Объ  этомъ  см.  Кит.  д.  1723  г.  №  1  и  2:  указъ  гласилъ,  чтобъ  выгнать 
русскихъ  купцовъ  изъ  Урги  и  торговли  имъ  не  разр'Ьшать,  пока  не  будетъ 
Р']^шено  д'Ёло  о  переб'Ьжчикахъ.  Ургиновая  торговля  прекращена  была 
въ  течен1е  9  м'Ьсяцевъ  (см.  Бант.-Кам.  прилож.  стр.  375). 
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а  8  мая  объявлено  Лангу,  что  ^богдыханово  величество  соиз- 
воляетъ,  чтобъ  съ  нын']^шняго  времени  въ  его  государств:^ 
никакого  россШскаго  торга  не  было,  пока  о  вс^Ьхъ  прежнихъ 
аограничныхъ  спорахъ  ни  будетъ  учинено  соглашенхе,  а  такъ 
какъ  по  всей  вероятности  въ  продолжеши  долгеи^о  времени 
въ  Китай  не  будетъ  никакого  каравана,  то  и  Лангъ  гото- 
вился бы  къ  возвращешю  въ  Росс1ю,  а  когда  купечество 
начнется,  то  и  онъ  можетъ  тогда  вновь  прх'бхать^. 

Въ  шлЁ  Лангъ  и  русскШ  караванъ  съ  комиссаромъ  вы- 
ехали изъ  Пекина,  а  въ  конц'Ь  августа  1722  г.  прибыли  въ  Се- 
ленгинскъ').  Лишь  въ  декабр*]^  иркутскимъ  губернаторомъ 
полученъ  былъ  изъ  Петербурга  состоявпийся  въ  апр'Ьле  1722  г. 
указъ  о  разсл'^^доваши  д^ла  о  переб'Ьжчикахъ*). 

Такимъ  образомъ  д']Ьятельность  Ланга  въ  Пекин1^  ограничива- 
лась исключительно  хлопотами  о  разр'Ьшен1и  свободной  тор- 
говли русскому  каравану.  По  возвращеши  въ  Сибирь,  онъ 
остался  въ  Селенгинск'Ь,  для  веден1я  дальнЪйшихъ  перегово- 
ровъ  съ  пр1Ъзжавшими  отъ  времени  до  времени  изъ  Пекина 
мандаринами  по  д'Ьлу  о  переб^^жчикахъ*). 

Лишь  весною  1724  г.  сл1^дств1е  о  переб'Ьжчикахъ  было  окон- 
чено. Сд'^^анное  Лангомъ  китайскому  правительству  сообще- 
Н1е  объ  этомъ  вызвало  отправку  въ  Селенгинскъ  двухъ  китай- 
скихъ  мандариновъ  съ  объявлен1емъ  отъ  богдыхана  о  согласш 
его  соблюдать  дружбу  съ  Россхею,  прекратить  всЬ  обоюдныя 
несоглас1я  и  заключить  новый  трактатъ  съ  Росс1ею.  Въ  отв-Ьтъ 
на  это  посольство,  въ  1юн^  1725  г.  постановлено  было  отпра- 
вить въ  Китай  чрезвычайнымъ  посланникомъ  графа  Савву 
Владиславича.  Ц'Ьлью  его  мисс1и  было  —  ув-^^домить  китай- 
ское правительство  о  посл']^довавшей  кончинЪ  императора  Петра 
Великаго,  возстановить  добрыя  отношешя  съ  Китаемъ  и  за- 
ключить съ  китайцами  новый  трактатъ.  Поэтому  данныя  ему 
инструкцш  касались:  1)  разграничешя  съ  Китаемъ;  2)  пере- 


0  Донесеше  Ланга  отъ  3  оент.  1722  изъ  Селенгинска  въ  вониерцъ-кол- 
1епю  о  пребываши  его  въ  Пекин'Ь  си.  въ  Кит.  д.  1723  г,  №  3. 
а)  Кят.  д.  1722  №  1. 
>)  Кит.  д.  1724  №  1. 
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б^Ьжчиковъ  и  вообще  пограничныхъ  ссоръ, 3)  пропуска  въ  Пекинъ 
вупечесваго  каравана;  4)  установлешя  свободы  взаимной  тор- 
гов^ш;  5)  учрежден1я  русскаго  консульства  въ  Пекин1^;  6)  раз- 
р'Ёшен1я  епископу  Инновевтш  поселиться  въ  Кита'1&  и  разр'Ь- 
шешя  постройки  тамъ  русской  церкви^).  Подобно  тому,  какъ 
Измайлову  кром*  инструкцш  отъ  коллепи  иностранныхъ  д-Ьлъ 
даны  были  особо  ^пункты^  отъ  коммерцъ  коллепи,  касающтеся 
спещально  вопросовъ  торговыхъ  и  объ  учрежден1И  въ  Кита'!Ь 
консульствъ,  такъ  и  Владиславичу  вручены  были  также  осо- 
бые пункты  отъ  коммерцъ-коллег1и.  ^ 

Въ  инструкцш  отъ  коллепи  иностранныхъ  д-Ьлъ  (отъ  30 
августа  1725  г.)  указаны  были  лишь  главныя  требовашя  по 
вопросу  о  торговле  и  объ  учреждеши  консульства.  Именно 
ст.  18  гласила:  ^Въ  начал-Ь  им*етъ  онъ  (посланникъ)  паче 
всего  предлагать  и  стараться  объ  установлеши  и  продолжеши 
комерщи,  представляя,  что  понеже  оба  государства  обр-Ьтаются 
между  собою  въ  в-Ьчной  дружб*  и  мир*,  того  ради  и  надле- 
житъ,  чтобъ  обФихъ  сторонъ  подданные  между  собою  друже- 
ское обхожден1е  им*ли  и  не  запрещено  бъ  имъ  было  однимъ 
въ  государство  другаго  *здить  и  свободно  торги  и  купечество 
отправлять,  отчего  та  дружба  и  миръ  толь  наипаче  укрепля- 
ются и  утверждаются  и  во  всемъ  св^т*  между  соседстве нными 
государствами,  въ  мир*  между  собою  обретающимися,  такъ 
происходитъ^' .  Поэтому  русское  правительство  требуетъ  раз- 
р*шешя  русскимъ  подданнымъ  *здить  съ  товарами  росс1Йскими 
въ  Китай,  продавать  ихъ  тамъ  повольною  ц*ною,  а  также 
покупать  и  вывозить  китайскзе  товары  ,,безъ  всякаго  возбра- 
нетя  повсягодно,  какъ  то  и  прежде  сего  между  обоими,  Рос- 
сШскимъ  и  Китайскимъ,  государствами  обыкновенно  про- 
исходило^. 

Ст.  19  касалась  въ  частности  хожден1я  каравановъ  въ  Ки- 
тай. Прежде  они  ходили  всегда  на  китайскихъ  подводахъ  и 
проторяхъ;  но  если  китайское  правительство  признаетъ  это 
нын*  неудобнымъ,  затруднительнымъ  или  невыгоднымъ  для 
себя  и  своихъ   подданныхъ,   то   можно   предложить,  что  „ея 


1)  Бит.  д.  1725  №  4  и  5;  Бавт.-Кам.  стр.  118  ел.,  484  С1. 
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имп.  вел-во  то  уважетъ  отставить  и  повелитъ  купчинавлъ  и 
прочимъ  своимъ  вупеческимъ  дюдямъ  'Ьздить  туда  на  своихъ 
иждивен1яхъ  и  кормахъ^);  и  такъ  на  06*6  стороны  по  обыкно* 
вен1ю  купечество  будетъ  безъ  всякаго  убытка  уЬзднымъ  лю- 
дяиъ  и  государственной  вазн'Ь,  кавъ  обычай  межъ  всЪмъ  про* 
чими  государствами.  И  чтобъ  потомъ  уже  россШсвимъ  вупе- 
ческимъ людямъ  въ  Кита'В  свободность  была  торговать,  гд'Ь 
они  и  съ  к^иъ  похотятъ,  и  бытьтамъ  безъооред'Ьлетя  времени, 
вакъ  могутъ  т'Ьмъ  торговгь  управиться,  вакъ  взаимно  ея  имп. 
в-во  и  подданнымъ  е.  богд.  вел-ва  въ  землягь  своихъ  торго- 
вать съ  такою  же  вольностью  позволитъ.  И  представлять  ив1ъ 
(китайдамъ),  что  изъ  того  свободнаго  купечества  на  06*6  сто- 
роны можетъ  превеликая  прибыль  обоимъ  государямъ  быть, 
и  подданные  обоихъ  государствъ  изъ  сего  купечества  могутъ 
пользу  и  плодъ  им^ть,  а  казн'б  обоихъ  государствъ  можетъ 
быть  изъ  того  пополнев]е^. 

Ст.  20  касалась  учреждетя  консульства:  ,,И  притомъ  имъ, 
^лижнимъ  людямъ,  представить,  что  понеже  ея  имп.  вел-ву 
известно,  что  между  подданными  ея,  которые  прх^зжають 
въ  ихъ  государства,  такожъ  и  подданными  е.  ханова  вел-ва 
происходятъ  иногда  несоглас1я  и  ссоры  и  мнопе  изъ  поддан- 
ныхъ  ея  имп.  вел-ва  отъ  безстраппя  н']^которые  непорядки 
чинятъ,  и  для  превращен1я  тЬхъ  несоглас]й  и  ссоръ  и  удер- 
жан1я  своихъ  подданныхъ  отъ  всякихъ  непорядковъ  желаетъ 
ея  имп.  в-во  им1Ьть  при  е.  ханов'Ь  в^Ь  своего  агента  или 
вонсуля,  который  бы  возмогъ  так1я  происходящ1я  ссоры  пре- 
42'1&кать  и  им']^ть  надъ  подданными  ея  команду  и  ихъ  отъ  вся- 
кихъ непорядковъ  содерживать,  какъ  тотъ  обычай  есть  во 
всВхъ  прочихъ  государствахъ,  который  между  собою  купече- 
ство и  пересылки  имЪютъ.  И  буде  то  е.  богдых.  вел*ву  угодно 
и  не  противно,  то  им^етъ  онъ,  чрезвыч.  посланникъ  и  полно- 
мочный министръ,  указъ  такого  челов'Ька  тамо  по  отъ^^зд'Ь 
своемъ  оставить'^. 


^)  Подводы  и  кориъ  должны  отпускаться  зат^мъ  лишь  обоюдныиъ  послаиъ 
о  посланнивамъ  ^лля  почитав1я  монаршеской  честя,  какъ  обычабно  есть 
я  въ  другихъ  государствахъ''. 
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Ст.  41:  ^Агента  Ланга,  который  прежде  сего  тЬмъ  чиноиъ 
въ  Китаяхъ  быдъ,  им^^етъ  онъ,  посланнивъ,  взять  ддя  вспо* 
моществован1я  въ  дЬлахъ  ея  имп.  вел-ва  съ  собою  въ  Китай, 
и  когда  съ  китайской  стороны  позводятъ  ддя  содержашя 
росс1йскихъ  подданныхъ  торговыхъ  людей  въ  добромъ  порядк^^ 
оставить  въ  ихъ  государстве  одного  агента  иди  консула,  то 
им']&етъ  онъ,  посданнивъ,  оставить  тамъ  въ  Китаяхъ  его, 
Ланга,  и  ддя  того  посылается  къ  нему,  Лангу,  новый  креди- 
тивъ  за  подписан1емъ  ея  имп.  вва  собственной  руки,  который 
наддежитъ  ему,  посланнику,  отдать  оному  Лангу,  когда  съ  ки- 
тайской стороны  на  пребыван1е  его  въ  ихъ  государств-б  по- 
зволеше  учинено  будетъ**. 

Навонецъ,  ст.  37:  „Въ  вышеписанномъ  19  арт.  сей  инструк- 
щи  изображено,  на  какомъ  основаши  онъ,  д.  ст.  сов.,  им'Ьетъ 
трудиться  съ  китайскимъ  дворомъ  трактатъ  купечества  учи- 
нить, къ  чему  въ  прибавокъ  сообщаются  ему  при  севгь  дан- 
ные бывшему  въ  Китаяхъ  посланнику  Измайлову  пункты, 
такожде  и  друие  нын^  изъ  государственной  Коммерцъ-Коддепи 
пр1общенные,  изъ  которыхъ  подробно  и  обстоятельно  усмо- 
тритъ,  въ  какой  сил'Ь  желается,  чтобы  оный  трактатъ  учиненъ 
былъ.  И  понеже  возстановлеше  и  утверждеше  росс,  купече- 
ства въ  Кита1^  есть  одинъ  изъ  наиглавн'Ъйшихъ  пунктовъ  его 
К0ММИСС1Й,  того  ради  им^^етъ  онъ  со  всякимъ  прилежашемъ 
трудиться  по  изв'1&стному  своему  искусству  и  ревности  къ  с  лужб*]^ 
ея  имп.  вел-ва  с1е  д'&ло  къ  пользе  государственной  наилучшимъ 
возможнымъ  образомъ  къ  счастливому  окончашю  привесть^. 

Пункты  коммерцъ-коллепи  состояли  изъ  20  статей^  изъ 
нихъ  13  касались  торговли,  а  7  —  положен1я  и  юрисдикщи  рус- 
скаго  консула  въ  Кита'^Ь^).  Владиславичу  рекомендовалось 
стараться  о  разр']^шен1и  русскимъ  купцамъ  свободной  тор* 
говли  во  всемъ  Китае,  не  исключая  приморсвихъ  городовъ')^ 
свободнаго  безпошлиннаго")  ввоза  и  вывоза  товаровъ  съ  дачею 


О  Кит.  д.  1725,  №  4  и  5;  ср.  Бант.-Кам.  118  ел.  и  469  ел. 

<)  Впрочеиъ  разр'Ьшались  и  н^Ькоторыя  ограничев1я,  напр.  съ  одними 
кнтабцами,  не  во  всёхъ  городахъ  и  посредствомъ  однихъ  11ер1однческихъ 
варававовъ. 

')  Илн  съ  платежомъ  небольшой  пошливы. 
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ттайеваго  конвоя  отъ  и  до  русскихъ  границъ  и  продаяи  и 
покупки  ихъ  врознь  ■  оптомъ  (ст.  4,  5,  6,  9, 10, 11),  а  сверхъ 
того  разв^Ьдывать  о  тамошней  туземной  и  иностранной  (въ  Кан* 
тон'Ь)  торговд^Ь,  о  ц'Ьн^Ь  и  стоимости  провоза  товаровъ,  о  вЬ&Ь^ 
мЬрЬ  и  монете,  о  торговл1|  съ  Япон1ею,  ибо  когда  будетъ 
устроено  судоходство  по  р.  Амуру,  то  наверное  изъ  всФхъ 
торговъ  россШскихъ  втоть  торгъ  будетъ  прибьцънФйшШ,  а 
у  гоиавдцевъ  вто  купечество  самое  важное. 
О  вонсул^Ь  Владиславичъ  дожженъ  бьмъ  стараться: 

1)  Чтобъ  прежде  опред'Ьденный  въ  Китаяхъ  ея  имп.  вел-ва 
агентъ  Лоренцъ  Лангъ  допущеиъ  былъ  въ  Китай  по  прежнему 
м  имФлъ  бы  съ  коммерщк-коллепею  кореспонденщю  \  и  ежели  онъ 
и  въ  другихъ  китайскихъ  городахъ  когда  опред11Лять  будетъ 
своихъ  подчиненныхъ  для  купеческихъ  д1Ьлъ,  —  въ  томъ  бы 
ему  не  воспретить.  Креденщальная  грамота,  въ  которЫ!  онъ  бу- 
детъ наименованъ  не  агентомъ,  а  консуломъ,  дастся  ему  взъ 
коллегия  иностранныхъ  дФлъ  за  подписатемъ  ея  имп.  вел-ва 
собственной  руки  (п.  1). 

2)  Чтобъ  оному  агенту  позволено  было  свой  домъ  построить 
и  товары,  вакъ  приходящ1е  изъ  Росс1и  съ  караваномъ,  тавъ 
и  отпускаемые  въ  Росс1Ю  въ  немъ  ивгЬть,  для  того  что  отъ 
гудобы  тамошняго  посольскаго  двора  въ  товарахъ  многое  чи- 
нится повреждете;  ворочемъ  на  усмотр1Ьше  посланника  пре* 
доставляется  р83смотр*1^ть  на  м1ЬстЬ,  потребно  ли  будетъ  имФть 
консуланъ  свой  домъ,  или  лучше  нанимать  (п.  2). 

3)  Дабы  ему,  агенту,  и  консуламъ  Росс1Йскаго  государства, 
буде  опред^^ены  будутъ,  позволены  были  отъ  богдыханова 
вел-ва  привилегш  противу  другихъ  европейсвихъ  государствъ ; 
но  если  привилепи  позволены  не  будутъ,  то  позволить  и  на 
то,  какъ  отъ  китайскаго  двора  опред^Ьлено  будетъ '). 

Относительно  юрисдикщи  русскаго  консула  въ  Кита:!^: 

4)  „Русск1е  бъ  меокду  собою  ни  подъ  чьимъ  инымъ  вФд1Ь- 
темъ,  токмо  опред-бленнаго  ея  имп.  вел*ва  консула  подъ  в'Ь- 
д^№1емъ  однимъ были^  (ст  .8)^).  На  зам-^Ьчате  Владиславича,  что 

О  Эти  три  иувкта  бьии,  вакъ  мы  вид'Ьли,  ц  въ  инструкщи  Измайлову. 
См.  выше  стр.  163  ел. 
')  Томе  въ  иветрукщи  Измайлрву. 
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^есяи  русскихъ  въ  граждансвомъ  суд'б  въ  ихъ  бытность  въ  Пе- 
Еин'Ь  и  въ  прочихъ  м'Встахъ  въ  расправахъ  и  въ  арочемъ 
принудить,  и  Еоасудовъ  Еъ  суду  не  допустятъ,  а  именно: 
ежели  руссвШ  съ  руссЕимъ  тяжбу  им'бетъ,  то  ионсудъ,  вакъ 
подданныхъ  своего  шсударя,  судить  можетъ-,  ежели  руссвШ 
съ  ЕИтайсЕими  или  съ  иными  подданными  тяжбу  будетъ  им^Ьть, 
и  витайцы  похотятъ  своимъ  граждансвимъ  судомъ  судить,  а 
не  вонсулевымъ,  и  въ  тавомъ  случа*  что  чинитъ?^  —  Ком- 
мерцъ-воллепя  отвечала:  ,, Стараться,  чтобъ  учинено  было 
хотя  тавимъ  образомъ:  буде  россШсвимъ  людямъ  въ  чемъ 
надлежитъ  бить  челомъ  на  тамошнихъ,  то  бить  челомъ  имъ 
въ  ихъ  судахъ,  а  ежели  на  росс,  людей,  то  бъ  вонсулю*,  а<буде 
и  того  не  позволятъ,  то  бъ  хотя  по  ихъ  правамъ  учиненъ 
былъ  судъ  правый  и  безволовитный^. 

Въ  связи  съ  втимъ  находится  другой  (7-й)  пунвтъ,  требую- 
щ1й,  чтобъ  ,,всегда  руссвге  люди  вратв1Й  и  правдивый  судъ 
въ  долгахъ  своихъ  и  въ  торговыхъ  д1Ьлахъ  получали  на  всЬхъ, 
Еявой  бы  нащи  ВТО  ни  былъ^.  И  по  этому  пунЕту  Владисла* 
вичъ  замети лъ:  ,,0  суд'Ь  и  правахъ,  вав1е  бываютъ  въ  важ- 
домъ  государств*,  по  уставу  государственному  суда  исвать 
надлежитъ,  а  нивавимъ  травтатомъ  государственныхъ  обыв- 
новенныхъ  правъ  превратить  не  над'бюсь,  а  ежели  нивавой 
отм'Ьны  огь  своихъ  подданныхъ  руссвимъ  вупцамъ  въ  рас- 
прав* суда  учинить  не  похотятъ,  —  и  въ  томъ  что  чинить*'? 
Коммерцъ-Еоллепя  отвечала:  ,,Буде  нивавой  отмены  учинить 
не  похотятъ,  то  стараться  товмо  уже  о  томъ,  чтобъ  безволо- 
витно,  хотя  по  ихъ  правамъ,  судъ  даванъ  былъ,  на  вого  слу- 
чится россШсвимъ  людямъ  бить  челомъ^. 

Дал^е,  —  7)буде  вавой  руссвШ  человФвъ  въ  Китаяхъ,  или 
Еитайсв1Й  подданный  въ  Росс1и  умретъ,  тогда  все  его  остав* 
шееся  им*те  безъ  всяваго  препятств1я  надлежитъ  отдано  быть 
генеральному  вонсулю  впредь  для  умершаго  насл*днивовъ^О- 
Зам'Ьчаше  Владиславича:  „Праведно  есть,  вогда  росс,  нащи 
подданный  умретъ  въ  Китайсвомъ  государств*,  дабы  остав- 
Ш1еся  пожитви  его,  для  сохранения   насл^днивамъ,  вонсулю 


^)  Тоже  въ  инструвшн  Измайлову. 
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отдавы  были,  также  взаимно  нитайсв1е  въ  РосС1и;  однаиояге 
ежели  у  умершаго  долги  останутся,  кто  тЬ  долги  заплатить 
■м'Ьетъ,  наиначе  у  кого  болЪе  долговъ,  нежели  пожитковъ 
останется,  изъ  чего  тЬ  долги  заплачены  быть  им-Ьють^?  Ответь 
коллепи:  ,,010  разуи'^Ьется  о  такихъ  аожиткахъ,  которые  не 
им^^ютъ  долговъ,  чтобъ  отданы  были  консулю ;  а  ежели  кото- 
рые им^ютъ  долги,  то  бъ  за  заплатою  тЬхъ  долговъ  отданы 
были  консулю^. 

Таковы  были  обпця  инструкщи,  данный  Владиславичу  от- 
носительно учрежден1я  въ  Кита'Ь  русскаго  консульства,  при 
чемъ  пункты,  данные  ему  изъ  коммерцъ-коллепи  о  торговхЬ 
и  о  консульстве^  онъ  долженъ  былъ  внести  въ  торговый  трав- 
татъ,  который  ему  поручено  было  заключить  съ  китайскимъ 
оравительствомъ* 

Но  наибольшШ  интересъ  представляетъ  для  насъ  данная  отъ 
коммерцъ-коллепи  „инструкщя  опред^енному  консулю  Ло- 
ренцу Лангу,  по  которой,  будучи  ему  въ  китайскомъ  государ- 
етв'Ь  въ  городе  Пекине^  поступать^  ^). 

Инструкщя  эта  практичесваго  прим^нешя,  какъ  мы  увидимъ, 
ое  получила*,  но  несмотря  на  ато  она  представляетъ  собою 
во  иногихъ  отяошен1яхъ  особенный  интересъ.  Прежде  всего 
на  основаши  ея  обнаруживается  коренное  различхе  между 
русскими  консульствами  въ  зап.  Европе  и  въ  Аз1И  уже  въ  тЬ 
времена.  Какъ  мы  вид'^Ьли  выше,  ни  одна  изъ  инструвцШ  на- 
шимъ  ковсуламъ  и  агентамъ  въ  зап.  Европе  не  шла  дал&е 
ч^пещально  коммерческихъ  вопросовъ,  и  если  въ  нихъ  иногда 
и  затрогивались  вопросы  судебно-административнаго  харак- 
тера, то  лишь  въ  самыхъ  общихъ  и  неопред']^енныхъ  чертахъ, 
такъ  что,  въ  концЬ  концовъ,  о  судебно-административныхъ  пра- 
вахъ  нашихъ  вонсульскихъ  агентовъ  решительно  невозможно 
-составить  себЪ  сколько  нибудь  яснаго  представлешя.  Совер- 
шенно иначе  д^о  представляется  относительно  проектировав- 
шагося  консульства  въ  Кита'1Ь.  Начать  съ  того,  что,  въ  отличхе 
отъ  инструкщи  нашимъ  западноевропейскимъ  консульствамъ 
и  агентствамъ,  вопросы  торговые  и,  въ  частности,  коммер- 


1)  Си.  пр1ложен1е  41е. 
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ческой  т.  сказ,  техники  зд^сь  совершенно  отсутствуютъ,  и  она 
исключительно  регулируетъ  судебно^аднииистративное  положе- 
ше  консула.  Объясняется  это,  конечно,  тЬмъ,  что  въ  Китай 
консулъ  назначался  не  въ  качеств'^  торговаго  правительствен- 
наго  агента,  задачею  котораго  была  бы  организащя  ш  зав'Ь- 
дываше  торговлею  казенными  товарами.  Зд'Ьсь  въ  такомь 
агентЬ  и  надобности  не  было,  такъ  какъ  торговля  уже  суще- 
ствовала, а  притомъ  съ  казенными  караванами  ходили  и  пра- 
вительственные агенты,  саещально  приставленные  къ  нимъ 
для  надзора  за  купцами  и  торговлею  и  вообще  для  торговыхъ 
д1^ъ. 

Ц^ль  учрежден1я  консульства  въ  Кита'Ь  быю  совершенно 
иная,  именно  —  не  развитхе  достаточно  уже  упрочившихся 
торговыхъ  сношенШ  съ  Китаемъ,  а  упорядочеше  нхъ.  Какъ 
выяснилось  изъ  жалобъ  китайскаго  правительства,  значитель- 
ный подрывъ  казенной  торговле  съ  Китаемъ  причиняло  пове-^ 
деше  росс1йскаго  купечества  въ  Кита^Ь  и  его  торговые  прхемы 
съ  одной  стороны  и  контрабандная  торговля  съ  другой.  Про- 
тивъ  посл^^дней,  противъ  наводнен1я  китайскаго  рынка  пуш- 
нымъ  и  иными  товарами,  подрывавшаго  интересы  казенной 
торговли,  русское  правительство  приняло  административный 
запретительный  м'&ры ');  для  упорядочешя  же  торговыхъ  сно- 
шен1й  русскихъ  съ  китайцами  оно  предаолагало  учредить 
консульства  въ  Кита^^.  Что  такова  именно  была  цЬль  учре- 
ждешя  консульства,  это  доказывается  не  только  мотивами^ 
изложенными  въ  инструвщяхъ  Измайлову  и  Владиславичу*),  но 
и  тЬмъ  Фактомъ,  что  учреждете  чего-то  подобнаго  консуль- 
ствамъ  предположено  было  и  для  Монгол1И.  Именно,  всл%дств1е 
жалобъ  китайскаго  правительства  на  непорядочное  поведеи1е 
русскихъ  купцовъ  въ  Ург*,  указовгь  15  Февр.  1723  г.  прика* 
зано  было  въ  Мунгальскую  землицу  торговыхъ  людей  съ  не- 
заповфдными  товарами  отпускать  парт1ями  по  30  челов'Ькъ, 
посылая  при  нихъ  изъ  Иркутска  д'&тей  боярскихъ  добрыхъ  и 
правдивыхъ  людей  за  присягою  по  одному  челов'1^ку,  давъ  имъ 


1)  Си.  при1о&ен1е  40-е. 

«)  См.  выше  стр.  163,  168,  177,  178. 


—  183  — 

■нструкщю  за  печатью  государевою,  въ  которой  написать: 
^ежели  вупещае  ш>ди  нунга^камъ  будутъ  чинить  кав1я  обиды, 
гго  инь,  посланиымъ  дворянаиъ,  тВмъ  иупецкимъ  ^ц^дявIъ  чи* 
нить  навазаи1е  при  нихъ,  нуигалахъ,  но  напрасно  инь,  дворя- 
ваиъ,  т1ажъ  вупецкинъ  людямъ  отнюдь  никакихъ  обидъ  не  чи- 
нить подъ  жестоЕимъ  истязашеиъ^.  Въ  качестве  такого  судебно- 
полщейскаго  пристава  въ  томъ  же  году  посланъ  былъ  изъ 
Иркутска  въ  Ургу  боярскШ  сынъ  Н.  Игумновъ  ^д2я  суда  вся- 
жихъ  чиновъ  купеческихъ  дюдей^^). 

Это  коренное  различие  въ  ц'Ьди  учреждешя  вовсулп>етва 
въ  Кдта'Ь  и  въ  западноевропейсвихъ  государствахъ  отрази- 
лось и  на  тЬхъ  задачахъ  и  обязаиностяхъ,  который  предпо- 
лагалось возложить  на  русскихъ  консуловъ  въ  Кита'Ь.  Задачи 
ихъ  по  торговой  части  опред'Ьляются  8д1Ьсь  (въ  8, 11  и  13 — 15  пп. 
инструкши)  совершенно  правильно  и  ращонально:  онъ  обя- 
занъ  1)  охранять  русскихъ  купцовъ  отъ  пригЬсненШ*,  2)  ока- 
зывать имъ  и  вообще  русскимъ  подданнымъ  какъ  сов^омъ, 
такъ  и  д'Ьлоиъ  всякую  помолц»;  3)  сообщать  правительству 
обо  всемъ,  что  къ  унножешю  и  исправлешю  торговли  надле- 
житъ,  и  4)  наблюдать  за  надлежащею  укупоркою  чая,  —  обя- 
48анность,  объясняющаяся  важнымъ  торговыиъ  значешеиъ 
укупорки  чая  и  испытанною  на  опыгЬ  невозможностью  поло- 
житься на  аккуратность  въ  этоиъ  отиошенш  караванныхъ 
лупцовъ  и  ц'Ьловальнивовъ ,  которые  тоже  набирались  изъ 
купцовъ. 

За  исключешеиъ  втихъ  пунктовъ,  остальныя  функцги  кон- 
•сульской  должности  въ  Кита'Ь  сводились  къ  судебно-администра- 
тивнымъ  и  полицейекимъ  обязанностянъ.  Статьи  консульской 
инструвщи,  опред^Ьляюлця  зги  функцш  консульской  должности 
представляютъ  особенный  инт^есъ,  прежде  всего  и  главиымъ 
юбразоиъ,  въ  отвошенш  того  положешя,  въ  какое  ставились 
всл^ств1е  ВТОГО  руссше  купцы  и  подданные  вообще  въ  КитаФ. 
Мы  видииъ,  что  правительство  въ  лиц'Ь  и  иностранной  кол- 


1)  Бавт.-Каменск1й  стр.  107.  Впрочемъ  поол'Ь  смерти  Игумнова  (въ  1724 
году)  вовато  комиссара  вазначево  не  быю»  а  въ  1727  г.  торговдя  въ  УргЬ 
билл  закрыта. 
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лепи,  и  ковшерцъ-колдепи  очень  оаред^енно  и  настойчивее 
высвазываетъ  желанге,  чтобы  руссвге  подданные  въ  Кита*)^ 
^стояли  подъ  командою^  русскаго  консула  и,  въ  частности^ 
чтобы  русск1е  ^между  собою^  ни  подъ  чьимъ  инымъ  в^^д^^шемъ 
не  были,  ЕровгЬ  одного  лишь  руссваго  консула.  Зат^^нъ  раз- 
вивается ц^Ьлая  система  консульской  юрисдивщи  для  русскихъ 
подданныхъ  въ  Кита1&,  система  соотв1^тствовавшая  систем1Ь^ 
консульской  юрисдикщи,  организованной  западными  государ- 
ствами на  Востоке  и,  быть  можетъ,  оттуда  и  заимствованвая. 
Для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь,  впрочемъ,  не  столько  им'Ьегь 
значешя,  вопросъ  была  ли  она  заимствована,  сколько  то,  что 
она  была  усвоена  русскимъ  правительствомъ  для  Китая^). 
Несомн']^нно  и  западный  наши  вонсульск1я  учреждешя  были  про- 
дуктомъ  заимствовашя.  Но  мы  вид'Ьли,  что  относительно  ихъ 
наше  правительство  держалось  главнымъ  образомъ  принципа 
взаимности,  и  требовате  тЬхъ  или  другихъ  правъ  для  своихъ 
консуловъ  ставило  въ  зависимость  съ  одной  стороны  отъ  прин- 
ципа равноправности  государствъ,  выражавшагося  въ  требо* 
ванш  правъ  наибол^^е  благопрхятствуемыхъ  народовъ,  а  съ  дру- 
гой —  отъ  принципа  взаимности,  когда  иностранная  держава 
заявляла  требованхе  тЪхъ  или  иныхъ  правъ  для  своихъ  кон- 
суловъ^). Въ  данномъ  же  случа*]^  о  взаимности  не  могло,  ко- 
нечно, быть  и  р'Ьчи,  а  Д&10  шло  объ  охран*]^  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  интересовъ  русскихъ  подданныхъ  въ  такой 
стране,  гд'Ь  нельзя  было  ожидать  строгаго  соблюдешя  правъ 
европейцевъ  безъ  спещальной  ихъ  охраны.  (Зознашевсъ  не- 
обходимости такой  охраны  объясняются  спещальныя  судебно* 
административныя  функщи,  коими  над1Ьлялись  европейскхе 
консулы  на  Восток'Ь,  и  н'Ьтъ  основан1й  предполагать,  что 
не  это  же  сознаше  было  причиною,  почему  и  русское  пра- 
вительство предполагало  надбить  подобными  же  Фунвщяии 
своихъ  консуловъ  въ  Кита-^Ь,  не  ограничиваясь  обпщиъ  принци- 
П1альнымъ  требовашемъ,  чтобы  имъ  предоставлены  были  права 


1)  Ниже  мы  увидимъ  то  же  и  въ  Перши. 

<)  Французское  правительство  хля  консула  Вилдардо;  ом.  выше« 
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и  преимущества,  одинаковыя  съ  привилег1ями  другихъ  евро* 
пейскихъ  консуловъ^). 

Въ  чемъ  же  состояли  эти  гарант1И,  долженствовавшая  охра- 
нять иатер1альные,  личные  и  имущественные  интересы  рус- 
свихъ  подданвыхъ  въ  Кита^Ь,  при  наличности  уже  обезпеченнаго 
трактатомъ  права  свободной  торговли  въ  Кита'Ь?  Какъ  мы 
видгЬли,  уже  Измайлову  предписано  было  требовать,  чтобы 
въ  Кита'Ь  русскимъ  купцамъ  давался  судъ  правый  и  безволо^ 
китный.  Въ  этомъ  отношети  западный  государства  въ  своихъ 
сношешяхъ  съ  Востокомъ  уже  выработали  опред'Ьленные  юри- 
дичесЕ1е  принципы  и  практическая  правила.  Отчасти  всл'1^дств1е 
условШ,  при  кавихъ  зародился  коасульсшй  институтъ  запад- 
ныхъ  государствъ  на  Восток^*),  отчасти  всл^дствхе  практи*^ 
чесЕихъ  требовашй  обезпечешя  интересовъ  христаанъ  въ  му- 
судьиансЕихъ  странахъ,  единственною  гаранпею  праваго  и 
безволовитнаго  суда  для  европейцевъ  на  Восток'Ь  западный 
государства  признавали  исключительную  нащональную  кон- 
сульскую судебно-административную  юрисдикщю,  когда  д1&ло 
касалось  исключительно  ихъ  подданныхъ,  съ  одной  стороны, 
и  участ1е  консула  въ  н^Ьстномъ  суд1Ь,  когда  въ  д'Ьл'6  зам'Ьшаны 
были  туземщл.  Русское  правительство  ^однако  не  нашло 
почему-то  возможнымъ  усвоить  себ'Ь  вполне  эти  основные  * 
начала  консульской  юрисдикщи  европейскихъ  государствъ 
на  Восток'Ь.  Какъ  мы  вид'Ьли,  въ  инструвщи  Лангу  и  Вла- 
диславичу мы  находимъ  только  одно  требован1е,  вполн*]^ 
соотв^Ьтствующее  постановлевоямъ  западныхъ  капитуляц1й 
съ  восточными  государствами'),  именно  —  что  въ  д'блахъ 
между  собою  руссше  подданные  должны  подчиняться  только 
своему  консулу.  Зат^Ьмъ,  въ  д^^лахъ  си']&шанныхъ  русское  пра- 
вительство желало,  чтобы  въ  случа'Ь  гражданскихъ  исковъ  про- 


^)  Это  поогЬхнее  требовавае  им'кю,  впроченъ,  лишь  акадеиичесшй,  такъ 
сказать,  характеръ,  тавъ  какъ  европейскихъ  вовсудьствъ  въ  то  время 
въ  Кита^  не  было. 

>)  На  почв'Ь  яац1она1Ьной  аАмвииотративно-судебной  автоноши  европей- 
скихъ торговыхъ  фактор1Й. 

')  Франщи  съ  Портою  1635,  1б69|  1681,  1в04|  1673  г.;  Ангш  съ  Портою 
1676  г.;  тоже  Голдавх1И  съ  Портою  1680  г. 
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тЕвъ  ввтайцевъ  руссше  цодданные  шли  еъ  китайскШ  судъ,  а 
въ  обратномъ  случаЪ  —  въ  вонсульстй,  по  принципу  —  сиЛог 
ведиим/г  (отит  гег.  Казалось  бы,  что  ставя  такой  принцнпъ, 
русское  правительство  лучше  ограждало  интересы  свонхъ 
подданныхъ  на  Восток^Ь^  ч^^иъ  западный  государства^).  Но 
во-первыхъ,  оно  не  настаивало  на  д11йствительнонъ  осуще- 
ствленш  его,  какъ  это  мы  вид!Ьли  изъ  дополнительныхъ 
инструкцШ  ковшерцъ-коллегш  на  вопросы  Владиславича;  а 
во-вторыхъ  —  оно  не  требовало  общепринятой  въ  вапитуля- 
ц1яхъ  западныхъ  державъ  гарант1и  правильности  игЬстиаго 
суда  —  участ1я  въ  этомъ  суд^  своего  консула  ')^  довольствуясь  . 
об'1^щаше11ъ,  что  судъ  будетъ  правый  и  безволовитный.  Точно 
такъ  же  и  въ  д^^ахъ  уголовныхъ.  И  зд'Ьсь  тавъ  же,  какъ  и 
въ  граждансвихъ  д'&кахъ,  вомпетенщя  консула  васалась  лишь 
преступленШ,  совершонныхъ  руссвими  подданными  противъ 
отечественныхъ  завоновъ  (перем^Ьна  релипи,  преступлешя 
противъ  государственнаго  порядва  и  носящхя  характеръ  госу- 
дарственной измены)  или  же  противъ  русскаго  же  подданнаго 
(убШство):  въ  этихъ  случаяхъ  консулъ  долженъ  отправить 
виновнаго  для  суда  въ  Россхю.  Въ  случа1^  же  убШства  руссвимъ 
подданнынъ  китайца  или  иностранца  виновный  предается 
китайскому   суду^.   Вора  консулъ  долженъ,  буде  возможно, 


1)  Въ  силу  капнтулящй  м-Ьстныи  обыкновенные  судъ  быдъ  компетентенъ 
(съ  некоторыми  ограничен1Яии,  —  напр.  при  взыскан1ц  съ  француза  или 
англичанина  свыше  4000  аспровъ  компетенща  переносится  въ  Диванъ  по 
каоитуллщи  1673  и  1675  г.)  для  разбирательства  свгЬшаниыхъ  процессовъ, 
дааке  когда  европеецъ  являлся  отвЪтчякоиъ.  См.  Мартенсау  О  консулахъ, 
стр.  200,  206  в  др.  Капитуляцш  Франщя  съ  Портою  1535,  1669»  1581,  1604 
и  1673  г.;  Анши  съ  Портою  1675  г. 

>)  Драгомана  по  капнтулящямъ  Франщи  1535,  1569,  1581,  1604,  1673  г.; 
консула  —  Англ1и  1675  г.  и  Голландхи  1680  г. 

^)  Китайское  правительство  присвоивало  оеб-Ь  право  наказывать  рус- 
скихъ  подданныхъ  за  преступлешя  или  проступки  противъ  Х'Ьотныхъ  зако- 
новъ.  Такъ  мы  читаемъ  въ  одной  китайской  запиок'Ь:  „Купцы  вашв 
съ  своими  комиссарами  ради  купбчеокнхъ  дЬлъ  въ  9еэди1е  мвогихъ  про* 
шедшихъ  л'Ьтъ  сюда  приходили  и  когда  н'Ькоторые  иаъ  вихъ  въ  нашей 
амперш  д-^лають  что-либо  противное  вашикъ  эакоиамъ,  то  намъ  оадле&итъ 
{Газ  е8()  на  нихъ  за  то  подобающее  наказаше  наложить,  но  прятомъ  о  ори- 
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высвободить  оть  китайскаго  суда,  но  ^джя  справеддивоств 
ш  прочимъ  въ  обрааецъ^  —  подвергнуть  его  навазатю  по  рус- 
скимъ  завоиамъ  въ  прнсутствш  обворованнаго  и  доправить 
на  немъ  въ  пользу  пострадавшаго  понесенный  посл^^дшшъ 
убытокъ.  Наковецъ,  по  другнмъ  угодовнынъ  д'Ълавгь,  7)буде 
д^о  не  самое  смертельное  есть^,  консулу  предоставляется 
право  суда  и  наказашя  въ  отношеши  простыхъ  людей,  а  еслв 
,,въ  великомъ  л^Ъ^  провинится  кто  изъ  лучшигь  людей^  то 
в'!^дЬн1е  объ  этомъ  онъ  долженъ  прислать  въ  коммерцъ-воллепю 
^съ  надлежащимъ  освид'Ьтельствомъ,  чтобъ  по  состояшю  дЬла 
указъ  учинить^. 

Такова  была  проектированная  организащя  судебной  компе- 
тенщи  русскаго  консула  въ  Кита'Ь.  Въ  своей  матер1альной 
части,  —  въ  вопрос1^  о  подсудности,  —  она  обнаруживаетъ  либо 
незнакомство  русскаго  правительства  съ  правилами,  уста- 
новленными практикою  западно-европейсвихъ  государствъ  на 
Востов'Ь  (т.-е.  съ  капитулящями),  или  же  трудно  объяснимое 
нежелаше  сл1Ьдовать  ей.  При  всевгь  томъ  однако  думается 
намъ,  что  основные  принципы  проектированной  организащи 
судопроизводства  въ  консульскомъ  суд'Ь  въ  Кита^Ь  были  заим- 
ствованы съ  западнаго  образца,  —  в^Ьроятно,  изъ  французскаго 
Ог<1оппапсе  де  1а  шаппе  1681  г.  Такъ,  нельзя  не  обратить 
внимаи1я  на  совпаден1е  установленныхъ  въ  инструкц1и  и  въ 
Огдоппапсе  (Ш.  IX  аг!;.  14)  ограничешй  компетенщи  консуль- 
скаго  суда  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  и  предоставленныхъ  кон- 
сулу правъ  административной  высылки  въ  Росс1Ю  русскихъ 
подданныхъ  за  зазорное  поведете  (Огё.  Ш.  IX  аг1. 15).  Заим- 
ствовате  изъ  того  же  источника  проглядываетъ  и  въ  вопросахъ 
Формальной  организащи  консульскаго  суда,  —  въ  органи- 
защи вонсульскаго  судебнаго  процесса:  судъ  между  рус- 
скими подданными  консулъ  совершаетъ  единолично  и  безапел- 


чинахъ  наюженваго  на  ннхъ  наказани  мн  письменное  сообщеБ1е  къ  ваиъ 
д^Ьшть  будеиъ  (810ш1  ад!  уоз  регзспЬетиз).  Впрочемъ,  когда  убШство  учи- 
нево  оть  поджато  купечесваго  народа  (аЬ  1пйта  тегса(;огат  р1еЬе)  ради 
корысти  и  прибыли  своей  противъ  китавсваго  подлаго  народа,  то  мы  таш 
Л'Ьла  ако  ни  во  что  почитаемъ  (рго  п^Шо  ЬаЪешав)*.  Си.  Кит.  д'Ьла 
1721  г.  №  1. 
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лящонно,  но  въ  бол^е  важныхъ  д^^ахъ  онъ  производить  судъ 
приучаспи  ^вачальн'^&йшихъ  людей  русской  нащи^О^  пребьь 
вающихъ  въ  иФст^  его  реэидевщи,  по  большинству  голосовъ, 
при  чемъ  для  ответчика  установлены  известный  гарант1и: 
отъ  участ1я  въ  суд'Ь  устраняются  причастныя  къ  д&1у  лица 
^хотя  бы  самъ  Еонсулъ  былъ^,  д']^лоороизводство  должно  быть 
препровождено  въ  коимерцъ-коллепю  и,  навонецъ,  допускается 
апеллящя  въ  комиерцъ-воллепю*).  Заимствованными  съ  запада 
намъ  кажутся  эти  постановлешя  вслФдств1е  участ1я  въ  кон- 
сульскомъ  суд"]^  ^начальнМшихъ  людей  русской  11а1^ш^.  Какъ 
изв^стно^  въ  Огдоппапсе  1681  г.  терминъ  па110П  употребляется 
для  опред'Ьлешя  Французсвихъ  колонШ  на  Восток'Ь  и  тамъ 
въ  консульскомъ  суд*]^  участвуютъ  именитые  члены  колонш. 
Не  останавливаясь  зат:]^мъ  на  возлагаемыхъ  на  консула 
обязанностяхъ  полицейсваго  надзора  за  поведенхемъ  русскихъ 
подданныхъ  въ  Кита1&,  при  чемъ  на  него  возлагается  и  необы- 
чайная для  другихъ  русскихъ  вонсульствъ  обязанность  ве- 
дешя  консульскихъ  матрикулъ,  т.- е.  записыван1я  въ  книгу 
паспортовъ  русскихъ  подданныхъ'),  отм'Ътимъ  еще,  опять-таки, 
едва  ли  не  заимствованный  съ  западнаго  образца  постано- 
влешя  инструкщи  касательно  нотархальныхъ  функщй  кон- 
сула (занесения  въ  консульск1я  книги  зав'ЬщанШ^  заемныхъ 
писемъ  и  др.  актовъ)  *)  и  его  обязанностей  по  охран^Ь  имуще- 
ства умершихъ  въ  Кита'Ь  русскихъ  подданныхъ').  Ёсливопросъ 
объ  охран'Ь  насл'1^дствъ  представлялъ,  судя  по  инструкц1ямъ 
Измайлову  и  Владиславичу,  серхозное  значеше  и,  къ  тому  «же 
предусматривался  и  регламентировался  во  многихъ  торговыхъ 
трактатовъ  того  времени,  то  возложен1е  на  консула  нотар1аль- 
ныхъ  обязанностей  едва  ли  можно  объяснить  ч^мъ-либо  инымъ^ 
кром'Ь  подражан1я  иностранному  образцу. 


О  КоЬаЫеа  <]е  1а  паНоп  въ  Огс[оппапсе  Ш.  IX  аг(.  13. 

>)  По  Ог(1оппапсе  —  въ  Экспй  парламеятъ  (1Ы(1.  аг(.  18). 

<)  Паспорта  этн  введены  бши  для  купцовъ  на  сябирсвой  граннЦ'Ь  въ  ви- 
дахъ  прео^Ьчен]я  самовольвнхъ  осЬздокъ  куацовъ  въ  Китай»  служявшихъ 
къ  подрыву  казенной  караванной  торгов1и. 

«)  Огёопп.  1Ы(1.  аП.  23-26. 

')  Ог(1опп.  1Ъ](1.  аП.  20—21.    . 
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Навонецъ,  существенное  отли^1е  проевтировавшагося  кон- 
сульства въ  КтятаЪ  отъ  русскихъ  консульствъ  на  Заоад'Ь  сл^ 
дуеть  признать  въ  лрав'Ь,  предоставленноиъ  генеральноиу  кон- 
сулу въ  Пекине  назначать  вице-консуловъ  въ  другихъ  китай* 
свихъ  городахъ,  и  именно  —  въ  Кантон'^  и  Нанвин']^^). 
Къ  сожал'Ьшю,  ни,  права  вице-консуловъ,  ни  ихъ  отношен1я 
къ  генеральному  консулу  не  могутъ  быть  выяснены  изъ  ия" 
струкхци  генеральному  консулу  въ  Кита1^. 

Въ  заключен1е  отм^Ьтимъ  еще  запрещеше  консулу  занимать 
деньги  у  кятайцевъ  и  иноземцевъ*),  —  во  избЪшате  ссоръ  —  и 
отсутств1е  запрещен1я  для  него  заниматься  торговыми  опера- 
щями.  Точно  такъ  же  мы  не  находимъ  никакихъ  указанШ 
консулу  касательно  его  поведенхя  и  его  правъ  и  обязанностей 
относительно  китайскихъ  властей. 

Возвращаемся  въ  посольству  Владиславича. 

КонФеренщи  между  Владиславичемъ  и  китайскими  мини- 
стравш  начались  15  ноября  1726  г.,  при  чемъ  Вдадиславичъ 
вручилъ  имъ  ^Репрезентащю,  изъясняющую  несносный  обиды, 
приключаюпцяся  россхйскому  импер1ю  отъ  китайскаго  импер1я^. 
Въ  этой  Репрезентащи,  состоявшей  изъ  13  пунктовъ,  указы- 
валось, между  прочимъ,  на  затруднен1я,  д'!^лавппяся  въ  про- 
пуске руссвихъ  курьеровъ  и  каравановъ  въ  Китай  и  о  пр№ 
тЁснен1яхъ  русскимъ  купцамъ  въ  торговле  ихъ  въ  Пекин'6 
(пп.  7 — 10).  Въ  спорахъ  объ  этихъ  жалобахъ  прошли  всЪ 
первыя  конФеренцш  Владиславича  съ  китайцами.  Посл']^дн1е 
доказывали,  что  купечество  малое  д'Ьло,  что  изъ  всЬхъ  госу- 
дарствъ  приходить  люди  въ  Китай  и  привозятъ  всяк1Я  вещи, 
хотя  китайцы  ни  въ  чемъ  не  скудны  и  мягкой  рухляди  у  нихъ 
съ  избытвомъ  и  отъ  русской  торговли  они  никакой  прибыли 
не  им1)ютъ,  а  разр'Ьшена  она  для  пользы  русскихъ  людей, 
такъ  какъ  китайцы  въ  Росс1Ю  для  торговли  не  посылаются, 
и  наконецъ,  —  что  торгъ  росс1Йск1Й  въ  Китай  не  отказанъ,  а 


/ 


>)  Прбдподожев1е  учредить  вице-вонсульства  въ  другихъ  городахъ  стоядо, 
конечно,  въ  0ВЯ8И  съ  жедав1емъ  руссваго  правитедьства  достигнуть  разр-^- 
1пен1а  русской  торговли  повсезгЬетно  въ  Кита'Ь. 

*)  Ог(1о1ш.  1Ъ1(1.  аг1«  10. 
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только  нрес^Ьченъ  впредь  до  разр'Ьшешя  пограничныхъ  спо* 
ровъ^).  Объ  оставлеши  въ  Певиа1^  агента  и  вонсуловъ  вж- 
тайцы  ^и  слышать  не  хот^Ьли^,  доказывая,  что  агевтъ  Лангъ 
оставленъ  былъ  въ  Певин'Ь  для  торга,  по  окончати  котораго, 
не  им'бя  тамъ  что  иного  д'Ьлать  и  пребывая  напрасно,  быль 
отпущенъ ;  вообще  онъ  принять  быль  лишь  на  время  до  прхь 
быт1я  и  отпусва  варавана,  а  ,,не  вовсе^,  и  позволено  ему 
лишь  пр1'&зжать  съ  вараваномъ  и  при  немъ  быть  въ  Пекину 
а  когда  караванъ  возвратится,  то  и  ему  возвратиться,  а  не 
жить  постоянно  въ  Пекин'Ь*,  ,,жить  ему  зд'Ьсь  не  зач'Ьмъ, — 
говорили  китайцы,  —  и  ни  въ  Пекин*]^,  нигд'Ь  въ  Кита'Ь  дер* 
жать  его  не  станемъ,  понеже  н'Ьтъ  въ  китайской  имперш  та* 
кого  обыкновен1я  и  впредь  отнюдь  не  будетъ^*),  тЬмъ  бол%е, 
что  и  въ  мирномъ  трактат]^  объ  агевт^Ь  не  упомянуто,  и 
иностранные  агенты  „не  за  иное  д^ло,  но  для  внутренняго 
государственнаго  досмотрЬн1я  (т.  е.  для  шшонства)  остаются*, 
мы  по  нашему  обыкновешю  не  позволяемъ  иностраняымъ 
пребывать  долгое  время  въ  Пекин'Ь,  и  будучи  то  такъ^  ваши 
люди  ни  по  которому  образу  не  могутъ  быть  8Д'1^сь  оставлены^'). 
Возражеше  Владиславича,  что  агентъ  для  Китая  установленъ 
былъ  всл'Ьдств1е  ихъ  жалобъ,  что  торгъ  пресекается  за  мно- 
гими непорядками  руссвихъ  людей,  что  поэтому  для  лучшего 

1)  Стат.  спис.  ч.  1-я  (Кит.  д.  1726—1729  г.  №  12),  1.  239  об.  С1. 

^)  Между  прочияъ,  Владпславичъ  въ  иоданвоЗ  ииъ  „Секретной  инфор- 
наши  о  сихЬ  и  состояши  китайскаго  государства"  (Китай,  д.  1730  г.  №  5) 
въ  глав^Ь  о  китайской  торгов!^  говоритъ,  что  хотя  въ  Кавтон'Ь  и  Макао 
доиуокаютсд  къ  торгов!^  и  пр1'Ъзжаютъ  ивостравцы  (португальцы,  испанцы, 
французы  и  англичане)  во  ;уОбижаеиы  бнваюгь,  не  ни'Ья  свовхъ  консуловъ 
и  никакого  преокущества,  но  еще  пригЬснеше'Ч  При  втомъ  онъ  разсказн- 
ваетъ,  что  „за  и']^сбодько  л'Ьтъ  французы  въ  Кавтон'Ь  оставили  единаго 
Еовсуля  подъ  именемъ  купца,  который  потомъ  хогЬлъ  употребить  свои  пре- 
имущества ;  тогда  губерваторъ  вел']^лъ  его  и  всЬхъ  людей,  при  немъ  обре- 
тающихся побить;  но  оный  заперся  въ  доя'Ь  оъ  прхуготовленнымъ  для  обо- 
роны своей  оруж1емъ ;  того  ради  позволено  было  еяу  отъ'Ьхать  на  своемъ 
вътоиъ  поргЬ  стоященъ  корабле  цр  свою  зеялю,  и  поол'Ь  того  никакого 
консула,  ни  агента  не  приняли  и  ирияииать  обыкновен1я  не  ивтЬють*". 

^<)  Релящд  10  пая  1727  г.  (Кит.  д.  1727  г.  №  9)  и  Стат.  опто.  ч.  I 
л.  227,  240  об.,  258  об.  и  ]уИзъяснея1е'^  Владнсшвича  у  Бант.*Каяеневаго, 
стр.  493. 
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обхождетя  н  порядка  торговаго  и  устааовленъ  агевтъ,  чтобы 
ощъ  иогъ  в'1Ьдать  и  порядочно  управлять  россШское  купечв* 
ство,  —  возражете  это  оставлено  было  безъ  вяиматя,  или  же 
на  него  отвечали  ув'Ьретами,  что  торговля  самое  малое  д4|Л0. 
Вообще  китайцы  настаивали  на  томъ,  чтобы  нрежде  всего 
разрЪшенъ  быль  вопросъ  о  разграничети  и  о  переб^^жчивахъ, 
а  лосл^Ь  этого  уже  обещали  вступить  въ  переговоры  и  о  дру** 
гихъ  вопросахъ.  Владиславичъ  настаивалъ  на  тоиъ,  чтобы 
выслушаны  были  по  крайней  ыФрЬ  его  предложетя  для  пред- 
иоложеннаго  новаго  трактата,  и  въ  конФеренцЕи  12  декабря 
1726  г.  объявилъ  шгь  ^желан1е,  состоящее  въ  16  пунктахъ^, 
хотораго  они,  однакоже,  ^ниже  слышать,  ниже  принять  не 
хот11ля,  понеже  въ  оныхъ  пунктахъ  была  изъяснена  сила 
о  торговомъ  д'Ьл^  по  данной  инструкщи  изъ  воимерцъ'кол- 
легш.  Посланникъ  противъ  всякаго  пункта  диспутовалъ,  но 
они  слышать  не  хот|1ЛИ  и  сказали,  что  онъ  напрасно  тру- 
дится: какъ-де  ииъ  расплодить  росс1янъ  по  всему  импер1Ю 
и  допустить  по  всЬиъ  р^Ькамъ  навигащю  и  консулей  рос- 
сШскихъ  поставлять  по  всЬмъ  городамъ,  и  прочхя  околич- 
ности, аки  бы  китайцы  росс1Йск1е  подданные  были,  въ  чемъ 
де  и  умершШ  богдыхааъ  прежде  бывшему  посланнику  Измай- 
лову въ  томъ  отказалъ^^).  Тогда  Владиславичъ  предложи лъ 
китайцамъ  „Краткое  предложете  въ  14  пунктахъ  за  обно- 
влеше  между  об^Ьими  имперхями  новой  дружбы^.  Это  была 
собственно  программа  или  памятная  записка,  составленная 
Владиславичемъ  для  себя  же  для  переговоровъ  съ  китайцавга, 
но  въ  вей  вкратц'Ь  заключались  вс^  требовашя  русскаго  пра- 
вительства. Между  прочимъ  5-й  пунктъ  ея  гласилъ^):  ,^0  сво* 
бодномъ  купечестве  каравановъ  въ  Пекинъ,  а  кораблями  въ 
Квантонъ,  безъ  опред^ешя  числа  и  времени...  О  вольной 
продаже  и  покупке  всякихъ  вещей  и  товаровъ  оптомъ  и 
врознь  безъ  пошлинъ  по  старому  и  о  справедливомъ  суд% 
скораго  рЪшешя...  Агентъ  бы  жилъ  для  торговаго  исправле- 
Н1Я  въ  Пекине,  а  консулы  въ  НанкинЬ  м  въ  Квантон'Ъ,  за- 


О  Отат.  спис.  ч.  I,  л.  265. 
>)  Тамъ  же,  л.  266. 
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^есди  русскихъ  въ  граждансвомъ  суд'Ь  въ  ихъ  бытность  въ  Пе- 
Еин1^  и  въ  прочихъ  м'Ьстахъ  въ  расправахъ  и  въ  арочевгь 
принудятЪ)  и  вовсудовъ  къ  суду  не  допустятъ,  а  именно: 
ежели  русскШ  съ  русскимъ  тяжбу  ивгЬетъ,  то  вонсудъ,  кавъ 
подданныхъ  своего  государя,  судить  ножетъ-,  ежели  русскШ 
съ  китайскими  или  съ  иными  подданными  тяжбу  будетъ  ивс^Ьть, 
и  китайцы  оохотятъ  своимъ  граждансвимъ  судомъ  судить,  а 
не  консудевымъ,  и  въ  такомъ  ел  уча*  что  чинить  ?''  —  €1гОм- 
мерцъ-коллепя  отв'Ъчала:  ^Стараться,  чтобъ  учинено  было 
хотя  такимъ  образомъ:  буде  россШсвимъ  людямъ  въ  чемъ 
ваддежитъ  бить  челомъ  на  тамошнихъ,  то  бить  челомъ  имъ 
въ  ихъ  судахъ,  а  ежели  на  росс,  людей,  то  бъ  воисулю;  а.буде 
и  того  не  позволять,  то  бъ  хотя  по  ихъ  правамъ  учиненъ 
былъ  судь  правый  и  безволовитный^ . 

Въ  связи  съ  втимъ  находится  другой  (7-й)  пунктъ,  требую- 
Щ1Й,  чтобъ  ,)Всегда  русскхе  люди  кратк1Й  и  правдивый  судъ 
въ  долгахъ  своихъ  и  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ  получали  на  всЬхъ, 
какой  бы  нацги  кто  ни  быль^.  И  по  этому  пункту  Владисла* 
вичь  зам'Ьтилъ:  „О  суд'Ь  и  правахъ,  кавге  бываютъ  въ  важ- 
домъ  государств*,  по  уставу  государственному  суда  искать 
надлежить,  а  нивакимь  трактатомъ  государственныхъ  обык- 
новенныхъ  правь  прекратить  не  надеюсь,  а  ежели  никакой 
отмены  отъ  своихъ  подданныхъ  русскимъ  купцамъ  въ  рас- 
прав* суда  учинить  не  похотять,  —  и  въ  томъ  что  чинить^? 
Коммерцъ'кодлепя  отвечала:  ^^^уде  никакой  отм*ны  учинить 
не  похотять,  то  стараться  токмо  уже  о  томъ,  чтобъ  безволо- 
китно,  хотя  по  ихъ  правамъ,  судъ  даванъ  былъ,  на  кого  слу- 
чится россШскимь  людямъ  бить  челомъ^. 

Дал*е,  —  т^будв  какой  русск1Й  челов*къ  въ  Битаяхъ,  или 
китайск1Й  подданный  въ  Росс1и  умретъ,  тогда  все  его  остав- 
шееся имАше  безь  всякаго  препятств1я  надлежить  отдано  быть 
генеральному  консулю  впредь  для  умершаго  насл*дниковъ^^). 
Зам*чаше  Владиславича:  ,, Праведно  есть,  когда  росс,  нащи 
подданный  умреть  въ  Китайскомь  государств*,  дабы  остав- 
Ш1еся  пожитки  его,  для  сохранен1я   насл*дникамъ,  консулю 
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отданы  были,  также  взаимно  нитайспе  въ  РосС1И',  однавоже 
€жели  у  умершаго  доли  останутся,  кто  тЬ  долги  заолатить 
■вгЬетъ,  наипаче  у  кого  бол1^е  долговъ,  нежели  пожитвовъ 
останется,  изъ  чего  тЬ  долги  заплачены  быть  им^Ьютъ^?  ОтвЪтъ 
коллепи:  ,,С1е  разум'1Ьется  о  такихъ  пожиткахъ,  которые  не 
им'Ьютъ  долговъ,  чтобъ  отданы  были  консулю ;  а  ежели  кото* 
рые  имАютъ  долги,  то  бъ  за  заплатою  тЬтъ  долговъ  отданы 
были  консулю^. 

Таковы  были  обпця  инструкщи,  данныя  Владиславичу  от- 
носительно учрежден1я  въ  Кита^  руссваго  консульства,  при 
чемъ  пункты,  данные  ему  изъ  воммерцъ-коллепи  о  торговл1» 
и  о  вонсульств'^^  онъ  долженъ  былъ  внести  въ  торговый  трак- 
татъ,  который  ему  поручено  было  заключить  съ  китайскимъ 
правительствомъ. 

Но  иаибольшШ  интересъ  представляетъ  для  насъ  данная  отъ 
коммерцъ-коллепи  ,,инструкщя  опред'к1енному  консулю  Ло- 
ренцу Лангу,  по  которой,  будучи  ему  въ  витайскомъ  государ- 
етв'Ь  въ  городе  Пекин'Ь  поступать^^). 

Инструкщя  8та  практическаго  прим^нен1я,  какъ  мы  увидимъ, 
ве  получила;  но  несмотря  на  ато  она  представляетъ  собою 
во  нногихъ  отношен1яхъ  особенный  интересъ.  Прежде  всего 
на  основаши  ея  обнаруживается  коренное  различ1е  между 
русскими  консульствами  въ  зап.  Европе  и  въ  Аз1и  уже  въ  тЬ 
времена.  Какъ  мы  вид^Ьли  выше,  ни  одна  изъ  инструкцШ  на- 
шимъ  консуламъ  и  агентамъ  въ  зап.  Бвроп:)^  не  шла  далбе 
•спещально  коммерческихъ  вопросовъ,  и  если  въ  нихъ  иногда 
и  затрогивались  вопросы  судебво-административнаго  харак- 
тера, то  лишь  въ  самыхъ  общихъ  и  неопред'Ьленныхъ  чертахъ, 
такъ  что,  въ  концЪ  концовъ,  о  судебно-административныхъ  пра- 
вахъ  нашихъ  вонсульскихъ  агентовъ  растительно  невозможно 
ч^оставить  себ']Ь  сколько  нибудь  яснаго  представлен1я.  Совер- 
шенно иначе  д'Ьло  представляется  относительно  проектировав- 
шагося  консульства  въ  Кита'Ь.  Начать  съ  того,  что,  въ  отличхе 
отъ  инструкщи  нашимъ  западноевропейскимъ  консульствамъ 
и  агентствамъ,  вопросы  торговые  и,  въ  частности,  коммер- 
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^есхи  руссвихъ  въ  граждансвоиъ  суд'Ь  въ  ихъ  бытность  въ  Пе-* 
вин'6  и  въ  прочихъ  и'Ьстахъ  въ  расаравахъ  и  въ  прочеиъ 
принудятъ,  и  ковсудовъ  къ  суду  не  допустятъ,  а  именно: 
ежели  руссвШ  съ  руссвимъ  тяжбу  им'1^етЪ)  то  консудъ,  вакъ 
подданныхъ  своего  гюсударя,  судить  можетъ*,  ежели  руссвШ 
съ  витайсвими  или  съ  иныии  подданными  тяжбу  будетъ  им'Ьть, 
и  витайцы  похотятъ  своимъ  граждансвимъ  судомъ  судить,  а 
не  вонсулевымъ,  и  въ  тавомъ  случа*  что  чинитъ?^  —  йом- 
мерцъ-воллепя  от^Ьчвлв,:  ^Стараться,  чтобъ  учинено  было 
хотя  тавимъ  образомъ:  буде  россШсвимъ  людямъ  въ  чемъ 
надлежитъ  бить  челомъ  на  тамошнихъ,  то  бить  челомъ  имъ 
въ  ихъ  судахъ,  а  ежели  на  росс,  людей,  то  бъ  воясулю*,  а.буде 
и  того  не  позволять,  то  бъ  хотя  по  ихъ  правамъ  учиненъ 
былъ  судъ  правый  и  безволовитный^. 

Въ  связи  съ  втимъ  находится  другой  (7-й)  пунвтъ,  требую- 
щ1й,  чтобъ  ,,всегда  руссЕ1е  люди  вратв1Й  и  правдивый  судъ 
въ  долгахъ  своихъ  и  въ  торговыхъ  д^^лахъ  получали  на  всЬхъ, 
вавой  бы  нащи  вто  ни  былъ^.  И  по  этому  пунвту  Владисла* 
вичъ  зам'бтилъ:  ,,0  суд^  и  правахъ,  вавхе  бываютъ  въ  важ- 
домъ  государств*,  по  уставу  государственному  суда  искать 
надлежитъ,  а  нивавимъ  травтатомъ  государственныхъ  обыв- 
новенныхъ  правъ  превратить  не  над'Ьюсь,  а  ежели  нивакой 
отмены  отъ  своихъ  подданныхъ  руссвимъ  вупцамъ  въ  рас- 
прав* суда  учинить  не  похотятъ,  —  и  въ  томъ  что  чинить'^? 
Коммерцъволлепя  отвечала:  ^^Вуде  нивавой  отмены  учинить 
не  похотятъ,  то  стараться  товмо  уже  о  томъ,  чтобъ  безволо- 
витно,  хотя  по  ихъ  правамъ,  судъ  даванъ  былъ,  на  вого  слу- 
чится россШсвимъ  людямъ  бить  челомъ^. 

ДалЪе,  —  ^буде  вавой  руссвгй  челов'Ьвъ  въ  Китаяхъ,  или 
витайсв1Й  подданный  въ  Росс1и  умретъ,  тогда  все  его  остав* 
шееся  имАше  безъ  всяваго  препятств1я  надлежитъ  отдано  быть 
генеральному  вонсулю  впредь  для  умершаго  насл*днивовъ^^). 
Зам^чате  Владиславича:  ^^ Праведно  есть,  вогда  росс,  нащи 
подданный  умретъ  въ  Китайсвомъ  государств*,  да^ы  остав- 
Ш1еся  пожитви  его,  для  сохранешя  насл*днивамъ,  вонсулю 
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отданы  бьии,  также  взаимно  нитайспе  въ  РосС1и;  однавоже 
«жели  у  умершаго  додги  останутся,  кто  т^^  долги  заплатить 
ям'Ьетъ,  наипаче  у  кого  бол^^е  долговъ,  нежели  пожитвовъ 
останется,  изъ  чего  тЬ  долги  заплачены  быть  им-Ьють^  ?  Ответь 
воллепи:  ,,С1е  ра8уи']^ется  о  такихъ  пожиткахъ,  которые  не 
имФютъ  долговъ,  чтобъ  отданы  были  вонсулю ;  а  ежели  кото- 
рые шгЬютъ  долги,  то  бъ  за  заплатою  тЬхъ  долговъ  отданы 
были  консулю^. 

Таковы  были  обпця  инструкщи,  давныя  Владиславичу  от- 
носительно учрежден1я  въ  Кита'Ь  русскаго  консульства,  при 
чемъ  пункты,  данные  ему  изъ  коммерцъ-коллепи  о  торговл1Ь 
и  о  вонсульств'Ь  онъ  долженъ  былъ  внести  въ  торговый  трак- 
тать,  который  ему  поручено  было  заключить  съ  китайскимъ 
аравительствомъ. 

Но  наибольшШ  интересъ  представляетъ  для  насъ  данная  отъ 
коммерцъ-коллепи  „инструкщя  опред'Ьленному  вонсулю  Ло- 
ренцу Лангу,  по  которой,  будучи  ему  въ  витайскомъ  государ- 
ств'Ь  въ  город'Ь  Пекив'Ь  поступать^^). 

Инструкцгя  8та  практическаго  прим^нешя,  какъ  мы  увиднмъ, 
ве  получила;  но  несмотря  на  это  она  представляетъ  собою 
во  иногигь  отношен1яхъ  особенный  интересъ.  Прежде  всего 
на  основанш  ея  обнаруживается  коренное  различ1е  между 
русскими  консульствами  въ  зап.  Европ1Ь  и  въ  Аз1и  уже  въ  гЬ 
времена.  Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  ни  одна  изъ  инструвцШ  на- 
шимъ  вонсуламъ  и  агентамъ  въ  зап.  Европе  не  шла  дал&е 
•спещально  коммерческихъ  вопросовъ,  и  если  въ  нихъ  иногда 
и  затрогивались  вопросы  судебно-адмннистративнаго  харак- 
тера, то  лишь  въ  самыхъ  общихъ  и  неопред'Ьленныхъ  чертахъ, 
тавъ  что,  въ  конц]^  концовъ,  о  судебно-административныхъ  пра- 
вахъ  нашвхъ  вонсульскихъ  агентовъ  решительно  невозможно 
-составить  006*]^  сколько  нибудь  яснаго  представлешя.  Совер- 
шенно иначе  Д&10  представляется  относительно  проектировав- 
шагося  консульства  въ  Кита'Ь.  Начать  съ  того,  что,  въ  отличхе 
отъ  инструкщй  нашимъ  западноевропейсвимъ  консульствамъ 
и  агевтствамъ,  вопросы  торговые  и,  въ  частности,  коммер- 
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» 

у/есжЕ  русскихъ  въ  граждансвомъ  суд'Ь  въ  ихъ  бытность  въ  Пе- 
вин1Ь  и  въ  прочихъ  м'Ёстахъ  въ  расправахъ  и  въ  прочеиъ 
принудить,  и  коасудовъ  въ  суду  не  допустятъ,  а  именно: 
ежели  руссвШ  съ  руссвимъ  тяжбу  им'Ьетъ,  то  вонсудъ,  накъ 
подданныхъ  своего  государя,  судить  ножетъ;  ежели  русскШ 
съ  Еитайсвими  или  съ  иныии  подданными  тяжбу  будетъ  им^Ьть, 
и  китайцы  похотятъ  своимъ  граждансвимъ  судомъ  судить,  а 
не  консулевымъ,  и  въ  тавомъ  случа*  что  чинитъ?'*  —  Ком- 
мерцъ-воллепя  отв'Ьчала:  „Стараться,  чтобъ  учинено  было 
хотя  тавимъ  образомъ:  буде  россШсвимъ  людямъ  въ  чемъ 
вадлежитъ  бить  челомъ  на  тамошнихъ,  то  бить  челомъ  имъ 
въ  ихъ  судахъ,  а  ежели  на  росс,  людей,  то  бъ  консулю*,  а. буде 
и  того  не  позволять,  то  бъ  хотя  по  ихъ  правамъ  учинеиъ 
былъ  судъ  правый  и  безволовитный^ . 

Въ  связи  съ  втимъ  находится  другой  (7-й)  пунвтъ,  требую- 
щШ,  чтобъ  „всегда  русск1е  люди  вратвхй  и  правдивый  судъ 
въ  долгахъ  своихъ  и  въ  торговыхъ  д1Ьлахъ  получали  на  всЬхъ, 
какой  бы  нац1и  кто  ни  былъ^.  И  по  этому  пункту  Владисла* 
вичъ  8ам']Ьтилъ:  „О  суцЪ  и  правахъ,  вак1е  бываютъ  въ  важ- 
домъ  государств*,  по  уставу  государственному  суда  искать 
надлежитъ,  а  никакимъ  травтатомъ  государственныхъ  обык- 
новенныхъ  правъ  прекратить  не  над'Ьюсь,  а  ежели  никакой 
отм-Ьны  отъ  своихъ  подданныхъ  русскимъ  купцамъ  въ  рас- 
прав1Ь  суда  учинить  не  похотятъ,  —  и  въ  томъ  что  чинить^? 
Коммерцъкодлепя  отв'1Ьчала:  ,,Буде  никакой  отм'Ьны  учинить 
не  похотятъ,  то  стараться  токмо  уже  о  томъ,  чтобъ  безволо- 
китно,  хотя  по  ихъ  правамъ,  судъ  даванъ  былъ,  на  кого  слу- 
чится россШскимъ  людямъ  бить  челомъ^. 

Дал'1Ье,  —  -п^Щ^  какой  русскхй  челов'Ькъ  въ  Китаяхъ,  или 
китайсюй  подданный  въ  Росс1и  умретъ,  тогда  все  его  остав- 
шееся им'1Ьше  безъ  всякаго  препятств1я  надлежитъ  отдано  быть 
генеральному  консулю  впредь  для  умершаго  насл'Ьдниковъ^^). 
Завгбчаше  Владиславича:  ,^ Праведно  есть,  когда  росс,  нащи 
подданный  умретъ  въ  Китайскомъ  государств*]^,  дабы  остав- 
ш1еся  пожитки  его,  для  сохранешя   насл'Ьдникамъ,  консулю 
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отданы  были,  также  взаимно  нитайспе  въ  Россхи;  однавозке 
«жели  у  умершаго  долги  останутся,  кто  т!^  долги  заплатить 
ивгЬеть,  наипаче  у  кого  бол1Ье  долговъ,  нежели  пожитвовъ 
останется,  изъ  чего  тЬ  долги  заплачены  быть  им^^ютъ^?  Ответь 
воллегш:  „Схе  разум'^Ьется  о  такихъ  аожитвахъ,  которые  не 
шжЬкугь  долговъ,  чтобъ  отданы  были  консулю ;  а  ежели  кото- 
рые имАютъ  долги,  то  бъ  за  заплатою  тЬхъ  долговъ  отданы 
были  консулю^* 

Таковы  были  обпця  инструкцш,  давныя  Владиславичу  от- 
носительно учрежденхя  въ  1&вта.Ъ  русскаго  консульства,  при 
чемъ  пункты,  данные  ему  изъ  коммерцъ-коллепи  о  торговл1^ 
и  о  консульстве^  онъ  долженъ  былъ  внести  въ  торговый  трак- 
татъ,  который  ему  поручено  было  заключить  съ  китайсвимъ 
правительствовп». 

Но  наибольппй  интересъ  представляетъ  для  насъ  данная  отъ 
коммерцъ-коллегш  „инструкщя  опред']к1енному  консулю  Ло- 
ренцу Лангу,  по  которой,  будучи  ему  въ  китайскомъ  государ- 
етв'Ь  въ  город:Ь  Пекин'Ь  поступать^  ^). 

Инструкщя  вта  практическаго  прим-^^нетя,  какъ  мы  увидимъ^ 
ве  получила;  но  несмотря  на  вто  она  представляетъ  собою 
во  нногихъ  отношен1яхъ  особенный  интересъ.  Прежде  всего 
на  основаши  ея  обнаруживается  коренное  различ1е  меязду 
русскими  консульствами  въ  зап.  Европ'В  и  въ  Аз1и  уже  въ  тЬ 
времена.  Какъ  мы  видгЬли  выше,  ни  одна  изъ  инструкцШ  на- 
хпимъ  ковсуламъ  и  агентамъ  въ  зап.  Бвроп^^  не  шла  далЪе 
-спещально  коммерческихъ  вопросовъ,  и  если  въ  нихъ  иногда 
и  затрогивались  вопросы  судебно-административнаго  харак- 
тера, то  лишь  въ  самыхъ  общихъ  и  неопред'Ьленныхъ  чертсаъ, 
такъ  что,  въ  кон1^  концовъ,  о  судебно-административныхъ  пра- 
вахъ  нашихъ  вонсульскихъ  агентовъ  р']^шительно  невозможно 
ч^оставить  себ*]^  сколько  нибудь  яснаго  представлешя.  Совер- 
шенно иначе  Д&10  представляется  относительно  проектировав- 
шагося  консульства  въ  Кита']^.  Начать  съ  того,  что,  въ  отличхе 
отъ  инструкщй  нашимъ  западноевропейсвимъ  консульствамъ 
и  агентствамъ,  вопросы  торговые  и,  въ  частности,  коммер- 


1)  Си.  пр1Ложен1е  41е. 

12* 
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и  жалобахъ^).  Сд^^дующШ  зат^мъ  караванъ  1741  г.  отправленъ 
былъ  уже  только  при  ^главновгь  караванномъ  директор*]^^ 
волл.  ассессор'Ё  Фирсов:^,  тавъ  вавъ  Лангъ  получилъ  долж- 
ность ирвутсваго  вице-губернатора. 

Навонецъ,  въ  силу  манифеста  отъ  31 1юля  1762  г.  отправва 
вазенныхъ  варавановъ  въ  Китай  была  отвгЬнена  и  китайск1й 
вараванъ  ^отданъ  въ  вольную  торговлю  съ  разр^шешемъ 
всЬмъ,  ВТО  ни  пожелаетъ,  вавъ  на  границе  торговать,  тавъ 
и  въ  самый  Певинъ  товары  свои  отправлять  по  прим'Ьру 
прежде  посыланныхъ  вазенныхъ  варавановъ^ .  ВмФстЪ  съ  т^мъ 
отм^^нена  была  и  вазенная  администращя  варавановъ  и  тЬыъ  же 
маниФестомъ  объявлено :  ^что  принадлежитъ  до  опред'Ьлешя  въ 
новоучрежденные  вупечесвхе  вараваны  диревтора,  оное  отдать 
на  волю  купечества,  вого  они  сами  выбрать  пожелаютъ^. 


ПЕРС1Я  (до  1729  г.). 

Существенныя  харавтерныя  отлич1я  отъ  вознивновен1я  рус- 
СБИхъ  вонсульскихъ  агентствъ  и  консульствъ  въ  западной 
Европ'1Ь  представляетъ  возникновеше  русскаго  консульства 
въ  Персш.  Главнымъ  обраэомъ  отлич1е  это  заключается  въ 
томъ,  что  вопросъ  о  русскомъ  консульств*  въ  Персш  и  о  рус- 
ской торговле  въ  втомъ  государств*  былъ  регулированъ  трак- 
татомъ,  и  что  россШскхе  консулы  въ  Персш  съ  самаго  начала 
учреждешя  тамъ  вонсульства  поставлены  были  въ  положенге 
вполн*  определенное,  права  и  обязанности  ихъ,  сравнительно 
съ  другими  современными  имъ  русскими  консулами  и  консуль- 
скими агентами,  точно  определены. 

Это  отлич1е  объясняется,  конечно,  отличгемъ  въ  самомъ  ха- 
рактер* торговыхъ  отношешй,  существовавшихъ  у  Россш 
съ  Перс1ею  сравнительно  съ  торговыми  отношешями  ея  къ  за- 
паднымъ  государствамъ.  На  азхатскомъ  Восток*  Россхя  из- 
давна вела  обширную   активную  торговлю.   Руссвхе   купцы 


О  Данная  ему  изъ  колдепи  иностр.  д'Ьлъ  инструкцхя  (Китай,  д.  1735  №  6> 
не  касается  вопроса  объ  администращи  каравана. 
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им1^^ш  ц^^лыя  Факторш  въ  различныхъ  пунктахъ  персидскаго 
государства,  подолгу  проживали  таиъ,  и  торговыа  сношешя 
съ  Перс1ею  прерывались  временно  лишь  въ  исвлючительныхъ 
случаяхъ^).  Наконецъ,  по  своему  государственному  заа4ен1Ю 
для  Россш  персидская  торговля  представляла  первостепен- 
ную важность.  Стремлешя  вс^Ьхъ  западно-европейскихъ  госу- 
дарствъ  при  вступленш  ихъ  въ  торговый  сношешя  съ  Мосеов- 
скимъ  государствомъ  направлялись  ви'Ьст^^  съ  т^иъ  и  къ  тому, 
чтобы  добиться  отъ  московсваго  правительства  разр^шев1я 
имъ  транаитной  торговли  между  прочимъ  съ  Перс1ею*).  Въ  силу 
т!Ьхъ  условШ,  въ  Еав1я  поставлена  была  въ  Росс1и  персид- 
сяая  торговля  шелкомъ-сырцомъ,  эта  торговля  являлась  источ- 
ливомъ  весьма  врупнаго  дохода  для  государственной  казны'). 
Въ  виду  всего  втого  русско-персидская  торговля  должна 
была  по  необходимости  привлекать  къ  себЪ  особое  внимаше 
русскаго  правительства  и  вызывать  съ  его  стороны  особую 
заботливость  относительно  мФръ,  могущихъ  сод1^йствовать  ея 
развитш*).  БлижайшШ  поводъ  въ  этому  подало  разграблеше 
въ  Шемах'Ё  въ  1712  г.  русскихъ  купцовъ  во  время  происшед* 
шихъ  тамъ  междоусобШ.  Отправленному  въ  Персш  въ  1715  г. 
всл^^дствхе  прислаинаго  по  этому  поводу  къ  Петру  посольства 


1)  См.  Костомарова,  ОчерЕъ  торгован  Московсв.  государства,  статья 
первая.  Веседовскаго,  Памятники  диплом,  и.  торгов.  сиошенШ  МосковскоИ 
Руси  съ  Перс1ею,  3  тома.  Руссше  купцы  неспособны  бы1и  только  исполь- 
зовать эту  торговлю  свою  съ  Перс1ею  для  вывоза  изъ  Росс1и  въ  зап. 
Европу  и  этимъ  объясняются  между  прочимъ  значительный  привиллеп'и 
дарованныд  въ  XVII  в.  руоскинъ  правнтельствохъ  армянской  персидской 
компанш.  Обь  ней  у  Чулкова  И,  ч.  2  стр.  17  ел.,  32  ел.,  39  ел.,  61  ел.,  96  ел. 
и  др.  О  значительности  торговли  съ  среднею  Аз!ею  и  11врс1ею  можно  судить 
по  тому,  что  въ  1716  г.  въ  Астрахани  собрано  таможенной  пошлины 
24649  р.  (а  самая  высокая  —  оц'Ьпочнаа  —  пошлина  была  10  ден.  съ  рубля); 
Чудковъ  стр.  71  ел. 

*)  Аягл1а,  Франц1я,  Гаибургь-Голштин1Я  и  др.;  си.  у  Чулкова,  т.  II,  кн. 
2  стр.  25  ел.  предислов1Я  и  стр.  13  ел.  текста. 

>)  Припомнимъ  контракты  русскаго  правительства  съ  армянскою  персид- 
скою компашею. 

^)  Указъ  Петра  1711  г.  Сенату:  „Персидсшй  торгъ  умножить  и  армянъ 
какъ  возможно  приласкать  и  облегчить,  дабы  т'Ьмъ  подать  охоту  для 
<$ольшаго  ихъ  ирх-бзда^. 
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посланнику  подполковнику  Артеиш  Волынскому  поручена 
было  между  прочимъ  урегулировать  русско-персидск1я  торго- 
вый отношешя. 

По'  вопросу  о  торговл'Ь  съ  Перс1ею  въ  инструкщи  Волын- 
скому предписывалось  следующее  ^): 

^6)Такожъ  ему, посланнику,  предусматривать, невозможно  ль 
въ  т^  края  какимъ  спосо0омъ  купечество  россШскихъ  поддан- 
ныхъ  къ  лучшей  прибыли  его  царскаго  величества  размно* 
жить  чрезъ  какой  о  томъ  новый  съ  шахомъ  трактатъ  (кром1^ 
им1^ющихъ  съ  подданными  шаховыми  армянами  договоровъ), 
и  как1е  къ  тому  прибыльные  способы  и  кондиши  изобр'^^стнся 
могутъ?  или  не  возможно  ль  чрезъ  Перейду  учинить  купече* 
ство  въ  Инд1и,  и  о  томъ  пути  и  о  торгахъ,  как1е  у  нихъ 
внд1йцевъ  съ  персами  обр'Ьтаются  и  каюе  товары  имъ  по- 
требны и  отъ  нихъ  вывожены  быть  могутъ,  о  товгь  о  всемъ 
разв'^^дывать  прилежно  и  такожде  обстоятельно  писать. 

7)  Домогаться  ему,  чтобы  позволенъ  былъ  россШскинъ  куп- 
цамъ  во  всей  Перейди  свободный  торгъ,  и  позволено  бъ  было 
покупать  всягае  товары ,  какъ  и  у  его  царскаго  величества 
въ  земляхъ.  А  особливо  трудиться  ему  пристойными  спосо- 
бами шаха  склонить,  чтобъ  во  области  его  шаховой  въ  Гиляни  и 
въ  прочихъ  провинщяхъ  позволено  было  россШскимъ  купцамъ 
шелкъ-^сырецъ  покупать  и  въ  россШское  государство  безъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  вывозить,  въ  чемъ  донын']^  отъ  шаха  россШскимъ 
купцамъ  по  проискамъ  армянскимъ  весьма  заказано,  кром^^ 
н'1Ькоторыхъ  немногихъ  особъ  и  то  знатно  по  подущенш  армян- 
скомъ;  такожде  надлеяштъ  ему,  посланнику,  стараться  скло- 
нять шаха,  дабы  подданнымъ  его  армянамъ  жулфинцамъ  по- 
вел'бно  было  весь  свой  торгъ  съ  шелкомъ-сырцомъ  обратить 
про']Ьздомъ  въ  россШское  государство,  въ  чемъ  имъ  самимъ 
по  близости  пути  и  въ  безопасномъ  про'Ьзд^  великая  будетъ 
польза.  А  во  время  государствовашя  великаго  государя  Але- 
ксея Михайловича  всея  Росс1И  самодержца  вышепомянутые 
армяне  исами  учинили  договоръ,  что  имъ  тотъ  торгъ  съ  шелкомъ- 
сырцомъ  весь  тшЬтъ  чрезъ  россШское  государство,  и  склонять 


1)  Персид.  д.  1715  г.  >&  1. 
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къ  тому  и  т^ъ  арм1анъ  самихъ,  предъявляя  имъ  въ  томъ  удоб- 
ность—  водяной  путь  до  самаго  Санктъ-Петербурга,  такожъ 
я  до  иныхъ  портовъ,  ВВС11СТ0  того,  что  они  принуждены  т^  то- 
вары возить  чрезъ  толь  далекШ  путь  до  турской  области,  на 
верблюдахъ^)  и  буде  не  возможетъ  то  словами  и  домогатель^ 
стеомъ  сдгьлать,  то  нельзя  ль  даиею^гиаховымъ  ближними  лю- 
дямъу  и  сколь  оная  велика  мооюетъ  быть  писать^  такооюь  буде 
и  симъ  нельзя  будетъ  учинить  (не  только  нынть^  но  и  впредь) 
не  мочно  ль  препятствгя  какою  учинить  смирнскому  и  алепскому 
торгамъ,  %д1Ь  и  какъ^. 

Объ  учреяден1и  русскаго  консульства  въ  Персш  въ  ин- 
струкдш,  данной  Волынскоку  изъ  коллегш  иностранныхъ 
д'&къ,  ни  словомъ  не  упоминалось. 

Регулироваше  торговыхъ  отношешй  дМствительно  являлось 
крайне  необходимымъ  въ  виду  тЬхъ  пригВснен1Й  и  злоупотреб- 
лешй,  воимъ  подвергались  руссте  купцы  въ  персидскихъ  вла- 
Д!Ьв1Яхъ.  Въ  ,,11унвтахъ^  врученныхъ  Волынскимъ  персидскому 
правительству  (иттимат-и-девлету)  въ  вонФереншяхъ  съ  посл^^д- 
нимъ*)  приведенъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  тавихъ  злоупотреблешй 
и  насилШ;  вручая  эти  пункты,  Волынск1Й  требовалъ,  чтобы 
^на  предложенные  пункты  сд'1^ать  Фундаментъ,  дабы  впредь 
порядочно  и  на  об^^  стороны  известно  было,  чтобъ  такихъ 
ссоръ  не  происходило  впредь,  какъ  нын'Ь,  а  согдасивпгась,  — 
которые  пункты  согласны  будутъ,  —  учинить  на  томъ  трак- 
татъ^^).  Однако  д^о  это  представляло  огромный  затруднешя. 
По  отзыву  Волынскаго  шахъ  (Хусейнъ)  былъ  совс&мъ  ,)ДУра- 
чекъ^  и  ве  имФлъ  р'Ьшительно  никакого  авторитета,  а  итти- 
мат-и-девлетъ  (главный  визирь  его)  „всякаго  скота  глупее 
и  такой  дуракъ,  что  ни  дачею,  ни  дружбою,  ни  разсуясдетемъ 
подойти  невозможно^,  и  хотя  онъ,  ВолынскШ,  испробовалъ 
ъсЪ  способы,  но  почти  не  помогало*,  вообп^е  же  правитель- 
ство персидское  отличается  крайнимъ  упорствомъ,  глупостью, 


1)  Курсивь  приписанъ  Петронъ. 

^)  Прилош.  къ  депепгЬ  канщеру  отъ  8  шля  1717  (въ  Персих.  д^д.  1716— 
1718  г.,  №  2). 
^)  Персид.  д.  1715  №  2  Журналь  Волынскаго. 
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л']Ьнью  И  безпутныиъ  веденхемъ  д1^лъ').  ДМствительно,  прежде 
всего  Волынскому  пришлось  объяснять,  что  такое  трактатъ^ 
способы  редактирован1я  его  и  порядркъ  подписан1я.  Выслу- 
шавъ  все  это,  иттимат-и-девлетъ  объявнлъ,  что  трактатъ  за- 
ключенъ  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  это  у  нихъ  не  въ  обыча'Ь, 
а  посылаются  лишь  указы  шаха,  а  потомъ  сталъ  отговари- 
ваться^ что  посланникъ  не  ,,8хтмадевлетъ^  и  потому  не  мо- 
шетъ  давать  записей,  а  если  бы  быль  присланъ  русстй  эхтма- 
девлетъ,  то,  быть  можетъ,  и  оказалось  бы  возможнымъ  заключить 
трактатъ.  Мало  того,  онъ  отказался  даже  принять  пункты  за 
подписашемъ  посланника  и  согласился  лишь  закрепить  по- 
данные имъ  пункты  своею  печатью  и  подписью'). 

Въ  конд'Ь  концовъ  впрочемъ  Волынскому  удалось  добиться 
не  только  бол:Ье  или  мен'Ье  удовлетворительныхъ  отв^Ьтовъ  на 
свои  требован1я'),  но  и  утвержденхя  втихъ  отв!&товъ  на  письм^^, 
въ  вид'Ь  такъ  назыв.  Ассекуращи  *)  и,  наконецъ,  что  въ  этоиъ 
смысл*]^  даны  были  и  указы  шаха  въ  Шемаху  и  Гилянь  м'Ьст- 
нымъ  ханамъ').  ВсЬ  эти  документы  касаются  главнымъ  обра- 
зомъ  правъ  русской  торговли  въ  Перс1и  и  огражден1я  рус- 
скихъ  купцовъ  отъ  злоупотреблешй  и  притЬснешй  туземныхъ 
властей.  Судя  по  донесев1ямъ  Волынскаго,  положенхе  русскихъ 
купцовъ  въ  Персш  было  ужасное.  „Поистине  можно  сказать,  — 
писалъ  онъ  еще  изъ  Шемахи,  съ  пути  въ  Персш,  —  что  куп- 
цовъ нашихъ  вм^Ьсто  собакъ  содержать  и  что  хотятъ,  то  и  бе- 
рутъ  у  нихъ  еще  паче,  какъ  у  своихъ  подданныхъ,  и  дивлюсь, 
какъ  живутъ  зд'Ьсь,  а  въ  Гиляни  еще  и  того  поступаютъ  хуже^^). 
А  въ  подаяныхъ  эхтмадевлету  „Пунктахъ^  перечислено  было 
множество  прим'Ьровъ,  между  прочимъ,  что,  по  несправедли- 
вымъ  челобитьямъ  басурманъ,  русскихъ  купцовъ  бьютъ  и  въ 
жел^Ьзахъ  и  въ  тюрьмахъ  держатъ  и  вымучиваютъ  у  нихъ 


^)  Депеша  канщеру  Тоювкину  изъ  Испапши  8  тля   1718  (Персид.  д. 
1716—1718,  №  2). 
«)  Перо.  д.  1716,  >6  2. 

3)  Ом.  приложеше  42-е.  ^  • 

4)  Си.  при10жен1е  4Б-е. 
В)  Перс.  д.  1719,  №  2. 

б)  Письмо  канцлеру  изъ  Шемахи  12  воабря  1716  (Перс.  д.  1716—1718  №  2)  • 
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деньги^).  Эта  беззащатность  и  безпомощность  руссЕихъ  вуп- 
цовъ  и  навела,  повидимому,  ВолоаясЕаго  на  мысль  выхлопо- 
тать у  оерсидсваго  правительства  разрФшевхе  на  учрежденхе 
въ  Шеиах'Ь  руссваго  вонсульства.  Изъ  васающагоса  втого  во- 
проса 8  п.  Ассевуращи  и  изъ  упомянутыхъ  нами  выше  Пунв- 
товъ  видно,  что  до  этого  времени  въ  случа:Ь  споровъ  и  не- 
согласШ  между  руссвими  вупцами  и  персидсвимн  поддан- 
ными играли  вавую-то  роль  ^толмачи^,  назначавппеся  или 
же  избиравш1еся  изъ  числа  персидсвихъ  подданныхъ  армянъ 
и  другихъ,  и  что  въ  пользу  етихъ  толмачей  или  же  въ  персид- 
свую  вазну  взимались  въ  Шемахе  и  въ  другихъ  городахъ 
особый  ^^толмаченныя  деньги^.  Но  пользы  отъ  этихъ  толмачей 
не  было  нивавой').  Поэтому  ВолынсвШ  и  исходатайствовалъ 
разрФшеше  шаха,  чтобы  ^^для  управления  между  персидсвимн 
людьми  и  россШсвими  вупцами^  опред'^^енъ  быль  отъ  руссваго 
правительства  вупчина,  вотораго  „сл:Ьдуетъ  им^тв  въ  почтеши^ 
иди,  иначе  говоря,  вонсула. 

Хотя  въ  донесешяхъ  о  своихъ  переговорахъ  съ  персидсвимъ 
правительствомъ  Волынсвхй  выразилъ  сомн^Ьше  въ  надежности 
занлюченнаго  имъ  договора  въ  виду  весьма  явно  вывазыва- 


<)  Тань  же  „Пункты*'  въ  прыоаБен1и  въ  письму  8  1юи  1717  г. 

*)  Тавъ  кавъ  Во1Ннсе1В  жаювадсд,  что  съ  руссвижъ  вупцовъ,  упдатвв- 
шихъ  въ  Шемахе  толмаченння  деньги,  въ  другихъ  городахъ  несправедливо 
взпскиваютъ  ихъ  ]^новь,  то  изъ  этого  можно  заключить,  что  это  бнлъ  опре- 
д'ЬленннЙ  сборъ  въ  казну  персидскую,  какъ  бн  въ  вознаграждение  за  обя- 
зательный услуги  толмачей  (см.  Пункты  въ  д.  171в  №  2).  Въ  бес'Ьд'Ь  съ  шемаг 
хинокимъ  хавомъ  (13  шня  1718  г.  см.  въ  Персяд.  д.  1715—1718  г.  №  2)  каса- 
тельно выговоренныхъ  у  шаха  правъ  въ  пользу  русовихъ  купцовъ  БолынскШ 
уиомднулъ  и  о  поотановлеши,  чтобы  „толмачамъ  надъ  росс,  купцами  никому 
изъ  подданныхъ  шаховыхъ  не  быть,  понеже  изъ  того  имъ  только  одинъ 
убытокъ,  каждый  годъ  рублевъ  по  1000  и  больше,  а  пользы  никакой  Н'^тъ". 
Для  выяснен1я  Д'Ьдтельности  толмачей  можетъ  кёоколько  служить  донеоепе 
нашего  резидента  въ  Перс1и  Балушкина  отъ  11  окт.  1736  г.  Въ  отв^Ьтъ  на 
ириказанхе  коллепи— сделать  иредставлешя  персидскому  правительству  по 
поводу  неплатежа  будто  бы  персидскими  купцами  долга  одному  воронеж- 
скому купцу,  Калушвинъ  сообщаетъ,  что  ето  дЬло  спорное,  что  должники 
отрицаютъ  етотъ  долгь,  сскиаяоь  на  „его  толмача,  которому  будто  должныя 
деньги  въ  разныя  времена  заплатили,  и  явили  въ  пр1ем^  т^хъ  денегъ  его, 
толмача,  расписки". 
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емой  персидскииъ  правите^[ьствоиъ  подозрительности  относи- 
тельно нам^^ренШ  Россш^)  и  выраагалъ  ин^^ше,  что  если  пер- 
С1яне  и  согласились  на  его  требован1я^  то  единственно  только 
съ  ЕсЬлью  скор'Ье  выпроводить  его  изъ  Персш^),  однако  обм^Ьнъ 
ратиФИЕащй  на  заключенное- Во лынскимъ  ^Обнадеживате^  не 
встрФтилъ  особенныхъ  затруднешй'),  и  оно  было  ратиФивовано 
шахомъ  въ  шн'Ь  1720  г. 
Въ  ратиФикованномъ  шахомъ  трактат]^  8-я  ст.  гласила: 
^Когда  между  жителями  персидскими  и  росС1Йскими  тол- 
мача потребно  будетъ,  и  оный  по  соглас1ю  об'Ьихъ  сторонъ 
за  посредственника  принять  да  будетъ;  а  ежели  же  посред- 
ства какого  толмача  никоторая  сторона  принять  не  позво« 
лить,  и  тогда  беглербеги  и  судьи  противно  соизволешя  ихъ 
товарищей*)  насильно  указомъ  толмача  имъ  да  не  опред*!»- 
ляютъ,  но  да  позволять  какь  продающимь,  такь  и  покупаю- 
щимь  того,  котораго  они  сами  похотять  им'Ьть  толмача  и  по- 
средственника, и  весьма  по  сев1у  исполняя  указу  стараться 
им'Ьють,  дабы  всякая  коммерщя  по  согласш  об'Ьихъ  сторонъ 
была  отправляема.  И  когда  компашя  россШская  н'Ькотораго 
челов'бка  определять  будетъ  для  отправлешя  оной  компаши 
д'Ьль  въ  ихъ  купечеств']^,  и  оному  честное  почтевхе  чинено 
да  будетъ '^'). 

Такимъ  образомъ  въ  принцип'^  разр'Ьшенхе  учрежденхя  рус- 
скаго  консульства  въ  Персш  было  достигнуто.  Но  нужно  было 
еще  пр1йти  къ  соглашешю  относительно  мФста  резиденщи  этого 
консульства.  Въ  своихъ  переговорахъ  съ  персидскимъ  пра- 
вительствомъ  ВолынскШ  им^лъ  повидимому  главнымъ  обра- 
зомъ въ  виду  Шемаху.  Восьмой  пунктъ  предъявленныхъ  имъ 
персидскому  правительству  требовашй  гласилъ:  ,,отъ  сто- 
роны оного  высоком']^стнаго  государя  (россШскаго)  надлежитъ 
быть  одному  ву пчин'Ё  для  у правлешя  между  персидскими  людьми 

1)  Чему  не  мало  споооботвовалъ  хнвиношА  походъ. 
<)  Донесеюя  Волынскаго  въ  Перс.  д.  1716— 171^  г.  )&  2. 
»)  Перс.  д.  1719-1720  г.,  №  6. 
*)  Т.- е.  оторовъ. 

5)  Перо.  д.  1719—1720  г.  №  6.  Текстъ  договора  у  Чулкова :  т.  II,  ч.  2,  стр.  87 
ел.  Ср.  П.  С.  Зак.  V  .>6  3097. 
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и  россШскими  купцы,  и  доляшо  его  тшЪтъ  въ  почтети,  а  оный 
бы  своимъ  коштомъ  довол>ствовадся  и  жиль  въ  ШемахЪ^^). 
Зат^мъ,  тотчасъ  по  во8вращен1И  изъ  Персш,  ВодынскШ  доно- 
шешеиъ  въ  иностранную  коллепю  отъ  29  января  1719  г. 
представ лялъ ') :  ^Понеже  я  усмотри  некоторые  непорядки 
и  обиды  въ  воммерщи,  |ЕОторыя  чинятся  въ  Персш  подданнымъ 
е.  ц.  вед-ва,  доиогся  при  двор'Ь  шаховомъ,  чтобъ  быть  одному 
тамо  консулу  при  компаши  росс1Йской  въ  Шемахе  (ви'ёсто 
того,  какъ  превсде  сего  бывали  опред'Ьлены  подъ  образомъ 
толмачей  изъ  тамошнихъ  народовъ,  которые  напрасно  вла- 
ствовали вадъ  купечествомъ  россШскимъ),  какъ  въ  ассеку- 
ращи  данной  отъ  страны  ихъ  о  томъ  помянуто'),  того  ради 
по  моему  бъ  мн'бтю  потребно  въ  Шемаху  кого  опред^^дить 
и  прочихъ,  которые  тамо  для  воммерцш  бываютъ,  ему  под- 
чинить, ибо  безъ  того,  какъ  я  видЪлъ,  и  впредь  оная  поря- 
дочно быть  не  можетъ^. 

Невидимому  и  русское  правительство  разделяло  въ  втомъ 
отношеши  мн^те  Волынсваго,  такъ  какъ  первоначально, 
согласно  его  представлен1ямъ,  предполагалось  назначить  кон- 
сула именно  въ  Шемаху.  9то  назначенхе  даже  состоялось 
въ  дМствительности  тотчасъ  по  полученш  (въ  сентябре  1720  г.) 
первыхъ  изв'ЬстШ  объ  обм^н^  ратиФикащй  на  заключенное  Во- 
лынсвимъ  „Обнадеживаше^,  —  консуломъ  ,,въ  Шемах'Ь  и  про* 
чихъ  мЪстахъ  персидскаго  государства,  гд'6  купечество  рос- 
сШскихъ  аодданныхъ  отправляется^  назваченъ  былъ  гвард1и 
капитанъ  Баскаковъ.  Однако  выборъ  этого  пункта  для  рези- 
денщи  русскаго  консула  встр'&тилъ  почему-то  возражешя  со 
стороны  перс1янъ.  Мы  уже  зам'1^тили,  что  въ  8  п.  выданной 
Волынскому  персидскимъ  правительствомъ  Ассевурапди  о 
консул'Ь  было  глухо  сказано,  что  „когда  компан1я  россШская 
н'Вкотораго  челов'Ька  опред'Ьлять  будетъ  для  отправлен1я  оной 
компаши  д'Ьлъ  въ  ихъ  купечеств'Ь,  то  оному  честное  почтеше 
чинено  будетъ^,  а  отправленному  въ  Перс1Ю  съ  ратификащею 


1)  См.  Приожен1е  4д^е. 

>)  Перснд.  д^да  1719  г.,  №  2. 

>)  См.  8&  п.  въ  Приложении  43-иъ. 
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Петра  Д.  Петричису  прямо  объявлено  было,  что  ^консулю, 
который  присланъ  будетъ  отъ  вашего  государя,  въ  Шемахе 
жить  не  позволяемъ,  а  что-де  въ  Исаагани  ему  ягить,  съ  ра- 
достш  примемъ,  въ  чести  и  довольств1^  его  при  себЪ  держать 
будемъ,  давъ  ему  домъ  и  кормъ,  а  что-де  въ  Шемах!^ 
ему  быть  не  велимъ^.  На  это  Петричисъ  зам']Ьтилъ,  что: 
,,В:Ьдь  онъ  (консулъ)  присланъ  будетъ  для  купечества  тор- 
говыхъ  отправлен1Й  какъ  въ  покупке,  такъ  и  въ  продаж^^ 
а  какъ  онъ  можетъ  быть  отлученъ  отъ  купцовъ  и  кто  тамъ 
купечество  отправлять  будетъ,  когда  онъ  въ  Испагани?^ 
Тогда  иттиматдевлетъ  отв^Ьчалъ :  ,)Нам^^стнивъ-де  его  въ  Ше- 
ивхЪ  будетъ  при  купцахъ,  а  самъ  въ  Испагани  при  корт!^ 
(т.-е.  двор'В),  какъ  и  аглинскхе  и  голландсше  сами  при  кортЬ 
живутъ^),  а  нам'Ьстникъ  ихъ  въ  Бендеръ-Абасы^.  ,,И  такъ 
въ  томъ  осталось'^*). 

Въ  виду  этого  состоявшееся  было,  по  полу  чеши  первыхъ 
изв:Ьст1Й  о  ратиФикац1и  шахомъ  ,)0бнадеживан1я^  назначеше 
консуломъ  ,,въ  Шемах'Ё  и  прочихъ  м'Ьстахъ  персидскаго  госу- 
дарства, тцЪ  купечество  русскихъ  подданныхъ  отправляется^, 
гвардхи  капитана  Алексея  Баскакова  было  отм1^неяо'),  и  11 
декабря  (по  возвращеши  Петричиса  въ  Петербургъ)  состоялся 
новый  указъ :  консуломъ  для  надзиратя  и  управлешя  въ  11ерс1я 
коммерщи  русскихъ  подданныхъ  назначенъ  Семенъ  Аврамовъ 
съ  резиденщею  при  двор'Ь  шахов'Ь  въ  Испагани,  а  Баскаковъ 
опред'&ленъ  ,)ВИце-консуломъ  или  нам'1Ьстникомъ  отъ  консула^ 
съ  резиденщею  въ  Шемах'Ь*). 


^)  Во1ынсб1&  ]гЬйствитедьно  донося^гь,  что  чужестранннхъ  мионстровъ 
въ  Испагани  н']^тъ,  а  одни  купцы  и  при  нихъ  агентъ  остъ-индскоВ  Боибе&скоб 
анг11бсБой  компан1И  и  Бомиссаръ  Батавсков  гоиандсвой  воипаши.  (Пер- 
сидск.  д*ла  17;б-1718  г.  №  2  и  1717  №  1). 

>)  Журналъ  Д.  Петричиса  (Перс.  д.  1719—1720  г.,  №  6). 

>)  Увазъ  о  нааиачевш  гвард1и  СеменовсБаго  полка  Алексея  Баскакова 
Бонсуломъ  въ  Перс1ю  для  охраневхя  и  вадзирашя  русокнхъ  торговнхъ  людей 
состоялся  20  сентября  1720  г.  (Перс,  д*  1720  г.,  №  2).  Борющую  грамоту  ббъ 
немъ  Бъ  шаху  и  реБомендательное  письмо  бъ  шемахинсБому  хану  отъ  ванцлера 
сн.  въ  приложеши  44-мъ. 

*)  Персид.  д.  1720  г.  №  2. 
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Въ  протоколе  волдегш  иностравныхъ  д'Ьлъ  о  назначеши 
Аврамова  и  Баскакова  говорится: 

^1720  г.  декабря  въ  21  д.  въ  государственной  коллегш  ино- 
стравныхъ д^Ьлъ,  посд^Ьдуя  его  царскаго  величества  именному 
указу,  состоявшемуся  сегоакъ  декабря  11  дня  (о  чемъ  запи- 
сано въ  особливомъ  генеральномъ  протокол'^  бытности  его 
величества  того  11  декабря  въ  коллегш  иностранныхъ  д^ъ), 
решено  отправить  его  царскаго  величества  грамоту  къшаху 
персидскому  по  обыкновенныхъ  большихъ  титулахъ  слЬдую- 
щаго  содержашя: 

^Понеже  во  время  бытности  при  двор^  вашего  шахова  ве- 
личества нашего  посланника  Артемья  Волынскаго  въ  1717-мъ 
году  учинено  между  имъ,  посланникомъ,  и  вашего  величества 
эхтмадевлетомъ  соглас1е  о  отправленш  купечества  нашихъ 
подданныхъ  въ  государств*]^  вашемъ,  въ  которомъ  между  инымъ 
въ  8-мъ  пункте  изображено,  что  когда  отъ  помпами  нашихъ 
подданныхъ  россШскихъ,  отправляющихъ  купечество  въ  госу- 
дарств^Ь  вашего  величества,  кто  опредгьлень  будешь  для  упра- 
влетя  тамо  оной  компанш  д']^ъ  въ  ихъ  купечествгЬ,  то  оной 
по  состоян1ю  его  чина  въ  почтенш  содержатися  им^^етъ,  и  оное 
соглас1е  какъ  отъ  насъ,  такъ  и  отъ  вашего  шахова  величества 
надлежащимъ  образомъ  грамотами  ратиФиковано,  итако  нын'Ь 
подданные  наши,  которые  гагЬютъ  купечество  въ  областяхъ 
вашего  шахова  величества,  выбрали  отъ  себя  для  управления 
и  надзиратя  тамо  ихъ  купечества  и  престережешя  всякихъ 
при  томъ  непорядвовъ  и  ссоръ  отъ  тЬхъ  подданныхъ  нашихъ 
иногда  происходящихъ  изъ  нашей  россШской  нащи  намъ  лю- 
безнов'Ьрнаго  и  въ  коммерщи  искуснаго  Семена  Абрамова, 
и  требовсми  оные  въ  томъ  нашей  аппробацги,  на  что  мы 
въ  разсуждеши  уповаемой  изъ  того  об^^имъ  сторонамъ  какъ 
нашей,  такъ  и  вашего  шахова  величества  въ  коммерц1И 
пользы  СОИЗВОЛИЛИ  и  опред'блили  помянутаго  Семена  Авра- 
мова ко  управлешю  и  надзирашю  коммерщи  въ  государств'Ь 
вашего  величества  нашихъ  подданныхъ  и  содержан1я  въ  томъ 
добраго  порядку  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд^  купечество  подданныхъ 
нашихъ  отправляется,  консуломъ  и  пребывать  оному  при  двор-Ь 
вашего  шахова  величества  и  требуемъ  отъ  вашего  величества 
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дружебно,  дабы  вы  повед'Ьл!  не  токмо  помянутому  нашему 
консулу  Абрамову  свободно  въ  вашемъ  государстве^  впредь 
до  нашего  указу  пребывать  и  во  всемъ  томъ,  что  онъ  въ  д'1Ь- 
лахъ  отъ  насъ  ему  врученныхъ  и  по  нашимъ  посылаемымъ 
къ  нему  увазавгь,  а  особливо  въ  коммерцш  нашихъ  поддан- 
ныхъ  вашему  величеству  доносить  и  учрежденнымъ  вашимъ 
начальникамъ  отъ  времени  до  времени  представлять  будетъ, 
полную  в^ру  подавать  и  въ  прочемъ  ему  псЪ  тЬ  привидепи 
и  прерогативы  дозволить,  которыя  къ  данному  ему  отъ  насъ 
характеру  консульскому  принадлежатъ  (какъ  и  въ  другихъ 
государствахъ  обыкновенно  то  чинится),  но  и  такими  резо- 
лющями  онаго  на  преддожешя  его  всегда  снабдевать,  како 
того  между  нами  и  вашимъ  величествомъ  сущая  дружба 
и  общая  обоихъ  нашихъ  государствъ  польза  требуетъ,  и  при- 
казали свои  указы  къ  ханамъ  и  другимъ  управителямъ  отпра- 
вить, дабы  по  его  предложешямъ  нашимъ  подданнымъ  всякое 
вспоможете  чинено  было.  А  понеже  нашихъ  подданныхъ  ку- 
печество отправляется  большая  часть  въ  Шемах'Ь,  гд1Ь  про- 
исходятъ  въ  томъ  за  небытностью  надъ  ними  надзирателя 
мнопе  непорядки,  того  ради  помянутые  жъ  наши  подданные 
купцы  выбрсми  ко  управлетю  и  надзиранш  купечества  ихъ 
тамо  пребывать  отъ  помянутаго  нашего  консула  Аврамова 
иам'Ьстникомъ  нашей  же  россШской  нащи  Аленсгью  Ваекамеу, 
которому  да  повелите  ваше  величество  тамо  въ  Шемах*!^  сво- 
бодно пребывать,  гд^^  онъ,  Баскаковъ,  им']Ьетъ  о  всякихъ  слу- 
чающихся нуждахъ,  такожъ  иногда  какихъ  происшедшихъ 
непорядкахъ  въ  коммерщи  нашихъ  подданныхъ  предусма- 
тривая за  оныхъ  ходатайствовать'  вашего  величества  у  под- 
даннаго  въ  той  провинц1и  управленхе  им'Ьющаго  хана  и  про- 
чихъ  управителей,  а  ежели  въ  чемъ  отъ  оныхъ  не  будетъ 
учинено  р'!^шен1я,  о  томъ  ув'бдомлять  чрезъ  письма  вышеозна- 
ченнаго  нашего  консула  Аврамова,  а  онъ,  консудъ,  будетъ 
о  томъ  всемъ  доносить  и  надлежапця  представления  чинить 
при  двор]^  вашего  шахова  величества,  дабы  тако  купечество 
съ  обеЬихъ  странъ  государствъ  и  подданнвахъ  нашихъ  къ  польз'Ь 
вящшей  и  безъ  пом'бшательства  умножалось ',  желаемъ  при  семъ 
вашему  величеству  счастливаго  государствовашя  и  всякаго 
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благоподуч1я.  Дань  въ  Санктъ-Петербург*  л*та  отъ  Рожде- 
ства Христа  Спасителя  нашего  1720,  декабря  21  дня,  государ- 
ствоватя  нашего  39  году^^). 

Относительно  обоихъ  консуловъ,  назначенныхъ  охранять 
интересы  руссной  торговли  въ  Перс1и  мы  не  им'Ьёиъ  почти 
никакихъ  св^Ьд^Ьшй.  Вполн']Ь  дов^^рять  словамъ  кредитивной 
грамоты  объ  Аврамов:Ь  и  Баскаков*]^,  будто  они  выбраны 
были  отъ  русскаго  купечества,  яЪть  решительно  никакого 
основав1я.  Мы  полагаемъ,  что  это  мнимое  избраше  явилось 
лишь  посл'1Ьдств1емъ  политическихъ  соображешй:  изв'^стно, 
что  персидское  правительство,  подобно  вс^мъ  аз1атскимъ  пра- 
вительствамъ,  весьма  подозрительно  относилось  къ  учреждешю 
иностранныхъ  агентствъ  въ  Персш*,  тамъ  въ  разсматриваемое 
время  существовало  только  два  торговыхъ  агентства  —  англШ- 
ское  и  голландское  —  и  во  главе  обоихъ  стояли  лица  выборныя 
отъ  англ1Йскаго  и  голландскаго  купечества.  Очень  можетъ  быть, 
что  поэтому  и  русское  правительство  сочло  более  удобнымъ 
замаскировать  назначеше  въ  Персш  своихъ  консуловъ  мни- 
шамъ  избратемъ  ихъ  отъ  купечества.  Особенно  страннымъ 
должно  казаться  назначеше  вице*консуломъ  въ  Шемаху 
„искуснаго  въ  торговле^  гвардш  капитана  Баскакова*).  Впро- 
чемъ,  это  назвачете  ОФицера  торговымъ  консуломъ  объяснятся 
совершенно  не-торговыми  соображешями,  какими  руководи- 
лось правительство  при  такомъ  выборе.  Именно,  еще  22  марта 
1720  года,  т. -е.  за  полгода  до  назначешя  Баскакова  консу- 
ломъ,  Волынскому,  назначенному  въ  это  время  астраханскимъ 
губернаторомъ,  Петръ  приказалъ  между  прочимъ:  „ОФИцера 
выбрать,  чтобы  или  туды  или  назадъ  едучи  сухимъ  путемъ 
отъ  Шемахи  верно  осмотрелъ  пути,  удобенъ  ли?  Также  жи- 
вучи въ  Шемахе,  будто  для  таргоаыхъ  дтьлъ  (какъ  положено 
съ  персы)  всего  присматривать^ .  Сообразно  этому  и  въ  данной 
Баскакову  спещальной  секретной  инструкцш  ему  поручалось 

<)  Перснд.  д.  1720  г.,  №  3.  Чудковъ,  т.  II,  ч.  2,  стр.  103  сд.  Тамъ  же  (стр. 
105)  письмо  канцлера  гр.  Головкина  къ  шемахянскому  хану  съ  изв'^Ьщвтемъ 
о  на8начвн1и  Аврамова  и  Баскакова. 

^)  О  мнимомъ  выборп»  его  купечествомъ  въ  первой  кредитивной  гра- 
моте объ  немъ  ничего  не  говорилось. 
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осмотр'Ьть  пути  отъ  Терека  до  Шемахи  и  оттуда  до  Апшерона 
и  Гидяни  —  удобны  ли  они  для  прохода  войскъ  —  и  осв^^до- 
миться  о  тамошнемъ  состоявши).  Вопросъ  этотъ  представлялъ 
для  русскаго  правительства  значительный  интересъ,  такъ  вакъ 
война  на  Кавказе  въ  то  время  уже  носилась  въ  воздухе.  Та- 
вимъ  образомъ  выборъ  Баскакова  въ  вицеконсулы  въ  Шемах^^ 
объясняется,  вероятно,  признаннывш  за  нимъ  способностями 
къ  воеянымъ  развФдкамъ.  Что  же  касается  Семена  Аврамова 
(или  Абрамова),  то  объ  немъ  изв'Ьстно  только,  что  онъ  былъ 
толиачомъ  при  Волынскомъ  во  время  его  персидской  мисс1и 
и  оставленъ  былъ  имъ  въ  Персш  (въ  Испагани)  по  возвра- 
щеши  Волынскаго  въ  Росс1Ю^),  но  съ  какою  цЪлью?  —  изъ 
журнала  Волынскаго  не  видно. 

Итакъ,  возможно,  что  при  выбор^^  первыхъ  двухъ  консудь- 
скихъ  агентовъ  въ  Перс1и  русское  правительство  руководи- 
лось  не  столько  коммерческими,  сколько  политическими  и 
военными  соображешями.  Т^мъ  не  мен^^е  однако  мотивомъ 
учрежден1я  консульства  въ  Персш  было  несомненно  желаше 
упорядочить  русско-персидсшя  торговый  сношен1я  и  сод1^йство- 
вать  развит1ю  етихъ  сношешй,  а  потому  и  вся  предположенная 
конструкщя  этого  консульскаго  института  несомн^^нно  пред- 
ставляетъ  для  насъ  интересъ. 

Приступая  къ  разсмотр^шю  проектировавшейся  организащи 
русскихъ  консульствъ  въ  Персш,  мы  должны  прежде  всего 
остановиться  на  основныхъ  положешяхъ  этой  организащи. 
Въ  поданныхъ  персидскому  правительству  пунктахъ  Волын- 
СК1Й  требовалъ,  чтобъ  ^никто  надъ  русскими  купцами  не  на- 
^альствовалъ,  такъ  какъ  отъ  русскаго  царя  надлежитъ  быть 
одному  купчине  для  управлен1я  между  персидскими  людьми 
и  русскими  купцами  и  должно  его  имфть  въ  почтенш".  Въ 
ратиФикованомъ  шахомъ  ,^Обнадеживанщ^  туманно  дано  со- 
глас1е  на  это  требоваше.  Въ  первой  кредитивной  грамот1^  ^ 
Баскакову  и  во  второй  —  Аврамову  и  Баскакову  сказано 
было,   что  консулъ  и  вицеконсулъ  назначаются  ,,для   упра* 


О  Соловьевъ,  Ист.  РосС1И,  XVIII,  35  (цит.  Кабинетъ  I  кн.  №  30). 
«)  Пероид.  д.  1716—1718  г.  №  2. 
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влев1я  и  надзирав1я  тамъ  купечества  (т.- е.  торговли)  русскихъ 
купцовъ,  для  престережен1я  всявихъ  притомъ  непорядковъ  и 
ссоръ  отъ  русскихъ  подданныхъ  иногда  происходящихъ,  и  для 
содержан1я  въ  томъ  добраго  порядка  въ  тЬхъ  м*стахъ,  гд1^ 
купечество  отправляется  русскими  подданными,  съ  поруче- 
шемъ:  о  всякихъ  случающихся  нуждахъ,  а  также  въ  случа-Ь 
какихъ  непорядковъ  въ  коммерщи  русскихъ  подданныхъ  хо- 
датайствовать эа  нихъ  передъ  м'1&стными  властями  и  самимъ 
шахомъ,  а  въ  прочемъ  пользоваться  всВми  т1^ми  привилепями. 
как1я  принадлежатъ  къ  характеру  консульскому,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  государствахъ  обыкновенно  то  чинится^^. 

Такимъ  образомъ  задачи  русскихъ  консуловъ  въ  Персги 
(помимо  спещальныхъ  политическихъ  ц1^лей,  который  не  мо- 
гутъ  быть  прямо  отнесены  къ  числу  нормальныхъ  функд1Й 
ихъ  деятельности)  сводились  къ  изъятхю  споровъ  между  рус- 
скими и  персидскими  подданными  изъ  непосредственнаго  вЪ- 
д*шя  персидскихъ  властей,  при  чемъ  въ  основ*  ихъ  пра- 
В0М0Ч1Й  должны  были  лежать  общепринятыя  въ  другихъ 
государствахъ  права  консуловъ.  Эти  права  и  были  Форму- 
лированы ВЪ  данныхъ  Аврамову  и  Баскакову  инструкщяхъ 
коммерцъ-коллепи.  Относительно  этихъ  инструкщй  нужно  за- 
метить, что  въ  виду,  в-Ьроятно,  ожидавшейся  уже  войны,  Петръ 
торопился  получешемъ  нужныхъ  ему  св^д-Ьтй  о  Кавказ*, 
и  Баскаковъ  отправленъ  былъ  у^отъ  канцелярш  иностранныхъ 
д^лъ''  къ  своему  посту  даже  безъ  предув-Ьдомлетя  объ  этомъ 
коммерцъ-к  о  лл  епи  ^ )  • 


1)  Грамоты  о  Басваков'Ь  переданы  были  Волынскому  (въ  это  время  —  астра- 
хаисБоиу  губернатору)  уже  въ  октябр^^  1720  г.,  а  новня  грамоты  объ  АвраиовФ» 
и  Баскаков']^  отправлеаы  къ  нему  21  декабря.  Лишь  за  н-Ъсколько  днеА  передъ 
этимъ  и,  во  всякомъ  слуяа'Ь,  уже  посл-Ь  отправдвн1я  Баскакова  —  объ 
указ^  касательно  назначен1Я  Аврамова  и  Баскакова  изъ  коллепи  иностр. 
д'1^лъ  сообщено  было  въ  комкерцъ-коллепю,  такъ  какъ  14  декабря  президентъ 
кониерцъ-коллепн  ТолстоП  просилъ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ,  что 
„понеже  Баскаковъ  уже  отправленъ  отъ  каяцелярш  иностранныхъ  д'Ьлъ'',  то 
чтобы  „ув']Ьдомить  объ  отправлен1и  его  подлинно,  дабы  коимерцъ-коллепя 
была  въ  соотояшн  онешъ  консулю  и  вице-консулю  дать  инструкщй^.  На  этотъ 
запросъ  коллепя  иностран.  д^лъ  отв'Ьчала  лишь  21  декабря,  что  они  уже 
отправлены  н  как1я  имъ  даны  грамоты  отъ  царя.  (Персид.  ж^лв.  1720  г.  ?&  2  и  3). 
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Въ  общемъ  инструкцш  Авраиову  и  Баскакову*)  предста- 
вдяютъ  собою  много  сходнаго  и  даже  тождественнаго  съ  раз- 
смотренными  уже  нами  инструкщями  консулу  и  посданникамъ 
въ  Кита1^')  притомъ  инструкцш  консулу  и  вице-консулу  то- 
ждественны между  собою,  за  исключешемъ  н'Вкоторыхъ  доба- 
вочныхъ  статей  въ  инструкщи  вице-консулу,  обусловленныхъ 
саещальными  обязанностями,  возлагаемыми  на  вице-консула 
но  д']^ламъ  торговаго  судоходства.  ВсЬ  постановлешя  инструк- 
щй  можно  разд'1^лить  на  сл'Ьдующ1я  группы: 

I.  Постановлешя  организащоннаго  характера. 

Какъ  консулъ,  такъ  и  вице-консулы  подчинены  въ  СФер1^ 
своей  неполитической  д'^^ятельности  коммерцъ-коллегш.  Отъ 
посл']^дней  имъ  дана  инструкщя*,  въ  нее  они  обязаны  присы- 
лать всЪ  св']^д'Ън1я,  могущ1я  служить  къ  охран"!^  русскихъ 
подданныхъ  въ  11ерс1и  и  къ  умножешю  и  исправлешю  ихъ 
торговли  (ст.  2  и  5  и  15),  а  также  ежегодныя  в1&домости  о 
иерсидскихъ  в1&сахъ,  м1Ьрахъ  и  монетахъ  (ст.  6  и  4)  и  жур- 
налъ  (для  ревизш)  всему  д']^лопроизводству  консульства  или 
вице-консульства  (ст.  12  и  10).  Они  сообщаютъ  въ  коммерцъ- 
коллепю  объ  умершихъ  въ  Перс1и  русскихъ  подданныхъ  для 
вызова  насл'Ьдниковъ  (ст.  11  и  10).  Въ  коммерцъ-кодлепю  по- 
даются апелляцш  на  приговоры  консульскаго  и  вице-консуль- 
скаго  суда  (ст.  9  и  8)  и  на  ея  разр'^^шеше  представляются 
д-Ьла  о  важныхъ  проступкахъ  ^честныхъ  и  добрыхъ''  рус- 
скихъ подданныхъ,  пребывающихъ  въ  11ерс]и  (ст.  10  и  9). 
Наконецъ,  въ  случа'Ь  смерти  консула,  заступивш1й  его  мЬсто 
вице-консулъ  им*етъ  опечатать  его  корреспонденщю  и  имуще- 
ство и  держать  ихъ  въ  сохраненш  до  получешя  распоряжешя 
коммерцъ-коллепи  (ст.  13  Баск.). 

Различ1е  въ  правахъ  консула  и  вице-консула  (и  то  обу- 
словленное м']^стомъ  резиденц1и  ихъ)  им']^ется  лишь  въ  отно- 
шеши  ихъ  къ  м-Ьстнымъ  властямъ,  —  консулу  предоставлено 
право  д']Ьлать  представлен1я  о  нуждахъ  русской  торговли  са- 
мому шаху,  а  вице-консулу  —  только  м^стнымъ  правитель- 
ственнымъ    органамъ.    Въ    СФер1^    административно -судебной 


1)  Си.  приложев1е  45-е. 
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права  вонеу^ш  и  вице-консула  совершенно  одинаковы.  Кон- 
сулъ  ЕжЪетъ  лишь  надзоръ  за  вице-консулами  ^опред1м1енныни 
его  дар.  вели^ествомъ^  (ст.  1  Авраи.),  но  какъ  можно  заклю- 
чить изъ  посл^Ьднихъ   словъ   (тоже  въ  ст.  2  Аврам.)  и  изъ 
отсутств1я  въ  инструкщи  Абрамова  какнхъ  либо  указанШ  на 
право  назначешя  вице-консуловъ  консуломъ,  —  втого  права 
ему  предоставлено  не  было:  какъ  консулы,  такъ  и  вице-кон- 
сулы   опред'^^ляются    его   царскимъ    величествомъ.   Въ    чемъ 
долженъ  выражаться  надзоръ  консула  за  вице-консулами  —  не 
опред']^лено,  но  консулу  вм^Ьняется  въ  обязанность  иыЪтъ  при- 
лежную корресооденщю  съ  вице-консулами  и  собирать  отъ  нихъ 
вс:Ь  так1я  св^^д'Ьшя,  которыя  могутъ  служить  въ  охран1^  русскихъ 
подданвыхъ  и  къ  развит1Ю  торговли  въ  Перс1и  (ст.  2  Авр.)  для 
донесен1я  въ  коммерцъ -  коллепю  *,  вице-консулъ  же  съ  своей 
стороны   обязывается    вести  прилежную  корресподенщю   по 
т1^мъ  же  предметамъ  съ  консуломъ,  но  ^в']^д'Ьн1е  о  ъсЪхъ  надле- 
жащихъ  случаяхъ  до  купечества^  присылать  не  только  консулу, 
но  и  непосредственно  въ  коммерцъ-коллепю  (ст.  5  Баск.).  Мы 
уже  зам'Ьтили,  чтовъ  СФер*]^  судебно-административной  права 
ковсуловъ  и  вице*консуловъ  Формулированы  въ  ихъ  инструк- 
шяхъ  совершенно  одинаково.  Поэтому  судебно-административ- 
ныя  р'Ьшешя  вице-консула  подлежатъ  в']Ьд^Ьн^ю  только  коммерцъ- 
Еоллепи,  —  о  возможности  апеллящи  на  нихъ  къ  консулу  въ 
инструкщи   Баскакова  мы   не   находимъ  никакихъ  сл'Ьдовъ, 
равно  какъ  и  о  какой-либо  обязанности  вице-консулу  сообщать 
объ  нихъ  хотя  бы  только  къ  св'Вд'^^шю  консула.  Журналъ  дело- 
производства вице-консульства  препровождается  вице-консу- 
ломъ  непосредственно  въ  коллепю  (ст.  10 Баск.).  Наконецъ,  въ 
случа'Ь  смерти  консула,  ^вице-консулу  (Шемахинскому)  ^^^хать 
на  время  въ  Испагань  и  быть  на  его  м'ЬстЬ  до  его  цар.  вел-ва 
аппробащи^,  корресподенщю   же   консула  (не  осматривая)  и 
имущество  держать  опечатанными  до  распоряжен1я  коллепи; 
въ  случа']^  же  смерти  вице-консула  его  корресподенщя  и  иму- 
щество опечатываются  двумя  изъ  начальн'Ьйшихъ  и  разуыныхъ 
людей  росс1Йскаго  народа,  которые  въ  Шеиах']^  проживаютъ^), 


■)  По  Огс1от1а11ое  1681  г.  въ  с17ча'Ь  смерти  вовсуда  его  временно  за- 

14» 
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и  посл^Ьдн1е  обязаны  немедленно  сообщать  объ  втомъ  въ  кол- 
лепю  (ст.  13  и  14  Баск.).  Объ  ув-Вдомленш  нонсула  о  смерти 
вице-консула  въ  инструкцш  ничего  не  говорится. 

II.  Постановлен1я,  касаюпд1яся  правъ  и  обязанностей  нон- 
су  ловъ. 

Сущность  обязанностей  консуловъ  ивице*Еонсуловъвъ  Персхи 
Формулирована  въ  15  ст.  инструнщй  Аврамову  и  Баскакову 
такимъ  образомъ:  ^Консул ова  (вице-консулова)  главная  долж- 
ность есть  подданнымъ  во  всемъ  какъ  сов'Ьтомъ,  такъ  и  д1&ломъ 
всякое  вспоможен1е  чинить  и  въ  его  цар.  вел-ва  коммерцъ-кол- 
лег1ю  отъ  времени  до  времени  о  всемъ  случившемся,  что  ко 
умножен1Ю  и  исправлешю  купечества  касаться  будетъ,  свое 
предложен1е  присылать^.  Въ  этой  стать'Ь,  хотя  и  неполно,  резю- 
мированы обязанности  консула  какъ  относительно  коммерцъ- 
коллепи,  т.-е.  того  правительственнаго  учреждешя,  ц'ёль  кото- 
раго  —  заботы  о  процв'Ётан1и  и  развитш  русской  торговли,  такъ 
и  относительно  частныхъ  лицъ,  русскихъ  подданныхъ  вообще. 
По  этимъ  двумъ  группамъ  мы  ихъ  и  распред1^лимъ  на  основан1и 
инструкцШ. 

а)  Обязанности  относительно  коммерцъ-коллегш. 

Мы  уже  вид'Вли  выше,  что  въ  СФеру  обязанностей  консуловъ 
и  вице-консуловъ  входило  пер10дическое  доставление  коммерцъ- 
коллепи  всякихъ  вообще  св'^^д'^^нШ,  полезныхъ  для  развит1я 
русской  торговли  съ  Персхею.  Такъ  какъ  эти  св'^&д^^нхя  до- 
ставлялись въ  коммерцъ-коллепю,  то  предполагается,  что  они 
должны  были  им1^ть  значеше  въ  особенности  для  осв'Ьдомлешя 
правительства  въ  его  торгово-политическихъ  м^ропр1ят1яхъ, 
направленныхъ  къ  развит1ю  русской  торговли  съ  Персхею,  а 
при  той  значительной  роли,  какую  играла  правительственная 
опека  въ  д'Ъл'Ь  торговли  въ  разсматриваемое  нами  время,  отъ 
полноты,  толковости  и  точности  этихъ  св'&д'бнШ,  конечно,  зави- 
сало многое  и  въ  направлен1и  торговой  политики,  и  въ  ея  усп*]^- 
хахъ.  Нельзя  однако  сказать,  чтобъвът^хътребовашяхъ,  как1я 
ставились  инструкщями  коммерцъ -коллепи  нашимъ  консуламъ 


м'Ьвяетъ  старш1Й  изъ  депутатовъ  колоши  ((К.  IX,  аг1.  2) ;  вице-консуловъ 
Ог(1ош1апсв  не  знаетъ. 
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и  вице-консул аиъ,  посл^Ьднииъ  давалась  бы  достаточно  полная  и 
систематическая  программа,  въ  какой  они,  какъ  люди  бол'^^е 
или  жеяЪе  случайно  попавшге  въ  консула,  особенно  нужда- 
лись. Такъ,  инструкщя  вм^Ьияетъ  консуламъ  въ  обязанность 
сообщен1е  ежегодныхъ  свЪ]1,Ът&  у^о  вс!^хъ  в^^сахъ,  аршннахъ, 
м'Ёрахъ  и  монетахъ,  которыя  во  всемъ  Персидскомъ  государ- 
ств* обр-Ьтаются^  (ст.  6  и  4),  но  не  требуетъ  сообщенШ  объ 
обпдемъ  торговомъ  и  экономическомъ  положети  Персш.  Вс* 
требован1я^  предъявляемый  консуламъ  и  вице*консуламъ  въ  раз- 
сматриваемой  нами  области  сводятся  по  инструкщямъ  липп» 
къ  ,, непрестанному  усматривашю,  как1е  порубежные  ино- 
странные,  а  также  и  европейск1е  народы  въ  Персш  торгуютъ, 
как1е  товары  туда  привозятъ  и  оттуда  вывозятъ,  а  особливо 
о  торговле  въ  Вендеръ-Абасси,  куда  европейсюе  купцы  пра-Ьз- 
жаютъ,  дабы  можно  было  разсмотр^ть,  н*тъ  ли  возможности 
так1е  же  товары  изъ  Россш  въ  Персш  посылать,  а  изъ  Персш 
вывозить  больше  такихъ,  которые  донын*  черезъ  Росс1Ю  не 
возились.  Также  надлежитъ  консулу  (вице-консулу)  пригла- 
шать бол*е  крупныхъ  купцовъ,  занимающихся  вывозною  тор- 
говлею, чтобъ  они  свои  товары  возили  черезъ  Россш,  обещая 
имъ  облегчешя  въ  пошлинахъ  и  разныя  вольности^  (ст.  4 
и  2,  5  и  3). 

Таковы  несложный  обязанности,  возлагавш1яся  коммерцъ- 
воллепею  на  консульскихъ  агентовъ  въ  видахъ  собственно 
государственной  торговой  политики. 

Ъ)  Обязанности  консульскихъ  агентовъ  относительно  част- 
ныхъ  лицъ  русскихъ  подданныхъ  выражаются  по  инструкщямъ 
„главнымъ  образомъ^  въ  томъ,  чтобы  „во  всемъ  какъ  сов*томъ, 
такъ  и  д'Ьломъ  всякое  вспоможеше  имъ  чинить'^  (ст.  15).  Такъ, 
въ  силу  кредитивной  грамоты  имъ  вменяется  въ  обязанность 
о  всякихъ  случающихся  нуждахъ  и  непорядкахъ  въ  коммерщи 
русскихъ  подданныхъ  ходатайствовать  и  делать  представлешя 
персидскому  правительству.  А  такъ  какъ  существенныя  права 
русскихъ  подданныхъ  въ  Персхи  Формулированы  были  въ  заклю- 
ченныхъ  съ  Перс1ею  договорахъ,  то  консулу  и  вице-консулу 
даны  воп1и  съ  втихъ  договоровъ  „для  охранешя  подданныхъ 
его  цар.  вел-ва  во  всякихъ  случаяхъ^'  (ст.  13  и  12).  Частные 
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случаи  такой  охраны  предусматриваются  и  въ  инструкщяхъ. 
Танъ  консулу  и  вице-консулу  вм'Вняется  въ  обязанность  смо- 
тр-Вть,  чтобъ  русскхе  купцы  не  задерживались  м'1^стными 
властями  въ  отбираши  и  покупк*]^  у  нихъ  товаровъ  для  шаха 
(ст.  16).  Вице-консулу  предписывается  итЪтъ  попеченхе  о  спа- 
сенш  груза  и  судна  въ  случа'1^  кораблекрушен1я,  при  чемъ 
ему  вм']&няется  въ  обязанность  и  составленхе  описи  спасев- 
нымъ  товарамъ  (ст.  21)4  Консулъ  (и  вице-консулъ)  обязанъ 
принять  м1^ры  къ  охране  насл'Ьдства  въ  случа*]^  отсутств]я 
насл']&днивовъ  посл'Ь  умершаго  въ  Перс1и  руссваго  поддан- 
наго,  а  именно:  составить  при  двухъ  понятыхъ  опись  остав- 
шемуся  имуществу  и  держать  его  въ  добровгь  сохраненш  до 
передачи  насл1^днивамъ  умершаго,  при  чемъ  ~  въ  случа*]^ 
нужды  —  озаботиться  вызовомъ  насл']^дниковъ  черезъ  ком- 
мерцъ-коллегш  (ст.  11  и  10)*. 

Но  главнымъ  образомъ  охрана  русскихъ  подданныхъ  вон- 
суломъ  и  вице-консуломъ  должна  была  выразиться  въ  случа*]^ 
споровъ  и  тяжбъ  между  ними  и  туземцами  или  же  въ  случа*]^ 
совершешя  русскимъ  подданнымъ  уголовнаго  преступлешя. 
Однако  въ  этомъ  отношенш  русское  правительство  далеко  не 
охраняло  своихъ  подданныхъ  въ  той  м'Вр^,  въ  какой  это  было 
возможно,  судя  по  крайней  ыЪрЬ  по  договорамъ,  заключеннымъ 
съ  Персхею  почти  одновременно  съ  Росс1ею  другими  европей- 
скими державами,  и  именно  Франщею  иГолланд1ею.Такъ,въ  силу 
капитулящи,  дарованной  Французамъ  въ  1708  г.')  споры  между 
французами  подлежали  в']^д'1^н1ю  консула,  а  споры  см^Ьшанные 
между  французами  и  иноплеменниками  (аи(ге8  па1;10П8)  хотя 
подлежали  персидскимъ  властямъ  и  должны  были  р'Ёшаться  по 
м']&стнымъ  законамъ,  но  еъ  присутстет  консула  (ст.  XVI) ; 


1)  По  трактату  1720  г.  ст.  11,  въ  случа'Ь  кораблекрушения  И'1^стныя  пер- 
СИДСК1Я  ыаотк  обязаны  6еми  содействовать  разновавш  и  возвращению  хо- 
зяевамъ  товаровъ  съ  разбитаго  судна. 

*)  Въ  договорахъ  Перс!»  съ  Франщею  1708  и  1715  г.  и  оъ  Годланд1ею 
ограждена  была  и  неприБосновенность  иасл'1дствъ  со  стороны  персидскихъ 
властей. 

*)  Си.  Б*Наи(епуе  е!  де  Саззу!  Весие!1  <1еб  1гаИё8  (1е  соттегсе  (1е  1а 
Ргапсе,  раг!;.  I,  уо1.  II,  р.  376—394. 
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въ  частности,  въ  случа^^  иска  противъ  Французсваго  поддан- 
наго  истецъ  долженъ  быль  подать  жалобу  персидскому  судь'Ь., 
а  посл1Ьдн1Й  долженъ  былъ  передать  д'Ьло  консулу;  только  если 
консулъ  не  окончить  д'Ьло  въ  назначенный  ему  срокъ^  оно 
разр']Ьшается.м1Ьстнымъ  судьею  (ст.  XXIV).  Въ  случа'1Ь  совер- 
шешя  уб1Йства  между  французами  д'Ьло  подлежитъ  консулу, 
если  же  убШство  произойдетъ  между  «ранцузомъ  и  мусуль- 
маниномъ  или  европейцемъ,  то  сл'Ьдств1е  будетъ  произведено 
местными  властями  въ  присутствш  консула,  и  Французъ  не 
можеть  быть  арестованъ  или  наказанъ  безъ  достаточныхъ 
доказательствъ  его  вины  (ст.  XVIII).  Эти  права  Францу зовъ 
были  подтверждены  и  договоромъ  Персш  съ  Франщею,  завлю- 
ченвымъ  13  августа  1715  г.  въ  Версали^).  Въ  силу  X  статьи 
этого  договора  тяжбы  какъ  граждансв1я,  такъ  и  уголовный 
между  французами  и  иноплеменниками  (§еп8  (1'ппе  аа(ге  па- 
(;10п)  разсматриваются  и  разр'Вшаются  персидскими  судьями, 
но  въ  сл'Ьдствш  обязательно  долженъ  участвовать  консулъ,  а 
судоговореи1е  должно  происходить  въ  его  присутствш  или 
въ  присутствш  назначеннаго  имъ  уполномоченнаго.  Точно 
такъ  же  и  въ  силу  14  ст.  капитулящи  11ерс1и  съ  голландскою 
Остиндскою  компашею  1623  года*)  въ  случа'Ь  уб1йства  голлан- 
цемъ  лица  какой  бы  то  ни  было  нащональности  или  совер- 
шешя  имъ  какого-либо  иного  преступлензя  или  проступка, 
виновный  не  можетъ  быть  преданъ  местному  суду,  а  подвер- 
гается наказан1ю  начальникомъ  голландцевъ  по  ихъ  законамъ. 
Если  мы  зат^мъ  обратимся  къ  договору  Росс1и  съ  Пер- 
С1ею,  то  прежде  всего  увидимъ,  |что  въ  силу  4  статьи  его  прямо 
признана  подсудность  русскихъ  подданныхъ  м^стнымъ  судамъ 
въ  гражданскихъ  д'блахъ,  по  которымъ  русск1е  являлись  ист- 
цавш,  и  единственною  гарант1ею  для  нихъ  служило  постанов- 
леше  трактата,  чтобы  судъ  былъ  справедливый.  О  какомъ-либо 
участ1И  консула  въ  разбирательств'^  споровъ  между  русскими 
подданными  и  иноземцами  ни  въ  договоре,  ни  въ  инструкщяхъ 


1)  В'НаиЬепув  еЬ  де  Сазву,  1.  с.  р.  402;  Ое  С1егсд  I  р.  16. 
*)  МШНг,  Мапие!  1.11,  р.  2,  р.  936;  ср.  еще  другой  договоръ  1631  г.  у 
Оатоп1  VI  раг.  1,  р.  2. 
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консудьскихъ  иы  не  находииъ  нивакихъ  сд1^довъ.  Точно  такъ  же 
въ  случа']^  убШства  русскимъ  перс1анина  или  иноземца  ви- 
новный предается  персидскому  суду,  а  въ  случа'Ь  совершешя 
русскимъ  кражи'  (татьбы),  мошенничества  (воровства)  или 
иного  уголовнаго  преступлешя  нонсулъ  (вице-консулъ)  дол- 
женъ,  буде  возможно,  освободить  виновнаго  отъ  персидскаго 
суда^  а  потомъ,  взявши  его,  для  справедливости  перс1янамъ 
и  въ  образецъ  прочимъ  русскимъ  подданнымъ,  по  русскимъ 
законамъ  явно  учинить  ему  наказан1е  и  истцевъ  искъ  на  неиъ 
доправить  (ст.  10  и  9).  Зд']^сь,  очевидно,  подразум'1Ьвалось  мошен- 
ничество или  кража,  совершенный  русскимъ  относительно  пер- 
с1янина,  такъ  какъ  въ  случа'1Ь  совершеши  подобнаго  престу- 
плешя русскимъ  относительно  русскаго  не  представлялось  бы 
надобности  въ  освобождеши  виновнаго  изъ-подъ  персидскаго 
суда  и  въ  оговорк'Ь  относительно  суда  его  по  русскимъ  зако- 
намъ, потому  что  въ  спорахъ  между  собою  руссше  подчиня- 
лись суду  консула  и  коммерцъ-коллегш ;  притомъ  консулу 
(вице-консулу)  не  было  дано  права  (ст.  9—8)  р'Ьшать  уго- 
ловныя  д1^а  и  подвергать  провинившихся  уголовнымъ  нака- 
8ан1ямъ,  —  виновные  отправлялись,  какъ  мы  увидимъ,  для 
суда  въ  Росс1ю.  Такимъ  образовгь  никакими,  въ  сущности, 
серхозными  гарант1ями  въ  сФер*]^  судопроизводства  руссше 
подданные  въ  Персш  въ  сл^че^Ъ  тяжбы  съ  перс1янами  не  поль- 
зовались. Хотя  мы  и  находимъ  въ  консул ьскихъ  инструкц1яхъ 
(ст.  3  и  1)  предписаше  консулу  и  вице-консулу,  что  „надле- 
житъ  ему  особливое  стараше  ижЬтъ^  дабы  онъ  всю  оную  честь, 
прерогативы  и  привилепи  тамъ  тлЪлъ^  которыя  другихъ  ино- 
странныхъ  государствъ  обр1^тающ1еся  въ  Персш  консулы 
унотребляютъ,  и  чтобы  онъ  чрезъ  С1е  съ  большею  властью 
и  силою  его  цар.  вел-ва  подданныхъ  охранять  и  купечество 
производить  могъ^,  но  такъ  какъ  о  прав'Ь  учаспя  консула 
въ  см']^шанныхъ  процессахъ  въ  договор^^  не  упоминалось,  то 
въ  ^старан1яхъ^  консула  или  вице  консула  въ  втомъ  отношеши 
всегда  могло  быть  отказано  персидскимъ  правительствомъ. 
Такимъ  образомъ  безсаорною  юрисдикщею  консульск1е 
агенты  пользовались  только  въ  д'Ёлахъ  между  русскими  под- 
данными. Именно,  въ  силу  инструкщй  имъ(ст.  7 — 9  и  6—8), 
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консул!  и  вице-вонсулъ  р1Ьшаютъ  всЬ  споры  и  тяжбы  квжду 
русскими  подданными^  по  важнымъ  д1Ьламъ  —  при  участш  на- 
чальн^Ьйшихъ  русскихъ  ^[юдей,  живущихъ  въ  м'ЬстЬ  ихъ  рези- 
денцш  (но  непревгЬнно  съ  устранешемъ  заинтересованныхъ 
въ  д1ЬхЬ  лицъ)  по  большинству  годосовъ.  Р'&шете  могло  быть 
приведено  въ  исподнете  (исключая  уголовныхъ  д^лъ),  но 
съ  правомъ  осужденной  стороны  апеллировать  на  вто  р^- 
шеше  въ  коммерцъ-коллег1ю.  Право  суда  консула  по  уголов- 
нымъ  преступлен1ямъ,  совершоннымъ  русскими  подданными 
ограничено:  въ  случа'1Ь  вероотступничества^  ягчЪвы  госу- 
дарю или  уб1Йства  русскимъ  русскаго  консулъ  (вице-вон- 
сулъ) долженъ  отправить  виновнаго  за  карауломъ  для  суда 
въ  Россш.  Но  консулу  и  вице-консулу  присвоивается  вообще 
судебнополицейсюй  надзоръ  за  поведешемъ  русскихъ  поддан- 
ныхъ  въ  Персш  съ  правомъ  подвергать  простыхъ  людей  за 
зазорное  поведете  наказашю,  съ  соблюдетаемъ  однако  пра- 
вилъ,  установленныхъ  для  консульскаго  суда-,  что  же  касается 
^честныхъ  и  добрыхъ  русскихъ  подданныхъ^,  то  въ  случа*!^ 
зазорнаго  поведен1я  ихъ  консулъ  обязанъ  донести  объ  этомъ 
коммерцъ-коллегш  съ  представлетемъ  наддежащихъ  доказа- 
тельствъ  и  ожидать  ея  р']^шешя  (ст.  10,  и  9). 

Консулъ  и  вице-консулъ  обязаны  были  также  укреплять 
своею  печатью  и  записывать  въ  особой  книгЬ  всЬ  обяза- 
тельный письма,  зав'Ьщашя  и  иныя  д^Ьла  русскихъ  поддан- 
ныхъ  и  людей,  состоящихъ  подъ  протекшею  его  дар.  вел-ва, 
а  также  выдавать,  кому  изъ  нихъ  понадобится,  паспорты 
(ст.  И  и  10). 

с)  Наконець,  согласно  основному  положетю,  что  консулы 
и  вице-консулы  должны  им^ть  попечете  объ  интересахъ  рус- 
ской торговли,  мы  находимъ  въ  инструкцш  вице-консулу 
н'Ькоторыя  спещальныя  предписан1я.  Именно,  онъ  долженъ 
имЪть  попечете  о  безпрепятственной  выгрузк'!^  и  нагрузк'Ь 
судовъ,  прибываюпщхъ  въ  Низовую,  а  для  втого  наблюдать 
за  тЪмъ,  чтобы  при  Низовой  мели  всегда  им'Ьлось  достаточное 
количество  исправныхъ  плоскодонныхъ  судовъ  (ст.  19 — 20), 
и  присутствовать  при  выгрузк'В  и  нагрузк'Ь  судовъ.  9то  по- 
сл'Ьднее  аредписате  им'Ьло  впрочемъ  и  спешально  Фискальную 
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ц'Ьль:  вице-консудъ  долженъ  былъ  выдавать  приходящимъ  и 
отходящимъ  судамъ  свид']Ьтельства  съ  пропискою  въ  нихъ  вс^^хъ 
людей,  находящихся  на  этихъ  судахъ  и  количества  нагружен- 
выхъ  на  нихъ  товаровъ,  ^чтобъ  оные  аттестаты  по  возвра- 
щеши  въ  Астрахань  могли  быть  показаны  тамошнему  губер- 
натору и  таможеннымъ  служителямъ^  (ст.  18). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  разбор^Ь  разсмотр'Ьнныхъ 
нами  постановлен1Й  о  правахъ  и  обязанностяхъ  нашихъ  пер- 
выхъ  консуловъ  въ  Перс1и.  Всл'1^дств1е  наступавшихъ  поли- 
тическихъ  обстоятельствъ  —  завк^шатедьствъ  въ  Персш  и 
военнаго  вмешательства  Росс1и  въ  персидскгя  д'Ьла  —  для 
коммерческой  д'&ятельности  Аврамова  и  Баскакова  едва  ли 
представлялось  широкое  поприще*). 

Какъ  бы  то  ни  было,  разсмотр'Ьнныя  нами  инструкщи  на- 
шимъ  первымъ  консуламъ  въ  Персш  представляютъ  истори- 
ческ1й  интересъ,  какъ  первая  попытка  русскаго  правительства 
регулировать  положенхе  своихъ  подданныхъ  въ  Перс1и  и  со- 
здать для  нихъ  правильно  организованную  охрану.  Зам'Ьтимъ, 
между  прочимъ,  что  н'Ькоторыя  постановлен1я  объ  организащи 
консульскаго  суда  въ  Персш  съ  небольшими  изм'Ьнешями  дФй- 
ствуютъ  и  донын*  (ст.  2113  и  2115  Торг.  Уст.),  а  судебныя 
гарант1и  интересовъ  русскихъ  подданныхъ  въ  Перс1и  по  об- 
разцу выговоренныхъ  Франщею,  Голланд1ею  и  (в-Ьроятно) 
Англхею  были  обезпечены  не  ран']^е,  какъ  въ  договорахъ  Россш 
съ  Перс1ею  XIX  в'Ька. 

Что  касается  дальн'^Ьйшей  д'Ьятельности  Баскакова,  то  объ 
ней  мы  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ  не  им'1Ьемъ.  Объ  Аврамов'Ь  же  из- 
в'Ьстно  только,  чтовъ  конц^^1721  г.  онъ  былъ  въ  Рящ'Ь  (РешгЁ, 
въ  Гиляни),  потомъ,  въ  начал']^  1722  г.,  по  приглашешю  шаха 
пере'Ьхалъ  въ  Казбинъ,  а  оттуда  въ  Кумъ,  потомъ  въ  Теге- 
ранъ  и  опять  въ  Казбинъ,  а  въ  девабр']^  вернулся  въ  Рештъ. 


1)  Сохранились  лишь  указы,  данные  въ  1721  г.  Аврамову  и  Баскакову 
оказать  сод'Ьйств1в  отправленныиъ  въ  Пераю  приказчикамъ  шелковой 
наоуфаЕтуры  Апраксина  и  Шафирова  въ  покупк'Ь  ими  шелка,  чтобъ  не  было 
въ  не&  затруднешя  отъ  хановъ  ширванскаго  и  гнлянскаго,  а  также  предпа- 
сано  ииъ  требовать  сатисфакщи  за  пограбленные  у  русскихъ  купцовъ 
товары  (Персид.  д.  1721  г.  №  1). 
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Въ  V^в.Ъ  1723  г.  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ.  Изъ  ПерС1И  онъ 
приеылалъ  донесен1я  въ  воллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  о  по- 
литичесЕомъ  положен1и  Персш  и  о  войн*]^  ея  съ  афганцами 
и  открылъ  по  указу  изъ  Петербурга  переговоры  съ  новымъ 
персидскимъ  шахомъ  о  вознаграждеши  Россш  (уступкою  при- 
касп1Йскихъ  провинщй)  за  то,  что  Росс1я  р'Ьшила  вы']^шаться 
вооруженною  рукою  въ  персидск]я  д-Ьла  и  якобы  защитить 
Перс1ю  отъ  ^ребелизантовъ^  на  Кавказ'Ь  и  отъ  турокъ  и 
аФганцевъ  *). 

Аврамовъ  потомъ  дважды  быль  вновь  отправляемъ  въ  Пер- 
С1Ю,  но  уже  съ  дипломатическими  поручев1ями.  Именно,  въ 
апр']^'Ь  1726  г.  онъ  былъ  посланъ  отъ  генерала  Левашова 
съ  порученземъ  отъ  коллепи  иностранныхъ  д'блъ  ,,склонять 
шаха  къ  принят1Ю  прежняго  Россш  съ  Персхею,  а  также  учи- 
неннаго  съ  турками  о  Перс1и  трактата  и  впрочемъ  къ  склон- 
ности къ  росс1йской  сторон-б  оный  дворъ  приводить  и  о  со- 
стояти  и  подвигахъ  персидскихъ  и  турецкихъ  разв'Ьдывая 
доносить**  и  оставался  въ  Персш  до  1732  г.,  при  чемъ  уча- 
ствовалъ  по  инструкщямъ  Левашова  въ  переговорахъ  о  за- 
ключеши  новаго  трактата  съ  Перс1Ю^).  ЗатЪмъ  онъ  былъ 
вновь  отправленъ  туда  въ  1732  г.  ^  по  заключенш  съ  Персхею 
Рештскаго  трактата,  но  уже  „съ  характеромъ  резидентскимъ, 
понеже  онъ  при  двор'Ь  шаховомъ  уже  пребывалъ  консулемъ 
и  ъщЪлъ^  что  по  тому  характеру  передъ  другими  чужестран- 
ными весьма  малое  почтен1е  и  вредитъ  и  при  двор-б  персид- 
скомъ  въ  самомъ  маломъ  респект^^,  и  оставался  тамъ  до 
конца  1734  г.,  когда  вернулся;  въ  Петербургъ  при  персид- 
ск1омъ  поел*  Хусейнъ-хан*  и  зд-Ьсь  въ  январ']^  1735  г.  умеръ'). 

О  Персдд.  д.  1721  г.  №  1,  1722  г.  ^9  1  и  2  и  15,  1723  г.  №  4. 
*)  Персид.  д.  1730  г.  ^\&  П.  6м']Ьст^  съ  нииъ  къ  шаху  отправленъ  под- 
полковнпкъ  ЮрДОБЪ. 
Я)  Персид.  д.  1735  г.  №  14. 


п. 

Какъ  мы  уже  заи'Ьти^ш  выше,  правительство  ближайпшхъ 
преемнивовъ  Петра  отнеслось  отрицательно  къ  вопросу  о 
пользе  содержан1я  русскихъ  консульскихъ  учрекдешй  за  гра- 
ницею, такъ  какъ  —  по  его  мн'Ьн1ю  —  казна  отъ  нихъ  никакой 
пользы  не  извлекала,  и  содержаше  ихъ  представляло  одинъ 
убытокъ  въ  вид^  непроизводительнаго  расхода  на  ихъ  содер- 
жаше. Комвсерцъ-коллепя  допускала  возможность  сохранешя 
консульствъ  лишь  ,,для  партикулярнаго  купечества,  буде  кто 
изъ  росс1Йскихъ  купцовъ  пожелаетъ  изъ  своей  охоты,  а  не  по 
принуждешю  торгъ  производить  за  море^  ^).  Но  несмотря  на  всЪ 
поощрешя  и  понужден1я  правительства,  россШсше  купцы, 
начиная  торги  „не  своею  волею^  —  какъ  они  сами  заявляли 
въ  коммиссш  о  комиерц1и,  —  мотивировали  этою  неволею 
лишь  ходатайства  о  добавочныхъ  льготахъ  въ  пошлинныхъ 
сборахъ')  и  все-таки  „мало  или  ничего  за  море  на  свой 
счетъ  товаровъ  не  посылали^,  а  по  уб'1^жден1Ю  коммиссш  о 
коммерщи,  несмотря  на  все  „прилежное  стараше^  невозможно 
было  и  ожидать,  чтобъ  въ  скоромъ  времени  „купечество  сами 
умножили  отпуски  своихъ  товаровъ  за  море  и  по  обычаю 
другихъ  государствъ  корреспондентовъ  яиЪлл^^). 

Но  если  не  д'Ьлала  усп'^Ьховъ  активная  вн1^шняя  торговля 
,)Партикулярныхъ^  купцовъ,  то  продолженхе  казенной  торговли 
казенными  товарами  было  необходимо,  хотя  бы  потому,  что 
правительству  нужно  было  им'1^ть  за  границею  капиталъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  казенные  товары  продавались  при  рос- 
с1йскихъ  портахъ:  поташъ  и  смольчугъ  отъ  коммерцъ-коллегш, 


О  Си.  выше  стр.  108  сд.,  160  ол. 

<)  При10жев1е  28-е. 

8)  Чулковъ  т.  IV,  кн.  2,  стр.  144  ел.  (1728  годъ). 
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сибирское  жед^^зо  отъ  бергъ-коллепи,  а  икра,  клей  и  ревень 
отъ  камеръ-колдегш.  Но  такой  порядокъ  продажи  йа  м^ЬсгЬ, 
въ  Росс1и,  по  справедливому  нн-^^шю  коммисс1и  о  коммерцш^ 
не  могъ  быть  выгоденъ,  такъ  вакъ  отъ  нея  не  казна,  а  ино- 
земцы прибыль  себ'Ь  получали;  для  получешя  д'Вйствительной 
прибыли  сл']^довало  бы  отпускать  казенные  товары  для  про- 
дажи непосредственно  за  море,  а  въ  такомъ  случа*]^  необхо* 
ДИМОЮ  становилась  организац1я  заграничной  агентуры  для 
ихъ  продажи.  Правительство  ближайшихъ  преемниковъ  Петра 
нашло  невыгоднымъ  для  казны  сохранять  созданный  имъ 
консульскШ  институтъ  всл']^дств1е  обнаружившейся  на  прак- 
тик'6  безподезности  его  въ  смысл^Ь  коммерческаго  агентства, 
долженствовавшаго  обезпечить  прибыльность  казеинаго  за-* 
граничнаго  торга,  и  проектировало  организовать  чисто  коммер- 
ческую агентуру  для  казеннаго  заграничнаго  торга.  Именно, 
по  мн-^^шю  К0ММИСС1И  о  коммерщи,  для  получешя  д'Ьйстви- 
тельной  прибыли  отъ  казеннаго  торга,  сл'Ьдовало  казенные 
товары  отпускать  непосредственно  за  границу  —  въ  Голлан- 
Д1Ю,  —  и  тамъ  продавать  ихъ  ,,чрезъ  особую  коммисс1ю,  кому 
вв'Ьрено  будетъ*^.  Съ  этою  ц-Ьлью  следовало,  по  проекту  ком- 
МИСС1И,  учредить  за  моремъ  „особливую  коммиссш  или  кон- 
тору, которая  бы  образомъ  регулярнымъ  купеческихъ  конторъ 
могла  покупку  и  продажу  казенныхъ  товаровъ  производить 
и  деньги  за  моремъ  для  государственныхъ  расходовъ  им^^ть 
и  вексель  содержать  и  безъ  подрядовъ  чужестранное  серебро 
въ  монетное  д'^^ло  высылать^.  Предположеше  коммисс1и  было 
одобрено,  и  указомъ,  объявленнымъ  Сенату  28  мая  1728  г. 
изъ  Верховнаго  тайнаго  Сов'Ьта,  приказано  было  привести 
его  въисполнеше,  справившись  однако  предварительно  съ  иаЪ- 
шемъ  на  этотъ  счетъ  т1^хъ  коллепй,  черезъ  который  произ- 
водилась казенная  торговля,  т.- е.  иностранной,  камеръ-  и  ком- 
мерцъ-кодлепй^),  Какъ  ответили  первыя  дв*,  —  неизвестно, 
а  воммерцъ-коллепя,  указавъ  на  н'Ъкоторыхъ  голландскихъ 
купцовъ,  годныхъ  по  ея  мн^шю  въ  члены  торговой  коммиссги, 


1)  П.  О.  Зак.  УШ  №  6273 ;  Чулковъ,  т.  IV,  кн.  2,  стр.  144  ел.  и  т.  IV  кн.  6, 
стр.639. 
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выразила  мн-^^нхе,  что  хотя  и  можно  осв']&доииться  чрезъ  рос- 
Ыйскихъ  иинистровъ,  пребывающихъ  въ  Годландги  и  въ  про- 
чихъ  мЪстахъ,  о  тамошнЕхъ  знатныхъ  купцахъ,  но  было  бы 
не  безопасно  вв-Ьрять  значительныя  суммы  денегь  ^тамошней 
персон*^,  такъ  какъ  нер-Ьдко  бываетъ,  что  и  знатные  купцы 
становятся  въ  короткое  время  банкротами;  поэтому,  7)Д^^^ 
дов'1^ренный  казенный  кааиталъ  не  быдъ  въ  трат1^^,  коммерцъ- 
коллепя  признавала  наилучшимъ  вести  казенную  торговлю 
на  наличныя  деньги  или   съ   добрыми  поруками'). 

О  дальнМшгихъ  судьбахъ  этого  проекта  намъ  ничего  неиз- 
вестно, но  достоверно  только  то,  что  предположенная  ко- 
МИСС1Я  или  контора  учреждена  не  была  и  казенные  товары 
попрежнему  (какъ  въ  конце  царствовашя  Петра)  либо  про- 
давались съ  торговъ  въ  Петербурге,  либо  отправлялись  въ 
Голданд1ю  на  комисс1Ю  русскимъ  тамошнимъ  комисс1онеранъ, 
амстердамскимъ  купцамъ  Любсу  и  Бранту.  Но  такая  моно- 
полизац1я  русской  казенной  заграничной  торговли  предста- 
вляла невыгоды,  которыхъ  не  могли  не  сознавать  и  заведы- 
вавш1я  ею  правительственныя  учреждешя.  Съ  предложешями 
русскихъ  казенныхъ  товаровъ  обрап^ались  поэтому  и  къ  дру- 
гимъ  заграничнымъ  Фирмамъ,  а  въ  такомъ  случае  все  хло- 
поты по  пр1искан1Ю  надежныхъ  Фирмъ,  по  заключешю  съ  ними 
предварительныхъ  контрактовъ  и  т.  п.  возлагались  на  нашихъ 
дипломатическихъ  агентовъ  за  границею.  Однако  и  такой 
порядокъ  представлялъ  существенныя  неудобства,  вследствхе 
которыхъ  въ  конце  концовъ  вновь  долженъ  былъ  возникнуть 
вопросъ  объ  учрежден1и  за  границею  спещальныхъ  правитель* 
ственныхъ  торговыхъ  агентовъ. 

Именно,  по  представившейся  коммерцъ-коллепи  въ  1734  г. 
надобности  продать  1000  пуд.  ревеню,  а  также  партхю  меди, 
коллепя,  въ  виду  низкихъ  ценъ  на  нихъ  въ  Петербурге,  обра- 
тилась къ  росс1йскому  посланнику  въ  Лондоне  кн.  Кантемиру 
съ  предложешемъ  сообщить  объ  этомъ  лондонскимъ  купцамъ 


1)  Архивъ  Департамента  таможевныхъ  сбэровъ:  д'Ьла  коммиссш   о  кои- 
иерцш,  №  83. 
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и  зав^[ючить  съ  ними  сд'Ьдву  на  продажу.  ВвгЬстЬ  съ  тЬмъ 
воммерцъ-кодлепя  поставила  Кантеииру  и  н^^скольво  вопро- 
совъ  о  лондонсвомъ  торговомъ  рынк'Ь  (о  ц^^нахъ  на  товары, 
привозахъ  товаровъ  и  т.  п.).  Кантеииръ  сообщилъ  воллепи 
требовавш1яся  ей  св']&д'&шя  и  подысвалъ  охотнивовъ  на  по- 
вупку  ревеня,  но  вжЪст!^  съ  т1Ьмъ,  письмомъ  въ  бар.  ШаФИ- 
рову  (отъ  24  декабря)  обращалъ  внимаше  его  на  то  обстоя- 
тельство, что  ,,понеже  инЪ  торговыя  д1кла  необыкновенны 
в,  какъ  ваше  пр-во  изрядно  изволите  прим'1^тить,  прилично 
въ  сеиъ  д'Ьл'Ь  искусно  поступать,  я  не  въ  состояши  на  всЪ 
требованхя  дать  совершенное  изв:Ьст1е^  ^).  Всл'Ьдъ  за  г]&иъ, 
31  января  1735  г.,  Кантемиръ  опять  пишетъ  ШаФирову: 
^Ваше  пр-во  при  семъ  позволите  мн'Ь  поворн'Ьйше  предста- 
вить, что  по  всему  нужно  зд'1Ьсь  им'Ьть  для  государственныхъ 
товаровъ  одного  вонсула  или  агента,  понеже  я  въ  торговыхъ 
д'Ьлахъ  необывновенъ  будучи  и  не  им1^я  при  себ*)^  исвуснаго 
въ  тЬхъ  д1^лахъ  челов']&ва,  съ  немалымъ  трудомъ  и  мал^^йшее 
изв1Ьст1е  достать  могу,  а  для  подлиннаго  знашя  цЪяы  росс1Й- 
скимъ  товарамъ,  сколько  оныхъ  зд'Ьсь  привозятъ,  и  прочихъ 
подобвыхъ  околичностей,  также  для  произвождешя  торга  съ 
интересомъ  ея  имп.  вел-ва  нужно  им1^ть  такого  челов-Ька,  ко- 
торый бы  непрестанно  былъ  на  бирж'Ь  и  знался  съ  зд'^^шнвми 
купцами  и  маклерами,  чего  мн'Ь  чинить  ни  характеръ,  ни 
время  не  позволяетъ,  хотя  ни  отъ  малМшей  службы  ея  имп. 
вел-ва  по  рабской  должности  не  отрицаюсь^*).  Когда  же  за- 
тЁмъ,  по  независ']&вшимъ  отъ  Кантемира  причинамъ  запро- 
дажа ревеня  въ  Лондон*]^  не  состоялась  и  д'Ьло  ето  разстрои- 
лось,  то  въ  отвЪтъ  на  упреки  коммерцъ-коллепи,  онъ  прямо 
писалъ,  что  „во  изб'Ьжаше  на  будущее  время  подобныхъ  не- 
пр1ятныхъ  случайвостей,  онъ  вновь  представляетъ  коллепи 
о  аолъзЪ^  какую  оказало  бы  назначете  въ  Лондонъ  консула, 
который  заботился  бы  о  коммерческихъ  д'Ьлахъ  и,  получая 
своевременно  сообщен1я  о  нам'Ьрешяхъ  коллепи  и  располагая 


1 

1)  Англ.  Д.  1734  №  13  —  лереаиска  кн.  Кантемира  съ  разными  особами. 
Ср.  также  у  Чулкова  т.  IV,  кн.  2,  стр.  632  С1. 
<)  Лнп.  д.  1735  Л«  8. 
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надлежащими  по^гао1IОч^ями,  могъ  бы  избегнуть  проводочек'ь  ^ 
вызываемыхъ  перепискою  съ  Петербургомъ^). 

Кантемиръ  не  ограничился  этимъ,  —  онъ  подыскалъ  и 
сд'Ьлалъ  представлеше  коллепи  и  о  лицахъ,  пригодныхъ  по 
его  мн']&шю  къ  занятхю  консульской  должности  въ  Лондоне. 
Именно  письиомъ  къ  ШаФирову  отъ  31  января  1735  г.  онъ 
предлагалъ  назначить  консуломъ  ^г.  Риго,  бывшаго  въ  рос- 
сШскомъ  ФлотФ  капитаномъ,  который  теперь  безъ  дЬла  въ 
Амстердаме  находится^  ■).  ^Оный  Риго,  —  писалъ  Кантемиръ, — 
понеже  торгомъ  живетъ,  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ  искусенъ  и 
умЬетъ  говорить  по-русски,  по-французски,  по-итальянски, 
по-голландски  и,  чаю, .  немножко  по-англШски,  кром'Ь  грече- 
скаго  и  турецкаго  языка,  что  весьма  нужно  для  одного  ков- 
суля,  который  съ  разными  нащями  трактовать  долженъ.  Къ 
тому  жъ  признаю  его  честнымъ  и  надежнымъ  челов'&комъ^ ') . 

Въ  принцип'^  коммерцъ-коллепя  согласилась  съ  доводами 
Кантемира:  ,,мы  и  сами  признаваемъ,  —  говорилось  въ  указе 
коллепи  Кантемиру  отъ  11  марта  1735  г.,  —  что  въ  Англ1и 
и  въ  Голланд1и  агентовъ  или  консуловъ  для  купечества  иметь 
потребно^.  Но  такъ  какъ  одновременно  съ  представлетемъ  Кан- 
темира въ  коллепи  получнно  было  и  представлеше  посла  въ  Гол- 
ландии, гр.  Головкина  въ  пользу  назначетя  Риго  агентомъ  въ 
Амстердаме,  а  одновременное  назначете  его  въ  два  государства 
признано  было  неудобнымъ,  то  коллепя  предложила  Кантемиру 
сыскать  и' представить  для  занятая  этой  должности  въ  Лондоне 
„другого,  купечество  тамошнее  знающаго^.  Вследств1е  этого 
Кантемиръ  релящею  въ  кабинетъ  отъ  22  апреля  и  письмомъ 
къ  президенту  коммерпъ-коллегш  ШаФирову  отъ  того  же 
числа*)  сообщилъ,  что  по  данному  ему  коммерцъ-коллепею 
указу  онъ  пршскалъ  некоего  Замбони,  родомъ  Флорентинца, 
который  состоитъ  въ  Лондоне  въ  должности  резидента  дарм- 
штатскаго  герцога,  Этотъ  Замбони,  по  свидетельству  Канте- 


1)  Писъио  въ  коллепю  23  мая  1735  (Англ.  д.  1735  Лз  8). 
«)  Англ.  д.  1735  №  8. 
<)  Ср.  приложеше  46-е. 
^)  См.  приложеше  46-е. 
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мира,  признается  всЬии  за  человМа  честнаго  и  въ  купечесЕихъ 
д'Ьдахъ  весьма  искусенъ,  будучи  самъ  изъ  купеческой  семьи ; 
притомъ  онъ  уже  ран'Ье  въ  течете  4  д'Ьтъ  отправдялъ  въ 
Лондон^^  должность  консула  короля  польскаго.  Варочемъ  Кан- 
темиръ  д^алъ  при  этомъ  дв'ё  оговорки:  1)  такъ  какъ  душу 
челов'Ька  узнать  невозможно,  то  изъ  предосторожности  вмЪ- 
нить  ему  въ  обязанность,  чтобы  онъ  не  заключалъ  важныхъ 
торговыхъ  сд'Ьлокъ  безъ  участ1я  посланника ;  а  2)  что  если  бы 
нашелся  русскШ  челов^къ,  способный  занять  должность  кон- 
сула въ  Англ1и,  то,  по  мн^тю  Кантемира,  благоразумн'Ье 
было  бы  поручить  ее  русскому,  ч']&мъ  какому  бы  то  ни  было 
иностранцу;  если  же  русскаго  не  найдется,  то  всякаго  ино- 
странца не-англичанина  сл^Ьдуетъ  предпочесть  англичанину, 
потому  что  англичанинъ,  будучи  въ  такой  должности,  непре- 
менно будетъ  благопрхятствовать  своему  народу  въ  ущербъ 
русской  казн'Ь. 

Что  касается  другого  кандидата  на  консульскую  должность 
собственно  для  Голландш  (въ  Аистердамъ),  —  капитана 
Бенедикта  Риго,  въ  пользу  котораго  ходатайствовали  и  Кан- 
темиръ,  и  Головкинъ,  то  какъ  видно  изъ  донесешй  посл^дняго 
и  изъ  поданнаго  Риго  прошешя  объ  опред']&леши  его  въ  эту 
должность^),  онъ  исполнялъ  въ  Амстердам^^  различныя  пору- 
чешя  Головкина.  Такъ,  онъ  ,,великое  рад'Ьше  показалъ^  въ  по- 
рученномъ  ему  разсл!бдоваши  д']Ьла  о  разграблеши  русскихъ 
подданныхъ  промышленниковъ  въ  Гренланд1и  и  въ  судебномъ 
]^ЪлЪ  по  этому  ПОВОДУ',  сверхъ  того  ему  поручено  было  Го- 
ловкинымъ  вести  и  другое  судебное  д'Ьло  въ  амстердамскомъ 
магистрате  противъ  голландскихъ  страхователей  русскаго 
судна,  куплевнаго  въ  Голландхи  и  захваченнаго  шведами; 
онъ  же  содМствовалъ  взыскатю  съ  Любса  денегъ  за  про- 
данные посдеднимъ  казенные  товары  и  т.  п.  Этого  рода  услу- 
гами и  ,)Для  лучшаго  успеха^  сношенШ  Риго  съ  голландскими 
властями  Головкинъ  мотивировалъ  свое  представлеше,  чтобы 


1)  Голл.  д.  1734  №  7:  доношен1я  кап.  Риго,  и  Гои.  д.  1734  №  3:  реляцш 
Головкина  отъ  1  днв.  №  I,  огь  19  февр.  №  17  в  др.  См.  также  о  Риго  въ 
Голл.  д.  1732  №  9,  1735  №  7  и  1738  №  6. 
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Риго  быдъ  аккредитованъ  въ  Амстерда1гЬ  въ  вачеств1Ь  агента 
или  консула.  Самъ  же  Риго  ходатайствовалъ  о  назначенш  его 
агентомъ  на  м'Ьсто  умершаго  Фанденбурга,  мотивируя  свое 
ходатайство  своею  службою,  пользою  такого  ^характера^  для 
усп']Ьха  поручаемыхъ  ему  цЪлъ  и  т^^мъ,  что  всЬ  европейсЕ1е 
потентаты  всегда  им^ютъ  агентовъ  въ  АмстердамЪ^). 

Представлешя  Кантемира  и  Головкина  произвели  свое  д'Ьй- 
ств1е.  141юня1735  г.  коммерцъ-коллепя  постановила  отправить 
въ  Сенатъ  доношеше*),  въ  которомъ  объявить,  что  въ  силу  21 
пункта  данной  ей  императоромъ  Петромъ  I  инструкцш  отъ 
31  января  1724  г.  ,,должнн  та  кодлепя  въ  иностранныя  земли 
определять  консулей  и  Факторовъ  въ  тЬ  мЪста,  гд1^  коммерщя 
происходитъ,  и  таковыхъ  выбирая  представлять  императ.  ве- 
личеству или  сенату  и  давать  имъ  инструкцш  что  касается 
до  ку нечестна '^^  и  хотя  въ  томъ  же  724  г.  по  именному  указу 
для  возстановлешя  съ  Росс1йскою  импер1ею  коммерщи  консули 
въ  Испаши  Яковъ  Бвреиновъ  и  съ  нимъ  Алекс^^й  Вешняковъ, 
а  во  Франщи  Ив.  АлексЬевъ  и  опред'&1ены  были,  но  потомъ 
они  въ  1727  г.  отозваны  обратно  въ  Росс1Ю  и  нын'Ь  рос1Йсскихъ 
консуловъ  нигд'Ь  въ  чужестранныхъ  государствахъ  не  им'^^ется. 
Между  т']&мъ,  ^коммерцъ-коллепя  по  силЪ  данной  ей  выше- 
писанной  инструкц1и  консулей  въ  Бвроп'Ь  учредить  за  по- 
требно признаетъ  какъ  для  посылки  къ  нимъ  въ  коммисЫю  на 
продатюу  къ  получен1Ю  лучшей  прибыли  казн-^Ь  ея  ими.  вел-ва 
кскзенныхъ  товароеъ,  шакь  и  ради  возстановленгя  россгйск.  купе- 
чества^ которые  консули  будучи  тамо  могутъ  и  о  вс*хъ  торгахъ 
нав']&дываться  и  коммерцъ-коллепю  о  томъ  ув'Ьдомлять  и  въ  про- 
даже и  въ  покупк"]^  росс1йск.  купцами  товаровъ  саоможен1е  чи- 
нить и  отъ  обидъ  ихъ  охранять ;  а  т^мъ  консулямъ,  по  мн'Ьшю 
коллепи.,  пристойно  быть  въ  нижеписанвыхъ  м'Встахъ,  а  именно : 
въ  Англ1и,  въ  Голланд1и  и  въ  Итал1и  по  одному  челов-Ьку,  да 


))  На  эти  представден1я  коллегш  иностр.  д'Ьлъ  отв']^чала,  что  „если  для 
Риго,  для  лучшаго  въ  поручаемыхъ  ену  д1^лахъ  опоса']^шествован1я  потре- 
бенъ  въ  город'Ь  Амстердаи^Ь  крвдитивъ,  то  ии'Ьвте  вы  (Головкинъ)  его  къ 
тоиу  отъ  себя  надлежащииъ  образовгь  аккредитовать^.  (Реокриптъ  2  февр. 
1734  №  3,  въ  Голландск.  д.  1734  №  1.) 

^)  Архивъ  комм.-коллепи,  №  299. 
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въ  Гамбурге  одному  же,  который  можетъ  по  должности  своей 
для  произведен1я  купечества  и  въ  Любекъ  пере'Ьзжать;  да  сверхъ 
того,  ежели  по  представлешю  цесарскаго  министра  Фонъ-Вра- 
тислава  у  росс1янъ  торгъ  состоится  съ  Силезхею,  то  и  въ  томъ 
н11СтВ  ковсулю  быть  за  потребно  жъ  признается*,  и  когда  оные 
консули  въ  т^^гь  м']&стахъ  указомъ  ея  ими.  вел-ва  опред1^лятся, 
то  казенные  товары,  которыхъ  невозможно  будетъ  продать 
зд'Ьсь  на  м'ЁсгЁ  за  хорошую  Ц'^Ьну,  могутъ  къ  нимъ  въ  ком- 
мисс1ю  для  продажи  и  лучшей  прибыли  казн-Ь  ея  ими.  вел-ва 
посылаться^  нежели  къ  постороннимъ  и  незнаемымъ  тамош- 
нимъ  купцаиъ;  къ  тому  же  и  купечество  росс1йское  въ  тор- 
гахъ  своихъ  лучшую  тамъ  возым'Вютъ  охоту  и  всегда  въ 
учиненвыхъ  имъ  тамъ  обидахъ  охранены  и  защищены  бу- 
дутъ',  а  на  жаловате  консуламъ  и  на  содержаше  ихъ,  по 
разсуждешю  коммерцъ-коллегш,  можетъ  употребиться  сумма 
не  весьма  великая  и  довольно  будетъ  каждому  человеку  по 
1200  р.  въ  годъ,  да  сверхъ  того  по  обыкновешю  опред']&лить 
имъ  каждому  на  почтовые  расходы,  а  кого  имяны  въ  т^ 
чины  изъ  росс1Йскихъ  подданныхъ  и  изъ  иноземцевъ  надле- 
житъ  опред']^лить,  то  коммерцъ-коллепя  (ежели  впредь  потре- 
бовано будетъ)  можетъ  представить  кандидатовъ  и  инструк- 
щямъ  ихъ,  какимъ  образомъ  будучи  имъ  въ  т^хъ  чинахъ 
тамо  поступать.  Формуляры.  Буде  же  указомъ  ея  имп.  вел*ва 
въ  помянутыхъ  м'Ьстахъ  консулей  им'Ьть  не  повел'Ьно  бу- 
детъ, а  опред'^^лится  то  консульское  д-Ьло  исправлять  обр'Ь- 
тающимся  тамо  ея  имп.  вел-ва  резидентамъ  или  агентамъ,  и 
за  то  отправлеше  консульской  должности  помянутое  жало- 
вате  и  на  почтовые  расходы  по  разсуждешю  той  коллепи 
надлежитъ  опред']^лить  тЬмъ  резидентамъ  или  агентамъ,  и  что 
надлежитъ  до  распространенхя  купечества  и  о  нав'Ь^ваши 
въ  торгахъ,  въ  томъ  имъ  им'Ъть  старан1е  и  яко  отправляю- 
щимъ  консульскую  должность,  всегда  ув:]^домлять  объ  ономъ 
коммерцъ-коллегхю'* . 

ДальнМш1й  ходъ  этотъ  вопросъ  получилъ  однако  лишь 
въ  слФдующемъ  1736  году.  Именно,  27  марта  1736  г.,т.-е. 
одиннадцать  м^сяцевъ  спустя  по  полученш  реляцхя  кн.  Канте- 
мира отъ  22  апр'Ёля  1735  г. ,  она  была  передана  изъ  кабинета 

16* 
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въ  комнерцъ-воллепю^)  съ  приказашемъ  дать  отв1^тъ  Канте- 
миру, а  вслгЬдъ  за  т]^мъ,  1  апр'&кя,  зъ  присланной  изъ  Ка- 
бинета въ  воммерцъ-воллепю  записЕ'Ь  приказано,  но  поданному 
изъ  Сената  доношешю  объ  учреждеши  въ  чужестранныхъ 
государствахъ  вонсуловъ,  представить  въ  Кабинетъ  къ  тому 
,)Кандидатовъ  тавихъ,  которые  бы  зд1Ьсь  свой  довольный  ка- 
питалъ  имЪли,  чтобъ  можно  было  въ  томъ  повФрить^. 

Куршзное  услов1е,  поставленное  коммерцъ-коллепи  Сена- 
томъ  и  Кабинетомъ  относительно  ожидавшихся  отъ  нея  ван- 
дидатовъ  на  консульск1я  должности  не  должно  насъ  удивлять. 
Мы  вЕЦ'ЬлЕ^  что  и  въ  приведенномъ  выше  доношеши  воммерцъ- 
воллегш  въ  Сенатъ  отъ  141юня1735  г.,ивъ  представлешяхъ 
Кантемира  о  польз'Ь  учреждешя  въ  Лондон'Ь  консульства 
постоянно  на  первомъ  план'Ё  ставилась  польза  учреждения 
консульствъ  для  продажи  за  границей  казенныхъ  товаровъ. 
Кодлепя  даже  прямо  говорила,  что  они  будутъ  учреждены 
^для  посылки  къ  нимъ  казенныхъ  товаровъ  въ  комвгассш  на 
продажу^.  А  при  такой  постановк']^  вопроса  не  удивительно, 
что  сенаторовъ  и  вабинетъ-министровъ  смущала  мысль  о  до- 
пущен1и  въ  консульсв1я  должности  людей,  не  пм^Ъюпщхъ  „до- 
вольнаго^  капитала,  который  служилъ  бы  обезпечен1емъ  дов^ 
ренныхъ  имъ  казенныхъ  товаровъ.  Къ  чести  воммерцъ-коллегш 
нужно  впрочемъ  заметить,  что  она  не  согласилась  съ  мн^нхемъ 
Сената  и  Кабинета.  Именно,  въ  отвЪтъ  на  приказаше  Каби- 
нета, она  представила)') кандидатами въконсульстя  должности: 
въ  Амстердамъ  —  ,,бывшаго  капитана  Риго,  который  по  раз- 
су  ждешю  коллепи  можетъ  исправить  и  агентскую  должность, 
а  что  онъ  въ  консульскомъ  суд^  быть  достоинъ,  о  томъ  и  огь 
обр'Ьтающагося  въ  Голландш  посла  гр.  Головкина  въ  1735  г. 
въ  коммерцъ-колдегш  писано^;  въ  Англш  коллепя  рекомен- 
довала назначить  консуломъ  бывшаго  въ  коммерцъ-кол- 
лепи сов'1^тника  Гювита^  въ  Гамбургъ  и  въ  Любекъ  той  же 
коллегш   сов']^тника    Андрея    Свеленгребеля,    который  также 


1)  И  отв'ЬтныВ  рескриптъ  изъ  Кабинета  Кантемиру  на  эту  релдцш  от- 
правленъ  быгь  лить  27  марта  1736  г.  См.  приложенхе  46е. 
>)  Доношен!е  въ  Кабинетъ  отъ  7  апрЬля  1736  г.(Арх.  комм.-коллспи ^>е299}. 
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иогъ  бы  отправлять  и  агентскую  должность*,  въ  Итал1Ю  и  Ве- 
нец1Ю  и  въ  агенты,  и  въ  нонсулы  сов'Ьтнива  гр.  Андрея  Ка- 
сиса  или  гр.  Бощуса;  въ  Гилянь,  на  м']&сто  посланнаго  отъ 
генерала  Левашева  для  отправлешя  вонсульской  должности 
до  указа  цоручика  Аврамова,  —  астраханскаго  купецкаго 
челов']Ька  бедора  Чепракова;да  въ  Силезхю  (ежели  потребно 
будетъ)  изъ  иноземцевъ  Георг1а  Бюлова  (или  Белова?),  ко- 
торый передъ  тФнъ  состоялъ  при  президенте  коншерцъ-кол- 
лепи  бар.  ШаФиров'Ь  секретареиъ  у  партивулярныкъ  его 
д^лъ  и  ,,употребленъ  былъ  при  сочиненш  съ  Англхею  трак- 
тата о  коммерщи.^  Веб  они  (какъ  коинерцъ-коллегш  изв'Ьстно) 
въ  купечестве  силу  довольно  знающхе  и  исправить  положенный 
на  нихъ  дела  могутъ,  только  достаточный  ли  они  капиталъ 
имеютъ,  о  томъ  коллепя  неизвестна  и  кроне  ихъ  въ  те  чины 
другихъ  достойныхъ  съ  достаточнымъ  капиталомъ  (какъ  о  томъ 
изъ  Кабинета  объявлено)  выбрать  и  представить  не  можетъ 
для  того:  имеюпце  у  себя  здесь  довольный  капиталъ  никто 
въ  консуляхъ  быть  и  ехать  въ  вышеписанныя  места  не  по- 
желаетъ,  а  за  неимешемъ  къ  определешю  въ  те  чины  съ  до- 
вольнымъ  капиталомъ  людей,  можно  по  разсуждешю  оной 
Еоллепи  употребить  и  изъ  такихъ,  которые  хотя  не  весьма 
у  себя  довольный  капиталъ  имеютъ,  но  только  бъ  были  кь  тому 
достойные  и  еъ  нупечествть  силу  знающге,  а  что  они  не  знатные 
будутъ  капиталисты,  изъ  того  траты  интереса  или  казны  ея 
имп.  вел-ва  не  признавается,  понеже  у  нихъ  въ  рукахъ  ка- 
зевныхъ  денегъ  (кроме  техъ,  кои  имъ  определены  будутъ 
на  пересылку  писемъ  и  ради  содержашя  при  нихъ  на  казен- 
номъ  коште  служителей  и  прочихъ  расходовъ,  кои  до  ихъ 
чина  принадлежатъ)  никакихъ  не  будетъ,  а  когда  въ  кото- 
рому изъ  нихъ  пошлются  изъ  Р0СС1И  на  продажу  для  лучшей 
прибыли  казенные  ея  имп.  вел-ва  товары,  то  можно  при  техъ 
товарахъ  посылать  нарочно  определенныхъ  достойныхъ  ком- 
миссаровъ  изъ  подданныхъ  росс1йскихъ  отъ  купечества  не 
престарелыхъ  людей,  которые  должны  по  продаже  товаровъ 
вырученный  деньги  всегда  въ  своихъ  рукахъ  иметь  и  въ  томъ 
сами,  где  надлежитъ,  отчетъ  давать,  а  консула  къказеннымъ 
деньгамъ  не  допускать,  кроме  только  одного  его  старашя, 
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чтобъ  тЬ  товары  проданы  были  съ  лучшею  казн'Ь  ея  има. 
вед-ва  прибылью,  которые  комииссары,  получа  практику, 
могутъ  сами  вступить  въ  консульск1я  М']Ьста  со  временемъ^. 

Д']^до  этимъ  на  етотъ  разъ  и  кончилось.  Почему?  —  неиз- 
в']Ьстно,  но  консуловъ  за  границу  назначено  не  было.  Поданное 
коммерцъ-коллепею  въ  Кабинетъ  доношеше  пять  хЬть  проле- 
жало подъ  сукномъ,  посл-Ь  чего,  7  марта  1741  г.,  возвращено 
обратно  при  копш  съ  журнальной  записки  Кабинета,  в  ъ  ко- 
торой значилось,  что  по  представленш  Сената,  велено  въ  томъ 
отказать.  Впрочемъ  не  трудно  догадаться,  что  съ  точки  зр^^ши 
Сената  не  представлялось  никакого  для  „лучшей  казны  ее 
ими.  вел-ва  прибыли^  интереса  расходовать  деньги  на  содер- 
жаше  за  границею  консуловъ,  коль  скоро  продажею  казенвыхъ 
товаровъ  должны  были  зав'Ьдывать  не  они,  а  особые  коммис- 
сшнеры. 

Зам'Ьтимъ  кстати,  что  и  въ  разсматриваемое  нами  время 
коллепя  иностранныхъ  д'Ьлъ  была  совершенно  устранена  отъ 
вм'Ьшательства  въ  вопросъ  о  консулахъ,  —  это  д'Ьло  считалось 
относящимся  къ  одной  коммерцъ-коллепи,  какъ  это  видно, 
между  прочимъ,  изъ  того,  что  когда  кн.  Кантемиръ  обратился 
въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  съ  представлеахемъ  о  назна- 
чеши  консула,  то  ему  отправленъ  былъ  (27  марта  1736  г.) 
рескриптъ  съ  повел'Вшемъ  списываться  впредь  объ  опредЪле- 
н1и  въ  Лондон'Ь  консула  съ  коммерцъ-коллепею  и  отъ  нея 
ожидать  резолюцш. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  главная  заслуга  хота 
теоретическаго  возбуждешя  вопроса  о  необходимости  учре* 
ждешя  русскихъ  консульствъ  за  границею  въ  вто  время 
должна  быть  приписана  Кантемиру.  Старатя  его  въ  этомъ 
д']^л'Ь  отнюдь  не  должны  быть  приписаны  неохоте  его  при- 
нимать на  себя  лишшя  и  обремеаительныя  хлопоты  по  тор- 
говой части,  а  они  объясняются  сознательнымъ  и  разумнымъ 
отношешемъ  его  къ  вопросу  о  русской  торговле  съ  Евро- 
пою. Весьма  характернымъ  является  въ  этомъ  отношеши, 
кромЬ  приведенныхъ  нами  въ  своемъ  иЪстЬ  документовъ, 
письмо  его  къ  духовнику  императрицы,  архимандриту  Троиц- 
кой Серпевой  лавры  Варлааму  въ  отв'Ьтъ  на  просьбу  по- 
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сд'Ъдняго ')  оказать  содМствхе  отправившимся  въ  Лондонъ 
русскнмъ'  купцамъ,  ^жителямъ  Переяславля  Зад'Ъсскаго^,  Ар- 
тешю  Павлову  Новоселову  и  Аеанасш  Яковлеву  Шебонину. 
Обещая  ^показать  имъ  всевозможныя  услуги,  какъ  должность 
ея  имп.  вел-ва  министра  къ  тому  обязуетъ^,  Кантемиръ  при- 
совокупляетъ  *) :  ^Я  не  мало  хвалю,  что  оные  купцы  сюда 
"Ьхать  отважились,  и  желательно  бы  было,  чтобъ  мнопе  за  ними 
сл^Ьдовали,  только  чтобъ  то  можно  было  быть  учинено  къ  ихъ 
прибыли,  нужно  бы  им'Ьть  зд'Ьсь  россШскаго  консула,  чтобъ 
онъ  могъ  ихъ  на  прямую  дорогу  поставить^. 

Предложенный  Кантемиромъ  кандидатъ  -~  Замбони  —  не  былъ 
принятъ.  Какъ  мы  уже  вид'Ьли,  коммерцъ*коллег1я,  несмотря 
на  рекомендащю  Кантемира,  отговаривалась  незнашемъ  ,,ка* 
кого  онъ  С0СТ0ЯН1Я  человЪкъ  и  можетъ  ли  то  Д'Ьло  понести^, 
а  также  тЬмъ,  быть  можетъ  не  лишеннымъ  осяовашя,  сообра- 
жен1емъ,  что  онъ  „никакого  звашя  не  им'Ьетъ^  о  русской  тор- 
говл'Ь  и  товарахъ,  пригодныхъ  для  отправки  въ  Англ1ю',  а 
гр.  Остерманъ,  которому  Кантемиръ  писалъ  о  Замбони,  отв'Ь- 
чалъ'),  что  лично  онъ  ничего  противъ  его  назначен1я  не  им'Ьетъ, 
но  встр'&чаетъ  затруднете  въ  требуемомъ  для  него  „великомъ 
денежномъ  жаловаши  (2000  р.),  какого  русск1е  ко&сулы  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  не  получали^.  Между  тФмъ  и  по  полу  чеши 
ув1Ёдомлешя  объ  отказ'В,  посл'Ьдовавшемъ  на  его  представлеше, 
Кантемиръ  все-таки  оставался  при  совершенно  справеддивомъ, 
въ  сущности,  мн']&н1и,  что  „потребная  въ  консульскШ  чинъ  для 
Лондона  персона  не  должна  быть  изъ  природныхъ  англичанъ, 
понеже  отъ  такого  никогда  приращешя  ея  имп.  вел-ва  инте- 
ресамъ  ожидать  не  можно  ^,  и  что  если  изъ  природныхъ  рус* 
скихъ  подданныхъ  къ  консульскому  д']^лу  прилично^  персоны 
не  найдется,  то  Замбон1я  лучше  сыскать  не  можно,  понеже 
въ  Лондон'^  много  знакомъ  и  добраго  состояшя  челов'Ькъ^*). 

О  Письмо  Варлааиа  изъ  Петербурга  отъ  14  октября  1735  г.  (въ  д'Ьдахъ 
Лондонокой  иисо1и). 

>)  Письмо  Кантемира  Вардааму  1  1юня  1736  (въ  Англ.  д.  1736  №  8). 

*)  Письмо  Кантемиру  27  марта  1736  г. 

*)  Письмо  Кантемира  къ  ЛХафярову  8  1юля  1736  г.  и  донеоея1е  въ  ком- 
мерцъ-воллепю  (Англ.  д.  1736  г.  №  8). 
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При  той  добросов'Ьстности  и  сер1озномъ  интересе,  съ  Еакими 
Кантениръ  относился  еъ  воаросу  объ  учрежденш  Еонсу^гьства 
въ  Лондон'^,  трудно  доаустить,  чтобы  его  реЕомендащя  въ 
етомъ  сдуча'Ь  была  неудовлетворительна.  Впрочеиъ  Ерушеше 
аотерн'бло, —  вакъ  мы  вид'Ъли, —  не  только  представлеше  Кан- 
тевшра  въ  пользу  Замбони,  но  и  весь  планъ  коммерцъ-Еоллепи 
объ  учреждети  консульствъ  за  границею^). 

ЗамЪтимъ  впрочемъ,  что  для  коллегхи  иностранныхъ  д'Ьлъ 
въ  Амстердам'^  съ  сентября  1736  г.  былъ  учрежденъ  спещаль- 
ный)  агентъ,  именно  бывш1й  бухгалтеръ  и  секретарь  Фан- 
денбурга  Ольдевопъ^).  Ему  давались  отъ  коллегш  иностран- 
ныхъ  дЪлъ  разнаго  рода  мелв1я  поручешя  (напр.  по  повупк'Ь 
бумаги  въ  Голландш)  и  онъ  присылалъ  въ  воллепю  различныя 
донесешя  по  текущимъ  д']Ьламъ*);  за  это  онъ  получалъ  изъ 
воллегш  иностранныхъ  д']&лъ  жаловаше  по  500  р.  въ  годъ.  Эту 
должность  онъ  исправлялъ  до  1763  года. 

Точно  тавъ  же  и  Риго  съ  мая  1741  г.  опред^^лено  было  жа- 
ловаше  по  600  р.  въ  годъ  въ  виду  ^совершеннаго  знакомства 


1)  Отм-Ьтииъ  въ  вид'Ь  кур10за,  что  повидимоиу  при  обоужден1я  вопроса 
объ  учрещеЕхв  консульства  въ  Анши  въ  КабинегЬ,  канцдероиъ  и  вице- 
вавцюромъ  выражено  было  предположеше  „за  долговременную  службу  и 
по  неотступное  докук'Ь''  переводчика  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  Синявича,  опре- 
д'Ьлить  его  агентонъ  въ  Лондон'^  „съ  пристобныиъ  жалован1енъ,  дабы  онъ 
таиъ  церковь  греческаго  иопов'Ьдашя  охранялъ  и  вояк1я  д'Ьла  по  коииерщи 
и  друпя  поручаеиыя  ему  комисс1и  исправлялъ  и  интересы  зд'Ьшняго  двора 
при  всякихъ  случаяхъ  престерегалъ^.  Впрочемъ  это  предположеше  не  было 
осуществлено  и,  по  представлен1ю  гр.  Них.  Гавр.  Головкина  гр.  Андр.  Ив. 
Остермаву,  —  „хотя  заслуги  Синявича  при  коллегш  не  велики,  однако  за 
долговременное  его  при  коллепи  пребыван1е  и  за  старость**  дана  ему  пено1я 
и  онъ  отпущенъ  въ  Москву.  Мотивировано  было  зто  представлеше  т'Ьмъ, 
что  „понеже  вепрестанныя  отъ  него  докуки  о  повышеши  чинятся,  то  еди- 
ножды на  всегда  отъ  него  такимъ  образомъ  освободиться*'.  Таковъ  быдъ 
одинъ  изъ  коллежскихъ  кандидатовъ  на  должность  консула  въ  Лондон'Ы 
(Д'Ьла  ЕСабинета  1741,  №  б). 

>)  См.  приложеше  47-е. 

*)  Впрочемъ  въ  {40-хъ  годахъ  ему  поручено  было  вести  въ  Гохландхи 
тяжбенвое  х'Ьло  противъ  нашихъ  комиссюнеровъ  Пельсовъ  по  поводу  не- 
правильностеБ  въ  отчетности  ихъ  по  продаже  казенныхъ  товаровъ.  Судеб- 
ныя  поручен1я  давались  ему  также  въ  1745  и  1753  г. 
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его  въ  торговыхъ  и  иныхъ  д'Ьлахъ^  и  возножности  уаотреб- 
летя  его  на  разный  еомиссш,  хотя  агентомъ  опред'^Ьлить  его 
не  заблагоразсуждено*).  Впрочемъ,  въ  1742  г.  Риго  умеръ. 
Посл'Ь  того,  въ  1742  г.  просился  на  службу  съ  чиномъ  агента 
или  резидента  н1»кто  швейцарецъ  Фешъ  (ЛоЬ.  Ки(1о1рЬ  РаесЬ)*), 
но  его  прошен1е  оставлено  было  безъ  посл^Ьдствхй. 

Тавимъ  образовгь  порядокъ  продажи  казенныхъ  товаровъ 
^за  море^  остался  прежн1й:  по  прежнему  ]ихъ  либо  {продавали 
въ  Петербурге  съ  торговъ  иностраннымъ  нупцамъ,  либо  по- 
сылали за  границу  (преимущественно  —  въ  Голландхю)  на 
вомиссш  тамошнимъ  вупцамъ,  и  притомъ,  главнымъ  образомъ 
практиковался  второй  способъ').  Но  при  такоигь  порядк-]^  зло- 
употреблен1я  и  всяк1е  ^непорядки^  со  стороны  комисс10не- 
ровъ  были  неизб'Ьжны.  Мы  имЬемъ,  напр.^  ц'Ьлый  рядъ  д'Ьлъ 
о  неправильныхъ  счетахъ  по  продаже  смолчуга  голландскимъ 
купцомъ  Любсомъ,  который  былъ  въ  течете  долгаго  вре- 
мени главнымъ  комисс10неромъ  коммерцъ-коллегш  въ  Амстер- 
дамЪ').  9ти  ^непорядки^  и  ^немалая  утрата^,  происходивппе 
отъ  продажи  казенныхъ  товаровъ  черезъ  ^партикулярныхъ 
людей^  побудили  Сенатъ  (въ  мартЬ  1743  г.)  и  коммерцъ-кол- 
лепю  вновь  поднять  вопросъ  объ  учреждеши  консульства  или 
агентства  въГолланд1и').  По  требованш  Сената,  вызванному 


О  См.  Пряложеше  47-е. 

>)  Его  прошен1Я  отъ  6  и  12  авг.  1742  г.  въ  Гон.  д.  1742  г.  №  в. 

*)  Тавъ,  въ  1731  г.  англШскииъ  купцомъ  Гольденоиъ  продано  было  въ 
Лондон'Ь  247  боч.  поташа;  въ  1741  г.  отпущено  изъ  Архангельова  въ  Ам- 
отердамъ  въ  куицаиъ  Пельсамъ  12970  боч.  смолн.  (В'Ьдомости  въ  Арх.  Ком. 
Кохд.  №  299).  Черезъ  нихъ  продавался  и  ревень.  Комисо10нною  торговлею 
кавеннпии  товарами  на  вывозъ  занималсл  въ  30-хъ  годахъ  и  англ.  вонсулъ 
въ  Петербурге  Вардъ  (Чулковъ  т.  IV,  кн.  2,  стр.  462^. 

«)  См.  напр.  промемор1ю  изъ  Сената  въ  иностранную  коллепю  5  декабря 
1729  г.  въ  Приказн.  д'Ьлахъ  1729  г.;  въ  40-хъ  годахъ  Ольдекопу  поручено 
бмло  вести  тяжебное  д'Ьло  противъ  Пельсовъ  всл%дств1е  неправильностей 
въ  нхъ  отчетности  по  продаж'Ь  казенныхъ  товаровъ. 

В)  Поводомъ  послужили  вак1е  то  непорядки  въ  продаж'Ь  въ  Голланд1и 
отданнаго  въ  1735  г.  (на  ооноватн  именного  указа  отъ  18  авг.  1735  г.)  въ 
комисс1ю  англ1йскимъ  купцамъ  Шифнеру  и  Вульфу  по  заключеннымъ  съ 
ними  кондиц1ямъ  казеннаго  ревеня  и  поташа. 


—  236  — 

представлен1ями  коммерцъ-коллепи  и  ея  вице-президента  Ме- 
лиссино,  представить  ихъ  мн'Ьнхе  объ  учрежденш  въ  Голландш 
росс1Йсваго  консула  или  агента  для  продажи  Еазенваго  ревеня 
и  другихъ  товаровъ^),  подано  было  два  мн']^шя.  Вице-президентъ 
Еонмерцъ-коллепи  Мелиссино,  ^изъ  глубочайшей  чистой  со- 
в'Ьсти  прося  и  моля  Господа  Бога,  дабы  С1е  начатое  благо- 
словенное нам'!1^рен1е  въ  пользу  Росс1Йской  импер1и  воспр1яло 
д'Ьйствительное  исполнеше^,  предлагалъ  либо  назначить  въ 
Голланд1ю  агентомъ  или  вонсуломъ  одного  изъ  представлен- 
ныхъ  имъ  двухъ  кандидатовъ^),  либо  отправить  туда  двухъ 
вомиссаровъ,  выбранныхъ  изъ  купечества,  при  член']^  ком- 
мерцъ-коллепи,  по  прим'Ьру  отправки  въ  Испашю  кн.  Щерба~ 
това  при  Петр'Ь  В.,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  посл^дтй  .организовалъ 
на  м'ЬсгЬ  торговлю  казенными  товарами,  а  для  продолжешя 
ея  оставилъ  затФмъ  одного  изъ  комиссаровъ,  кого  признаетъ 
достойвымъ,  въ  должности  консула  или  агента,  самъ  же  вер- 
нулся бы  въ  Россш.  Главною  задачею  консула  должна  была 
быть  продажа  казенныхъ  товаровъ,  но  Мелиссино  допускалъ 
возможность,  что  къ  нему  будутъ  посылаться  въ  комишю 
товары  и  отъ  частныхъ  купцовъ')« 

Н'Ёсколько  иную  постановку  д^Ьла  предлагала  коммерцъ- 
коллепя. 

По  ея  мн'^^вш  (отъ  14  апр.  1743  г.)  сл'Ьдовало  для  продажи 
какъ  ревеня,  такъ  и  прочихъ  казенныхъ  товаровъ  опред1&лить 
въ  Амстердам']^  агента,  а  не  консула,  при  чемъ  выборъ  лица 
коллепя  предоставляла  Сенату.  Мн^^ше  это  мотивировано  было 
сл^Ьдующими  соображешями.  Сл^Ьдуетъ  назначить  агента,  а  не 
консула  „ибо  обычайно,  что  конзуль  хотя  и  тотъ  отъ  началь- 
ства своего  рекомендащоннымъ  въ  то  м-Ьсто,  куда  отпра- 
вляется, письмомъ  свабд^вается,  однако  правитъ  только  пар- 
тикулярныхъ  купцовъ  торговый  ихъ  К0МИСС1И  и  изъ  казны 
никакого  жалованья  не  получаетъ,  но  получаетъ  себЪ  на  про- 


1)  Указъ  Сената  въ  комнерцъ-воллепю  отъ  28  марта  1743  г.  (Архнвъ 
Комм.-Колег1и  №  299  и  Архивъ  Комиисс1И  о  вониерщи  №  262). 
')  Сов'Ьтника  иануфактурь-аодлепи  Як.  Ёвреинова  и  купца  Ив.  Исаева. 
*)  См.  прилоген1'е  48-е. 
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питанхе  отъ  однихъ  1^хъ  купцовъ  по  опред'Ьленному  изв'Ьст- 
ному  числу  процентовъ  съ  продажи  посланныхъ  къ  нему(?1) 
товаровъ;,  а  въ  такомъ  чин'Ь  по  церемов18лю  европейсвихъ 
дворовъ  почитается  только  вакъ  другой  партикулярный  че- 
лов']^къ  и  во  всякихъ  случаяхъ  въ  суды  того  н'Ьста,  гд^^ 
пребываетъ,  являться  повиненъ*  а  противъ  того  авредито- 
ванный  или  особливо  рекомендованный  агентъ,  который  на- 
рочно опред'Ьленъ  въ  кавомъ-нибудь  м^^стЬ  интересъ  началь- 
ства своего  наблюдать  и  порученныя  ему  отъ  того  начальства 
комиссш  исправить,  не  токмо  отъ  оныхъ  консульскихъ  долж* 
ностей  выключенъ,  но  и  отъ  начальства  своего  особливымъ 
довольно  достаточнымъ  жаловашемъ  по  препорщи  м'^Ьста,  куда 
посланъ,  снабд'Ьвается ',  сверхъ  же  того  иэв'Ьство,  что  и  на- 
предъ  сего  государь  императоръ  Петръ  В.  не  конзуля,  но 
подлинно  агента  въ  Амстердам'^  содержать  изволилъ,  и  ежели 
ныв^^  паки  соизволено  будетъ  агента  въ  Амстердамъ  отпра- 
вить, то  надлежитъ:  1)  его  снабдить  кредитовымъ  или  особ- 
ливымъ рекомендащоннымъ  письмомъ  къ  Господамъ  Геяер. 
Штатамъ^  2)  определить  ему  жаловаше  по  3000  руб.  въгодъ, 
да  сверхъ  того  со  всЬхъ  купеческихъ  партивулярныхъ  во- 
МИСС1Й  по  2Vо  и  къ  оному  агенту  определить  товарища,  ко* 
торый  бы  во  всякихъ  случающихся  иногда  его  бол^зняхъ, 
также  и  въ  другихъ  препятствхяхъ  ту  должность  могь  отправ- 
лять, ибо  отъ  другихъ  дворовъ  и  при  консуляхъ  для  такихъ 
случаевъ  определяются  вице-консули -,  и  такому  товарищу 
определить  жаловашя  противъ  агента  вполы  1500  рублевъ*, 
3)  понеже  онъ  долженствуетъ  казенные  товары  въ  рукахъ 
иметь  и  продавать  и  о  всякихъ  торговыхъ  случаяхъ  какъ  сюда, 
такъ  и  въ  друпя  места  безпрерывную  корресповденщю  со- 
держать, и  на  то  определить  сумму  денегъ  какъ  для  найма 
рмбаровъ,  такъ  и  на  всякге  расходы  и  на  корресповденщю, 
на  Фр[ахты,  на  асиранцхю  и  для  пожарнаго  страха  и  на  прочхе  ^ 
да  къ  нему  искуснаго  бухгалтера  съ  годовымъ  окладомъ  отъ 
400  до  500  р.  и  одного  конторнаго  прикащика  съ  годовымъ 
окладомъ  по  200  р.,  да  двухъ  человекъ  достойныхъ  россШск. 
подьячихъ,  которые  бы  знали  и  немецк1Й  языкъ,  съ  годовымъ 
окладомъ  по  200  р.  человеку,  дабы  онъ  так.  обр.  корреспон* 
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денщю  и  на  росс1ЙСЕ.  язык'ё  акуратн'бе  и  исаравн'Ье  содержать 
могъ;  4)  придать  ему  въ  самомъ  начал'Ь  въ  прилежное  его 
смотр'1^ше  четырехъ  иди  шесть  способныхъ  молодыхъ  челов'Ьвъ 
изъ  пожиточнМшаго  россШскаго  купечества,  выбравъ  такигь^ 
ежели  найдутся,  которые  бъ  умЪли  н'1&мецкаго  языка,  отъ  15 
до  16  лЁтъ,  для  обучешя  тамошнихъ  торговъ  и  купеческаго 
порядка  и  содержан1я  ихъ  купеческихъ  конторъ  на  соб- 
ственномъ  ихъ  кошт^,  которые  со  вреиенемъ  должности  вы- 
шеобъявленныхъ  бухгалтера  и  прикащика  править  могутъ 
и  тогда  чужестранныхъ  бухгалтера  и  прикащвка  отр1Ьшить 
можно,  а  довольствоваться  своими,  дабы  россШсше  не  токмо 
тЪ  деньги  своимъ  искусствомъ  заслужили,  но  и  произвожден1е 
росс.  д'1^лъ  толь  наипаче  секретно  содержано  быть  могло  бы; 
5)  должность  его  агентская  между  прочимъ  главнМше  состоять 
им'Ёетъ:  1)  во  всякихъ  случаяхъ  интересъ  ея  императорскаго 
величества  ему  точно  хранить  и  адресуемые  нъ  нему  коленные 
товары  по  тамошнему  купеческому  обыкноветю  принимать 
и  въ  добрые  амбары  хорошо  складывать  и  всегда  за  ними 
доброе  смотрЪте  им'Ьть,  дабы  ничего  не  портилось  и  не  про- 
пало и  оные  къ  наилучшей  казенной  прибыли  благовреиенно 
продавать,  а  во  всякихъ  расходахъ  бережен1я  денегъ  какъ 
возможно  искать  и  обо  всемъ  исправный  книги  и  счета  со- 
держать и  о  каждой  парт1и  казенныхъ  товаровъ  в']^рные  про- 
дажные счета,  а  по  окончаши  каждаго  года  обстоятельные 
курантовые  счета  присылать-,  2)  выручаемыя  за  проданные 
товары  деньги  ему  въ  свою  пользу  отнюдь  не  употреблять 
подъ  штраФОмъ,  тако  жъ  и  у  себя  напрасно  не  удерживать, 
но  купя  за  оные  добрые  юлландскге  ефимки  или  серебро  еь 
слиткахъ  и  отдавъ  на  страхъ,  пока  навигащя  продолжаться 
будетъ,  присылать  сюда  въ  коммерцъ-коллепю  немедленно; 
3)  осматривать  ему  прилежно  и  освид']Ьтельствовать,  въ  ка- 
комъ  состоянш  казенные  товары  находятся  и  ежели  иногда 
при  продаж']^  явится  онымъ  какая-нибудь  въ  качестве  охулка 
или  объ  укладк'Ь  оныхъ  или  о  бочкахъ,  о  в']Ьс'1^,  о  мЪр'Ь  и  о 
брак'Ь  какое  нарекаше,  то  доносить  ему  о  томъ  сюда  (въ  ком- 
мерцъ-коллегхю)  немедленно  съ  показашемъ  своего  мн:Ья1я, 
какъ  оное  наиспособн'Ье  къ  лучшему  приращешю  россШск.  то- 
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варовъ  поправить  можно ;  4)  во  веешь  осв'Ьдомляться  ему  какъ 
возможно  аккуратно  о  томъ,  что  подлинно  къ  главному  благо- 
полу  Ч1ю  росс1Йск.  коммерщи  и  къ  сохранен1ю  кредита  н'Ьчто  при- 
совокупить можетъ,  а  особливо  им'Ьть  ему  всякую  предосто- 
рожность и  что  возможно  заран'Ье  употреблять,  дабы  россШск. 
коммерщя  ни  въ  чемъ  оскорблена  не  была  и  никакой  бы  от- 
ростокъ  росс,  коммерщи  въ  конечный  упадокъ  и  умалеше  не 
приходилъ,  а  когда  так]я  ущербныя  движешя  признавать  бу- 
детъ,  то  стараться  ему  самому  оныя  немедленно  предупре- 
ждать или  съ  пребываюпщмъ  въ  Гаг^  росс,  министромъ  о  томъ 
советовать,  а  буде  они  обще  то  д'Ьло  къ  лучшему  поправлять 
не  могутъ,  то  репортовать  сюда  (въ  коммерцъ-коллепю)  о  томъ 
обо  всемъ  безъ  всякаго  продолжешя  времени  съ  прхобщенхемъ 
своихъ  мн'Ьшй;  5)  паче  всего  разсмотр'бть  ему  прилежно, 
елико  курляндсше  и  польск1е  и  прусск1е  и  шведсше  товары, 
кои  въ  тамошнихъ  земляхъ  родятся  и  д'Ьлаются  и  подъ  та- 
кими жъ  зван1ями,  какъ  россгйскге,  въ  Голландхю  на  продажу 
привозятся,  какъ  качествомъ,  такъ  и  числомъ  россШскихъ 
превосходятъ  или  со  оными  равпствуютъ  или  хуже  въ  доброт^^ 
находятся  и  въ  такомъ  случв,^  рапортовать  сюда  (въ  коммерцъ- 
коллепю)  обстоятельно,  отъ  чего  оное  подлинно  произошло 
(притомъ  представить  свое  мн'Ьше)  и  как1я  учреждешя  учи- 
нить надлежитъ,  дабы  не  токмо  т^  товары,  которые  въ  Россш 
родятся  и  д']&лаются,  умножились,  но  и  качество  оныхъ  такимъ 
образомъ  къ  лучшему  поправлено  бъ  быть  могло,  чтобъ  они  за 
моремъ  предъ  другими  вышеобъявленными  въ  преимущество 
и  лучппй  кредитъ  приведены  быть  могли  и  на  оные  противъ  ны- 
н^^шняго  вящ1й  расходъ  быть  могъ ;  6)  какъ  скоро  какая-нибудь 
отмена  въ  коммерщи  являться  или  когда  ц'Ьна  н'Ёкоторы]&[ъ 
товарамъ  знатно  возвышаться  или  умаляться  будетъ,  то  ра- 
портовать ему.  о  томъ  сюда  всегда  немедленно,  а  особливо 
повсягодно,  какъ  удалась,  дабы  зд1^сь  противъ  того  м'Ьры  свои 
о  росс,  торгу  прибыльно  воспринимать  возможно  было*,  такожъ 
стараться  ему  по  прошествш  каждаго  года  присылать  какъ 
возможно  надежные  экстракты,  сколько  какихъ  товаровъ  къ 
главн'Ьйшимъ  голландскимъ  городамъ  въ  привозе  и  оттуда 
въ  отпуску  было*,  7)  когда  онъ  ув'Ьдомится,   что  за  моремъ 
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1ак1е  о  жоммерщн  ии  навигащи  трактаты  между  чужестран- 
■шш  державами  заключаются  иди  новые  пошлинные  уставы 
делаются,  то  стараться  ему  оные  достать  и  прислать  сюда 
немедленно;  8)  торгу ющимъ  въ  Голландхи  росс1йск.  купцамъ 
чинить  ему  всякое  вспоможеше  и  въ  потребномъ  случа^^  брать 
ихъ  въ  свою  протекц1ю  и  вспомоществовать  имъ  все17(а  доб- 
рымъ  сов1^томъ,  а  за  трудъ  свой  въ  коммиссюнскихъ  д'^Ьлахъ 
брать  ему  у  нихъ  не  больше  двухъ  процентовъ,  и  когда  между 
тЬми  росс1йск.  купцами  въ  Амстердам'^  как1е  торговые  споры 
случаться  будутъ^  то  ему  оные  разобрать  и  спорный  стороны 
помирить;  а  ежели  кто,  истецъ  или  отв1^тчикъ,  думать  будетъ^ 
что  онымъ  агентскимъ  или  конзульскимъ  приговоромъ  онъ  оби- 
женъ^  то  подать  аппеллящю  агенту  или  конзулю  въ  трои  сутки 
писменно  въ  такой  сил1^,  что  тФмъ  приговоромъ  онъ  недово- 
ленъ  и  о  разсмотрЬнш  дбла  будетъ  просить  въ  коммерцъ*кол- 
лепи,  и  на  то  положить  сроку  ве  бол-Л^е  трехъ  вгЬсяцевъ  съ 
того  числа,  какъ  аппелляпдя  подана,  буде  приговоръ  агентсшй 
прежде  той  аппеллящи  уже  въ  д'Ьйство  приведгнъ,  а  буде  еще 
въ  дМствхе  не  приведенъ,  то  никакой  аппелляц1и  и  не  прини- 
мать, а  буде  сумма  меньше  пятисотъ  руб.  состоять  будетъ,  то 
и  никакой  аппелляцти  быть  не  позволить,  а  быть  по  опред'Ь- 
дешю  агентскому  непрем-Ьнну,  9)  надъ  пов'Ьренными  ему  мо- 
лодыми росс1янами,  которые  при  немъ  пошлются,  им']^ть  ему 
всегда  отеческое  надзиран1е  и  стараться  паче  всего,  дабы  ови 
читать  и  писать  и  ариеметик'Ь  и  чужестраннымъ  языкамъ  и 
купечеству  хорошо  обучались  и  безпрестанно  хорошо  жъ  себя 
вели  и  поступали;  также  и  впредь  которые  туда  посылаться 
будутъ,  им'Ьлъ  бы  въ  ихъ  поступкахъ  надзираше  и  въ  по- 
требномъ случа'Ь  всякое  наставлеше;  10)  всЪ  россШсгае  въ 
Амстердамъ  прибывающге  купцы  должны  пашпорты  свои  ему 
объявлять,  а  онъ  повиненъ  оныхъ,  когда  о^тол^^  паки  отъ- 
ехать нам'1^рены,  снабд']^вать  новыми  пашпортами  безденежно^ 

11)  смотреть  ему  накрепко,  не  присылаются  ль  отсюда  въ  Гол- 
ланд1Ю  так1е  товары,  каким1^  казенный  торгъ  производится  или 
друпе  каие  запов*дные  товары  отъ  партикулярныхъ  купцовъ; 

12)  им-ЬтБ  ему  съ  коммерцъ-коллепею  безпрерывную  коррес- 
понденщю  и  рапортовать  въ  ту  коллепю  обо  всемъ  аккуратно 


—  241  — 

и  исаолнять  генерально  по  присылаеиымъ  къ  нену  изъ  оной 
колдепи  указавгь;  13)  вс1^  д^^ла,  который  тайно  содержаны 
быть  им^^ютъ,  содержать  ему  и  товарищу  его  и  аодчиненныиъ 
въ  совершенной  тайн'Ь  и  никому  объ  оныхъ  не  объявлять  по 
евжЬ  указовъ  и  въ  тонъ  какъ  его,  агента,  и  товарища,  такъ 
и  бухгалтера  и  приказчика  и  двухъ  россШскихъ  подьячихъ  по 
надлежащему  привесть  къ  присягЬ^. 

Какъ  мы  уже  зам^Ьтили  выше,  коммерцъ-коллепя  представляла 
свое  мн'Ьнхе  объ  организащи  агентства,  отказалась  однако  отъ 
оредставдетя  кандидатовъ  въ  агенты  или  консулы,  на  томъ 
основаши,  что  ,)ЗД'1Ьшнее  российское  купечество  состоитъ  не  въ 
в^домств'Ь  коммерцъ-коллепи,  но  въ  ратушномъ  и  потому  о 
состояши  купечества,  которые  бы  къ  тому  были  люди  спо* 
собные  не  знаетъ;  а  въ  той  агентской  должности  надлежитъ 
быть  челов'1Ьку  надежному  цаъ  купечества  на  котораго  бъ  яко 
въ  немалой  весьма  су^жЬ  положиться  было  возможно  и  въ 
случа'Ь  бъ  надлежапцй  отв^Ьтъ  дать  могъ  *,  и  для  того  не  соиз- 
волено  ль  будетъ  отъ  Прав.  Сената  повел'Ьть  московской  ра- 
туш1^  въ  т&  агенты  и  къ  нему  въ  товарищи  выбрать  изъ 
тамошняго  знатнаго  купечества  людей  добрыхъ  и  къ  тому 
достойныхъ,  ибо  она  о  всЬхъ  тамошнихъ  купцахъ  совершенное 
изв'1Ьст1е  и  о  состоянш  ихъ  знаше  им1Ьетъ,  ибо  не  безызв'1Ьстно, 
что  и  во  время  отправлешя  въ  Царьградъ  посдомъ  генерала 
А.  И.  Румянцова  отправленъ  былъ  при  немъ  купчиною  изъ 
купечества  жъ  за  выборомъ;  а  хотя  вице-президентъ  г.  Мелис- 
сино  чрезъ  мн-Ьше  свое  и  объявилъ,  что  признаетъ  онъ  въ 
агенты  или  консули  достойнымъ  сов'Ётника  Як.  Евреинова, 
ибо  де  онъ  прежде  сего  за  консуля  отправлялъ  въ  Гишпати 
и  знате  полное  им'Ьетъ,  что  касается  въ  купечеств'Ь,  такожде 
и  языка  н'Ьмецкаго  и  французскаго  достаточенъ,  а  ежели  де 
зач'1Ьмъ  его  въ  д1Ьло  опред'Ьлить  невозможно,  то  бъ  вм^^сто  его 
купца  Ив.  Исаева,  который  также  такой  чести  достоинъ,  но 
только  коллепя  объ  ономъ  Ёвреинов'1^  представлять  не  сиг^^етъ, 
потому  что  уже  онъ  обретается  при  д1^ахъ  ея  ими.  вел-ва 
въ  мануфактуръ-коллепи  сов'Ьтникомъ,  а  купецъ  Исаевъ  въ  тЬ 
агенты  достоинъ  ли  и  ивгЬетъ  ли  у  себя  довольный  кааиталъ,  то 
какъ    о   немъ,  такъ   и  о    арочихъ   россШскихъ   купцахъ    о 
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С0СТ0ЯН1И  ихъ  въ  колдегш  неизвестно,  а  когда  о  вышеписан- 
номъ  требовано  будетъ  изв'Ьстхе  отъ  ратуши  московской, 
то  можетъ  быть  иногда  и  др7г1е  так1е  зкъ  купцы,  какъ  и 
онъ,  Исаевъ,  съискаться  могутъ,  а  колдепя  того  на  себя 
снять  опасна,  а  предаетъ  оное  въ  высокое  разсужденге  Правит. 
Сената*'. 

Такииъ  образомъ  въ  мн'1&ши,  высказанномъ  коммерцъ-кол- 
лег1ею  объ  учрежденш  консульства  или  агенства  въ  Голландги 
вполн'Ь  отразились  обстоятельства,  вызвавш1я  самое  возникно- 
веше  ВТОГО  вопроса.  Подобно  тому,  какъ  вопросъ  этотъ  пр1- 
уроченъ  былъ  спецхально  къ  Голландш,  съ  оставленхемъ  въ 
сторон'Ь  всЬхъ  другихъ  торговыхъ  пунктовъ  Европы,  только 
на  томъ  основанш,  что  въ  Голланд1и  былъ  главный  торговый 
заграничный  центръ  русской  казенной  торговли,  точно  такъ  же 
и  вопросъ  объ  организащи  агентства  въ  Голланд1и  разр'Ьшенъ 
былъ  коллегхею  прим'^^нительно  къ  тЪмъ  ц;Ьлямъ,  съ  какими 
оно  учреждалось,  т.-е.  къ  казенной  торговл^^.  Мы  видели,  что 
въ  пользу  учреждешя  агентства,  а  не  консульства  коллег1я 
ссылалась  на  учреждеше  агентства,  а  не  консульства  въ  Ам- 
стердам*]^ Петромъ  В.  Но,  какъ  мы  вид1Ьли,  агентство  въ  Амстер- 
дам'Ь  временъ  Петра  никакъ  не  можетъ  быть  признано  типич- 
нымъ  для  сужден1я  о  тбхъ  задачахъ,  как1я  ставилъ  Петръ  при 
учрежденш  заграничныхъ  коммерческихъ  агенствъ.  Хотя  и  онъ 
поручалъ  консуламъ  и  торговымъ  агентамъ  зав'Ьдываше  тор- 
говлею казенными  товарами,  но  эта  торговля  вызывалась 
лишь  необходимостью  и  соображешями  государственнаго  ин- 
тереса, —  агенты  и  консулы,  по  мысли  Петра,  всетаки  должны 
были  главнымъ  образомъ  служить  государственными  органами 
для  развит1я  вообще  русской,  а  не  только  казенной  вн'Ьшней 
торговли.  Становясь  на  ту  точку  зр'Ьнхя,  какая  высказывается 
въ  опредЪленш  ковшерцъ-коллепею  различ1я  между  агентомъ 
и  консуломъ,  весьма  знаменательнымъ  даже  является  то  обстоя- 
тельство, что  въ  конц']^  своего  царствован1я  Петръ  назначалъ 
за  границу  консуловъ,  а  не  агентовъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
съ  точки  зр'Ёнгя  коммерцъ-коллепи  и  въ  виду  обстоятельствъ, 
им']&вшихся  ею  въ  виду,  ея  представлете  въ  пользу  учреждешя 
агентства,  а  не  консульства  въ  Голландги  является  вполн'Ь 
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естественнымъ^)  и  логичныиъ:  такъ  какъ  ему  поручались 
^интересы  ея  иип.  вел-ва^,  то  отсюда  естественно  желате 
оградить  его  авторнтеть  престижемъ  динлоиатическаго  агент- 
сваго  характера. 

Несмотря  однако  на  единогласное  мн'Ьн!^  коллегш  н  Сената 
о  выгоде  для  Росс1И  югЬть  въ  Голланд1и  консула  или  агента, 
ни  консульства,  ни  агенства  тамъ  учреясдено  не  было.  Хотя 
представленный  иш1братриц1Ь  Сенатоиъ  въ  иаргЬ  1744  г.  до- 
владъ  объ  учреждеши  агента  въ  Голландш  и  былъ  апробованъ 
и  въ  8ту  должность  опред^Ьленъ  бывш1Й  въ  Испати  при  Петр'!Ь  В. 
Яковъ  Евреиновъ*),  хотя  въ  начал^^  1745  г.  все  уже  было 
готово  къ  отправлешю  Бвреинова  и  даже  посланы  впередъ 
въ  Голланд1Ю  часть  порученныхъ  ему  въ  продажу  товаровъ 
иназначенъ  почти  день  отъезда  Евреинова  (въ  маФ),  но  не* 
ошиданно,  указомъ  6  апргЬля  1745  г.  за  собственноручнымъ 
нодпясашемъ  императрицы  отправку  его  приказано  было  ^^от- 
ставить  до  предбудущаго  новаго  указа^.  Удалось  ли  Евреинову 
достигнуть  какими-либо  путями  этого  указа  (ему  сильно  не 
хот^^ось  гЬхать)  или  тому  были  друпя  причины  —  неизв'Ьстно. 

Лишь  въ  октябр1Ь  1760  г.  изъ  Сената  полученъ  былъ  въ 
коммерщ»-коллег1и  и  въ  коммиссш  о  коммерщи  указъ,  кото- 
рымъ  повел1^валось,  ,,для  соблюдетд  высоч.  ея  ими.  вел-ва  ин- 
тереса какъ  въ  продаягЬ  казенныхъ  товаровъ,  такъ  и  въ 
лучшую  пользу  производимой  русскимъ  купечествомъ  ком-* 
мерщи,  въ  Голландш  агента  и  къ  нему  товарища  и  для  обу* 
чешя  коммерцш  и  содержашя  конторъ  первостатейныхъ  купе- 
чесвихъ  д^^тей  д'Ьйствительно  опред'Ьлить  и  отправлен1е  оныхъ 
учинить  по  силгЬ  состоявшейся  на  доклад'^  отъ  Сената  1744  г. 
марта  15  дня  высочайшей  ея  ими.  вел-ва  апробацш,  и  указа 
1723  года  о  посылк!^  въ  чуж1е  края  дгЬтей  торговыхъ  людей, 
не  требуя  вновь  отъ  ея  имп.  вел-ва  о  томъ  указа^.  Для  отправ- 

1)  Н'Ьсколько  стравнниъ  можно  найти  нн-ЬнЕе  колдепи,  что  коноуш  звг 
пахныхъ  государствъ  «получали  пропитанхе**  отъ  купцовъ  въ  внд^  процента 
съ  продажи  присылаеиыхъ  будто  бы  къ  нимъ,  ионсуламъ,  на  комиссш 
частннхъ  товаровъ. 

>)  Си.  проектъ  патента  ему  въ  Голл.  д.  1744  г.  №  5,  а  инструкц1Ю  въ  при- 
ложенш  49-мъ. 

1в 
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лен1я  агента  Сенатъ  приказалъ  сочиненную  вомиссхею  о  кок- 
мерцги  инструкщю  ^вновь  разсмотр-Ьть  и  въ  соотвФтств1е  съ 
нын'Ьшнииъ  временемъ,  усматривая  пользы  ея  иин.  вел-ва  ин- 
тереса, пополнить  и  какъ  въ  агенты  и  въ  нему  въ  товарищи, 
главному  магистрату,  выбравъ  изъ  вунцовъ  знатныхъ  и  до- 
стойныхъ  и  знающихъ  произвождеше  коммерщи  и  иностранные 
языки  людей  въ  кандидаты  по  3  челов'Ьва,  въ  воммиссш  пред- 
ставить, тавъ  и  для  обучетя  изъ  вупечесвихъ  людей,  и  все 
принадлежащее  въ  тому  отправленш  приготовя  въ  разсмо- 
трФн1ю,  той  вомиссш  объ  отправленш  оныхъ  д^Ьйствительное 
исполнеше  чинить*)^.  Всл'1^дств1е  втого  у  ваза  главный  маги* 
стратъ  представилъ  вандидатами  въ  агенты  мосвовсвихъ  вуп- 
цовъ  Кондивова,  Савинова  и  Симонова  и  въ  товарищи  въ  нему 
мосвовсвихъ  вупцовъ  Исаева,  Нивонова  и  Лихонина,  а  вон- 
тора  главнаго  магистрата,  —  въ  агенты  и  въ  нему  въ  това-* 
рйщи,  —  оберъ-диревтора  Сем.  Роговивова  и  вупцовъ  Ямщи- 
вова  и  Калитина.  Но  о  результатахъ  втого  представлетя  мы 
нивавихъ  свЪд'Ьтй  не  им'Ьемъ. 


Кавъ  изв'Ьстно  въ  август'^  1783  г.  между  Россхею  и  Шве- 
щею  завлюченъ  быль  мирный  травтатъ.  Въ  силу  этого  трав- 
тата  шведсвому  правительству  разр'Ьшалась  меяЕду  прочимъ 
ежегодная  безпошлинная  повупка  въ  Россш  ржи  на  50000  руб. 
и  свободная  торговля  между  обоюдными  подданными  съ  пра- 
вами наиболее  благоцрхятствуемыхъ  народовъ,  а  тавже  съ 
спещальнымъ  правомъ  вмЪтъ  свои  торговые  дома  —  русскнмъ 
въ  Швещи,  а  шведамъ  въ  Россш. 

Быть  можетъ  въ  связи  съ  этимъ  травтатомъ  Цравит.  Сенатъ, 
по  доношешю  воммерцъ-воллег1и  оть  6  овтября  1747  г.,  ува- 
зомъ  отъ  17  ноября  того  же  года  привазалъ  воммерцъ-вол- 
лепя  вызвать  руссвихъ  вупцовъ,  торгующихъ  въ  Стокгольм1^^ 
и  спросить  ихъ,  желаютъ  ли  они  для  □роизводимыхъ  ими  тамъ 
торговъ  и  между  ими  добраго  распорядка  и  охранешя  вонсулу 
на  ихъ  содержан1и   быть  и   на  вавомъ   именно,  и  до  какой 


1)  Архивъ.  Комм,  о  коммерщи.  №  262. 
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чзумиы  они  производятъ  туда  торговлю,  и  могутъ  ля  они  тамъ 
учредить,  по  при1гЬру  йностранныхъ  кушховъ,  торгующихъ 
въ  Петербурге,  порядочную  контору.  ,,И  разсмотря  о  томъ, 
^акожъ  надлеягнтъ  ли  по  проаорщи  того  ихъ,  россШсвихъ  куп- 
цовъ,  торга  консулу  быть  и  въ  какомъ  ранг^^  и  съ  какинъ 
ч)пред'Ьлетемъ,  и  мояетъ  ли  оный  консулъ  т1^мъ  ихъ,  куп- 
^цовъ,  содержатемъ  доволенъ  быть,  —  представить  той  кол- 
лепи  Правительствующему  Сенату  со  инФтевгь^^). 


Д  А  Н  Ц  И  Г  Ъ. 

Можетъ  показаться  страннымъ,  почему  въ  столь  значитель- 
яомъ  торговомъ  пункте,  какимъ  быль  въ  то  время  Данцигъ, 
-не  обращалось  русскимъ  правительствомъ  бол^е  сер1ознаго 
вниман1я  на  торговые  интересы  Росс1и,  тЬмъ  бол-Ье,  что  отъ 
вниман1я  Петра  Великаго  торговое  значете  Данцига  для  Россш 
не  ускользнуло.  Именно,  находясь  въ  Астрахани  (81с!),  Петръ 
писалъ  въ  коммерцъ-коллепю :  „Надлежитъ  вамъ  осведомиться 
потаеннымъ  образомъ  о  вс^хъ  товарахъ,  которые  идутъ  изъ 
Данцига  въ  Польшу,  а  изъ  Гамбурга  въ  немецкую  землю, 
понеже  мнопе  наши  (т.- е.  товары)  туда  идутъ,  или  и  не  наши, 
а  есть  у  насъ  или  могутъ  быть,  и  осведомясь,  прислать  къ 
намъ,  дабы  впредь  сими  товары  тамъ  нашимъ  торговать,  а  не 
нашими  бы  чуж1е  торговали^'*).  Вследств1е  этого  указа  ком- 
мерцъ-коллепя  снеслась  съ  Эрдманомъ,  который  и  прислалъ 
„СпециФикащю  о  гданскомъ  купечестве  въ  1722  г.*').  Зд'Ьсь 
весьма  обстоятельно  перечислены  товары,  какъ  по  привозу 
въ  Данцигъ  изъ  всЬхъ  европейскихъ  государствъ,  такъ  и  по 
вывозу,  при  чемъ  оказывается,  что  довольно  оживленная  тор- 
говля производилась  и  между  Данцигомъ  и  Росс1ею,  а  также, 
что  изъ  Пруссхи  (именно  изъ  Кенигсберга)  въ  Данцигъ  при- 
.возились  русск1е  пенька,  ленъ  и  юфти,  которые  русскхе  купцы 


О  Чулковъ,  т.  IV,  кн.  3,  стр.  254. 

>)  Собственноручный  увазъ  1722  1юля  13.  Чулвовъ,  т.  II,  кв.  1,  стр.86. 

•)  у  Чу1вова  т.  II,  кн.  1,  стр.  87  ол. 

16* 
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тамъ  оставляли  и  продавали.  Эрдианъ  при  атоиъ  представилъ- 
и  н^^воторыя  соображен1я  относительно  возможности  и  выгодьь 
для  русскяхъ  вупцовъ  усилить  торговый  сношев1я  съ  Данци- 
гомъ.  Но  эти  представлен1я  дальн'Ьйшаго  движешя  не  полу- 
чили. Только  всл^Ьдств1е  аноннмнаго  доноса  1724  г.  о  прово- 
зиныхъ  въ  Данцигь  русскими  купцами  контрабандою  товарахъ, 
изданъ  быль  указъ  объ  усилеши  ^крФпкаго  смотр^^нхя^  на 
заставакъ  за  провозомъ  товаровъ*).  Что  же  касается  русскаго- 
агента  въ  Данциге  —  оберъ-аудитора  Георга  Эрдмана,  то  — 
какъ  мы  уже  зам1^тили  въ  своемъ  м^^стЬ  —  агентство  въ  Дан* 
1ЩгЪ  учреждено  было  на  основаши  деклараши  9  мая  1716  г.^} 
и  конвенщи  19(30)  сент.  1717  г.')  ^для  престережен1я  инте- 
ресовъ  (политичесвихъ)  государя^,  и  соответственно  этому 
главною  обязанностью  Эрдмана  было  —  сообщать  полити- 
чесшя  изв1^ст1я  изъ  Данцига  и  исполнять  возлагавш1яся  на 
него  иногда  политичесшя  поручен1я.  Эту  обязанность  онъ^ 
исполнялъ  не  особенно  удовлетворительно.  Въ  1733  г.  ему 
отправленъ  былъ  даже  рескриптъ*)  съ  выговоромъ,  что  онъ^ 
пишетъ  ^очень  кратко,  темно  и  невнятно,  такъ  что  о  по- 
длинности д'Ьла  и  сенса  (т.- е.  смысла)  выразувгЬть  и  сообра- 
зить невозможно,  а  другхе  оттуда  (изъ  Данцига)  основательнее 
и  весьма  иное  пишутъ,  и  потому,  знатно,  ты  всегда  дома  си- 
дишь и  ведомости  получаешь  чрезъ  лакеевъ,  а  самъ  по  своей 
къ  намъ  должности  никуда  для  подлиннаго  разв^дыватя  не 
ездишь"^.  Рескриптъ  оканчивается  предписашемъ  собирать 
точныя  сведен1я  и  писать  реляпди  по-немецки  „для  лучшаго- 
выразумлешя,  ибо  въ  россШскомъ  письме  иного  и  выразуметь 
невозможно^. 

Более  удачно  Эрднанъ  исполнялъ  частныя  поручешя  для 
двора,  напр.  покупку  голубей  и  канареекъ,  и  для  разныхъ 
более  или  менее  высокопоставленныхъ  лицъ,  напр.  покупку 
Фруктовъ,  водокъ  и  т.  п.  Раза  два  ему  приходилось,  наконецъ^ 


')  См.  у  Чудкова  такъ  же,  отр.  114  ол. 
«)  П.С.  Зак.У,  №  3021. 
»)  Д.  С.  Зак.  V,  №  3104. 
^)  Данцигсшя  д^ла  1733  г. 
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ходатайствовать  въ  и^ютныхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  по 
^Г^Ьламъ  о  денежныхъ  претензхягь  русскихъ  родданныхъ  на 
данцигсЕихъ  гражданъ. 

Посл^Ь  смерти  Эрдмана  агентомъ  въ  Данциге  назначенъ  быль 
•язъ  Кабинета  данцигскШ  вупецъ  (банкиръ)  1оганъ  Людвнгъ 
Шенделъ  (19  октября  1736  г.)  для  ^исаравлетя  таио  случаю- 
щихся д'Ьлъ  ея  имп.  величества^  ^),  а  по  смерти  послФдняго 
{въ  декабр^Ь  1743  г.)  --  опять  агентомъ,  н1^кто  Каспаръ  Шереръ. 

Инструвщя  Шенделю  дана  была  изъ  Кабинета  ея  имп.  ве- 
личества и  для  св'ЬдЬшя  сообщена  въ  коллепю  иностр.  д1»лъ. 
Инструкщя  эта  ни  однимъ  словомъ  не  уаоминаетъ  о  коммер- 
ческихъ  и  купеческихъ  интересахъ. 

Вполн^Ь  тождественна  съ  нею  и  инструкщя,  данная  вол- 
лепею  иностр.  д^^лъ  въ  1744  г.  Шереру,  но  здЬсь  им']Ьется 
дополнительное  предписате :  ^прх'Ьзжающимъ  въ  Данцигъ  рус* 
скимъ  купцамъ,  которые  къ  нему  въ  своихъ  д'Ьлахъ  обра- 
щаться стануть,  оказывать  у  тамошняго  магистрата  всякое 
защищеше,  и  если  между  ними  как1я  ссоры  случатся,  то,  не 
допуская  въ  м^Ьстный  судъ,  чинить  имъ  расправу  и  право- 
судае**). 

Шереру  приказано  было,  между  прочямъ,  сл^^дить  за  пас- 
€аясирами  русскихъ  пакетботовъ,  чтобъ  на  нихъ  не  принима- 
лись подозрительный  личности  и  по  этому  сдЬлать  представлешя 
данцигскому  магистрату,  чтобы  при  выдач*]^  паспортовъ  "Ьду- 
щимъ  въ  Россш  людямъ,  а  особенно  женщинамъ,  поступали 
осмотрительн1Ье,  а  командирамъ  прихоцящихъ  въ  Данцигъ  па- 
кетботовъ приказать,  чтобы  они  не  принимали  подозритель- 
выхъ  пассажировъ,  а  особенно  женщинъ  и  д1^вокъ').  По  д1^ламъ 

О  Обь  ненъ  въ  Данц.  к1Ь1ахъ  1736  №  10  и  №  П.  Съ  20  августа  1738  г. 
онъ  былъ  Боаведенъ  въ  8вав1в  резидента. 

*)  См.  при1ожев1е  М)-е. 

')  Бъ  указ!  Шереру  изъ  комепи  иноотр.  д:Ьхъ  отъ  31  хюдя  1750  г.  за 
№  10  говорится  до  этому  иоводу,  что  ^^мехду  11р1'Ьзгающими  сюда  въ 
Ч3.-Петербургь  изъ  Гдавсва  людьми  какъ  мужеска,  такъ  и  женсжа  пода 
лвляютоя  таше,  которые  ддя  своего  поведен1Я  и  непотребнаго  житья  хотя 
ве  могутъ  признаны  быть  за  честныхъ  дюдеб,  одвакожъ  они  тамошними 
■городокими  пашаортамн  снабдены;  напр.  какъ  и  недавно  моремъ  оттуда 
орЕ'Ьхади  сюда  на  пакетботЬ  н'&которыл  женпцшы  и  д'Ьвви  подъ  такимъ 
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о  повр.овитедьств'Ь  руссвимъ  куоцав1ъ*)  мы  можемъ  указать- 
между  прочимъ  на  данное  Шереру  волдепею  иностранныхъ 
д']^дъ  предписан1е  оказать  свое  сод'&йств1е  въ  ]цЪлЪ  Петербург- 
скаго  купца  фовъ  Акера  о  ненлатеж'Ь  ему  страховыхъ  денегь 
данцигскими  купцами,  страхователями  аатонувшаго  въ  1731  г. 
его  корабля.  Другой  разъ  Шереръ  подучидъ  одобренхе  за  ока- 
занное им7>  заступлен1е  у  данцигскаго  магистрата  за  купца 
С'Ьрова,  у  вотораго  неправильно  былъ  конФисвованъ  на  та- 
можн'Ь  товаръ  ^  но  при  втомъ  Шереру  сд'Ьлано  было  зам'Ьчаше^ 
чтобы  въ  подаваемыхъ  магистрату  меморхалахъ  онъ  выражалси^ 
остррожн'Ье  и  ум']^ренн'Ье,  не  подавая  излишними  угрозами  по- 
вода къ  нареван1ямъ  въ  повазуемыхъ  такими  угрозами  якобы 
недружествен ныхъ  поступвахъ.   Наконецъ  въ  1741  г.  граФъ 
Мих.  Гавр.  Головкинъ  подавадъ  въ  Кабинетъ  мн'1&н1е  ^),  что  такъ^ 
какъ  ^во  Гданск:^  при  императорсвомъ  дом'ё')  садъ  имеется, 
то   не   худо    бы    было    изъ   него  рождающхеся  тамъ   всяк1е 
фрукты  ко  двору  его  ими.  величества  присылать,  а  буде  оные 
фрукты  св1^ж1е  присылать  немочно,  то  бъ  оные  тамо  резиденту 
повел']^но  было  въ  сахар'1Ь  варить  и  сюда  присылать^. 

Посл*]^  смерти  Шерера  (20  ноября  н.  ст.  1755  г.)  въ  Данцига 
отправленъ  былъ  для  принят1я  его  архива,  д1^ъ  и  должности 
коллег1И  юнкеръ  Шев1усъ,  а  въ  декабр'Ь  1756  г.  назначенъ^ 
резидентъ  Мусинъ-Пушкинъ.  Соотв1^тственно  дипломатиче- 
скому характеру  этого  звашя,  данная  Мусину- Пушкину  ив^ 
струкщя  31  декабря  1756  г.  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  общага 
политическаго  содержанхя  инструкщй,  катя  давались  обыкно- 
венно нашимъ  резидентамъ  въ  другихъ  государствахъ;  торге- 
выхъ  вопросовъ  она  совершенно  не  касается  и  лишь  въ  одномъ- 
пункт]^  ея  повторяется  предписан1е  подобное  тому,  какое  мы 


предъявляеяымъ  отъ  нихъ  вам^решеиъ,  якобы  они  сюда  для  онсвав1а 
ее6%  службы  и  пропитан1я  псЬхади,  а  въ  самоиъ  д'Ьл^  въ  бе8законвои]г 
житью  употреблять  себя  искали'^.  (Данцигск.  д.  1760,  №  1). 

1)  Давц.  д'Ьла  1750  г.  №  1:  указы  1^2  и  14  отъ  20  марта  и  №  12  отъ  1а 
ноября. 

*)  Д'Ьла  вабввета  174!  г.  №  б. 

>)  Въ  которокъ  жилъ  росс1йск1й  агевть;  этотъ  доиъ  былъ  купхенъ  рос- 
сШскимъ  правятельствомъ. 
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уже  вид^Ьлж  въ  инстр7кц1и  его  преджЬстника,  именно  —  ока- 
зывать сод1Ьйств1е  руссвимъ  пакетботамъ  (съ  дополнительнымъ 
аредписашеиъ :  следить  эа  т1^мъ,  чтобы  на  нихъ  не  провози- 
лись контрабандою  руссше  товары),  оказывать  защиту  рус- 
свниъ  оодданныкгь  и,  въ  сдуча'Ь  споровъ  между  ними,  не 
допуская  ихъ  въ  местный  судъ,  чинить  имъ  расправу  и  пра- 

восудае*)- 
Такимъ  образомъ,  за  все  время  полунезависимости  города 

Давцига  назначавш1еся  туда  россШск1е  агенты  и  резиденты 
носили  характеръ  политическШ,  дипломатическ1й,  а  не  кон- 
сульсвШ,  торгово*8кономическ1Й.  Д'Ьла,  спец1ально  касавшхяся 
русской  торговли  съ  втимъ  городомъ  и  защиты  русскихъ  куп* 
цовъ,  им^Ьвшихъ  тамъ  торговый  д'Ьла,  поручались  имъ  не  спе- 
циально, а  лишь  между  прочимъ,  подобно  тому,  какъ  такого 
рода  д'Ьла  поручались  иногда  и  чисто  дипломатическимъ  аген- 
тамъ  — посламъ  и  посланникавгь.  Т1^мъ  не  мен^Ье  былъ  однако 
моментъ,  когда  —  впрочемъ  всл'Ьдств1е  чисто  случайныхъ  об- 
стоятельствъ  —  въ  Данцигъ  чуть  было  не  состоялось  назна- 
чев1е  консула,  и  притомъ  съ  сохраненхевгь  тамъ  агентства. 
Именно,  въ  ноябр'Ь  1748  г.  въ  коммерцъ-коллепю  поступило 
прошеБ1е  отъ  рижскаго  уроженца,  купца  1огана  ХристоФа 
Бонерта  (или  Боерта),  въкоторомъ  онъ  объявлялъ*),  что  „хотя 
де  онъ  въ  город'Ь  ДанцигЬ  домомъ  поселился  и  тамъ  немалый 
торгъ  производитъ,  но  натуральная  любовь  къ  его  отече- 
ству влечетъ  его  въ  высокой  ея  императорскаго  величества 
служб'^^  достальные  дни  жизни  своей  во  всегдашней  в'Ьрно- 
сти  и  ревности  всеподданн1Ьйше  тамъ  препроводить^.  Служба 
8та  могла  бы  состоять  въ  слАдующевгь :  1)  въ  торговл'Ь  города 
Данцига  значительную  роль  играютъ  н-Ькоторые  главн']Ьйше 
употребляюпцеся  въ  россШской  коммерщи  товары,  а  именно : 
поташъ,  смольчугъ,  парусное  полотно,  холстъ,  конопля  и 
льняное  масло,  хл1^бъ,  мачты  и  др.  (которыхъ  товаровъ  до- 
вольное число  изъ  Польши  въ  Данцигъ  привозится)',  а  такъ 
какъ  въ  Данциг]^  торговля  этими  товарами  ,)Весьма  въ  точномъ 


О  См.  11рыожен1е  бО*е. 
<)  П.  С.  Зав.  XIII,  №  9в29. 
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равенств^к  состонтъ,  то  необходимо  наблюдать,  чтобъ  тапе 
польсюе  товары  ни  въ  мажомъ  чемъ  преимущество  предъ  рое- 
сШскими  не  иолучвлл  и  оные  никакимъ  образомъ  не  утЬсняли^ ; 

2)  дагЬе,  разные  росс1Йск1е  купцы  частью  съ  товарами,  частью 
съ  векселями  и  кредитными  письмами  ежегодно  въ  Данцитъ 
пр1'Ьзжаютъ,  всяк1е  иностранные  товары  тамъ  покупаютъ 
и  съ  оными  ^габо  въ  пограничные  россШсие  города  или 
въ  Украину  возвращаются;  таше  россШсше  купщ!  при 
покупке  и  продаягЬ  въ  Данциг!^  надежн-бе  бы  и  лучше  по- 
ступать могли,  ежели  бъ  они  для  вспоможетя  вфрнаго  и 
надежнаго  человека  употребили,  чрезъ  что  бъ  они  отъ  покупки 
и  продажи  ихъ  товаровъ  немалую  прибыль  получать  могли; 

3)  россШскимъ  пакетботамъ  (которые,  пока  водяной  путь  про- 
должается, безпрестанно  между  Петербургомъ  и  Данщ1гомъ 
въ  хожденш  обращаются)  въ  скоромъ  и  полезномъ  отправ- 
леши  спосп'Ьшествовать  можно;  4)  исполнять  всягая  пору- 
чен1я  для  высочайшаго  двора  ея  ими.  величества;  5)  торгъ 
знатнымъ  числомъ  китайскихъ  и  персидскихъ  товаровъ  для 
продажи  въ  Польш1Ь  чрезъ  Данцигъ  къ  немалой  польз'Ь  росс1Й- 
ской  нац1и  весьма  легко  наивящше  расширится,  ежели  отъ 
россШсваго  двора  полномочный  челов'Ькъ  въ  Данщп^  нахо- 
диться будетъ,  который  бы  о  семъ  усердное  стараше  им&гь. 
Поэтому,  и  такъ  какъ  де  онъ  —  ^^всеподданиЬйшШ  рабъ  ея 
имп.  в*ва,  и  его  всеусердное  намЬреше  токмо  въ  томъ  со- 
стоитъ,  чтобы  все  вышеписанное  по  его  лучшему  знанш  и 
сов'Ъсти  для  приреоцешя  всевысочайшаго  ея  ими*  в-ва  инте- 
реса и  къ  истинному  благополуч1Ю  росс1йской  коммерщи  въ 
город1^  Данщ|гЬ  должн^^йше  споспешествовать,  то  онъ  просить, 
чтобъ  для  вышепоказанныхъ  резоновъ  безъ  особливаго  изъ 
казны  ея  имп.  в-ва  жалованья  опред'1^лить  его  въ  городе  Дан- 
циге со  стороны  росс1Йской  нащи  консулоиъ,  и  для  того  бъ 
снабдить  надлежащимъ  кредитивомъ  къ  тамошнему  магист- 
ратур . 

Коммерцъ-воллег1я  отнеслась  сочувственно  къ  этому  пред- 
ложен1Ю  и  обратилась  въ  Правит.  Сенатъ  съ  доношешемъ^). 


1)  Тамъ  же  (81  декабря  1748  г.) 
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въ  которомъ  —  имопивъ  прошете  Бонерта  — •  объявхяла,  что 
^ао  справк'Ь  въ  данной  ей  31  января  1724  г.  за  собственно- 
ручнынгь  Петра  Велнкаго  подансатенъ  инструкщи^,  въ  21 
пунктЪ  втой  инструкщи  написано:  ^Котсерцъ*колхегш  до  ле- 
ность опред1Ьлять  въ  иностранныя  земли  консулей  и  Факторовъ 
въ  тЬ  1гЬста,  гд'Ь  Еовшерщя  происходить,  и  тавовыхъ  выбирая, 
представлять  инператорскому  величеству  или  Сенату  и  давать 
имъ  инструкщи,  что  касается  до  купечества''.  А  такъ  какъ 
въ  Данциге  консула  понын!^  не  определено,  то  требуетъ 
воммерцъ-коллепя :  не  соизволить  ли  Правит.  Сенать  просителя 
Бонерта  по  желашю  его  въ  Данцигъ  въ  консулы  опред-блить? 
А  мвФше  свое  оная  коллепя  объявляетъ:  хотя  де  не  безыз* 
в'Ьстна  она,  что  н'Ькоторые  россШскхе  купцы  сухимь  путемъ 
съ  товарами  своими  для  торговли  въ  Данцигъ  «бздять,  но  ка- 
кими ценами  оные  тамо  противу  привозныхъ  другими  куп- 
цами такихъ  же  товаровъ  изъ  другихъ  мЪстъ  продаютъ,  и 
такою  ль  цЬною  тамошше  товары  получаютъ,  какъ  прочхе,  — 
о  томъ  обстоятельнаго  тгвЬспй  не  имеется;  а  по  инструкщи 
коммерцъ-коллепи,  по  23  пункту  точно  повелФно,  —  оной 
коллепи  о  томъ  корреспонденщю  имЪть  съ  министры  и  съ 
агенты  и  съ  консулами,  пребывающими  при  чужестранныхъ 
дворахъ,  --  но  въ  Данциге  консула  понынЬ  не  опред'Ьлено; 
того  ради  Бонерта  въ  ДанцигЬ  консуломъ  опре^г^ить  надле- 
жить,  понеже  отъ  того,  что  опред'Ьленъ  будетъ,  никакого  казен- 
наго  убытка  не  будетъ,  ибо  онъ  и  жалованья  006*6  не  требуетъ, 
имЪя  собственный  немалый  достатокъ,  по  утвержденхю  даннаго 
ему  отъ  рижскихъ  бургомистровь  аттестата,  которымъ  и  то 
засвидетельствовано,  что  онъ,  Бонертъ,  доподлинно  рижскШ 
урожденецъ,  изъ  старинной  купецкой  Фамил1И  и,  женясь  въ 
Данциге,  жительство  въ  добромъ  состоян1и  имеетъ,  и  когда  онъ 
определится,  то,  какъ  прошенхемъ  своимъ  объявляетъ,  по 
зн^ио  чрезъ  уведомлеше  его  о  происходящей  тамо  россШсвой 
коммерщи,  коллепя  можетъ  въ  силу  данной  ей  инструкщи  о 
размноженхи  оной  изыскивать  всяпе  способы,  а  чрезъ  то 
можетъ  тамъ  оная  коммерцхя  предъ  нынешнимъ  со  вре- 
менемъ  и  умножена  быть  \  къ  тому  же,  когда  торгуюпце  тамо 
росс1Йск1е  купцы  консула  иметь  будутъ,  который  въ  случаю- 
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щихся  какихъ-либо  имъ  отъ  таиошнихъ  обывателей  утЬс- 
нен1яхъ  можетъ  ихъ  охранять,  то  увидя  066*6  купечество 
такое  охранев1е  и  бспоиожен1е,  могутъ  наибол'Ье  туда  для 
произведешя  коимерщи  ездить,  отъ  чего  въ  сбор'Ь  пошливъ 
гл,Ъсъ  будетъ  приполнеше.  Что  жъ  оный  Бонертъ  довольный  ли 
капиталъ  им^^тъ,  о  томъ  хотя  коллепя  и  неигв1Ьстна,  но 
у  него  казеннаго  ничего  въ  рукахъ  не  будетъ,  кром'Ь  того<» 
что  разв1Ь  изъ  своей  воли  росс1йск1е  купцы  пов'Ьрятъ  ему 
какую  комиссш,  которые  должны  его  состоянхе  и  капиталь 
сами  для  себя  наблюдать ;  буде  жъ  потребно  будетъ  ему  по- 
ручить для  продажи  как1е  товары  или  что  другое,  то  коллепя 
можетъ  изыскивать  впредь  къ  тому  потребные  способы;  и 
ежели  означенный  проситель  въ  консулы  указомъ  Правит. 
Сената  опред']^ленъ  будетъ,  то  бъ  повел^но  было  его  отъ  кол- 
лепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  снабдить,  какъ  и  проч1е  консулы  отъ 
той  коллепи  снабд'Ьны  бываютъ,  кредитивомъ^.  Всл^Ьдствхе 
этого  представлешя  коммерцъ-коллепи  севатъ  приказалъ  ука- 
зомъ  отъ  8  1юня  1749  г.*):  „рижскому  уроженцу  купецкому 
челов'Ъку  Ягану  ХристоФорову  Бонерту,  въ  город1^  Данциг)^ 
для  россШской  коммерщи  и  россШскихъ  купцовъ,  въ  томъ 
город1^  торгу ющихъ,  быть  росс1Йскимъ  консуломъ  и  въ  вер- 
ности ея  ими.  в-ву  учинить  ему  надлежащую  присягу,  а  кре- 
дитивъ  объ  немъ,  куда  надлежитъ,  отправить  изъ  коллепи 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  а  какъ  ему,  будучи  въ  ДанцигЬ  рос^ 
С1Йскимъ  консуломъ,  поступать,  о  томъ  инструкщю  дать  изъ 
коммерцъ-коллепи^ . 

Указъ  втотъ,  однако,  почему-то  исполненъ  не  былъ.  Лишь 
въ  январ'1Ь  1756  г.  въ  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  заготовленъ 
былъ  ,^для  опред'Ьленнаго  отъ  Сената  въ  Гданскъ  росс1Йскимъ 
консуломъ  рижскаго  купца  I.  X.  Боерта^  патентъ  на  ето 
зваше^  „по  прим'Ьру  тФхъ,  каковы  здФшнимъ  консулавть  въ 
1723  г.  даны  были^,  а  именно  съ  Формулою:  яД&бы  подданное 
наши  не  токмо  т^,  которые  тамъ  (въ  Данциге)  жявутъ,  но- 
и  те,  которые  туда  пр1езжаютъ  для  отправлен1я  купечества 


«)  Тамъ  же  (П.  С.  Зак.  XIII,  ^^  9629).  По  Чулкову  —  23  августа  1749  г. 
(Чулковъ  т.  IV,  кн.  3,  стр.  329). 
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своего,  могли  найти  правооуд1е  и  восооиожевхе,  которое  инъ 
будетъ  потребно''^).  Но  о  действительной  выдаче  этого  па- 
тента Боерту  и  вообще  о  томъ,  чтобы  назначевхе  его,  хотя 
и  запоздалое,  действительно  состоялось,  мы  нивавихъ  сл^'^ 
довъ  ни  нашли.  Мы  им'1^емъ  основание  полагать,  что  оно  не 
состоялось.  На  ето  указываютъ  два  обстоятельства.  Во-пер* 
выхъ,  при  смерти  агента  Шерера  въ  ноябр'6  1755  г.  въ  Дан- 
циг!^ не  было  никого  отъ  русского  двора  (даже  канцелярскаго 
служителя),  кто  бы  могъ  принять  подъ  охрану  его  архивъ  и 
казенный  домъ.  Архивъ  его  былъ  опечатанъ  и  къ  дому  при- 
ставленъ  вараулъ  цесарскимъ  агентомъ  въ  Данциге  Абрам- 
сономъ'),  а  для  временнаго  исправлешя  его  должности  и  при- 
НЯТ1Я  д'Ьлъ  и  архива  изъ  Петербурга  отправленъ  былъ  коллепи 
юнвер1г Шев1усъ.  Очевидно,  сл'Ьд.,въ  ето  время  консула  рус* 
скаго  въ  Данциге  не  было.  Зат^мъ,  въ  инструкщи  и  другихъ 
бумагахъ  назначенваго  въ  Данцигъ  въ  декабре  1756  г.  рези- 
дента Мусина-Пушкина  ни  однимъ  словомъ  не  упоминается 
о  русскомъ  консул'Ь  въ  этомъ  город*]^.  А  следовательно,  хотя 
по  времени,  къ  какому  относится  проектированный  въ  коллепи 
иностранныхъ  д^лъ  патентъ  Боерту  и  можно  предположить, 
что  по  случаю  смерти  росс1йсваго  агента  въ  Данциге  вопросъ 
о  назначенш  туда  консула  поднимался,  но  невидимому  окон- 
чательно онъ  р'Ьшенъ  былъ  въ  отрицательномъ  смысле,  не- 
смотря на  то,  что  отъ  опред']^лешя  консула  въ  Данциге  „ни- 
какого казеннаго  убытка^  не  предвид-блось. 


ГЕЛЬСИНГЁРЪ  (Эрезундъ). 

Въ  1759  г.  учреждено  было  росс1Йское  консульство  въ  Гель- 
сингерЪ  въ  Данш.  Учреждено  оно  было  по  инищатив']^  нашего 
посланника  при  датскомъ  лво\>Ъ  бар.  Корфа.  Именно,  реля- 
Ц1ею  отъ  26  1юня  1759  г.,  за  Ха  36,  КорФъ  доносилъ'),  что 
вслАдств1е  неим'Ьн1я  въ  Гельсингер'Ь  россхйскаго  консула  или 

I)  Данцнгок.  д.  1756,  ^^  4.  Патента  былъ  ва  имя  Данцигскаго  магистрата. 
^  Давцигок.  д.  П65,  №  6. 
*)  Датск.  д.  1709,  №  5. 
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агента  онъ  не  получилъ  своевременно  важнаго  длн  него  из* 
в1^ст1я  о  проход'Ь  черезъ  Зундъ  въ  Б&кпйское  море  гохжанд* 
сваго  военнаго  корабля.  Поэгоиу,  и  такъ  какъ  присылавмыя 
хъ  нему  изъ  Гедьсингера  изв^Ьспя,  кои  часто  нужны  бываютъ, 
не  всегда  надежны  быть  могутъ,  ибо  они  идутъ  отъ  ^такихъ 
людей,  кои  нич'Ьмъ  не  обязаны  и  угодность  свою  по  времени 
и  обстоятельствамъ  расаоряжаютъ^,  то  Корфъ  возобновилъ 
сделанное  имъ  уже  ран-Ье  (во  время  войны  съ  шведами )  пред- 
ставлеше,  чтобы  въ  Гельсингеръ  опред'Ьленъ  быль  по  прк- 
мФру  другихъ  державъ  агентъ,  —  ^который  бы  ему  на  всякой 
почтЬ  писать  могъ,  чтб  въ  Зунд1Ь  происходить  и  как1я  из- 
в^Ьст1я  приходятъ  изъ  С'Ьвернаго  и  БалтШскаго  моря^.  По- 
добныхъ  агентовъ  и  консуловъ  имФютъ  тамъ  Франц1я,  Англхя, 
Швещя  и  Голланд1я,  и  ^сыскать  такого  челов^^ка,  котсгрый  бы 
разум-Ьлъ  потребные  къ  тому  языки  и  им1Ьлъ  къ  тому  спо- 
собность, было  бы  не  трудно.  ФранцузскШ  дворъ  избралъ 
для  сей  коммиссш  датскаго  подданнаго^. 

Представлеше  бар.  КорФа  было  уважено  правительствовгь 
и  по  именнов1у  указу  отъ  16  сентября  1759  г.,  данному  кол- 
лепи  иностранныхъ  д1Ьлъ  изъ  учрежденной  при  дворЬ  конФе- 
ренцш*),  повел']Ьно,  по,  предстааленш  посланника  бар.  Корфя 
о  опред']^ен1и  ,,въ  разсужденхи  происходящей  отъ  того  пользы^ 
въ  датск1Й  городъ  Гельсингеръ  консула,  ,,назначить  къ  тому, 
по  способности  знашя  датскаго  языка,  переводчика  иностранной 
коллепи  Павла  Аледннскаго,  съ  жаловашемъ  600  руб.  въ  годъ, 
снабдевая  его  наставлешями  согласно  представлешю  послан- 
ника и  аккредитуя  его  къ  датскому  двору  такимъ  же  образомъ, 
какъ  и  находяпцйся  въ  Ригб  датскШ  консулъ  аккредитованъ*)  *, 
а  что  ему  еще  по  коммерщи  тамъ  примечать  и  престерегать 
надлежитъ,  о  томъ,  равно  какъ  и  о  опред1^лен1и  его,  консула, 
въ  Гельсингеръ,  им'1&етъ  коллепя  иностранныхъ  д1^лъ  ком- 
мерцъ  коллепи  знать  дать^. 

>)  Архивъ  конм.  кои.  №  448  и  Датов.  д.  1750  №  5*  У&аэъ  за  подпкса* 
шемъ  Ен.  Н.  Трубецкаго,  гр.  М.  Воровцова  я  графовъ  А.  и  П.  Шуваювнхъ. 

>)  Въ  1759  г.  оорвд'кюны  бЫ1и:  кукецъ  Ляндеианъ  датоквмъ  агентокъ 
въ  Петербурге  и  Ниссеръ  ~  консуломь  въ  Ригу,  а  въ  1760  г.  куоецьБебве  — 
коысуюиъ  въ  ПетербургЬ. 
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Тавимъ  образоиъ  непбсредственнынъ  поводомъ  къ  назг 
начен1ю  въ  Гельсингеръ  нонсуда  были  подитичесш  сообра- 
жешя,  —  необходимость  ^получать  достов'Ьрныя  изв'Ьстав  обо 
всемъ,  что  въ  Зунд^  и  въ  С'Ьверномъ  и  въ  Б^алтШскоиъ 
мор^Ь  происходить^.  Этимъ  объясняется  и  на8начеч1е  его  по- 
мимо всякаго  участ1я  Еоммерцъ-воллегш.  Но  правительство 
очевидно  находило  эту  политическую  миссш  недостаточною,. 
и  потому,  хотя  АдединсвШ  отправленъ  былъ  отъ  воллепи 
нностранныхъ  д^ъ  и  долженъ  былъ  получить  инструвцш 
отъ  нашего  посланника  при  датсвомъ  двор']^,  но  о  назначешн  < 
его  было  сообщено  въ  воммерцъ-воллегш  для  получешя  отъ 
нея  Алединскимъ  дополнительныхъ  инструвщй,  спещально 
касающихся  вопроса  о  томъ,  ,,чт6  ему  тамъ  по  воммерщи 
прим'Ъчать  и  престерегать*)^. 

Ув'Ьдомляя  бар.  Корфа  о  назначешн  Алединсваго,  воллегхя 
иностран.  д'Ьдъ*)  сообщала  ему,  что  тавъ  вавъ  присланный 
незадолго  передътЬиъ  въ  Ригу  датсвШ  консулъ  Ниссеръ  алвре- 
дитованъ  былъ  тольво  поданною  министерству  промемор1ею 
отъ  датскаго  посланнива  Остена,  то  и  АлединсвШ  им'Ьетъ 
быть  аввредитованъ  тавимъ  же  образомъ,  т.- е.  о  назначешн 
его  сл'Ьдуетъ  сообщить  датсвому  министерству  съ  требова- 
шемъ,  чтобы  о  признаваши  его  вонсуломъ  отправлены  были 
датсквмъ  правите льствоиъ,  куда  сл']^дуетъ,  указы,  и  чтобы  ему 
дозволены  были  тав1я  же  выгоды  и  преимущества,  какими 
пользуются  консулы  другихъ  державъ  въ  Даши').  Вм^Ьстё 
съ  тЬмъ  Корфу  поручено  по  его  ,)Лучшему  знан1Ю^  снабдить 
Алединскаго  потребнымъ  наставлен1емъ  на  счетъ  того,  вакъ 
ему  ,,въ  ГельсингерФ  поступать  и  что  для  интересовъ  нашихг 
наблюдать  и,  разв-^Ьдывая,  ему  (Корфу)  доносить  надлежитъ^. 
Однако,  по  разсмотр']Ьши  бар.  Корфомъ  данной  Алединскому 


1)  11ромемор1я  изъ  коллепн  иностр.  д'Ьлъ  въ  коммерцъ-ноддепю  отъ  28 
сентября  1759  г.  въ  Датск.  д.  1759,  №  5. 

*)  Ресвриптъ  4  октября  1759  г.  (тамъ  же). 

')  Согласно  дтому  приказан1Ю  и  составлена  была  пронемор1я  объ  Але- 
днвскомъ,  врученная  Корфомъ  Бернсторфу  29  ноября  ,1759  г.  и  ответь 
(ЕхеяиаШг)  Бернсторфа  отъ  29  декабря.  (Реллщя  Корфа  31  декабря  1769 
съ  првлохеншми  въ  Датск.  д.  1759,  Лг  2). 
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'изъ  коммерцъ-воллепя  инструкщи,  онъ  не  нашелъ  нужЕымъ 
что-либо  прибавлять  къ  ней  и  только  словесно  аоручилъ  ену 
сообщать  обо  всемъ  происходящемъ  и  въ  частности  ^стараться 
по  возможности  выведать  подлинное  постановлен1е  пошлинамъ 
(йеп  \уаЬгеп  йоИ-ЕЫ)  въ  Зунд*^,  т.-е.  сообщать  точныя  св*- 
д'Ьн1я  о  количеств'^  проходящихъ  черезъ  проливъ  кораблей  и 
посту пающихъ  съ  нихъ  сборовъ*). 

Что  же  касается  инструкщи,  данной  Алединскоиу  изъ  кон- 
мерцъ-коллепи*),  то  она  по  содержашю  несколько  полнЪе 
инструвщй,  как1Я  давались  консуламъ  ран'Ье.  Именно,  кон- 
сулу предписывается:  охранять  права  русскихъ  подданныхъ 
и,  въ  случа*]^  нужды,  ходатайствовать  за  нихъ  въ  вс^^стныхъ 
правительственныхъ  учреждешяхъ;  судить  и  р'Ьшать  по  сущей 
справедливости  могущхе  возникнуть  между  ними  гражданскхе 
споры  и  тяжбы  (кром'Ь  уголовныхъ  д^^лъ),  а  главнымъ  обра- 
зомъ  —  внимательно  сл'Ьдить  за  всЬмъ,  что  можетъ  служить 
къ  расширен1ю  русской  торговли  и  присылать  объ  этомъ 
св'6д'Ьн1я  и  свои  соображешя  въ  коммерцъ-коллепю.  Въ  этомъ 
посл1^днемъ  отаошенги  коммерцъ-коллепя  требовала  св'Ьд1^шй 
о  привозимыхъ  и  вывозимыхъ  изъ  Даши  товарахъ,  о  русскихъ 
продувтахъ,  пригодныхъ  для  сбыта  въ  Данш,  о  ц'Ьнахъ  дат- 
скихъ  товаровъ,  въ  особенности  вывозимыхъ  въ  Россш^  о 
денежномъ  курсЬ^  о  пошлинахъ  съ  русскихъ  и  чужестранныгь 
товаровъ  въ  Дан1И,  о  трактатахъ  торговли  и  судоходства,  су- 
ществующихъ  у  Данш  съ  другими  державами,  о  д1^йствующихъ 
въ  Даши  законахъ  о  торговл'Ь  и  судоходств'Ь  и,  наконецъ,  о 
проходящихъ  сквозь  Зундъ  торговыхъ  судахъ,  ихъ  груз*  и 
взимаемыхъ  съ  нихъ  пошлинахъ.  Такимъ  образомъ,  въ  глав- 
выхъ  основныхъ  чертахъ  въ  инструкщю  включены  всЬ  тЬ 
обязанности,  кашя  ставились  русскимъ  правительствовсъ  въ  то 
время  для  русскихъ  консуловъ,  хотя  нельзя  не  завгЬтить,  что 
въ  приведенномъ   нами   выше  мн'Ьн1и,   поданномъ   коммерцъ- 

ОДатск.  д.  1760  №  2:  канцелярская  цидуда  Корфу  17  марта  1760  и  въ 
Датсв.  д.  1760  г.  №  3  ответная  цидуда  Корфа  24  мая  1760.  Также  проие- 
иор1я  колл.  иностр.  д'Ьдъ  въ  коммерцъ>кодлепю  1  1юля  1760  г.  (Архивъ 
коим,  коллегш  Л«  448). 

^)  Си.  приложеше  51-е. 
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воллег1ею  въ  Сенатъ  въ  1743  г.  относительно  консульсвихъ 
функщй*),  эти  обязанности  (относительно  торговыхъ  интере- 
совъ)  редактированы  были  гораздо  детальн'Ье,  точн'Ье  и,  по- 
тому, лучше,  нежели  въ  разсматриваемой  навга  инструкцш. 
Правда,  что  въ  1743  г.  ивгблось  въ  виду  учрежденхе  консульства 
въ  Амстердаме  для  сод'Ьйствхя  русской  казенной  торговл^^,  а 
въ  ЭльсенерЪ  русской  казенной  торговли  не  предвид^^лось. 
Зам^тимъ  также,  по  сравнешю  инструкщи  Алединскому  съ  Фор- 
муляромъ  1743  г.,чтомыне  находимъ  въ  ней  двухъ  пунктовъ: 
1)  о  прав'1^  и  обязанности  консула  визировать  паспорта  прь 
^зжихъ  русскихъ  купцовъи2)  объ  аппелящи  на  консульстя 
судебный  р^шешя.  Первый  изъ  этихъ  пунктовъ  не  былъ  пом1Ь- 
щенъ  ивъ  первоначальноиъ  проекгЬ  инструкщи^);  второй  же 
пунктъ,  т.-^.  о  праве  тяжущихся  приносить  апеллящю  въ  ком- 
мерцъ-коллепю  на  консульск1я  судебныя  р'Ьшен1я,  мы  находимъ 
въ  проекте  инструкцш,  но  онъ  былъ  вычеркнуть,  и  въ  ин- 
струкщи мы  находимъ  лишь  одну  гарант1Ю  справедливости 
вонсульскихъ  судебныхъ  решенШ  —  угрозу  ^надлежащаго  от- 
вета*^  въ  случае  жалобъ  на  пристрастхе  (а  не  на  неправильное 
решеше)').  Наконецъ,  нельзя  не  отметить  еще  два  пропуска 
въ  инструкщи  сравнительно  съ  первоначальнымъ  проектомъ. 
Изъ  проекта  исключены  были:  1)  предписаше  о  ведеши  коя- 
ч^уломъ  журнала  всемъ  его  деламъ  и  переписке,  и  2)  пунктъ, 
предписывавшШ  А  лединскому],)Стараться  всю  оную  честь,  при- 
вилепи  и  прерогативы  иметь,  какъ  и  другихъ  коронованныхъ 
главъ  такого  же  характера  персоны  у потребляютъ'.  Какъ  мы 
уже  видели,  этотъ  последшй  пунктъ  до  этого  времени  неиз- 
менно включался  всегда  въ  инструкщи  нашихъ  консуловъ  и 
коммерческихъ  агентовъ.  Этотъ  пропускъ,  впрочемъ  можетъ 
быть  объясненъ  темъ,  что  сообщая  датскому  министерству 
о  дазначеши  Алединскаго,  нашъ  посланникъ  ходатайствовалъ 
о  предоставлеши  ему  одинаковыхъ  съ  другими  чужестранными 
консулами  въ  Даши  правъ  и  преимуществъ  и  что  въ  ответной 

1)  См.  выше  стр.  238. 
*)  Арх.  комн.  кои.  №  448. 

*)  Впрочемъ  нужво  заметить,  что  судебаыя  функцш  дарованы  русоЕимъ 
консухаиъ  на  Запад'Ь  впервые  этою  инотрукщею. 
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нотЬ   (еxе^иа(;и^)   датского    министерства   дти   права    были 
обещаны. 

Выборъ  Алединсваго  на  вонсульсвШ  постъ  въ  ГельсингерЪ 
былъ  не  особенно  удачеяъ.  При  назваченш  его,  очевидно,  руво- 
водствовались  тЬмъ  сообраагетевгь,  что  онъ  съ  1744  по  1757  г. 
находился  наслужб:Ь,  сначала  въ  качеств'6  отудента,  а  потомъ — 
воллегш  юнвера,  при  миссхи  въ  Копенгаген'^.  Но  спещальной 
подготовви  въ  собственно  консульской  служб:Ь  у  него,  вонечно, 
не  было  никакой.  Самъ  посланникъ  бар.  Корфъ  повидимому 
остался  недоволенъ  его  назначенхемъ.  По  крайней  жЬрЬ  Але- 
ДИНСК1Й  писалъ  канцлеру  кн.  Воронцову,  что  „пр1^Ьздъ  его,  на- 
сколько онъ  могъ  прим'Ьтить,  не  весьма  былъ  пр1ятенъ  Корфу, 
ибо  посл:Ьдв1Й  над1Ьялся  одного  изъ  тамошнихъ  своихъ  знаком- 
цовъ  въ  консули  предоставить^').  Впрочемъ  въ  начал'Ь  ника- 
кихъ  зкалобъ  или  неудовольствхя  на  наэначете  Алединсваго 
КорФъ  не  выражалъ,  а  въ  своей  служб*]^  АлединскШ  справлихлся 
съ  возложенными  на  него  поручен1ями,  какъ  уи^^лъ.  Впрочемъ 
онъ  совершенно  не  исполнялъ  данной  ему  инструкщи,  за  исвлю- 
чен1емъ  двухъ  пунктовъ :  вся  его  консульская  д1Ьятельность  вы- 
разилась тФмъ,  что  онъ  прислалъ  въ  коммерцъ-коллепю  коти 
съ  н^Ькоторыхъ  трактатовъ,  заключенныхъ  Дан1ею  съ  другими 
державами,  и  ежемесячно  присылалъ  реестры  проходящимъ  че- 
резъ  Зундъ  судамъ  и  швиперамъ,  которые  онъ,  впрочемъ,  полу- 
чалъ  за  особую  плату  отъ  ,)Находившагося  при  Эрезундсвой 
таможн'Ь  пашпортоаисателя^.  Эти  реестры  онъ  сначала  пере- 
сылалъ  черезъ  воллепю  иностранныхъ  дФлъ,  а  потомъ,  по  при- 

9  Письмо  Аледнвскаго  гр.  Воронцову  отъ  30  (19)  января  1760  г.  изъ  КО' 
аенгагева.  (Дат.  д.  1759  №  5).  Тутъ  же  этииъ  ве7ДОвольсгв1е11Ъ  Корфа  Аде- 
динск1&  объясвялъ  то,  что  онъ  привужденъ  бндъ  н'Ьскожько  нед'ккь  (онъ  вы- 
■Ьхаяъ  изъ  Петербурга  въ  половин'Ь  октября  1759)  щать  и  проживаться  до 
предотавдешя  своего; бар.  Бервсторфу,  а  также,  что  онъ  не  быдъ  иредота* 
вденъ  королю,  хотя  коддепн  юнкеръ  Сакевъ  бндъ  представденъ,  пригдашевъ 
къ  оберъ-маршалокоиу  столу  и  къ  н^воторниъ  иивистранъ.  Впрочемъ  Адедин- 
ск1й  оговаривается,  что  Сакевъ  былъ  представленъ  въ  качеств'^  дифдяидскага 
дворянина.  Алединск1Й  жаловался  на  это  Воронцову,  „почитая  оеб^Ь  С1е  за 
крайнюю  обиду**.  Впрочемъ  Воронцовъ  не  обратилъ  виикашя  на  эту  наивную, 
характеризующую  Алединскаго  жалобу,  и  отв^чадъ  ему  оокЬтомъ»  чтобы  онъ 
постарался  своинъ  поведешемъ  заслужить  благосклонность  посланника. 
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казашю  —  ^впредь  принадлежащее  до  коммерцъ-коллепи  или  до 
другаго  какого  департамента  прямо  туда  посылать  и  коллепю 
иностр.  д-блъ  случающимися  черезъ  то  излишними  переписками 
не  утруждать^,  сталъ  отправлять  ихъ  непосредственно  въ  ком- 
мерцъ-коллепю . 

Для  характеристики  не  столько  служебной  д'&ятельности 
Алединскаго,  сколько  его  самого  и  отношен1Й  его  къ  коллегш 
иностр .  д']&лъ  считаемъ  небезынтереснымъ  привести  н'Всколько 
выписокъ  изъ  документовъ").  Тотчасъ  по  прибытхи  въ  Гель- 
сингеръ  АлединскШ  обратился  къ  Воронцову  и  въ  коллепю 
иностр.  д-Ьлъ  съ  требовашемъ,  чтобы  ему  ^опред^лена  была 
какая-либо  сумма  на  содержаше  одного  челов-^^ка  для  вспо- 
мощешя  въ  письм'Ъ  и  исполнешя  разныхъ  пору  чеши''.  Онъ 
и  подыскалъ  такого  челов'Ёка,  разум^^ющаго  англхйскШ,  н'ё- 
мецкШ,  датск1Й  и  Французск1й  языки  на  жаловаше  по  200  р. 
въ  годъ.  При  этомъ  АлединскШ  ссылался  на  то,  что  находя- 
Щ1еся  въ  Гельсингер^  чужестранные  консулы  и  агенты  им'ёютъ 
въ  конторахъ  своихъ  по  3  и  по  4  человека,  которые  у  нихъ 
содержатся  на  коронномъ  кошгЬ.  Была  ли  Алединскому  дМ- 
ствительная  нужда  въ  помощник'^,  или  онъ  просто  желалъ  по- 
дражать другимъ  консуламъ,  у  которыхъ  впрочемъ  д-Ьла  было, 
конечно,  больше,  ч-Ьмъ  у  него,  но  коллепя  предполагала  отв'Ь- 
чать  на  его  прошеше,  что  „какъ  ты  въ  консули  въ  Гельси- 
неръ  по  знашю  датскаго,  н'Ьмецкаго  и  французскаго  языковъ 
[зачеркнуто:  единственно  только  для  исправлешя  случаю- 
щихся по  купечеству  щЪтвиаъ  подданныхъ  д-Ълъ  (которыхъ, 
какъ  зд']Ьсь  довольно  изв'Ьстно,  тамо  немного  бываетъ)]  опре- 
д^енъ,  то  можешь  ты  по  своимъ  еще  молодымъ  л'Ьтамъ 
положенный  на  тебя  разв']&дыван1я  и  д^^ла  одинъ  и  безъ  помощ- 
ника исправлять^.  Но  всл']&дств1е  присланной  въ  коллепю  отъ 
канцлера  записки,  „что  въ  разсуждеши  малости  требуемой 
суммы^  на  содержав1е  пр1исканнаго  Алединскимъ  человМаи 
нужды,  которую  онъ  въ  немъ  им^ть  можетъ,  онъ  находить 


1)  Изъ  датск.  д'Ьлъ  1759  г.  ^^&5:„0тправ1ен1е  въ  Гельсингеръ  переводчика 
Аледннскаго  консуломъ''.  Зд'Ьсь  переписка  Адединсваго  съ  Воровцовымъ 
и  колдепею  до  1763  г. 
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возможнымъ  отпустить  эту  сумму  иди  же'  послать  еъ  нему 
въ  помощь  Еого -либо  изъ  ЕОллежсЕИхъ  служителей^,  и  на  осно- 
ван1и  мн-^шя,  высвазаннаго  Воронцовьшъ  въ  томъ  же  смысле 
въ  ЕОВФеренщи,  изъ  ЕОНФеренщи  присланъ  былъ  въ  Еолдег1ю 
ресЕриптъ  о  состоявшемся  соизволети  на  принятге  Аледин- 
сЕимъ  подысваннаго  имъ  челов'Ьва  съ  жалован1емъ  по  200  р. 
въ  годъ. 

Харавтеряо  тавже  для  обрисовви  личности  Алединсваго,  его 
положешя  въ  Гельсингер'Ь  и  для  вопроса  о  подсудности  ино- 
странныхъ  Еонсуловъ  письмо  Алединсваго  въ  вн.  Воронцову 
отъ  9  марта  (20  Февраля)  1761  г.  АлединсвШ  пишетъ:  ^Въ  17  мЪ- 
сяцевъ  быт1я  моего  зд']^сь,  получилъ  я  тольво  единожды  жа- 
ловаше^),  а  при  прибытш  моемъ  сюда  въ  Гельсингеръ  при- 
нужденъ  я  былъ  завестись  не  товмо  принадлежащими  въ  дон*)^ 
вещами,  но  и  всявими  потребностями;  а  издержавъ  на  по- 
вупву  онаго  деньги  свои,  пробавлялся  я  понын1^  вредитокъ 
и  зашелъ  въ  немалый  долгъ  и  ув-^^щевалъ  должнивовъ  своихъ 
им^^ть  терп1&н1е.  Однавожъ,  вогда  оные  увидЬли,  что  жаловаше 
мое  н^ЬсводьЕо  замедлилось,  учинили  ывЪ  процессъ,  воторый 
ныи]^  во  овончан1Ю  приведенъ  и  р'Ьшено,  дабы  я  не  товмо 
издержЕи  процесса  онаго  заплатилъ,  но  и  должнивовъ  своихъ 
немедленно  удовольствовалъ,  или  же  въ  противномъ  случа'Ь 
по  правамъ  зд']&шняго  узавонен1я  всему  тому,  что  со  мною 
предпрхято  будетъ,  подверженъ  былъ.  Я  хотя  и  отзывался, 
что  я  ихъ  правамъ  не  подверженъ,  но  состою  подъ  протевщею 
и  вомандою  тайн.  сов.  г.  КорФа  (воторому  я  о  семъ  немедленно 
и  доносилъ,  но  онъ  мн1^  въ  томъ  помощи  подать  не  можетъ 
по  причине,  что  я  дМствительно  состою,  по  прим'Ьру  про- 
чихъ  вонсулей,  подъ  властью  магистрата),  однавожъ   оные 


1)  По  справк'Ь  въ  коддеНа  это  оказалось  нев'Ьрво^  и  Адехинсвому  отпра- 
влена по  ориБазан1Ю  коддепн  цихуда  съ  выговороиъ  и  подтверзиенхехъ, 
чтобъ  онъ  виредь  такиин  пустыма  и  повиднмому  только  отъ  мадод'Ьд1а  про- 
исходящими жадобами  воддепю  не  утруждать,  во  сходственно  вам'Ьрен1ю 
его  въ  Гельсингеръ  опред^дев1я,  въ  точпомъ  знати  тамошнихъ  по  ком- 
иерд1и  д'Ьдъ  больше  упражнялся,  а  о  переводе  къ  нему  жадовашя  совеЬмъ 
не  заботился,  ибо  оное  и  безъ  его  старан1&  въ  обнсновепное  время  и  виредь 
къ  нему  переводимо  будетъ. 
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должники  мои,  не  взирая  на  то,  конфисковали  и  описали 
вс^^  мои  пожитки,  а  нын*]^  опасаюсь,  япо  оные  проданы  бу-- 
дуть.  Итакъ,  если  мн'Ь  милостивое  защищеше  и  помощь  по- 
дана не  будетъ,  то  могу  я  еще  и  впредь  такому  жъ  безчсстью 
подверженъ  быть,  а  бол'Ье  того  опасаюсь,  чтобъ  не  воспосл'Ь- 
довало  отъ  онаго  моего  недосмотра  какое-либо  нарушеше 
чести  высоч.  двора^.  Поэтому  просить  о  прибавк'Ь  жалован1я. 
^По  причине  зд^ь  великаго  про'Ьз да  и  многолюдства  вдвое  про- 
тивъ  копенгагенскаго  эд^Ьсь  дороже,  а  наипаче  когда  всЬ 
съестные  припасы  должны  изъ  Копенгагена  и  други^ъ  отда- 
ленныхъ  м'Ы^тъ  привозимы  быть,  то  самъ  г.  баронъ  Корфъ 
неоднократно  удивлялся,  какъ  я  могу  онымъ  жалован1емъ  про- 
жить, ибо  будучи  гц^Ъсъ  въ  обхождеши  съ  знатными  людьми, 
подверженъ  я  въ  разсужденш  другихъ,  которые  достаточн^^ 
меня,  немалывгь  издержкамъ,  а  притомъ  кром'Ь  квартиры  и 
дровъ,  который  здЬсь  весьма  дороги,  становится  мнЪ  содер- 
жан1е  одного  служителя  и  двухъ  д'Ьвокъ  бол1^  200  ефимковъ 
въ  годъ,  умалчивая,  во  что  мн^  стало  угощеше,  которое  я 
принуаденъ,  уб^ая  стыда,  по  примеру  другихъ  учинить^. 

Одновременно  съ  втимъ  письмомъ  АлединскШ  отправилъ 
арошеше  въ  коллепю  иностр.  дЬлъ,  въ  которомъ  мотивиро- 
валъ  просьбу  о  прибавк'Ь  жалованья  тЪмъ,  что  онъ  „въ  раз- 
ч^уждеши  зд^^шней  великой  дороговизны  отъ  прочвхъ  обр'Ьтаю- 
щихся  чужестранныхъ  дворовъ  агентовъ  и  консулей,  —  изъ 
воторыхъ  англ1йск1Й,голландск1й  и  пхведсшй  не  токмо  въ  великой 
торговл!^  обращаются  и  кром^  того  консульск1я  деньги  сверхъ 
жалован1я  своего  получаютъ,  но  посл']&дшЙ  изъ  оныхъ  и  на 
казенный  копхтъ  построенный  домъ  для  себя  и  наслЬдниковъ 
своихъ  им!Ьетъ,  —  въ  толь  великомъ  недостатк*]^  нахожусь, 
что  не  токмо  принущденъ  уб'Ьгать  всякаго  обхожден1я  съ  зд^ш^ 
вимъ  генералитетомъ  и  съ  другими  знатными  особами,  но  и 
по  введенному  обыкновен1Ю  ни  зд'ЬшнШ  магистратъ  столомъ 
удовольствовать,  а  наименьше  того  проЪзжающихъ  сквозь 
зд'Ьшнее  м'Ьсто  росс1Йскихъ  вояжировъ,  ОФицеровъ  и  другихъ 
людей,  которые  ко  ывЪ  адресуются,  угощать  въ  состояти^. 
Поэтому  проситъ  назначить  ему  квартирныя  деньги  или  пере- 
вести его  въ  другое  мЪсто,  которое  бы  могло  для  него  быть 

17» 
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авантажн']&е.  Ходатайство  это  уважено  не  быю,  а  противъ 
судебнаго  пресл^довашя,  возбужденнаго  противъ  Ажединскаго 
русское  правительство  не  возражало,  такъ  вакъ  нивъ  Дати, 
ни  въ  самой  Росс1и  иностранные  консулы  не  пользовались 
неподсудностью  •) . 

3  января  1763  г.  коллепя  иностран.  д'Ьлъ  ^разсудила^  отозвать 
Алединскаго  изъ  Данш,  опред^Ьливъ  его  къ  другииъ  д'&ламъ'), 
и  назначить  на  его  вгбсто  консуловгь  въ  Гельсингер'Ь  нахо- 
дившагося  въ  Копенгаген'^  при  бар.  Корф'6  актуархуса  Да- 
вида 1оганна  ГоФмана').  Корфу  поручено  было  аккредитовать 
его  при  датсвомъ  двор*]^  тбмъ  же  порядкоиъ,  какъ  и  Аледин- 
скаго (т.- е.  при  министерств'^  датскомъ),  и  дать  ему  инструкщи 
о  томъ,  какъ  ему  поступать,  за  ч'Ьмъ  наблюдать  и  о  чемъ 
доносить.  Жалован1е  ГоФману  опред'Ьлено  было  то  же,  что  и 
Алединскому,  —  по  600  руб.  въ  годъ.  О  смАя*  консула  со- 
общено было  отъ  коллепи  иностранн.  д1&лъ  и  въ  коммерцъ- 
коллепю  съ  предложевхемъ,  что  если  бы  она  нашла  нужнымъ 
сверхъ  даннаго  Алединскому  наставлешя  еще  что-либо  къ 
престереженш  и  прим'Ьчашю  по  коммерщи  ему  предписать^ 
то  отправила  бы  такую  дополнительную  инструкщю  прямо 
отъ  себя  къ  бар.  Корфу  для  вручен1я  ГоФману.  Но  коммерцъ- 
коллепя  признала  нужнымъ  лишь  дополнить  3-ю  статью  прежней 
инструкщи  предписашемъ,  что  ей  надлежитъ  в'Ьдать,  не  при* 
возятся  ли  въ  королевство  датское  изъ  другихъ  государствъ 
и  земель  так1е  товары,  как1е  въ  Росс1и  родятся  и  д'Ьлаются^ 
и  откуда  именно,  и  не  можно  ли  нав'бдаться,  въ  какую  г^ну 
становятся.  Но  при  втомъ  коммерцъ-коллепя  просила  еще 
сообщить  ГоФману,  что  Алединск1Й  въ  силу  данной  ему  отъ 
нея  инструкщи  ограничивался  лишь  ув^Ьдомлешями  о  про'Ьз- 
жающихъ  сквозь  Зундъ  корабляхъ  и  шкиперахъ  и  прислалъ 
](оп1и  съ  н'Ькоторыхъ  заключенныхъ  иностранными  держававш 
о  коммерщи  трактатовъ,  а  въ  прочемъ  никакого  увФдомлен1н 
не  чинилъ  и  потому  бы  ГоФманъ,  сколько  ему  возможно,  о 

^■^^^^— ^—    мини  ■    ■ 

о  См.  придожен^е  52.  Подсудность  консуювъ  и-Ьстныиь  судамъ  точяо 
оговорена  въ  договор'Ь  Росс1а  съ  Дан1е8  1782  г. 
>)  Онъ  поступилъ  въ  геродьдие&стерскую  контору. 
<)  Реокр.  Корфу  3  янв.  1763  №  1  (въ  АрхакЬ  кояенгагеновой  иисок). 
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прочихъ  по  инструвцш  требоватяхъ  придожидъ  стараше  к 
коимерцъ«волдепю  ув'Ьдомдяагь  ^), 

УвЪдомдете  Адединсвому  объ  его  отозванш  отаравдено 
быдо  ему  Корфомъ  27  марта  съ  привазашемъ  перевести  на  вЪ- 
мецвШ  язывъ  данную  ему  инструвцгю  и  приедать  ее  Корфу 
ддя  вручев1я  ГоФману*),  воторый  руссваго  языва  не  знадъ. 

Ёxе^иа^и^  (нота  БернсторФа  Корфу)  о  признан1и  ГоФмана 
состоядся  5  мая  н.  ст.'), 

Отгь'бздъ  Адединсваго  дадъ  поводъ  въ  инциденту,  харавте- 
ризующему  юридичесвое  подоженхе  вонсудо^ъ  въ  Дан1и.  Именно, 
кредиторы  его,  узнавъ  о  его  отоаван1и,  обратились  въ  магис- 
тратъ  съ  требовашемъ  надожешя  ареста  на  его  имущество* 
Согласно  д'бйствующимъ  въ  Дан1и  относительно  иностранныхъ 
вонсудовъ  завонанъ,  магистратъ  исполнидъ  требованхе  вре* 
диторовъ  Адединсваго.  Но  по  ходатайству  КорФа  передъ  дат- 
свимъ  министерствомъ  арестъ  втотъ  быдъ  по  воролевсвому  по- 
вед^Ьнш  снять  и  привазано  вредиторамъ  вступить  въ  полюбовное 
соглашете  съ  Адединсвимъ*). 

ГоФманъ  отправился  изъ  Копенгагена  въ  жЪсту  своего  на* 
значешя  въ  вонц'Ь  ]юня  1763  г.,  при  чемъ  КорФъ  дадъ  ему 
подлинную  инструвц1Ю  изъ  воммерцъ-волдег1и  Адединсвому 
1759  года  съ  переводомъ  и  дополнительную  инструвщю,  во- 
торою  онъ  подтверждалъ  ему  должное  со  всявимъ  прилежа- 
н1емъ  и  врайнМшимъ  рачешемъ  исподнеше  по  инструвц1и, 
данной  его.  предм'Ьстниву,  и  въ  дополнеше  въ  5  п.  ея  особливо 
поручадъ  ему  основательно  нав'Ьдываться  о  груз'Ь  иностран- 
ныхъ ворабдей,  проходящихъ  черезъ  Зундъ,  о  взимаемыхъ 
въ  Зунд'Ё  пошлинахъ,  о  томъ,  д-Ьдается  ли  различ1е  между 
чужестранными  и  датсвими  вораблями  въ  платеж'Ь  пошлинъ 
и  объ  организащи  таможни*). 


^)  ]1роме]юр]я  ком.-коддепа  Корфу  отъ  22  двв.  1763  ( Арх.  вои.-ко1.  }1б  448). 

*>  Лрхивъ  копенгагенско&  мисс1и:  рескрипты  Корфу  1763  г. 

*)  Тамъ  же. 

*)  Редлшя  Корфа  24  мая  (4  1юня)  1763,  №  13  (въ  Датсв.  ж'Ьдахъ  III). 

<)  Редяц1я  Корфа  2  (13)  1Ю1Я  1763  №  18  (въ  Арх.  копенгаг.  ннсс1е). 

^)  См.  при1охен]е  53. 
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ГоФманъ  оказался  весьма  исправныиъ  въ  отправлети  по- 
ру ченныхъ  ему  обязанностей.  Правда,  въ  виду  незначитель- 
ности русской  торговли  съ  Дан1ей  и  малочисленности  прохо- 
дившихъ  черезъ  Зундъ  руссвихъ  кораблей'),  при  чемъ  ппкипера 
не  всегда  и  обращались  къ  нему  за  содЬйств1емъ'),  д'^^ятель- 
ность  его  по  сод'Ьйств1Ю  русскимъ  купцамъ  и  даже  русскимъ 
поддаянывгь  вообще  не  могла  быть  значительна,  но  онъ  весьма 
старательно  сл^Ьдилъ  за  внутреннимъ  Финансовымъ  и  еконо- 
мическимъ  законодательствомъ  Даши  и  д^Ьлалъ  объ  немъ 
подробный  сообщен1я  какъ  въ  иностранную,  такъ  и  въ  ком- 
мерцъ-коллепю ;  онъ  по  поручешю  русскаго  правительства 
перевелъ  съ  датскаго  на  н-бмецпй  языкъ  морской  датск1Й 
регламентъ,  по  собственному  почину  составилъ  и  прислалъ 
въ  коммерцъ-коллепю  отчеты  о  Фабричной  промышленности 
и  торговл^Ь  Данга,  объ  организащи  остъ-индской  датской  тор- 
говли, объ  организащи  сельдяного  провсысла  и  о  вс^^хъ  божЬе 
или  менФе  выдающихся  явлетяхъ  въ  богатой  событ1ями  (въ 
министерство  Струензе)  экономической  жизни  датскаго  ко- 
ролевства'). 

Въ  виду  этого,  в'Ьроятно,  съ  1770  г.  жаловаше  ему  увели- 
личено  было  до  1000  руб.  въ  годъ. 

Такимъ  образомъ,  хотя  консульство  въ  Эльсенер'В  учреждено 
было  по  иЕЯщаттвЪ  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  и,  первоначально, 
ради  спещальныхъ  цЪлей.  но  съ  1763  г.  оно  было  поставлена 
на  вполн'Ь  правильную  ногу,  обратившись  въ  коммерческое 
консульство,  хотя  и  съ  н^^которыми  спещальвыии  задачами^ 
вызванными  м^стомъ  резиденц1И  этого  консульства  на  мор* 
свомъ  пути  между  зап.  Европою  и  БалтШскимъ  моремъ. 

На  ряду  съ  консуломъ  въ  ГельзингерФ,  въ  ма'Ь  1770  г.  на- 
значенъ  былъ  русскимъ  правительствомъ  въ  Копенгагенъ 
агентъ,  —  н'Ькто  купецъ  Давидъ  Браунъ.  Патентъ  былъ  данъ 

1)  Въ  1769  г.  ихъ  прошю  35. 

*)  Въ  1766  г.  до  7  августа  ни  одивъ  не  обратяюя  въ  веку. 
3)  Его  донесев1Я   въ  колдепю  вностр.  д'1лъ  си.  въ   Датскихъ  д^1ахъ 
У.  Соп8и1а1  Ё18евоег. 
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ему  на  агентство  ^въ  Копенгагене^  и  иныхъ  пристаняхъ  Дат- 
скаго  королевства^  и  ему  предоставлены  были  датскимъ 
правительствомъ  всЬ  т^  права  и  привилепи,  каЕ1я  предо- 
ставлялись и  другимъ  чужеземнымъ  агентамъ  и  ноисуламъ 
въ  Даши^).  ГоФманъ  быль  весьма  встревоженъ  этимъ  назна- 
ченхемъ,  но  оно  объяснялось  случайными  причинами  —  отпра- 
влен1емъ  руссвихъ  эскадръ  въ  Архипелагъ.  О  Браун^^  мы 
им'бемъ  одно  только  И8в']&ст1е,  что  онъ  кредитовалъ  русскаго 
пов^реннаго  въ  д'блахъ  В1|  Данш  Местмахера  деньгами  на 
казенные  расходы^).  По  всей  в'Ьроятности  онъ  былъ  банки- 
ромъ.  Любопытно,  что  въ  королевскомъ  рескридт*  о  его  при- 
знати  указывается  въ  частности  на  д1^йствовавшее  въ  Даши 
правило,  что  иностранные  консулы,  влад'Ьющхе  недвижимымъ 
имуществомъ  обязаны  платить  веб  м1^стные  налоги  на  недви- 
жимости, а  если  занимаются  торговлею,  то  по  торговымъ 
д'!^ламъ  своимъ  подлежатъ  м'бстнымъ  законамъ  наравн*]^  съ 
природными  датскими  подданными'). 


ПОЛЬША. 

(Шкловъ  и  Витебскъ). 

Совершенно  своеобразнымъ  въ  ряду  другихъ  русскихъ  кон- 
сульствъ  является  учрежден1е  въ  1763  г.  консульства  въ  Литв1Ь. 
Между  тЬмъ  какъ  инищатива  учреждешя  консульствъ  въ  дру- 
гихъ государствахъ  исходила  до  этого  времени  всегда  отъ 
правительства,  здЪсь  ходатайство  объ  учрежденш  консульства 
исходило  отъ  русскаго  торгующаго  въ  Польш'1Ь  купечества 
и,  соотв']Ьтственно  этому,  правительство  устраняется  отъ  рас- 
ходовъ  на  содержаше  консульства,  а  это  содержаше  возла- 
гается на  торгуюп:1^ее  съ  Польшею  купечество.  Другая  харак- 
терная черта  этого  консульства  —  что  оно  учреждается   не 


>)  Рескрипть  датскаго  короля  отъ  8  апреля  1771  г.  Копевгагенскому 
магистрату  (Датсшя  д']Ьда  V.  Соп8и1а(  Ё1зеповг  1771). 
>)  Реляц1Я  Местмахера  7(18)  1юня1771  г.  (Датсия  д-Ьла  III.  СорелЬа^пе). 
^)  См.  приложеше  54. 
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съ  непосредственною  цЪлыо  содМств1я  установлешю  и  раз- 
ВИТ1Ю  руссЕОЙ  торговли  СЪ  сосЪднею  страною,  —  эта  торговля 
установилась  сама  собою  уже  ранЪе^  —  а  для  охраны  нашихъ 
вупцовъ  и  ихъ  торговли  отъ  прит'Ьснен1Й  и  злоупотребленШ 
м'бстныхъ  властей  и,  такимъ  образомъ,  лишь  косвенно  должно 
было  служить  увр'^^алешю  и  развитш  торговыхъ  сношенхй 
Россш  съ  Польшею.  Въ  этомъ  обстоятельств')^  мы  находимъ 
между  пр9чимъ  и  подтверждеше  несомн'Ённаго  впрочемъ  Факта 
недостаточности  дипломатическаго  представительства  государ- 
ства для  охраны  его  торговыхъ  интересовъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  такъ  накъ  нашимъ  дипломатическимъ  представителямъ 
въ  Польш1^  постоянно,  и  до  учреждешя  консульства  въ  Литв-б, 
поручались  дипломатичесЕ1я  представлешя  польскому  прави- 
тельству въ  интересахъ  безопасности  и  вообще  охраны  рус- 
ской торговли. 

Весною  1763  г.  въ  коллепю  иностранн.  д']&лъ  поступило  про- 
шеше,  подписанное  61  купцомъ  разныхъ  городовъ,  въ  кото- 
ромъ  они,  представляя  о  происходяп^ихъ  имъ  въ  Польш:Ь 
великихъ  обидахъ  и  грабительствахъ,  просили,  чтобы  для  без- 
опаснМшаго  тамъ  отправлешя  ихъ  торговъ,  опред'бленъ  былъ 
въ  зеатный  торговый  городъ  Шкловъ  изъ  росс1йсЕаго  купе- 
чества консулъ.  Такого  же  рода  прошеше  поступило  въ  то  же 
время  и  въ  главный  магистратъ  отъ  смоленскаго  магистрата. 
И  купцы,  и  магистратъ  представляли  при  томъ  и  кандидата 
на  эту  консульскую  должность,  а  именно  —  смоленскаго  мЪ- 
ш;анина  Мих.  Давыдова  ,,по  его  въ  разныхъ  европейскихъ 
государствахъ  и  азхятскихъ  и  африканскихъ  м'Ьстахъ  бытхю  и 
знашю  тамошнихъ  языковъ,  обрядовъ  и  обхожденШ^.  Съ  своей 
стороны  и  Давыдовъ  обратился  въ  коллегш  иностранн.  д1^лъ 
съ  прошешемъ  объ  опредФлеши  его  консуломъ  въ  Польшу. 
Прошеше  это  онъ  мотивировалъ,  съ  одной  стороны,  пользою, 
какая  будетъ  для  русской  въ  Польш'6  торговли  отъ  назна- 
чешя  консула,  который  долженъ  будетъ  охранять  купечество 
отъ  обидъ  и  разорен1Й,  а  съ  другой  —  пользою,  что  черезъ 
него  б'&глые  россШскхе  всякаго  зватя  люди  ласкою  и  ув1^- 
щашемъ  могутъ  высылаемы  быть  въ  Россш.  Свою  же  кан- 
дидатуру на  эту  должность  онъ  объяснялъ  желашемъ  „яко 
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сыяъ  отечества  оказать  в'Ьрную  услугу  по  одноиу  тол»ко 
усерд1ю  и  ревности^  чтобъ  торгующее  тамо  росс,  купечество 
впредь  бол']^е  обидъ  и  разорешя  не  претерпевало  и  коммер- 
ц1я  бы  зд'1Ьшняя  лучше  распространяться  могла  и  чтобъ  не 
осталось  втунЪ  его  въ  коммерц1и  искусство,  кое  онъ  пр1о- 
бр1^ъ,  ездя  черезъ  7  л^тъ  собственною  охотою  по  разнымъ 
евроЬейскимъ,  аз1ятскимъ  и  африкаискииъ  местамъ  и  что 
обучился  е^сколько  турецкому,  итальянскому  и  греческому 
языкамъ,  а  по-польски  съ  малолетства  обученъ  и  въ  Польше 
многократно  бывалъ  для  торговыхъ  нуждъ,  где  и  ныне  почти 
всегда  торги  имеетъ**^). 

Признавая  основательность  выставленныхъ  купечествомъ  до- 
водовъ  въ  пользу  учрежден1я  консульства  въ  Польше,  коллег1я 
иностранныхъ  делъ  однако  сомневалась,  чтобы  ,,по  безпре- 
дельной  поляковъ  вольности,  консулъ  могъ  иметь  успехъ  въ 
охране  купцовъ  отъ  обидъ^.  Сверхъ  того  ее  смущало  и  то  об- 
стоятельство, что  „нигде  консуловъ  не  определяютъ  въ  горо- 
дахъ  средиземныхъ,  а  только  употребляются  обыкновенно  въ 
портахъ  и  приморскихъ  местахъ^,  а  городъ  Шкловъ  къ  тому  же 
не  коронный  польсти,  а  принадлежащШ  воеводе  русскому  кн. 
Чарторыйскому,  и  потому  неизвестно,  согласится  ли  послед- 
Н1Й  на  всегдашнее  пребывате  тамъ  русскаго  консула.  Темъ 
не  менее  решено  было  „изъясниться^  съ  кн.  Чарторыйскимъ 
и  затемъ  учредить  въ  Шилове  консула,  хотя  на  время  для 
опыта,  можетъ  ли  впредь  чрезъ  него  польза  купечеству  быть. 
Но  и  при  этомъ  коллепя  все-таки  не  решилась  взять  дело  это 
прямо  въ  свои  руки,  а  постановила  снестись  предварительно 
съ  главнымъ  магястратомъ  по  вопросу  о  томъ,  действительно 
ли  купечество  желаетъ  учреждешя  консульства,  и  если  желаетъ, 
то  чтобы  консулъ  определенъ  былъ  на  жаловаши  отъ  главнаго 
магистрата,  т.* е.  отъ  купечества*). 

Въ  етомъ  смысле  коллепею  иностр.  делъ  подано  было  доно- 
шеше  въ  Сенатъ.  Сенатъ,  съ  своей  стороны,  отобравъ  мнеше 
гдавнаго  магистрата,  которое  оказалось  благопрхятнымъ  учре- 


1)  См.  придожеше  55-е. 
>)  См.  тамъ  же. 
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жденш  консульства,  представилъ  на  высочайшее  усмотрите 
свое  мн^&ше  въ  пользу  учреждения  консульства,  и  6  1юня  на 
этотъ  докладъ  Сената  посл'Ьдовало  высоч.  повел'Ьше  Екатерины : 
опред'Ьлить  Давыдова  консуломъ  на  копггЬ  купеческовгь. 

Въ  коллепи  иностр.  д'блъ  ув^Ьдомлен1е  о  состоявшемся  высоч. 
повелЪти  касательно  назначешя  Давыдова  консуловгь  получено 
было  указомъ  изъ  Сената  отъ  12  шня,  и  всл'!^дств1е  этого 
повел'Ьтя  22  августа  1763  года  россШскому  послу  въ  Вар- 
шаве, гр.  Кейзерлингу,  отправленъ  быль  рескрипть'),  въ  кото- 
ромъ  сообщалось  о  прошенш  купцовъ  и  что  вто  прошеше 
признано  основательнымъ  ^какъ  въ  виду  ихъ  собственной 
пользы,  такъ  и  лучшаго,  быть  можетъ,  впредь  распространешя 
въ  Польш^Ь  и  ЛитвФ  росс,  коммерщи  и  происходимаго  чрезъ 
оную  интересавгь  нашимъ  приращен1я^,  и  предписывалось  исхо- 
датайствовать у  литовскаго  правительства  и  у  влад^Ьльца  гор. 
Шклова  —  кн.  Чарторыйскаго  —  ^надлежащее  распоряжеше  о 
свободномъ  и  безопасномъ  онаго  консула  нашего  тамъ  пре- 
быванш  и  безпрепятственномъ  исправленш  поручаемой  ему  ком- 
миссш,  рекомендуя  ивгь  притомъ,  чтобы  онъ  во  время  пребывав1я 
его  въ  Шклов'Ь  и  въ  Витебск'6  и  въ  прочихъ  тамошнихъ  м1Ьстахъ, 
гд^  ему  быть  случится,  отъ  всякихъ  наглоствй  своевольныхъ 
людей  надлежащивгь  образомъ  защищаевгь  былъ  и  чтобы  въ 
требовашяхъ  его  показывало  было  ему  должное  правосудге 
безъ  малМшихъ  затрудненШ  и  медлите льствъ^. 

Такимъ  образомъ  учреждеше  русскаго  консульства  въ 
Польш-б  —  или  в'Ьрн'Ье,  въ  Литв-]^  —  состоялось  по  ини- 
щатив^^  купечества,  помимо  непосредственнаго  участхя  въ 
этомъ  какъ  коллепи  нностранныхъ  д^лъ,  такъ  и  коммерцъ- 
коллегш.  Лишь  по  полученш  сенатскаго  указа  о  назначети 
Давыдова  консуломъ  отправлено  было  Кейзерлингу  предпи- 
сан1е  выхлопотать  евгу  еxе^иа^иг  у  польскаго  правительства. 
ЗатЁмъ  18  октября  ему  выданы  были  отъ  коллепи  иностр. 
д'Ьлъ  „обыкновенный  кредитивъ^*)  и  ,,надлежащее  наставле- 

»)  Сборн.  Р.  Ист.  общ.,  т.  48,  №  614,  отр.  582. 

^)  »,Кредитивъ"  иуЬлъ  обычную  форму  патента:  онъ  начинажсд  титуломъ 
и  формулою:  „объявляемъ  всбмъ  икахдымъ^  и  т.  д.,ивъвемъ  объявлялось, 
что  ковсулъ  учреждается  въ  Витебск'Ь,  Шелов'Ь  п  въ  прочпхъ  м'Ьстагь  вел* 
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Н16^^),  въ  силу  котораго  ему  вел1^но  ^бытъ  подъ  дирекщею 
пребывающихъ  въ  Варшав'6  ея  имп.  вел-ва  министровъ 
и  оть  оныхъ  по  д^^амъ  порученной  ему  консульской  долж- 
ности испрашивать  се№  надлежащаго  наставлетя  и  вспо- 
можев1я^.  Однако  вм^^стЬ  съ  гЬмъ  коллепя  иностранныхъ 
д1^лъ  дала  ему  и  н'Ькоторыя  предписатя  отъ  себя.  Именно, 
не  касаясь  вопросовъ  о  торгово-политической  д'!^ятельности 
консула  въ  Литв^Ь,  наставлен1е  коллепи  иностранныхъ  ц^лъ 
предписывало  Давыдову:  войти  въ  соглашеше  съ  кн.  Чар- 
торыйскимъ  и  съ  литовскимъ  министромъ  Фияансовъ  отно- 
сительно мЪръ  къ  прекращешю  на  будущее  время  обидъ  рус- 
скимъ  вупцамъ  и  установлешя  добрыхъ  порядковъ  въ  сбор'Ь 
таможенныхъ  пошлинъ  съ  русскихъ  товаровъ;  въ  случа'Ь 
справедливыхъ  жалобъ  русскихъ  купцовъ,  д'^Ьлать  з^стнымъ 
властямъ  ^надлежащ1я  представлен1я  и  ревностный  домога- 
тельства^ объ  удовлетворевш  обиженныхъ  согласно  18  ст. 
мирнаго  договора  1686  года;  имФть  ^честное  и  сходственное 
съ  даннымъ  ему  характеромъ  поведен1е,  отнюдь  не  вм'Ьши* 
ваясь  въ  партикулярный  между  польскими  обывателями  как1я- 
либо  д-бла  или  ссоры,  но  только  всевозможнымъ  образомъ 
стараться  наблюдать  тамъ  зд1^шн1е  интересы  и  купеческую 
пользуй;  яаконецъ,  не  относя  ^къ  комиссш^  Давыдова  д'Ьла 
о  русскихъ  б'Ы^лыхъ  въ  Польше,  коллепя  поручала  ему  однако 


княжества  лптовокаго,  гд'Ь  когда  къ  пользе  купечества  ему  пребывать  случаП 
дозоветь",  „для  добраго  порядка  коимерщи  и  предупрежден1я  всЬхъ  при  тоиъ 
являющихся  трудностей  руоскииъ  вупцамъ"  съ  гЬкъ,  чтобы  онъ  „во  вс^^хъ 
яужныхъ  д'Ьлахъ  я  трудностяхъ  вашинъ  подданннвгь  п  торговымъ  людямъ 
достоОвниъ  обравомъ  вспоможеше  чанялъ,  у  каждыхъ  управителей  а  ко- 
маяднровъ  тамошнпхь,  которые  къ  тоиу  опред'ЬленЫу  во  вс^хъ  судебныхъ 
1гЬстахъ  всяваго  звав1я  за  нихъ  заступалъ,  представдялъ  и  оныхъ  защи- 
щалъ,  такожде  и  проч1Я  вашего  интереса  касающ{яся  Д'Ьла  п  пов-^рснная 
еиу  К0НИСС1П  отправдялъ*;  заканчивался  онъ  формулою:  „требуя  и  желая 
оть  управителей  и  отъ  военяыхъ  я  граждансвихъ  каацаго  эвани  команди- 
ровъ",  чтобы  они  давали  ему  полную  в'Ьру  и  оказывали  сод'Ьйствхе  въ  до- 
1гЬревннхъ  ему  д^дахъ  о  коммерщи  и  чтобы  ему  предоставлены  были  вс-Ь 
Т'Ь  правплепи  и  вольности,  которыя  къ  его  характеру  принадлежать. 
(Прилож.  къ  рескрипту  Кейзерлиягу  отъ  22  августа  въ  III.  Уагб0У1е  1763). 
1)  См.  лриложев1е  56. 
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^при  удобномъ  сдуча'Ь  всякое  стараше  благопристойныиъ 
образомъ  прилагать,  чтобъ  они  добровольно  возвращались  въ 
отечество^  и  такимъ,  шелающимъ  вернуться  и  являющимся 
Еъ  нему  б'!^гдымъ  Давыдову  разр'Ьшалось  выдавать  паспорты 
на  возвращеше  въ  Росс1Ю.  Этими  краткими  пунктами  и  огра- 
ничивалась инструкщя,  данная  консулу  коллепею  иностран- 
иыхъ  д'Ьлъ.  Отдавая  его  ^въ  дирекщю*^  росс]йскихъ  пословъ 
въ  Варшав1^,  она  не  опред'Вляла  точнее  ни  правъ,  ни  обя- 
занностей консула.  Какъ  мы  увидимъ,  вти  права  и  обязан- 
ности его  были  Формулированы  въ  инструкщи,  данной  ему 
изъ  коммерцъ-коллепи. 

Согласно  ходатайству  купцовъ,  реаиденщею  для  пребы- 
ван1я  консула  назначенъ  быдъ  торговый  городъ  Шкловъ, 
съ  гЬмъ,  чтобы  въ  весеннее  время  онъ  ^Ьздилъ  въ  Витебскъ 
для  безпрепятственнаго  пропуска  идущихъ  Двиною  съ  това- 
рами русскихъ  судовъ,  а  также  и  въ  другхя  м'Ьста,  гд'Ь  его 
присутств1е  потребуется  для  д'Ьлъ  торговли.  Вообще  его  кон- 
сульской юрисдикщи  подлежала  только  Литва,  а  не  польск1я 
собственно  провинщи. 

Ые  рамЪе  конца  сентября  о  назвачеши  Давыдова  сообщено 
было  ,,для  свфд'Ьв1я^  изъ  Сената  и  въ  коммерцъ-коллепю,  а  еще 
поздн'Ье  —  въ  конц-Ь  октября  —  подобное  же  ув'Ьдомлеше  сдЪлано 
было  коммерцъ-коллегш  ,,во  изв1&ст1е^  коллепею  иностранныхъ 
д'Ьлъ  съ  предложен1емъ,  чтобы  она  ^^и  отъ  себя^  снабдила  Давы- 
дова надлежащею  инструкд1ею,  ,,какимъ  образомъ  должно  ему 
тамо  съ  росс1Йскими  купцами  поступать  и  коммерщю  россШ- 
скую  въ  лучшее  состояше  приводить^  ^). 

Выработанная  всл*Ьдств1е  этого  и  данная  Давыдову  коммерцъ- 
коллепею  инструкщя  не  лишена  интереса  главяымъ  образомъ 
потому,  что  она  частью  представляетъ  н'1^которыя  отлич1я  не 
только  отъ  принятаго  до  этого  времени  общаго  шаблона  кон- 
су  льскихъ  инструкцШ*),  но  и  отъ  инструкщй  поздн']^йшихъ,  а 
частью  даетъ  разъяснен1е  по  н^^которымъ  спещальнымъ  вопро- 


1)  См.  ори10жев1е  67 -е. 

<)  Впрочемъ  н'ЬЕОторне  пункты  ея  иапоминають  инструкцию  консулань 
въ  11ерс111  (ои.  ниже). 
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:амъ,  и  именно  —  по  вопросу  о  юрисдикщи  русскихъ  консу- 
ювъ  того  времени,  конечно,  —  не  всЬхъ. 

ИнструкщяО  опред'Ьляетъ  прежде  всего  (ст.  1—3)  обязанности 
гонсула,  касающ1яся  охраны  русской  торговли  въ  Польш'Ъ. 
консулу  предписывается :  стараться  о  прес^^ченга  въ  ПолъшЬ 
^уссвимъ  купцамъ  обидъ  и  доставлять  обиягеннымъ  удовле- 
вореше;  исходатайствоваше  установлен1я  добрыхъ  порядковъ 
ъ  пошлинныхъ  сборахъ  съ  русскихъ  товаровъ;  исходатайство- 
ате  свободнаго  и  безопаснаго  пропуска  черезъ  Польшу  рус- 
вимъ  купцамъ,  Фдущимъ  въ  друпе  края,  наблюдая,  чтобы 
ь  нихъ  взималось  не  божЬе  пошлинъ,  нежели  съ  другихъ  ино. 
гранныхъ  купцовъ;  спещальное,  обусловленное  постоянными 
вутренними  смутами  въ  ПолъшЬ  предписавхе  дается  консулу 
гносительно  купцовъ,  желающихъ  Фхать  для  торговли  внутрь 
ольши;  —  консулъ  долженъ  ,,разв']Ьдывать  за  подлинно,  н'Ътъ 
I  опасности  какой  отъ  воровскихъ  по  дорогЬ  людей  или  въ 
>мъ  м1^ст^,  куда  купцы  желаютъ  "^^хать,  и  если  есть  какое 
»мнительство  о  неспокойств'Ь,  то  объявить  имъ  объ  втомъ^; 
1конецъ,  мы  находимъ  зд^сь  (ст.  8)  и  обычное  уже,  но  бол'Ъе 
^дробно  и  точно  Формулированное,  предписаше  касательно 
раны  насл'Ёдствъ  посл'Ь  смерти  русскихъ  подданныхъ,  не 
['Ьющихъ  въ  Иолып^^  товарищей  или  пов'Ьренныхъ:  остав- 
еся  посл'Ь  умершаго  товары  и  пожитки  консулъ  долженъ 
медленно  описать  въ  присутств1и  понятыхъ  нзъ  русскихъ 
учшихъ  купцовъ^,  подверженные  скорой  порч'Ь  —  продать 
вырученный  деньги  съ  прочимъ  имуществомъ  умершаго 
•Ьтъ  въ  сохранен1И,  а  между  тФмъ  сообп^ить  въ  магистратъ, 
ь  котораго  данъ  былъ  паспортъ  умершему,  чтобы  ув-^^дом- 
1Ы  были  наследники  его,  которымъ,  или  ихъ  пов'^^ренному, 
а'дать  имущество  умершаго  подъ  расписку  въ  полученги  его. 
^арочемъ,  ставя  русскихъ  купцовъ  въ  Польш'Ъ  подъ  охрану 
1сула,  инструкщя  вм'Ьняла  ему  (ст.  7)  въ  обязанность  ^при- 
)гно  примечать,  чтобы  въ  привозимыхъ  русскими  купцами 
:сШсвихъ  продуктах^  не  было  никакого  подлога  въ  в'Ьс'Ь, 
м'Ьр^  или  въ  Фальшивой  прим'^^си  къ  товарамъ^,  и  рапор- 


См.  при10жев1е  67-е. 


—  272  - 

товать  о  такихъ  подлогахъ  коммерцъ-колдег1а,  ^означивая 
именно,  кто  тотъ  купецъ  и  съ  какииъ  товарокъ,  чтобы  она 
могла  от]зрахцать  оцые  для  наблюден1д  кредита  нашей  тор- 
говли^ \  буде  же  росс,  купецъ,  забравъ  огь  подданныхъ  поль- 
екихъ  деньги  или  товары,  обяжется  контрактомъ  поставить  за 
то  росс1йскихъ  продуктовъ  и  на  срокъ  того  не  поставить  илв 
и  совс']^мъ  туда  не  явится  и  въ  томъ  на  нихъ  жалобы  будутъ, 
въ  тавомъ  случа1^  консулъ  должёнъ  быль  сообщать  объ  этомъ 
въ  ихъ  городовые  магистраты,  чтобы  они  принудили  виновныхъ 
Бъ  исполненш  ихъ  обязательства,  а  сверхъ  того  донести  объ 
этомъ  и  въ  Боммерцъ-воллепю.  Притомъ  же  за  пребывающим! 
въ  Иольш'^^  руссЕ.  купцами  и  ихъ  приказчиками  ^наиприлеж- 
нМше  смотреть  и  накргЬпко  имъ  подтверждать,  чтобы  они 
себя  содержали  порядочно  и  отъ  пьянства,  игры  и  прочихъ 
непристойныхъ  поступковъ,  также  и  отъ  излишнихъ  въ  содер- 
жан1и  себя  роскошей  удерживались  и  приказчики  чрезъ  то 
хозяевъ  своихъ  въ  напрасный  убытокъ  не  вводили,  а  отъ  беа- 
счестныхъ  потупковъ  нащи  безчестья  не  нанесли^.  Этнгь 
весьма  разумныхъ  предписанШ  (заимствованныхъ,  кажется, 
изъ  датской  консульской  инструкщи)  мы  не  находимъ  въ 
инструкщяхъ  другимъ  консул амъ. 

ЗатФмъ  консулу  поручался  полицейскхй  надзоръ  за  русскими 
купцами  и  въ  томъ  смысл'6,  что  ему  предписывалось  (ст.  6) 
при  привоз*]^  изъ  Росс1и  товаровъ  прилежно  разв'^^дывать,  дабы 
между  дозволенными  товарами  не  было  какихъ  запрещенныхъ 
и  если  у  кого  таше  товары  явятся,  то,  удержавъ  ихъ,  сооб- 
щить въ  коммерцъ-коллегш)  съ  обстоятельствомъ  —  чьи  именно 
тф  товары  и  каше.  Консулъ  долженъ  былъ  также  (ст.  7)  раз- 
в'&дывать  всякимъ  возможнымъ  образомъ  о  про'Ьзжающихъ  изъ 
Россш  въ  Польшу  съ  неявленными  и  неклеймеными  для  кражи 
пошлинъ  товарами,  какими  они  дорогами  про']^хали  и  не  по 
соглас1ю  ли  съ  пограничными  караулами  или  таможенниками 
и  о  томъ  писать  въ  воллегш,  а  неклейменые  товары  кон- 
фисковать и  продавать  и  деньги  пересылать  въ  коллепю. 

Наконецъ,  мы  должны  еще  отм'Ьтить  спещальное  предписаше 
инструкщи  (ст.  5),  чтобы  въ  случае,  если  кто  изъ  русскихъ 
купцовъ  пожелаетъ  построить  въ  Польш'Ё  домъ  или  лавку,  то 


—  273  — 

\ъ  томъ  ему  Еонсулу  не  возбранять,  и  даже  ходатайствомъ 
ъотиъ  предъ  местными  властями  всякое  содЬйствхе  оваяы- 
Ать,  —  ^товмо  бы  таковые  домы,  будучи  построены  для  житья 
уоцамъ,  не  были  пристанищемъ  для  русскихъ  б1^глецовъ^. 
Впрочемъ  консулу  предписывалось  (ст.  9)  не  только  рус- 

БИХЪ  КупЦОВЪ  ОТЪ   ПОСТОрОННИХЪ   ОбНДЪ    охранять,    но   и   у^СЬг 

юму  не  только  никакими  съ  нихъ  взятками  не  касаться,  но 
обидь  и  притЬснешя  отнюдь  имъ  не  чинить  и  товаровъ  и 
енегъ  ни  подъ  вакимъ  видомъ  въ  свои  руки  не  требовать  подъ 
пасен1емъ  ответа  по  завонамъ^. 

Давыдову  дано  было  право  суда  надъ  русскими  купцами. 
!го  судебныя  права  Формулированы  въ  4  п.  инструкцш.  Въ 
куча/Ь  споровъ  между  русскими  купцами,  ему  предписывается 
отнюдь  не  допускать^,  чтобы  они  просили  другъ  на  друга 
ь  польскихъ  судахъ,  —  „о  чемъ  имъ,  росс,  купцаиъ,  накр1^пко 
подтверждать^.  Права  юрисдикцш  по  уголовнымъ  д'Ьламъ, 
[>нсулу,  конечно,  не  предоставлялось,  и  подсудность  виновныхъ 
ь  уголовныхъ  престуцлешяхъ  инструкщею  Давыдову  не  опре- 
^ляется.  Если  случатся  ссоры,  драки  ил^  расчеты  въ  долгахъ 
ежду  русскими  купцами,  —  кром1^  уголовныхъ  д1Ьлъ,  —  то 
ш  разбирательства  ихъ  консулъ  им^^етъ  выбрать  изъ  нахо- 
пцихся  тамъ  русскихъ  хупцовъ  ,добраго  соетоян1я  людей  ^  до 
уехъ  челов^Ькъ  и  вел^Ьть  имъ  „по  самой  сущей  справедливо- 
ги^  разобрать  спорное  дЬло.  Такимъ  образомъ  первою  инстан- 
ею  для  разбирательства  мелкихъ  несоглас1й  между  купцами 
1ляется  третейскШ  судъ,  назначаемый  консуломъ,  но  разби- 
1ЮПЦЙ  д'Ьло  по  справедливости.  Лишь  въ  томъ  случать,  если 
>  выбору  для  разбора  людей  не  случится,  а  также  ежел!1  одна 
гь  сторонъ  останется  недовольна  приговоромъ  выборныхъ, 
(ло  разбирается  самимъ  консуломъ.  Разбирательство  онъ  дол- 
знъ  производить  ,)Словесно  по  таможенному  |обывновен1Ю, 
»лько  для  памяти  тЬМъ  судамъ  им'Ьть  журналъ^  и  вел'Ьть 
[ягущимся  подписываться  подъ  нимъ,  „дабы  въ  случае  аппел- 
[щи  не  могли  они  отъ  своего  показатя  отпираться^.  „И 
ллъ  бы  —  говорится  дал'1Ье  въ  инструкщи  —  оный  судъ  непро- 
иЕжнтеоЕьный  и  справедливый,  ибо  купечество  ничего  такъ  ко 
[ОБОльств1ю  требуетъ,  какъ  скораго  суда,  а  обиженный  — 
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удовольств1я  къ  возвращбн1Ю  своего  удержаннаго  или  за  про- 
чее сатисФакщи^.  Какъ  мы  увидимъ  въ  своеиъ  втЬстЬ,  судеб- 
ная юрисдикщя  консула  въ  Польш'бдля  разбирательства  споровъ 
между  русскими  подданными  въ  отношен1и  судопроизводства 
уподоблена  была  юрисдикщи  нашихъ  консуловъ  въ  Персш. 
И  тамъ  также  консулу  предписывалось  разбирать  д'Ьла  ^^по 
таможенному  обыкновен1ю^,  т.-е.  краткимъ  словеснымъ  про- 
изводствомъ^). 

Но  1Гнструкц1я  Давыдову  не  ограничивается  предоствлен1емъ 
ему  судебной  юрисдикцхи  въ  д-Ьлахъ  между  одними  русскими 
подданными,  а  желаетъ  распространить  ее  и  на  споры  между 


1)  Таможенные  суды  (по  словеснымъ  прошен1яиь,  а  не  по  чодобЕтнымъ) 
учреждены  былп  въ  1727  году.  (Регламентъ  пхъ  см.  у  Чулкова,  IV,  кн.  1, 
стр.  250  ел.)  Учреждеше  ихъ  мотивировано  было  гЬмъ,  что  „Его  имп.  вел-во, 
милосердуя  къ  подданнымъ  своимъ  вупеческимъ  людямъ,  дабы  оные,  кром^ 
необходимой  нужды,  не  вступали  въ  писменвые  суды  и  ответы,  г]Ьмъ  въ 
вупечеств'Ь  овоемъ  время  не  тратили  и  въ  вапраоные  убытки  отъ  него  не 
входили,  повел^ваетъ  въ  ратушахъ,  и  что  прилично  въ  таможняхъ,  какъ 
въ  градскихъ,  такъ  п  въ  уЪздныхъ  отправлять  словесныб  судъ  и  расправу 
между  купеческнмп  людьми,  и  кто  на  нихъ  будетъ  бить  челомъ,  о  такихъ 
дФлахъ  судить  безпнсменно''.  Такимъ  образомъ  ц^ль  учрежден1Я  этихъ  су- 
довъ  была  —  ускорить  и  упростить  судопроизводство  по  торговымъ  д'Ьламъ. 
Въ  компетенц|ю  этихъ  таможенвыхъ  судовъ  входили  всяпе  споры  касательно 
од'ЬдоБъ  вупли-продажп,  поклажи,  платежа  долговъ,  набма  лавокъ,  споры 
купцовъ  оъ  судовщиками,  извозчиками  и  рабочими  касательно  провоза,  вы- 
грузки и  нагрузки  товаровъ,  споры  купцовъ  съ  приказчиками  „и  проч1я  Д'к1а^ 
касающ1яся  къ  купечеству".  Татебвыя,  разбойныя  и  убивственныя  разыскныя 
д']Ьла  таможенному  суду  не  подлежали.  За  судебное  разбирательство  судьи 
получали  „авциденцш'Ч  Судьями  были  бургомистръ  или  его  товарищъ.  Апел* 
лящя  на  р^шен1Я  таможеннаго  суда  приносилась  въ  ко^ерцъ-коллепю.  На 
ряду  съ  таможенными  судами,  —  п±  не  было  таможенъ,  ~  учреждены  были 
указами  1726  и  1727  г.  „словесные  суды"  для  суда  „словеснымъ  судомъ 
вратчаЗшимъ  образомъ  и  чинен1Я  р'Ьпген]!!  въ  самоб  краПней  окоростя". 
Компетевц1Я  ихъ  была  та  же,  что  п  таможевныхъ  судовъ.  Не  подлеясапия 
атому  суду  купечесшя  д'Ьла  оотавлены  были  по  прежнему  въ  магистратахъ 
и  ратушахъ.  Когда  по  указу  1764  г.  таможенные  оуды  были  упразднены, 
подв'Ьдомственныя  имъ  купечесшя  д'Ьла  переданы  бьии  въ  состоявпие  подъ 
в'Ьдоиствомъ  магистратовъ  п  ратушъ  словесные  суды  изъ  выборныхъ  купец- 
кихъ  людей,  •—  по  два  человека  съ  перем'1ноб  погодно.  (См.  Чулкова,  IV» 
кн.  1,  отр.  248  и  245,  н  Дмитр1ева,  Ист.  судебныхъ  инстанцШ.) 
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русскими  и  поляками,  когда  отв']^тчикомъ  является  русскШ  под- 
данный: 7,буде  кто  изъ  поляковъ  на  росс,  купцовъ  жалобу  вамъ 
приносить  будетъ,  —  говорится  въ  инструкщи,  —  и  по  .гЬмъ 
якалобамъ  всякую  справедливость  непродолжительно  чинить 
и  обидимымъ  полякамъ  удовольств1е  показывать,  чтобы  поляки 
не  могли  причины  на  росс,  сторону  къ  нарекавш  им1Ьть  и  отъ 
своей  стороны  въ  судахъ  равнаго  отмщендя  показывать^ .  Впро- 
чемъ  инструкцхя  не  настаиваетъ  на  предоставлен1и  консулу 
юрисдикщи  въ  см'Ьшанныхъ  процессахъ*:  ,,ежели  росс,  купецъ 
взять  будетъ  подъ  тамошшй  судъ  по  челобитью  поляковъ  или 
иныхъ  тамошнихъ  и  чужестранныхъ  купцовъ  въ  торговыхъ 
д:]^ахъ,  то  ям.Ъ1ъ  вамъ  крайнее  старанхе,  дабы  всякШ  росс, 
купецъ  къ  вамъ  подъ  судъ  отпущенъ  быль;  буде  же  къ  ва- 
шему суду  кто  изъ  росс1янъ  отпущенъ  не  будетъ,  тогда  чтобъ 
такому  въ  польском'ь  суд^  справедливый  и  безволокитный  судъ 
учиненъ  былъ;  или  когда  росс,  купцы  на  поляковъ  будутъ 
просить  у  тамошнихъ  командировъ,  тогда  должны  вы  им'Ьть 
ходатайство,  дабы  росс,  купцамъ  по  прошешямъ  ихъ  скорое 
и  справедливое  удовольство  показано  было  и  при  процессахъ 
росс1янъ  съ  поляками  быть  ему,  консулу,  за  росс1янъ  яко 
доброму  опекуну,  дабы  росс1яне  напрасно  обижены  и  при* 
тФсняемы  не  были^.  Такимъ  образомъ  въ  см'Ьшанныхъ  про- 
цессахъ консулъ  ставился  инструкщею  въ  вполн'б  подобающую 
ему  роль  опекуна  русскихъ  подданныхъ,  т.-е.  ОФФищальнаго 
защитника  ихъ  законныхъ  аравъ  и  интересовъ.  %.1юбопытно 
только,  что  терминъ  „опекуна^  присвоенъ  консулу  въ  Польш'Ь 
путемъ  заимствовашя  изъ  инструкщи  россШскимъ  консуламъ 
въ  Персхи  (см.  ниже). 

Наконецъ,  —  по  словамъ  инструкщи  (ст.  15),  —  „главная 
ваша  должность  есть,  чтобы  вы  все  оное,  что  къ  произведешю 
и  умножешю  росс,  государства  купечества  спосп']Ьшествовать 
можетъ,  Прилежно  усматривали  и  въ  коммерцъ-коллепю  в'Ьд1^н1е 
присылали,  прилагая  притомъ  свое  мн'Ьше^.  Соотв'Ьтственяо 
этому,  консулу  придписывалось  (ст.  10--11)  въ  частности: 
сообщать  въ  коллепю,  кто  именно  русскге  купцы  и  какими 
товарами  въ  Польш'Ь  торгу ютъ  и  сколько  капитала  въ  этотъ 
торгъ  употребляютъ ;  производятъ  ли  они  торговлю  и  дал^^е 

18 
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внутрь  и  за  границы  польсшя,  и  если*  производить,  то  куда, 
въ  как1я  именно  м'Ьста,  съ  ч'Ьмъ  и  по  какимъ  дорогамъ  и  рЪ- 
вамъ  'Ьздятъ,  сколько  времени  на  про1Ьздъ  куда  и  обратно 
употребляется  *  как1е  иноземные  товары  въ  Польшу  привозятся 
и  дал'Ье  черезъ  Польшу  отправляются;  н'1Ьтъ  ли  въ  числ1^  ихъ 
такихъ^ваше  родятся  или  производятся  и  въ  Росс1и  и  вътаконъ 
случа'Ь  яЪтъ  ли  возможности  организовать  привозъ  ихъ  изъ 
Росс1и;кав1е  польсюе  товары  сырые  и  обработанные  вывозятся 
и  не  обрабатываются  ли  въ  Польш']^  привозные  руссше  товары 
и  кав1е  именно ;  обо  всемъ  этомъ  и  о  ц'1Ьн'1Ь  товаровъ,  особенно 
вывозимыхъ  въ  Росс1Ю,  и  о  денежномъ  вурсЬ  консулъ  долженъ 
былъ  ежем'бсячно  присылать  св'Вд'1Ьн1я  въ  коллепю.  Наконецъ, 
консулу  предписано  было  сообщить  изв-Ьстхе  о  взимаемыхъ 
съ  русскихъ  товаровъ  пошлинахъ,  о  торговыхъ  травтатахъ 
Польши  съ  другими  державами  и  о  существующихъ  въ  Польш'6 
торговыхъ  регламентахъ. 

Отм'Ётимъ  возникш1й  по  поводу  назначешя  Давыдова  кон- 
суломъ  вопросъ  о  платежЁ  ему  жаловашя.  Всл^Ьдствхе  аовел1^ 
шя  императрицы,  чтобы  онъ  содержался  на  счетъ  купечества, 
коммерцъ-коллепя  предложила,  чтобы  жалованхе  ему  платило 
смоленское  м'Ьщанство.  Согласно  мн']&н1Ю  м'1^щанства  смолен- 
скШ  магистратъ  и  постановилъ  платить  Давыдову  по  200  руб. 
а  подьачему  при  немъ  по  60  руб.  въ  годъ,  взимая  эти  деньги  прн 
Шелеговской  таможн'Ь  съ  купцовъ,  'Ьдущихъ  въ  Польшу,  при 
платеж^^  ими  таможенныхъ  пошлинъ,  въ  разм']^р'Ь  1  7о  <^'ь  пла- 
тежнаго  рубля;  постановлев1е  это  мотивировано  было  т&мъ, 
что  изъ  смоленскихъ  м^щанъ  торгуютъ  съ  Польшею  очень  не- 
мног1е,  а  консулъ  назначенъ  туда  для  пользы  вс&хъ  торгую- 
щихъ  тамъ  русскихъ  купцовъ.  Коммерцъ-коллепя  ничего  не 
возражала  противъ  посл']^дняго  соображен1я,  но  нашла,  что 
жаловаше  назначено  консулу  недостаточное,  какимъ  ^не  только 
въ  иностранномъ  государств-^Ь  по  характеру  себя  вести,  но  ниже 
содержашемъ  нужнымъ  едва  ль  исправиться  можно^  \  къ  тому 
же  смоленскге  м'1Ьш;ане  и  проч1е  росс,  купцы  сами  просили  объ 
опред']^лен1и  Давыдова  консуломъ  въ  Польш'Ь,  сл1Ьд.  они  и  должны 
дать  на  содержан1е  его  достаточное  жалован1е.  Съ  мн'Ь- 
н1емъ  коммерцъ-коллепи   согласился  и  главный  магистратъ. 
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11осг&дн1Й  оаред'Ьдилъ,  что  консулу  сл'Ьдуетъ  назначить  700  руб. 
а  подьячему  при  немъ  по  200  руб.  въ  годъ,  собирать  же  эту 
сумму  на  вс'1Ьхъ  таможняхъ  по  Витебскому  и  Шкловскому  трак* 
тамъ  (по  примеру  какъ  Сенату  отъ  глав,  магистрата  о  опре- 
д'Ьденныхъ  въ  Перс1Ю  консулахъ  Игумнов*  и  Суляков*  пред- 
ставлено было)  съ  отпусвныхъ  въ  Польшу  и  со  ввозныхъ 
оттуда  въ  Росс1Ю  товаровъ,  съ  каягдаго  платежнаго  рубля,  по 
скольку  Оенатъ  опред^литъ.  Разсмотр^въ  представлен1б  гл. 
магистрата,  Сенатъ  указалъ  ему  справиться  у  московскаго  и 
другихъ  городовъ  купечества,  торгуюп^аго  въ  Польше,  какой 
процентъ  они  согласны  платить  на  содержаше  консула^),  поел* 
чего  представилъ  императриц*.докладъ^  чтобы  жалованхе  опре- 
делить въ  1000  руб.  и  собирать  его  съ  купцовъ  на  вс*хъ  погра- 
вичныхъ  съ  Польшею  таможняхъ.  Съ  посл*днимъ  императрица 
согласилась,  но  указала,  чтобы  разм*ръ  жаловашя  былъ  опре- 
д*ленъ  самимъ  купечествомъ,  какъ  то  было  относительно  кон- 
<!ула  въ  Перс1ю.  Въ  силу  этого  указа  Сенатъ  и  постановилъ, 
согласно  мн*нш  гл.  магистрата,  определить  это  жаловаше  въ 
700  руб.  и  собирать  эту  сумму,  согласно  заявлен1ямъ  москов- 
скаго, вяземскаго,  дорогобужскаго  и  смолевскаго  купечествъ,со 
вс*хъ  купцовъ  на  вс*хъ  пограничныхъ  съ  Польшею  таможняхъ 
въ  разм*р*  у^  7о  ^'^  платежнаго  рубля  вывозимыхъ  и  ввозимыхъ 
товаровъ*),  а  такъ  какъ  сумма  этого  пошлиннаго  сбора  каждый 
годъ  равною  быть  не  можетъ,  и  притомъ  иногда  можетъ  пре- 
взойти положенный  консулу  и  его  подьячему  окладъ,  иногда 
ясе  оказаться  недостаточвою  на  покрытхе  его,  то  въ  уравне- 
н1е  ея  изъ  года  въ  годъ,  собирать  ее  ежегодно  въ  одно  опре- 
деленное место,  и  затемъ  изъ  нея  выдавать  -консулу  и  его 
подьячему  положенные  имъ  оклады  по  третямъ. 

Въ  Шкловъ  Давыдовъ  прибылъ  лишь  летомъ  1765  года. 
Уже  въ  1763  г.,  согласно  полученному  имъ  на  то  повелетю, 
аосолъ  гр.  Кейзерлингъ  уведомилъ  польско-литовское  прави- 
тельство и  кн.  Чарторыйскаго  о  состоявшемся  назначенш  Да- 


I)  Мн'Ьн1я  иагяотратовъ  и  купечества  разннхъ  городовъ,  поданння  въ  гл. 
магистратъ,  см.  у  Чулкова,  т.  И,  кн.  1,  стр.  466  ел. 
^)  Архнвъ  вом.-вол.  №  343.  Ср.  Чулкова,  т.  II,  кв.  I,  стр.  4^  ел. 
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выдова  вонсулоиъ  въ  Литв*]^  и  исходатайствовалъ  емуразр'!^ 
шен1е  на  отправлеше  порученной  ему  должности.  По  нолу- 
чен]и  отъ  Давыдова  ув^домлешя  о  его  арибы'пи,  новый  нашъ 
посолъ  князь  Репнинъ,  [сообщая  польскому  правительству 
о  прибыт1и  консула^),  вновь  просилъ  о  предоставлеши  ему  при- 
вилепй,  необходимыхъ  для  отправлен1я  его  обязанностей.  Ни 
со  стороны  кн.  Чарторыйскаго,  ни  со  стороны  польско-литов- 
скаго  правительства  никакихъ  затруднен1й  въ  допущеши  и 
признанш  Давыдова  консуломъ  не  встр'бтилось^  и  въ  1юл'Ь 
посланъ  былъ  въ  Литву  королевсшй  универсалъ^)  о  призва- 
ванш  Давыдова  консуломъ  со  вс^^ми  указанными  въ  его  па- 
тенте правами.  Недовольны  назначешемъ  консула  были  лишь 
м'Ёстные  зяиды,  которые  и  обратились  къ  кн.  Чарторыйскому 
съ  неуваженною  имъ  впрочемъ  просьбою  не  дозволять  пребы- 
ван1я  въ  Шклов'^Ь  русскаго  консула,  да  н'1Ькоторые  русск1е  же 
купцы,  такъ  какъ  ^изъ  оныхъ  купцовъ,  производящихъ  торгъ 
въ  Шклов'1&,  —  писалъ  Давыдовъ,  —  мног1е  про^зжаютъ  въ 
Польшу  потаенными  дорогами,  избывая  платежа  при  тамож- 
няхъ  съ  своихъ  товаровъ  пошлинъ^').  Недовольны  были,  впро- 
чемъ, и  шкловск1е  управители  кн.  Чарторыйскаго,  для  кото- 
рыхъ  прибыт1е  русскаго  консула  предв'Ьщало  прекращен1е 
взимавшихся  ими  незаконныхъ  поборовъ  съ  купечества.  Этимъ 
обстоятельствомъ  Давыдовъ  объяснялъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что 
по  прибыт1и  его  въ  Шкловъ  тамошнхе  управители  говорили 
ему,  будто  въ  этомъ  городе  бываетъ  мало  русскихъ  купцовъ 
и  что  потому  лучше  было  бы  ему  основать  свою  резиденцию 
въ  Витебск'Ь  или  иномъ  какомъ-либо  м'^ЬстЬ. 

Несмотря  на  торгово-политичесюй  характеръ  миссш  Давы- 
дова, переписка  его  съ  коммерцъ-коллепею  была  весьма  не- 


1)  24  1ЮВЯ.  Си.  релящю  Репнина  13  (24)  1юдя  №  32  въ  Подьок.  д.  Ш  Уа]> 
80У1е  1765. 

*)  4  августа  в.  ст.  См.  придож.  къ  редяц.  Репнина  27  1ю1Я  (7  авг.)  №  34 
таиъ  же.  Универсалъ  этотъ  прямо  перефразировадъ  данный  Давыдову 
патентъ. 

3)  Давыдовъ  вообпхе  жадовадся  поеду  на  пдутни  русскихъ  купцовъ;  въ  от- 
ъ'Ьтъ  на  это  Репнинъ  рекомендовадъ  ему  руководствоваться  въ  втого  рода 
д-Ьдахъ  инструкщями  комиерцъ-коддепи.  (Подьсв.  д.  У  Соп8а1а(  1765). 
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8начятел>на^).  Въ  чисхЬ  неиногихъ  присланныхъ  ииъ  туда 
донесенШ  только  одно  содержало  довольно  поверхностный 
очеркъ  С0СТ0ЯН1Я  внешней  торговли  Польши^  изъ  котораго  мы 
узнаемъ  между  прочимъ,  что  главными  русскими  товарами^ 
которые  выв1Фнивались  жидами  на  польспе  и  иностранные 
товары  были:  мягкая  рухлядь,  чай,  красная  юфть,  рыбШ  клей, 
сандаль,  жед'Ьзо,  холстъ,  и  что  привозные  руссше  сырые  про- 
дукты въ  Польш'Ь  не  обрабатывались  за  отсутствхемъ  Фабрикъ. 
Такимъ  образомъ  о  д'Ъятельностн  Давыдова  въ  ЖштеЪ  мы  мо- 
жемъ  судить  главнымъ  образомъ  по  его  переписке  съ  рос- 
сШскими  пославш  въ  Варшав-Ь,  въ  особенности  съ  кн.  Реани- 
нымъ.  Такъ  какъ  вопреки  королевскому  универсалу  литовск1я 
власти  не  придавали  особеннаго  значешя  представлен1ямъ  Да- 
выдова и,  потакая  мФстнымъ  жидамъ  и  польскимъ  таможен- 
нымъ  у  правите  лямъ  и  землевладФльцавгь,  произвольно  вымо- 
гавшимъ  съ  купцовъ  самые  незаконные  поборы,  приб'Ьгали 
ко  всевозможнымъ  уловкамъ  и  проволочкамъ  во  изб'1Ьжате 
удовлетворешя  жалобъ  русскихъ  купцовъ  и  ихъ  консула,  то 
посл'Ьднему  то  и  д'Ьло  приходилось  обращаться  въ  посольство 
съ  просьбами  о  его  сод'1Ьйств1И. 

Свою  консульскую  д^^ятельность  Давыдовъ  началъ  донесе- 
темъ  кн.  Репнину*) и  коммерцъ-коллепи,  что  въ  силу  инструкщи 
ему  вел'Ьно  смотр-^Ьть,  чтобы  никто  безъ  платежа  пошлинъ  това- 
ровъ  въ  Польшу  не  возилъ,  а  вслЪдств1е  этого  изъ  про']^хавп1ихъ 
потаенными  дорогами  купцовъ  никто  къ  нему  не  является. 
Поэтому  онъ  просилъ  коммерцъ-колллепю  подтвердить  указами 
во  всЬ  магистраты  и  ратуши  о  обязаши  подписками  росс,  куп- 
цовъ, •им'Ьющихъ  въ  Польш1^  торгъ,  чтобы  они  по  прибыт1и 
своевгь  являлись  къ  нему,  —  <„чтобъ  я  могъ  въ  силу  10  п.  ин- 
струкщи о  состоянш  ихъ  торговъ  обстоятельно  знать,  а  при- 
томъ  чрезъ  как1я  таможни  въ  Польшу  про'Ьзды  свои  им'1^ли  и 
ежели  неуказными,  то  бъ  прес^^чь  имъ  могъ  потаенный  для 
проезда  въ  Польшу  дороги^.  Представлеше  это  было,  конечно, 


Ъ  Въ  Архив'Ь   комм.-колдепи  (за  №  343)  сохранилось  лишь  5  донесен1& 
его  за  1765  и  1766  г. 
>)  31  1ЮЛЯ  1765.  (ПольсБ  д.  V  Соп8и1а1  1765). 
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уважено,  и  воимерцъ-коллепя  распорядилась, съ  одной  стороны, 
чтобы  Фдупце  въ  Польшу  нунцы  предъявляли  свои  паспорты 
консулу,  а  съ  другой,  —  чтобы  пограничныя  таиожни  сооб- 
щали ему  в'Ьдомости  о  вс^Ьхъ  про^Ьзжающихъ  въ  Польшу 
съ  товарами  купцахъ.')  Къ  судебно-полицейскимъ  функцгямъ 
консула  относилось  еще  разбирательство  споровъ  между  рус- 
скими купцами.  Объ  ней  мы  им^емъ  лишь  глухое  донесен1е 
Давыдова  въ  воммерцъ-коллепю,  что  „мнопя  по  положенной  на 
меня  коммисс!»  въ  своихъ  претенз1яхъ  купецъ  на  купца  жа- 
лобы ИМ'1ЬЮТЪ^'). 

Однако,  не  довольствуясь  разбирательствомъ  споровъ  между 
русскими  подданными,  Давыдовъ  желалъ,  —  впрочемъ  согласно 
4  п.  данной  ему  инструкцш,  ^  дрисвоить  себ*)^  судебную  юрис* 
ДИКЦ1Ю  и  въ  см'Ьшанныхъ  д'1^лахъ  русскихъ  подданныхъ  съ  по- 
ляками и  жидами  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  отв'Ьтчикомъ  являлся 
русск1й  подданный,  а  также  право  „ходатайствовать  о  сатис- 
Фавщи^  передъ  местными  судами  и  властями  въ  случае,  когда 
руссвШ  жаловался  на  поляка^).  Впрочемъ  и  въ  посл1^днеиъ 
случа'Ь  Давыдовъ  желалъ  изм'Ьнен1я  подсудности  для  русскихъ 
купдовъ.  Д^^ло  въ  томъ,  что  въ  силу  д'Ьйствующихъ  въ  Литв'Ь 
узаконенШ  мелшя  гражданстя  тяжбы  подлежали  суду  замко- 
вому м'Ьстныхъ  магнатовъ-землевлад'Ьдьцевъ,  при  чемъ  замко- 
вые управители,  состоявшхе  лишь  на  жаловаши  магната,  „д1Ь- 
лали  по  лакомству  поноровки^  и  судили  неправо.  Справедливо 
судили,  по  свид^Ьтельству  Давыдова,  лишь  королевская  майде- 
бур1и  (суды,  учрежденные  на  основаши  Магдебургскаго  права), 
гд'Ё  заседали  присяжные  судьи,  ,,добре  знающ1е  купецкте  по- 
рядки, а  также  и  права  и  узаконешя^-,  отъ  нихъ  только  можно 
было  получить  обиженнымъ  справедливое  и  скорое  удовлетво- 
рен1е.  Существовала,  правда,  еще  скарбовая  коммиссхя  въ 
Гродн'Ь,  которой  подсудны  были  купеческая  дЪла,  но  она  со- 
биралась лишь  два  раза  въ  годъ,  и  'Ьха.тъ  за  500  верстъ  изъ- 
за  незначительнаго  иска  бывало  затруднительно ;  къ  тому  же 


1)  Архивъ  коимерцъ-коллепи  №  343. 

*)  Таиъ  же. 

>)  Си.  Приложен1е  58-е. 
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скарбовая  конмиссея  всегда  тявула  руку  поляковъ  и  жидовъ. 
Въ  вщу  таного  порядка  Давыдовъ  я  желалъ^  чтобы  въ  д'Ьлахъ 
смФшанвыхъ,  когда  руссв1й  являлся  отв'Ьтчикомъ,  судебное 
разбирательство  тяжбы  предоставлялось  ему,  съ  правомъ  апел- 
ляцш  въ  иайдебурио,  а  когда  отвФтчикоиъ  являлся  польскШ 
подданный,  то  д&ко  разбиралось  бы  не  въ  замковымъ  суд^Ь, 
а  въ  королевской  майдебурхи  при  его  участхн.  Въ  подтвер* 
ждеше  своего  представлен1я  Давыдовъ  ссылался  на  4  п.  своей 
инструкщи,  а  также  на  судебныя  права  консуловъ  въ  турец* 
кихъ  влад11шяхъ  и  въ  Персш. 

Несомн:Ьнно,  что  судебный  и  административный  строй  Польши 
въ  XVIII  в.  былъ  до  такой  степени  неудовлетворителенъ,  что 
безъ  особенной  натяжки  можно  было  приравнивать  его  къ  су- 
дебнымъ  безпорядкамъ  на  Востокб.  Между  прочимъ  и  русское 
посольство  въ  Варшав'Ь  было  завалено  жалобами  на  злоупо- 
треблешя  польскихъ  судовъ  и  властей.  При  всемъ  томъ,  однако, 
поставить  Польшу  на  одну  доску  съ  нехриспанскими  восточ- 
ными деспотгями  представлялось  не  вполн']^  удобнымъ  и  по- 
тому, исходя  изъ  общепризнанной  въ  зап.  Европ*]^  точки  зрФтя 
на  право  судебной  юрисдикщи,  Репнинъ  отказалъ  Давыдову 
въ  удовлетвореши  его  ходатайства.  ,,По  желашю  вашему, 
чтобъ  зд'^^ште  (т.-е.  польск1е)  обыватели,  им'Ьющ1е  съ  нашивш 
купцами  д'Ьло,  отъ  вашего  суда  зависгЬли,  —  писалъ  онъ  Да* 
выдову^),  ^  не  могу  я  вамъ  успеха  обещать,  считая  самъ  то 
невозможнымъ,  ибо  судебное  вгЬсто  въ  чужой  земл'Ь  учредить 
нигд'Ь  не  позволять,  а  консулъ  можетъ  только  ходатайство 
ивгЬть  по  д'Ьламъ  своего  купечества  въ  зд'1^шнихъ  судебныхъ 
м^Ьстахъ  и  принуждать  своихъ  куоцовъ  къ  учиненш  справед- 
ливости, коль  они  кого  обид'1^ли,  а  надъ  зд'Ьшними  власти 
шжЬть  не  можно...  Опред'Ьленхя  каждаго  судебнаго  м'Ёста,  какъ 
оно  уже  учреждено,  перем'Ёнить  невозможно  и  требовать  сего 
нельзя,  какъ  вы  то  желаете,  чтобъ  матерш  изъ  одного  въ  другое 
перенесены  были,—  писалъ  Репнинъ  въ  другой  депеш']^  Да- 
выдову'),  —  что  же  касается  до  желан1я  вашего  им'Ьть  м'ёсто 


«)  6(17)  марта  1766  г.(въ  Польск.д.  V  Соп8и1а1;  1766). 
*)  25  апр^1Я  (5  мая)  си.  въ  прпложенш  58*мъ. 
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члена  въ  зд'1Ьшнихъ  судахъ  иди  быть  въ  оныхъ  какъ  депута- 
томъ,  или  же  завести  свой  собственный  судъ  въ*  ПольпгЬ,  то 
Еакъ  того,  такъ  и  другого  учинить  совс^мъ  невозможно^. 
Впрочемъ  и  польское  правительство  (скарбовая  коиниссш 
вел.  княжества  Литовскаго)  отказало  Давыдову  въ  |призаан1и 
за  никъ  судебной  юрисдикщи  надъ  польскими  подданными 
въ  см'1^шанныхъ  процессахъ. 

Такимъ  образомъ  за  Давыдовымъ  осталось  лишь  право 
(и  обязанность)  ходатайствовать  въ  польскихъ  судебныхъ 
м^^стахъ  въ  пользу  зрусскихъ  подданныхъ  въ  случа*]^^  когда 
они  терп'Ьли  вак1я-либо  несправедливости  отъ  поляковъ.  Такого 
рода  д1Ьлъ  у  Давыдова  была  масса,  ибо  —  какъ  мы  уже  заме- 
тили —  подьск1е  суды  не  отличались  справедливостью,  а  къ 
тому  же  и  жиды,  съ  которыми  преимущественно  бывали  у  рус- 
скихъ  купцовъ  тяжбы,  искусно  употребляли  всевозможный 
уловки  для  того,  чтобы  изб'Ьжать  судебной  ответственности 
или  же  путемъ  ловкаго  юридическаго  крючкотворства  добиться 
явно  несправедливыхъ  приговоровъ  въ  пользу  своихъ  тре* 
боватй  на  русскихъ  купцовъ.  Любопытно,  что  по  поводу 
9Т0Г0  рода  деятельности  Давыдова  возникъ,  между  прочимъ, 
вопросъ  о  консульской  неподсудности  местнымъ  судебнымъ 
учреждетемъ.  Вопросъ  этотъ  за  время  консульской  деятель- 
ности Давыдова  возникалъ  два  раза,  и  всегда  по  проискамъ 
евреевъ,  которые  очевидно  желали  лишь  устранить  вме- 
шательство въ  ихъ  тяжебныя  съ  русскими  купцами  дела 
русскаго  консула  въ  качестве  защитника  его  соотечествен- 
никовъ. 

Первый  случай  этого  рода  былъ  въ  1766  г.,  когда  Давыдовъ 
былъ  „позванъ^  въ  судъ  Гродненской  скарбовой  коммис1И 
по  жалобе  на  него  одного  жида  въ  томъ,  что  будучи  уполно- 
моченъ  своив1ъ  правительствомъ  разбирать  рпоры  между  рус* 
скими,  онъ  не  только  не  хотедъ  удовлетворить  жалобы  истца 
на  русскаго  купца,  но  заступленхемъ  своимъ  за  ответчика 
передъ  Шкловскимъ  княжескимъ  управлен1емъ,  препятствуетъ 
истцу  въ  получеши  последнимъ  законнаго  удовлетворешя. 
Не  протестуя  противъ  привлечешя  его  къ  польскому  суду, 
Давыдовъ    сообщилъ    однако    объ    этомъ    инциденте    послу. 
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который  отв'1^чалъ^),  что  ему  не  сагЬдовадо  и  принимать  при- 
сланный ему  позывъ  въ  Гродненсюй  судъ:  ^Возложенный 
на  васъ  характеръ  консула  ея  има.  величества  освобождаетъ 
васъ  отъ  вс:Ьхъ  судящихъ  зд'Ьшнихъ  м'ёстъ  и  никто  надъ 
вами  ни  мал^^йшей  власти  им'ёть  не  можетъ^  кром1^  высоч. 
нашего  двора,  у  котораго  и  провосуд1я  просить  должно, 
если  бъ  была  отъ  кого-нибудь  на  васъ  какая  жалоба.  Итакъ 
н'^^тъ  вамъ  ни  малой  нужды  въ  Гродну  для  своего*  оправдашя 
"Ьхать,  а  если  впредь  случатся  так1е  позывы,  то  вы  не  должны 
ихъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  принимать,  какъ  учиненные 
оротивъ  вашего  характера,  который  пользуется  правомъ  народ- 
нымъ  и  подсуденъ  никому  быть  не  можетъ,  какъ  одному 
только  собственному  суду  нашего  высоч.  двора^.  Согласно  этому 
Репнинъ  сд'^^алъ  въ  втомъ  смысл'Ь  представлен1я  польскому 
правительствуй)  и  ему  об'1Ьщано  было  впредь  то  запретить 
и  позывъ  К0ММИСС1И  скарбовой  ОТМ'ЬНИТЬ. 

Второй  случай  былъ  въ  1769  году.  По  указу  тульскаго 
магистрата  Давыдовъ  подалъ  искъ  въ  скарбовую  коммисс1Ю 
отъ  имени  насл-^^дниконъ  умершаго  въ  Шклов'Ь  русскаго 
купца  Трещева  на  одного  жида  въ  долгахъ  посл'Ьдняго  Тре- 
щеву.  За  непредставлеше  порукъ  (за  истцовъ)  изъ  м'ёстныхъ 
пожиточныхъ  жителей,  коммисс1я  въ  разсмотр'Ьн1И  иска  отказала 
и  на  насл'1^дниковъ  Трещева  и  на  Давыдова,  какъ  пов'Ьреннаго 
ихъ,  учинена  кондемната  (т.- е.  возложены  судебныя  издержки) 
съ  наложен1емъ  ареста  на  его  имуп^ество.  На  представлен1я 
Репнина  по  этому  случаю  коммисс1я  отв']^чала,  что  Давыдовъ 
въ  этомъ  инцидент'^^  самъ  виноватъ,  ибо  ,^онъ  самъ  предсталъ 
передъ  судъ  ея,  какъ  простой  челобитчикъ^.  Такъ  какъ  въ 
действительности  Давыдовъ  д'Ёйствовалъ  въ  этомъ  случа'1Ь 
на  основания  возложенныхъ  на  него  4  пунктомъ  его  ивструк- 
щи  и  патентомъ  и.признанныхъ  за  нимъ  королевскимъ  уни- 
версаломъ  правъ  и  обязанностей  какъ  консулъ,  то  постано- 
влеше  коммисс1и  было  отменено^). 

1)  Въ  январ*]^  1766  г.  (У.  Соп8а1а1). 

')  11о;(1ивнаго  протеста  мы,  къ  сожал'Ёшю,  въ  Архнв'Ь  не  нашш. 

3)  За1гЬти1ГЬ  однако,  что  право  консула  выступать  въ  суд'Ь  въ  качеств'^ 
пов^реннаго  тяжуще&ся  стороны  съ  сохравен1емъ  своего  консульокаго 
характера  весьма  сомнительно.  (См.  казусъ  этого  рода  и  р^шен1е  фран- 
узскаго  призоваго  суда  въ    1800  г.  у  \Уагс1еп,   р.  116  в.  и  у  Воге!  р.  351). 
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Что  касается  гат^мъ  возлагавшихся  на  Давыдова  правитеА- 
ствомъ  спещальныхъ  поручешй^  то  мы  можемъ  указать  меАду 
прочимъ  сл'ЬдующШ  случай.  Весною  1765  г.  Рижская  портовая 
таможня  сообщила  въ  коммерцъ-коллепю  поданную  ей  отъ 
русскихъ  торгуюпа[ихъ  по  Двин*  купцовъ  жалобу,  что  жмъ 
чинятся  ВСЯВ1Я  прит1^снен1я  и  незаконные  поборы  (частвые 
р'Ьчные  поборы:  береговые,  мостовые,  причальные  и  т.п.) 
Купцы  просили,  чтобы  новоназначенному  въ  Витебскъ  консулу 
повел']Ьно  было  указомъ  приложить  старате  къ  отвращенш 
наносимыхъ  имъ  обидъ  и  тягостей.  Коммерцъ-коллепя  сооб- 
щила объ  этомъ  (8 1ЮНЯ  1765  г.)  коллегхи  иностранныхъ  д'кгь, 
иизъ  посл']^дней  отправленъ  былърескриптъ  Репнину^)  съ  пред- 
писашемъ  сделать  польскому  правительству  на  основан1и18ст. 
мирнаго  трактата  1686  г.  представлешя  по  этому  поводу,  а  изъ 
коммерцъ-коллепи  отправленъ  указъ  Давыдову  "Ьхать  съ  двум 
депутатами  отъ  купечества  въ  Гродно,  гд*  должна  была  со- 
браться польская  коммисс1я  для  выработки  новаго  регламента 
таможенныхъ  сборовъ  съ  судоходства  по  Двин*]^,  для  защиты 
въ  этой  К0ММИСС1И  интересовъ  русскаго  купечества.  Такъ  какъ 
несмотря  на  это,  незаконные  поборы  частныхъ  влад^льцевъ 
продолжались  и  дал'Ье,  то  Давыдову  неоднократно  приходвлось 
затФмъ  заявлять  протесты  и  ходатайствовать  въ  ГродненсЕОЙ 
скарбовой  коммисс1и  относительно  вознагражденГя  русскигь 
купцовъ  за  неправильно  взысканныя  съ  нихъ  деньги*). 

Посл'Ь  перваго  разд'Ьла  Польши,  по  которому  Шкловъ  пере- 
шелъ  къ  Россш,  въ  ноябр']^  1772  г.  б*лорусск1й  генерагь- 
губернаторъ  граФЪ  Чернышовъ,  а  также,  по  его  сообщее1Ю, 
и  коммерцъ-коллепя  представили  Сенату,  чтобы  консула 
Давыдова  „въ  разсуждеши  того,  что  тЬ  м'Ьста,  въ  которып» 
онъ  находился,  присоединены  къ  росс1йской  держав1^,  отре- 
шить или  определить  его  за  новую  границу  въ  Литовское 
княжество'^.  Всл-Ьдствае  этбго,  12  декабря  Сенатъ  приказагь 
коллепи  иностранныхъ  д']&лъ  подать  мн'1Ьн1е  —  ,,не  нуженъ  лн 

>)  11  1ЮЛЯ  1765  г.  №  23  (Пол.  д.  III  Уаг80у1е). 

3)  Си.  объ  этомъ  реляц1ю  Репнина  12  (23)  шла  1766  ."^  13  (вь  Польскл. 
III  Уаг80У1е)  и  переписку  съ  нимъ  Давыдова  1766—1767  г.  (въ  Польскл. 
V  Соп8и1а1). 
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оный  воноулъ  въ  ЛитвФ  и^ш  въ  другомъ  какомъ-либо  въ 
оставшихъ  м']^стахъ  додъ  вдад'бтемъ  подьскимъ,  и  въ  ка- 
комъ  ииенво  м'ёст^^*  Въ  ответь  на  это  кодлепя,  28  Фев- 
раля 1773  года  представила  свое  мн'Ьнае,  что  не  аринажетъ  ли 
Сенатъ  осв'Ьдоивться  о  томъ  чрезъ  коммердъ-воллепю  у  са- 
михъ  купцовъ,  торгующихъ  въ  Шблов*]^,  Витебск']^  и  въ  дру- 
гихъ  тамошнихъ  н'1Ьстахъ,  ^и  ежели  не  будетъ  отъ  купцовъ 
россШскихъ  за  нын^Ьшвею  границею  въ  Литовсвомъ  кня- 
жеств^Ь  торговли,  илн  хотя  и  будетъ,  да'  весьма  малая,  то 
и  консула  тамъ  содержать,  въ  лишнюю  тягость  купцамъ, 
не  надобно;  да  и  въ  другихъ  м1Ьстахъ  польскаго  влад'Ьшя 
росс1Йсваго  консула  им'Ьть  не  нужно^.  На  сд'Ьланный  согласно 
этому  Сенатомъ  запросъ  коммерцъ-коллепя  27  ноября  пред- 
ставила рапортъ,  что  на  требоваше  ея,  сообн^енными  къ 
ней  чрезъ  б^Ьлоруссваго  генералъ-губернатора  изв'Ьстгями, 
находяпцйся  въ  Псковской  губернш  за  губернатора  генералъ- 
ма1оръ  Кречетниковъ  и  могилевскШ  губернаторъ,  генералъ- 
норучикъ  Каховсв1Й  ув'Вдомляютъ :  первый,  что  онъ,  отобравъ 
отъ  купечества  св'ЬдФнхе,  по  малости  торговъ  не  нахо- 
дить нужды  въ  содержаши  впредь  сего  консула*,  а  вто- 
рой, —  что  хотя  купечество  и  единогласно  объявили,  что  кон- 
сулъ  для  нихъ  ненадобенъ,  однакожъ,  по  разсужден1ю  его, 
губернатора,  быть  ему  въ  Литв*]^  нужно  для  защищен]я  ку- 
печества, но  не  такъ  близко  пребываше  свое  ему  им1&ть,  какъ 
прежде,  а  непрем'Ьнно  въ  Вильн'Ь.  Самъ  же  генералъ-губер- 
наторъ  далъ  знать,  что  какъ  упоминаемый  консулъ  прежде 
находился  для  защищев1я  купечества,  а  нын']^  вс^  прежшя 
отъ  поляковъ  купцамъ  угнетешя  новою  границею  прекращены, 
да  и  купцы  теперь  малый  торгъ  им^ёютъ  съ  польскими  горо- 
дами, то  и  консулу  тамо  до  временл  быть  еще  не  надобно. 
Всд'Ьдств1е  этихъ  донесенхй  Сенатъ  18  декабря  1773  г.  при- 
вазалъ:  „какъ  изъ  вышеписаннаго  обстоятельства  видно,  что 
означенный  консулъ  Давыдовъ  опред'1^ленъ  въ  Польшу  для 
защищев1я  отъ  обидъ  им^^вшихъ  тамо  торгъ  росс1йсБихъ  куп- 
цовъ, въ  чемъ  тогда  совершенная  настояла  нужда*,  но  нын*]^ 
тЪ  м1^ста,  въ  которыхъ  онъ  находился,  присоединены  къ  рос- 
С1ЙСК0Й  держав*]^  и   бывш1я  отъ  поляковъ  купцамъ  угнетешя, 
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увл>русежхй  гевералъ*1убернатаргь  ^ммъ  Чернышовъ 
:о1К,'СВгь«  зрекрамкрмы  новою  гранжцею.  а  прктонъ  а  купцы 
теперь  яадый  торгъ  тжЬшггъ  съ  оольскнмк  городамн,  почему 
3  !В(»11суду  тахо  до  врененн  быть  еще  не  надобао:  то  въ  раз- 
оуж:1евш  сего,  упояаяаемаго  консужа  Давыдова  оть  сей  дохж- 
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ИСПАШЯ  и  ФРАНЦ1Я. 

По  жЬрЪ  н'^^котораго  развит1я  русской  активной  торговли 
съ  другими  европейскими  государствами  должно  было  само  со- 
бою зародиться  у  русскихъ  купцовъ  сознаше  пользы  учреждешя 
русскихъ  консульствъ  за  границею.  Въ  самомъ  ^^ЪлЪ^  выгоды 
заграничной  торговли  издавна  сознавались  русскимъ  купече- 
ствомъ,  но  оно  оказывалось  безсильнымъ  (мы  не  станемъ  раз- 
бирать —  почему)  открыто  вступить  въ  конкуренцию  съ  ино- 
странцами, наживавшими  огромные  барыши  отъ  торговли  съ 
Росс1ею,  и  ограничивалось  жалобами  на  ихъ  обогащенге  на 
счетъ  русскихъ  купцовъ  и  бол']&е  или  тешЪе  наивными  и  не- 
в^Ьжественными  ходатайствами  передъ  правительствомъ  о  пре- 
сЬчевш  иностранцамъ   способовъ   къ    такому   обогащен1ю^). 

О  Такъ,  въ  1760  г.  руосше  купцы  подии  оравительотву  коллективную  жа- 
лобу (у  Чулкова,  IV,  кн.  4,  стр.  625  ел.))  что  иностранцы  привели  и  приводить 
ихъ  въ  убожество,  при  чемъ  указывали  между  прочимъ,  что  они  продаютъ 
имъ  иностранные  товары  ,,внсокиии  ценами,  по  которымъ,  не  им'Ья  зд'Ьш- 
вее  купечество  съ  прочими  евровейовими  городами  корреопонденц1и,  и  поку- 
пать вривуждено^ ;  русоше  же  товары  иностранцы  покупан>тъ  очень  низкими 
ценами,  возвышаютъ  ц^аы  иностранвыхъ  и  понижаютъ  ц'Ьны  русскихъ  по 
своему  желавш  и  произволу;  трактатъ  съ  Антею  1734  г.,  запрещая  при- 
нуждать англШсвихъ  купцовъ  къ  показан1ю  ихъ  книгь  и  пиоемъ,  прямо 
препятотвуетъ  русскимъ  знать  корресиовденщю  и  комиерщю  съ  иностран- 
ными государствами ;  вдфшнее  купечество  доныне  съ  иностранными  государ- 
ствами торговъ,  кредита  и  корреспонденц1и  не  им^Ьетъ,  да  и  им^ть  невоз- 
можно для  тогОу  что  когда  проч1я  государства  торги  свои  при  зд'Ьшнемъ 
портЬ  на  имя  своихъ  живущнхъ  зд'Ьоь  подданныхъ  производить  могутъ,  то 
щмъ  до  8д1ш1внхъ  купцовъ  въ  корреспон11евщи  надобности  не  бываетъ;  на- 
жввая  знатные  капиталы,  которымъ  надлежало  бы  оставаться  въ  Росо1И  въ 
рувахъ  росс,  купечества,  иностранцы  переводить  ихъ  при  жизни  и  посл'Ь 
своеВ  смерти  за  границу;  сл'Ьдуетъ  запретить  иностранцамъ  покупку  и  отпускъ 
товаровъ  за  границу,  а  также  выписку  оттуда  товаровъ,  —  тогда  обраще- 
В1е  воей  коммерщн  при  зд'Ьшнемъ  портЬ  происходить  могло  бы  чрезъ  кор- 
респонденщю  зд'Ьшнихъ  купцовъ,  отчего  они  могутъ  самымъ  д'ЬЙствомъ  (т. -е. 
на  опыгЬ)  обучиться  противъ  иностранныхъ  купцовъ  коммерц1и  и  придти 
въ  цветущее  оостояше,  и  получаемый  ими  прибыли  оставались  бы  зд'Ьшнему 
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Правительственная  инищатива  относительно  организащи  ак- 
тивной вн^^шней  торговли  Росс1И  оказалась  безсильною  даже 
ари  такомъ  энергичномъ  монарх'1^,  какимъ  былъ  Петръ  ВеликШ. 

купечеству  и  комиерц1я  пришла  бы  въ  размвожев1е  безъ  иностранныхъ  и 
безъ  посылки  для  наученгя  въ  иноотранныя  государства  русскихъ  купцовъ, 
я  т.  х«  Съ  втини  с^тован1ями  русскяхъ  купцовъ  на  11репятств1Я,  полагаеиыя 
иностранцами  ихъ  торговд'Ь  съ  иноотранвыжи  гооударствамн  любопытно 
сопоставить  несколько  офишальвыхъ  данныхъ  объ  ихъ  торговохъ  пр1е« 
махъ.  Бъ  1761  г.  (^улковъ  IV,  кн.  4,  стр.  550  ел.)  учреждеввая  при  двор-Ь 
конференщя  сообщила   въ  Сенатъ,  что  „въ  самое  то  время,  когда  толь 
похвальное  н  рах'Ьтельное  прилагается  старанхе  о  поправлешп  и  распро- 
странен! и  зд'Ьшней  комиерщи,  конференц!я  уведомляется  со  ивогимъ  удпвле- 
шемъ  и  оозкал'Ьшемъ,  что  лучшая  часть  оноП,  а  именно  пенька,  подвержена 
великой  опасности^  буде  не  совсЬмъ  изъ  торгу  выбыть,  то  одяакожъ  весьма 
унизиться,  единственно  для  того,  что  браковщики  не  исполняють  ихъ  долж- 
ности пли  весьма  плутуютъ,  такъ  что  выходящая  черезъ  Оруссш  польская 
пенька  и  получистая  лучше  зд'Ьшивй  чистой,  такъ  что  не  токмо  биржа  къ 
великому  иодрыву  сего  торга  скмъ  слухомъ  наполнена,  но  п  нотархально 
6  томъ  публикуется''.  По  втому  поводу  нужно  заметить,  что  на  обманы 
въ  лродаж'Ь  пеньки  н  на  плохую  браковку  ея  нм'Ьется  ц'Ьлый  рядъ  жалобъ 
англ1йскихъ  купцовъ  и,  ооотв'Ётственно  этому,  ц'Ьлый  рядъ  самвгхъ  строгнхъ 
указовъ,  начиная  съ  временъ  Петра  В.  (вс1^  они  у  Чулкова;  между  прочимъ 
обзоръ  ихъ  см.  въ  IV,  кн.  5,  стр.  457  ел.  и  481  ел.).  Но  что  во'Ь  эти  указы 
не  достигали  своей  ц'Ьди,  можно  видеть  изъ  того,  что  въ  числ'Ь  мЪръ,  какгя 
могли  бы  быть  полезны  для  развитая  русской  внешней  торговли,  членъ 
коммерцъ-ксллепи,  ст.  сов.  Меженнновъ  указывалъ  (въ  записке  17в4  г.; 
см.  у  Чулкова  т.  IV,  ч.  5,  стр.  239)  на  необходимость   „всЬ  въ  роосШсв. 
товарахъ  бываемые  обманы  искоренить,  дабы  они  у  чужеотранныхъ  каре- 
довъ  въ  презр']^н1и  не  оставались,   ибо  не  безызвестно,   что  въ  канатахъ 
по  большей  части  вм'Ьшиваютъ  паклю,  въ  влей  загибаютъ  сомовину,  въ  па- 
юсную икру  закладываютъ  каменья  и  дресву,  въ  соденыя  мяса  вмЬшиваютъ 
головы  и  съ  рогами,  ноги  и  съ  копытами,  кишки  и  съ  черевами,  въ  нихъ  же 
и  соли  кдадутъ  весьма  мало,  отъ  чего  оное  портится  и  негодныиъ  бываегь, 
потому  жъ  и  съ  табакомъ  и  другими  многими  товары  не  сов^стнЪб  посту- 
пають''.   Въ  томъ  же  омыслф  и  въ  то  же  время  другой   членъ  коллепи 
Ферберъ  выражалъ  мн^нге  (тамъ  же,  стр.  249)  о  необходимости,  для  при- 
веден1я  коммерщи  въ  наибольш1Й  кредитъ  у  иностранныхъ  и  для  отвращен1я 
по  возможности  всякаго  обмана,  им^ть  особливое  смотр-Ьше  надъ  браками 
всякихъ  товаровъ  и  чтобъ  какъ  всЬ  фальшиво  подд'Ьльные  товары  конфи- 
скованы, такъ  и  т'Ё,  кои  въ  такомъ  фальшйвомъ  подд'Ьланш  нриличатся, 
на  ткл±  наказаны  были''.  Наконецъ,  мы  видели  въ  инструкц1и  консула 
Давыдова  особый  нунвтъ  о  м'Ьрахъ  къ  прекращешю  злоупотреблешй  и  об- 
мановъ,  практиковавшихся  русскими  купцами. 
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Нрисвоивая  себ:Ь  н'Ьвоторые  важн1^йш1е  предметы  загранич- 
наго  отпуска  изъ  Росс1И,  правительственная  торговля  съ  одной 
стороны  совращала  поле  для  д'бательности  частной  торговли, 
а  съ  другой,  —  при  отсутств1и  русскихъ  экспортныхъ  Фнрмъ 
и  невозможности  обойтись  одними  казенными  вспомогательными 
средствами,  —  сама  попала  ц'1^ликомъ  почти  въ  руки  иностран- 
цевъ,  а  учрежденныабыло  для  содМств1я  казенной  и  проекти- 
рованной правительствомъ  частной  заграничной  торговли  кон- 
сульства утратили  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  всякую  га180П  (1'61;ге.  Наши 
консулы  Петровскихъ  временъ  оказались  весьма  плохими 
торговыми  агентами  (въ  смысл'Ь  вомисс10неровъ  по  покупк'1^ 
и  продаягЁ  товаровъ)  для  неум']^ой  въ  торговыхъ  операщяхъ 
казны  и  совершенно  безполезными  для  купечества,  которое 
не  могло  и  не  желало  ими  пользоваться  для  непосредственныхъ 
практическихъ  д'Ьлей.  Не  будучи  подготовлены  для  сложной 
и  серхозной  д']^ятельности  въ  СФер'Ё  торгово-экономической 
аДминистращи,  они  не  оказали  даже  той  теоретической  пользы 
для  правительства,  какой  следовало  бы  отъ  нихъ  ожидать,  а 
правительственные  органы,  в']&давш1е  д-Ьла  русской  торговли,  — 
въ  томъ  числ*  и  вн-Ьшней,  —  не  были  на  высот*  своего  поло- 
жен1я  и  оказались  безсильны  правильнымъ  и  д'Ьльнымъ  руко- 
водительствомъ  извлечь  изъ  учреждения  консульствъ  ту  пользу, 
какую  было  возможно,  хотя  бы  въ  видахъ  собственнаго  ознавом- 
лен1я  съ  услов1ями  торгово-экономической  жизни  зап.  Европы*). 


1)  По  этому  вопрооу  см.  интересную  зааиску  вице-арезвдевта  коммерцъ- 
воиепн  Невлюева  1764  г.  (у  Чулкова  т.  IV,  ч.  5,  стр.  224  сд.).  Упомянувъ 
о  заботахъ  Петра  о  развипи  торговли  и  объ  инструвцви,  данной  имъ  вом- 
нерцъ-коллепи,  Неплюевъ  говорнтъ :  пС1я  наложенная  на  Еоллеп'ю  должность 
и  данная  полная  власть  когда  употребляема,  о  томъ  изъяснять  за  лишнее 
вочитаю,  а  что  коммершя  съ  того  времени  и  доходы  съ  оной  знатннмъ 
чиолом'ь  умножились,  то  неоспоримо;  но  само  ль  собою  купечество  (т.- е. 
торговля),  пробиваясь  на  удачу  силою  изобил1я  здФшнихъ  продуктовъ,  или 
чрезъ  руководство,  предписанное  въ  законъ  той  коллепн,  къ  тому  достигло, 
то  показать  за  симъ  наи'Ьряюоь.  Буде  первое,  то  сколь  бол'Ье  бъ  оное 
возрасти  и  умножиться  могло,  когда  бъ  не  освуд'Ьвало  повел'Ьиное  и  потребное 
по  неискусству  купцовъ  нашнхъ  наотавленге!  Буде  второе,  то  должно  бы 
такимъ  распоряжения мъ  остаться  въ  коллег1и  какъ  въ  доказательство  ста- 
рашя  въ  общей  польз'Ь,  тавъ  и  въ  наставлен1е  ихъ  нам'Ьстникамъ.  Но  какъ 
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Этимъ  объясняются,  конечно,  безпдодныя  мечташя  и  остав- 
шееся столь  же  безплодными  проекты  и  равсувсдешя  объ  учре* 
жден1и  русскихъ  консульствъ  за  границею  какъ  лн>дей,  созна- 
вавшихъ  ихъ  возможное  значеше  и  пользу,  такъ  и  высшихъ 

я  съ  самаго  моего  вступлен1я  въ  С1ю  должность  (чему  уже  другой  годъ) 
надеялся  сыскать  въ  архив'Ъ  коллежскоИ  нужныя  для  св^^д1Ьн1я  я  научешя 
изв'Ьспя  какъ  о  внутренней,  такъ  и  вн'Ъшне&  коммерщя,  которыхъ  найти 
ве  могь,  потому  что  оныхъ  н'Ътъ;  и  какъ  я  того  по  многомъ  искан1и  ноемъ 
нигд'Ь  не  нашелъ,  то  оставляю  разсуждать  другимъ  причину  вышепоказан- 
ному  приращен1ю  какъ  въ  коммерц1и,  такъ  и  въ  доходахъ  отъ  оно&*'.  Дал-Ье 
Неплюевъ  ставитъ  рлдъ  вопросовъ  касательно  нужныкъ  колдепи  св']Ьд'ЬиШ, 
между  прочимъ,  о  вывозимнхъ  и  обрабатываемыхъ  въ  другыхъ  государствахъ 
русскихъ  продуктахъ,  о  существующихъ  въ  иностранныхъ  государствахъ 
ношлинахъ  на  русские  товары  и  т.  п.  Въ  отв'1^тъ  на  зту  записку  от.  сов. 
Межевиновъ  подалъ  записку  (см.  тамъ  же  стр.  236  ел.),  въ  которой  объяс- 
нялъ,  что  ,,объ  исполнен1и  коллепею  по  должности  своей  —  нам']Ьрев1я 
Петра  В.  достигать  и  коммерц1ю  въ  лучшее  состояше  приводитъ,  —  о  такс* 
выхъ  д'Ьлахъ  во  всю  мою  бытность  трактовано  въ  оной  коллепи  не  было'', 
и  самъ  онъ,  Межевиновъ,  уже  10  д'Ьтъ  тому  назадъ  въ  поданной  нмъ  за- 
писк'Ъ  „о  нерачеши  сей  коллепи  кр'Ьпкими  словами  выговаривалъ^,  но  записка 
эта  „забвен1емъ  была  погребена^  и  онъ  „принуяБденъ  быдъ  думать,  что  С1я 
коллег1Я  никогда  въ  таковыя  к'клл  вступать  не  нам'^рена".  Меженнновъ 
находидъ  между  прочимъ  необходимымъ  поошреше  разными  льготами  куп- 
цовъ,  желающнхъ  вести  заграничную  торговлю.  Другой  членъ  коллег1и 
Кафтыревъ  подала  отзывъ  (тамъ  же,  стр.  248),  что  ни  въ  кадетскомъ  кор- 
пуо^Ь,  гд'Ь  онъ  подучидъ  образованде,  ни  въ  Сенате,  гд'1^  онъ  служилъ  раньше 
въ  протоколпстской  должности,  ни  въ  10-л']Ьтнюю  свою  службу  въ  коллепи 
онъ  совершеннаго  знан1я  въ  коммерцш  потому  прюбр'Ъоти  „не  могъ,  что 
во  все  то  время  не  больше  пяти  или  шести  д'Ьлъ  коммерческихъ  къ  р^шва1ю 
приходило'',  но.  что  по  скудоумш  своему  онъ  для  раоиространео1я  коммерц1и 
не  столь  нужнымъ  находить  знан1е  въ  коммерцш  приоутствующихъ  въ  кол- 
лепи, сколь  производящихъ  оную.  Трепй  членъ  коллепи,  надв.  совФтниеъ 
Ферберъ  предлагадъ  (тамъ  же,  отр.  248)  учреждеше  особой  купечеокой  жом- 
иан1и  изъ  н'Ьокодькихъ  искусныхъ  членовъ  первой  гильд1и  съ  правятельствеы- 
нымъ  директоромъ  во  глав'Ь,  „куда  бы  происходяпия  въ  ОенагЬ  или  въ  кол- 
лег1и  до  коммерщи  и  купечества  прияаддежащ1я  д'Ьла  какъ  для  в1кдома,  тавъ 
и  для  иопытав1я  купеческаго  разсуждев1я  отдаваемы  были''.  —  Любопытно 
однако,  что  въ  своихъ  в))итическихъ  зам'Ьчангяхъ  на  д^Ьятельность  коммер1Гь- 
коллег1й,  бол'Ье  д'Ьятельные  члены  ея  именно  указывали  н  на  нерад'Ьн1е  ея 
къ  учрежден1ю  консульствъ.  Членъ  коммерцъ-коллегш  Кафтыревъ,  напри- 
м^ръ,  въ  упомянутомъ  нами  выше  отзыве,  поданномъ  имъ  въ  вту  коллегио 
въ  январ'Ь  1765  г.  (у  Чулкова  т.  1У,  ч.  5,  стр.  243)  говоритъ  мелцу  прочимъ, 
что  „съ  крайнимъ  собол'Ьзновашемъ  помянуть  долженъ,  что  данное  коллепи 


^  291  — 

правотельственныхъ  учреждешй  ~  Сената,  коимерцъ-колдегш 
и  вомиссш  о  коммерщи,  —  въ  течеше  полувека  отъ  снерти 
Петра  до  Екатерины  П.  Справедливо  отдазываясь  отъ  создан1я 
активной  вн^Ьшней  торговли  путецъ  проектированнаго  Пет- 
ромъ  принуждешя  или  же  путемъ  исарашиваемыхъ  россгйскиш» 
купечествомъ  зааретительныхъ  и  покровительственныхъ  м1^ръ, 
правительство,  съ  другой  стороны,  считало  —  хотя  и  несовсФиъ 
справедливо  —  безполезныиъ  содержать  за  границей  консула 
ства,  въ  которыхъ  не  представлялось,  по  его  мн'6н1ю,  неао« 
средственной  необходимости  ни  для  него  самого,  ни  для  русскаго 
купечества.  Наиболее  характернымъ  Фактомъ,  указывающимъ 
на  отрицательное  отношеше  правительства  къ  консульствамъ^ 
вакъ  учреждешю  полезному  для  государства,  является  отказъ 

* 

правительства  платить  жалован1е  консуламъ,  учрежденнымъ 


о  поснлгЬ  Д1Я  обучешя  коимерщи  куаечеокнхъ  Д'Ьтей  въ  чуаоя  державы 
и  о  учрегдеши  консуювъ  и  факторовъ  цовел'Ьше  Петра  В.  паввыиъ  овой 
коцепи,  понын'Ь  черезъ  40  гктъ  безъ  исио1нен1я  оставлено,  и  сжкю  думать» 
что  когда  бы  оное  тогда  жъ  исполнено  было,  то  бы  коммерщя  зд'Ьшняя 
оовс^мъ  въ  другомъ  вид1|  главамъ  нашимъ  представлялась  и  рвА^Ъ  бы  оста- 
лось коллег1я  къ  иомощи  иаломочнынъ  куицамъ,  кои  въ  ныв'Ьшвеиъ  И1ъ 
00СТ0ЯН1И  одно  имя  купца  носятъ,  въ  самомъ  же  д:Ьл^  закупщики  нноотраа- 
ныхъ  у  зд'Ьшняго  порта  торгующихъ  купцовъ  почитаться  должяы,  сделать 
какое  учрежден!е''.  Другоб  Ч1енъ  коллепи,  надв.  сов.  Ферберъ  высказывался 
(си.  тамъ  же,  стр.  247)  въ  тонъ  же  омысл'Ь:  „для  приведешя  коимерщи  въ 
ааивящщее  приращеше  и  чтобъ  торгуюице  впредь  больше  поощрены  быть 
могли  къ  изыскивааш  своеВ  прибыли  чрезъ  кораблеилавав1е  вн'Ь  государства, 
нежели  какъ  донын'^Ь  быдо^,  онъ  считаетъ  необходимымъ:  1}  заключеше  тор- 
говыхъ  трактатовъ  съ  т^ми  морскими  державами,  кои  наши  товары  и 
продукты  употребляютъу  дабы  постановлеи1емъ  при  томъ  прибыточныхъ 
кондищй  какъ  къ  польз'Ь  и  приращен1ю,  такъ  и  къ  безопасности  корабле- 
плаван1Я  основание  положено  было;  и  2)  „безъ  замеддешя  въ  знатней- 
шихъ  европе&скихъ  портахъ  агентовъ  и  консуловъ  опред'Ьлить,  коя  бы 
съ  зд^Ьшнею  коллепею  и  съ  торгующими  купцами  прилежную  коррес- 
понденцш  им'Ёли  и  о  всякихъ  купе^ескихъ  прикдюченшхъ  какъ  вообще, 
такъ  и  особливо  уведомляли;  ибо  чрезъ  сеЙ  способъ  можетъ  росс,  купе- 
честву путь  открыться,  что  они  г]^мъ  наискор'Ье  прежняго  не  токмо  къ 
раопространен!ю  коммврц1и  ва  свой  счетъ  и  на  собственныхъ  корабляхъ 
пр10хочиваны  будутъ,  но  и  учреждешемъ  искусныхъ  людей  ве±  государства 
поощрятся  д'ЬтеЙ  овоихъ  для  обучешя  коммерщи  въ  иностранныя  государ- 
ства послать  и  тамъ  собственный  конторы  учреждать''. 
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явобы  для  пользы  одного  лишь  купечества,  и  отнесете  ихъ 
содержатя  на  счетъ  купечества*).  И  даже  въ  г]^хъ  р'Ьдкихъ 
случаяхъ,  когда  поднимался  въ  высшихъ  правительственныхъ 
сФерахъ  вопросъ  объ  учреждеши  консульствъ  (мы  говоримъ 
про  время  послЪ  Петра  Великаго),  этотъ  вопросъ  трактовался, 
кахъ  мы  уже  зам'бтили  въ  своемъ  м'Ьст^,  съ  точки  2^Ъшя 
исключительно  Фискальнаго  интереса.  Характернымъ  является 
въ  этомъ  отношеши  выборъ  тЬхъ  пунктовъ  зап.  Европы,  ко- 
торые въ  половин'Ь  XVIII  в.  считались  правительствомъ  до- 
стойными им'Ьть  русскихъ  консуловъ.  Эти  пункты  —  АНГЛ1Я, 
Голланд1я  и  Дан1я.  Но  ни  одинъ  изъ  етихъ  пунктовъ  не  пред- 
ставлялъ  и  не  могъ  представлять  интереса  для  русской  активной 
вн'1^шней  торговли,  если  бы  даже  она  существовала.  Въ  са- 
момъ  д^ШЬ,  Голланд1'я  была  пригодной  русскому  купечеству 
только  для  того,  чтобы  въ  ней  учиться  пр1емамъ  европейской 
торговли.  Это  былъ  прежде  всего  передаточный  и  справочный 
торговый  центръ  западной  ЗБвропы:  зд^^сь  устанавливались 
биржевыя  ц'1^ны  на  товары,  им'Ьвшхе  обращеше  въ  европей- 
ской торговле,  устанавливался  международный  вексельный 
курсъ  и  т.  п.,  но  собственно  для  торговыхъ  операщй  Гол- 
ланд}я  не  представляла  значетя  въ  томъ  смысл^^,  что  это 
былъ  преимущественно  передаточный,  а  не  самостоятельный 
торговый  рынокъ,  да  къ  тому  же  Голланд1я  им'Ьла  въ  Россш 
богато  обставленную  собственную  торговую  агентуру  въ 
ллцЬ,  многочислевныхъ  голлавдскихъ  коммерческихъ  Фирмъ, 
торговавшихъ  въ  Росс1и.  Приблизительно  то  же  можно  сказать 
и  объ  Англш,  какъ  вн']&шнемъ  рынк'Ь  для  русской  торговли: 
благодаря  привилепямъ,  предоставленнымъ  англШской  тор- 
говд*  съ  Росс! ею  по  торговому  трактату  1734  года*),  осо- 
бов1у  покровительству,  какое  оказывалось  англ1йскимъ  зако- 
нодательствомъ  нащональному  торговому  судоходству  и  множе- 
ству англ1Йскихъ  торговыхъ  Фирмъ  въ  Росс1И,  для  русскаго  купе- 
чества и  англ1йск1Й  рынокъ  могъ  считаться  какъ  бы  закрытымъ. 
Наконецъ,  Дан1я  не  представляла  никакой  особенной  выгоды, 

О  Мы  видели  это  выше  въ  Польш-Ь  и  увидимъ  ниже  въ  11ерс1и. 
>)  Объ  этоиъ  СИ.  у  Мартенса,  Собр.  тракт,  и  конвенщб  Росши  съ  Англею, 
т.  IX  (X),  №  384,  стр.  64  ел.,  71  ел.  и  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  66  и  76. 
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вакъ  рынокъ  ддя  сбыта  русскихъ  продуктовъ.  Такимъ  образомъ 
учрежденхе  консульства  въ  Дан1и  и  предполагавшееся  учре- 
жден1е  консульствъ  въ  Англ1и  и  Г<;>лланд1И  вызывались  лишь  пра- 
вительственными сообрапешяМи  и  собственно  для  русской  тор- 
(говли  значительнаго  интереса  не  представляли.  Для  возможной 
вн1»шней  торговли  Росс1и  внтересъ  представляли  главнымъ  обра- 
430мъ  порты  Фравши,  Испаши,  Оредиземваго  моря,  т.-е.  порты 
тЪхъ  государствъ,  который  им'Ьли  лишь  незначительный  непо- 
•средетвенньш  торговый  сношенхя  съ  Росс1ею  и  вели  ее  глав- 
дымъ  образомъ  при  помощи  добрыхъ  услугъ  англичаиъ  и 
толландцевъ,  Значевхе  втихъ  рынковъ  ддя  руссваго  сбыта 
•смутно,  теоретически  такъ  сказать,  сознавалось  уже  св^Ьтлыиъ 
умомъ  Петра  Великаго;  на  него  тщетно  указывали  и  свФ- 
дущге  въ  торговл'Ь  зап.  Европы  иностранцы,  состоявшее  въ 
русской  службе ^))  в  н'1Ькоторые  русск1е  дипломаты^).  И  д^й- 
чзтвительно,  когда  наконецъ  явились  предпршмчивые  купцы, 
•задумавшее  сд'Ьлать  опытъ  активной  торговли  съ  зап.  Европою, 
то  прежде  всего  вниманхе  ихъ  обратилось  на  области  Ореди- 
земваго моря').  И  что  же?  Однимъ  изъ  первыхъ  ходатайствъ 

')  См.  напр.  интересную  заявску  коимерцъ-коиепи  титудярнаго  сов^Ьт- 
"впка  Фербера  1750  г.  „О  ннн^шнеА  коимерши  Росс.  ияцер1и  съ  придожен- 
лынъ  не  въ  укавъ  проектоиъ  дм  поправ1ен1Я  и  раопространен1я  оно!**  у 
Чудкова,  IV,  кн.  3,  стр.  378  еж.  и  особенно  стр.  393  сд. 

>)  Си.  ниже  подъ  рубрикою  ,,Кадикоъ''. 

')  23  сентября  1763  г.  тудьск1е  купцы  Вододинеровъ  и  Лучининъ  съ  то- 
варнпш  подади  ииператрпц'Ь  прошев1е,  въ  которомъ  заявдяди,  что,  ув-Ьдо- 
нившись  череиъ  д.  от.  сов.  Теидова  о  жедаши  ея,  чтобы  россШское  купече- 
ство ни'Ьдо  торгъ  въ  Средиземное  море  изъ  Петербурга,  они  р'Ьшиди  од1иать 
опнтъ  такого  торга  и  съ  зтою  ц11дью  сдожидись  въ  торгово-акщонерную 
«омпав1ю  съ  вапятадомъ  въ  90000  р.  (въ  неП  принядъ  учаот1е  и  Тепдовъ). 
Компанюны  просиди  дать  имъ  казенный  фрегатъ  ддя  отправки  товаровъ  въ 
Итад1ю,  предоставить  имъ  изв%стныя  дьготы  по  пдатежу  таможенныхъ  нош- 
дияъ  и  т.  п.  В(Л  пункты  прошешя  бнди  удовдетворенн  императрицею. 
Компанхи  дань  быдъ  фрегатъ,  названный  ,,11адежда  Бдагоподуч1я'',  который 
и  вышедъ  изъ  Кронштадта  въ  Ливорно  11  августа  1764  г.,  нагруженный  же- 
д^зомъ,  нефтью,  парусными  подотнами,  табакомъ,  икрою,  воскомъ  и  кана- 
тами. Ддя  продажи  етихъ  товаровъ  и  покупки  заграничныхъ  компанхею  от- 
оравдеаъ  быдъ  въ  Ливорно  особый  факторъ  (казанск1Й  купе1П>  Пономаревъ). 
Въвоябр'Ь  фрегатъ  прибндъ  въ  Ливорво.  (См.  П.  С.  Зак.  ХУХ  №  11938,  стр. 
387  и  Русск.  Архивъ,  лзд.  Бартенева,   1870  г.,  стр.  542  и  Содовьева,  Ист. 
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втихъ  купцовъ  къ  правительству  было  (вро1гЬ  матерхальной 
поддержки)  ходатайство  объ  учреждевш  русскихъ  консулъствъ 
въ  портахъ,  съ  хоторывга  предполагалось  открыть  торговые 
сношетя^).  Чтоето  была  не  случайность»  а  вызывалось  д^Ьй- 
ствительными  нуждавга  зараждавшейся  русской  активной  тор- 
говля, въ  втомъ  можно  убедиться  еще  взъ  другаго  характернаго 
^Фажта.  Въ  1761  г.  учрежденная  прн  Сенате  конвссхя  о  ком- 
нерщи  вызвала  н&сколькихъ  именитыхъ  купцовъ  и  предло- 
жила ииъ  подать  ей  ;„въ  сущую  правду  безъ  всякой  утайки^ 
*  свое  мн'&й1е  по  вопросу  о  разныхъ  ^полезностяхъ*^  д^иС  рус- 
ской торговли.  Купцы  подали  обширную  записку^).  Въ 
ЧИСЛ1&  47  заключавшихся  въ  ней  пунктовъ  для  насъ  пред- 
ставляютъ  особенный  интересъ  два  пункта :  15-й  и  20-й.  Въ 
15  п.  говорилось,  что  ,,капитальнымъ  людямъ^  сл'Ьдовало  бы 
заводить  конторы  и  вести  заграничную  торговлю,  посылая  отъ 
себя  приказчивовъ  для  заведен1я  конторъ  въ  друг1я  государства, 
у^ш  отъ  того  могла  бы  государству  съ  немалою  славою  быть 
польза^,  такъ  какъ  теперь  мнопе  русск1е  купцы  ^начинають 
отпуску  товаровъ  чинить  опыты^.  Въ  20-мъ  пункт*]^  опять  по- 
вторяется: „Весьм;а  нужно,  чтобъ  заведены  были  въ  другихъ 
государствахъ  конторы  и  отъ  того  бы  въ  каждый  годъ  соблю- 
дено быть  могло  въ  Россш  капитала  не  одинъ  милл1онъ.  Рус* 
скимъ  для  П6ресы^[ки  товаровъ  и  къ  нииъ  надобны  быть  консулы 
или  быть  подъ  защитою  и  резидентовъ^.  9то  пожелаше  вполн'Ь^ 
понятно  и  естественно.  Понятно,  что  когда,  наконецъ,  явились 
изъ  русскихъ  купцовъ  люди  способные  на  предоринятхе  актив- 
ной вн^^шней  торговли,  то  первою  заботою  ихъ  долженъ  быдъ 
явиться  вопросъ  о  томъ,  чтобъ  им'Ьть  въ  томъ  заграничномъ 
жЬстЬ^  съ  которымъ  предполагалось  отврытге  торговли,  такое 
лицо,  которое  способно  было  бы,  съ  одной  стороны,  оказать 
ОФИщальную  поддержку  и  охрану  русскимъ  купцамъ  и  ихъ- 
торговл'Ь  въ  чужой  земл'Ь,  а  съ  другой  —  снабжать  ихъ  необ- 
ходимыми для  нихъ  св^ЬдФшями  о  м'Ьстномъ  торговомъ  рынк1&^ 

Росс.  XXVI,  стр.  27  ел.)  Л'Ьтоиъ  того  же  года  составилась  другая  компая1а 
Роговикова,  Щукина  и  Губкина,  томе  для  торговли  съ  Исоашею  н  Фраяцюкх» 

1)  Объ  этокъ  см.  ниже  стр.  302. 

2)  У  Чулкова,  т.  IV,  кн.  4,  стр.  634  ел. 
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такъ  вавъ  д'Ьтей  своихъ  посылать  за  границу  на  выучку,  а 
иЪиъ  болФе  открывать  тамъ  ковторы  русское  купечество,  не- 
смотря на  неодновратныя  пригдашенхя  въ  тому  отъ  правитель* 
ства  и  на  собственное  созвав1е  подьзы  этого,  оказалось  не- 
епособнымъ.  А  такъ  вакъ  и  въ  Россш  къ  этому  времени 
иностранный  консульски  янститутъ  уже  прочно  привился  и 
^уссше  купцы  наглядно  могли  познакомиться  съ  д'Ьятельностью 
вонсуловъ,  какъ  облеченныхъ  публичнымъ  характеромъ  тор- 
говыхъ  агентовъ,  то  отсюда  естественно  могло  зародиться  у 
руссвихъ  купцовъ  создаше  въ  пользе  учреягдетя  и  рус- 
скихъ  подобныхъ  агентовъ  за  границею,  въ  особенности  при 
той  степени  невежества,  на  какой  стояло  русское  купечество 
относительно  услов1Й  заграничной  торговли,  состоян1я  загранич- 
ныхъ  рынковъ  и  всего  торгово-экономическаго  строя  западной 
Европы.  Для  руссваго  купечества,  р'Ъшавшагося  сд1^лать  оп1Еатъ 
активной  вн1^шней  торговли,  учреждеше  консульствъ  за  грани- 
цею было  еще  необходям1Ье,  ч^Ьмъ  для  европейскихъ  купцовъ 
учреждеше  ихъ  нащональныхъ  консульствъ  въ  странахъ,  съ 
1готорыми  они  вступали  въ  торговый  сношешя,  —  у  посл1^днихъ 
все-таки  было  бол-бе  ваерпи,  бол^ю  предпр1Иичивости  и  знатя 
ястинвыхъ  УСЛ0В1Й  торговаго  д1иа,  чЬ^гь  у  русскихъ  купцовъ. 
А  коль  скоро  сознаше  пользы  консульствъ  пустило  корни  въ 
умахъ  русскаго  купечества,  то  при  бол1^е  правильныхъ  взгля* 
дахъ  правительства  на  государственное  значенхе  вн'1^шней 
1Т>рговли  и  бол11е  заботлнвомъ  отношеши  его  къ  ней,  вм'Ьст!^ 
съ  постепеннымъ  развипеиъ  русской  активной  вн-Ьшней  тор* 
говли  долженъ  былъ  быстро  развиться  и  окрепнуть  и  напгь 
ЕонсульекШ  институтъ. 

Впрочемъ  мы  должны  сд'Ьлать  оговорку,  что  развипе  его  во 
второй  ПОЛОВИН']^  ХУШ  в.  шло  не  вполн-Ь  параллельно  разви* 
т1ю  русской  вн'!ЬшнеЙ  торговли,  и  именно,  что  его  развипе 
шло  быстр^^е  всл'Ьдствхе  двухъ  случайныхъ  обстоятельствъ :  на- 
шей Архипелагской  морской  вкспедищи  1770  г.  й  заключешя 
Кучукъ-Байнардж1йскаго  трактата  съ  Портою  1774  г.  Д'Ьло  въ 
тоиъ,  что  очевидно  ради  спещальныхъ  надобностей  нашей 
отправлявшейся  въ  Средиземное  море  эскадры  учреждены  были 
консульств  агентства  въ  н^Ькоторыхъ  такихъ  пунктахъ,  кото- 
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Что  касается  гатФмъ  возлагавшихся  на  Давыдова  правитель- 
ствомъ  спещальныхъ  поручевШ,  то  мы  можемъ  указать  меакду 
прочимъ  сл^ЬдующШ  случай.  Весною  1765  г.  Рижская  портовая 
таможня  сообщила  въ  коммерцъ-коллепю  поданную  ей  отъ 
русскихъ  торгующихъ  по  Двин'Ь  купцовъ  жалобу,  что  имъ 
чинятся  ВСЯК1Я  притЬснен1я  и  незаконные  поборы  (частные 
р'Ьчные  поборы:  береговые,  мостовые,  причальные  и  т.  п.) 
Купцы  просили,  чтобы  новоназначенному  въ  Витебскъ  консулу 
повел'Ьно  было  указомъ  приложить  стараше  къ  отвращен1Ю 
наносимыхъ  имъ  обидъ  и  тягостей.  Коммерцъ-коллепя  сооб- 
щила объ  этомъ  (8 1ЮНЯ 1765  г.)  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ, 
и  изъ  посл'Ьдней  отправленъ  былъ  рескриптъ  Репнину^)  съ  пред- 
писашемъ  сд'Ьлать  польскому  правительству  на  основаши  18  ст. 
мирнаго  трактата  1686  г.  представлешя  по  этому  поводу,  а  изъ 
коммерцъ-коллегш  отправленъ  указъ  Давыдову  "бхать  съ  двумя 
депутатами  отъ  купечества  въ  Гродно,  гд'Ь  должна  была  со- 
браться польская  коммисс1я  для  выработки  новаго  регламента 
таможенныхъ  сборовъ  съ  судоходства  по  Двин'Ь,  для  защиты 
въ  этой  К0ММИСС1И  интересовъ  русскаго  купечества.  Такъ  вакъ 
несмотря  на  это,  незаконные  поборы  частныхъ  владЪльцевъ 
продолжались  и  дал1Ье,  то  Давыдову  неоднократно  приходилось 
загЬмъ  заявлять  протесты  я  ходатайствовать  въ  Гродненской 
скарбовой  К0ММИСС1И  относительно  вознагражденГя  руссвихъ 
купцовъ  за  неправильно  взысканный  съ  нихъ  деньги*). 

Посл^  перваго  разд'Ьла  Польши,  по  которому  Шкловъ  пере- 
шелъ  къ  Россш,  въ  ноябр*  1772  г.  б^лоруссшй  генералъ- 
губернаторъ  граФъ  Чернышовъ,  а  также,  по  его  сообщенш, 
и  коммерцъ-коллепя  представили  Сенату,  чтобы  консула 
Давыдова  „въ  разсужден1и  того,  что  т1Ь  м'Ьста,  въ  которыхъ 
онъ  находился,  присоединены  къ  росс1Йской  держав'Ь,  отр'Ё- 
шить  или  опред']Ьлить  его  за  новую  границу  въ  Литовское 
княжество"^.  Всл'Ёдств1е  этбго,  12  декабря  Сенатъ  приказалъ 
коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  подать  мн'Ьнге  —  „не  нуженъ  ли 

«)  11  1ЮЛЯ  1765  г.  №  23  (Пол.  д.  III  Уаг80У1в). 

^)  Си.  объ  этомъ  реллц1ю  Репнина  12  (23)  шля  1766  №  13  (въ  Подъев,  д. 
III  Уаг80У1е)  и  переписку  съ  нимъ  Давыдова  1766—1767  г.  (въ  По1ьск.д. 
V  Соп8и1а1). 
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оный  консулъ  въ  Литв!^  или  въ  другомъ  кавоиъ-либо  въ 
оставшихъ  и'Ы^тахъ  подъ  влад'6н1емъ  польскимъ,  и  въ  ка- 
коиъ  именно  ыЪетЬ^.  Въ  отв1^тъ  на  это  воллепя,  28  Фев- 
раля 1773  года  представила  свое  мнЪше,  что  не  ариважеть  ли 
Сенатъ  осв'Ьдомиться  о  тонъ  чревъ  коммердъ-воллепю  у  са- 
михъ  вупцовъ,  торгующихъ  въ  Швлов^^,  Витебсх'Ь  и  въ  дру- 
гихъ  таиошнихъ  м'Ьстахъ,  ^и  ежели  не  будетъ  отъ  купцовъ 
россШскихъ  за  нынешнею  границею  въ  Литовсвомъ  кня- 
жеств^Ь  торговли,  или  хотя  и  будетъ,  да'  весьма  малая,  то 
и  консула  тамъ  содержать,  въ  лишнюю  тягость  купцамъ, 
не  надобно;  да  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  польсваго  влад'Ьн1я 
росс1Йсваго  консула  им^Ьть  не  нужно^.  На  сд'Ёланный  согласно 
атому  Сенатомъ  заоросъ  коммерцъ-коллепя  27  ноября  пред- 
ставила рапортъ,  что  на  требоваше  ея,  сообщенными  къ 
ней  чрезъ  б1&лоруссваго  генералъ-губернатора  изв'1&ст1ями, 
находяпцйся  въ  Псковской  губернш  за  губернатора  генералъ- 
ма1оръ  Кречетниковъ  и  могилевскШ  губернаторъ,  генералъ- 
поручивъ  Каховсв1Й  увъдомляютъ :  первый,  что  онъ,  отобравъ 
отъ  купечества  свФд1Ьн1е,  по  малости  торговъ  не  нахо- 
дить нужды  въ  содержащи  впредь  сего  консула;  а  вто- 
рой, —  что  хотя  купечество  и  единогласно  объявили,  что  кон- 
сулъ для  нихъ  ненадобенъ,  однакожъ,  по  разсужден1ю  его, 
губернатора,  быть  ему  въ  Литв'Ь  нужно  для  защищешя  ку- 
печества, но  не  тавъ  близко  пребываше  свое  ему  имЪть,  какъ 
прежде,  а  непрем1»нно  въ  Вильн'6.  Самъ  же  генералъ-губер- 
наторъ  далъ  знать,  что  какъ  упоминаемый  консулъ  прежде 
находился  для  защищев1я  купечества,  а  нын'ё  вс^^  прежшя 
отъ  поляковъ  купцамъ  угнетен1я  новою  границею  прекращены, 
да  и  купцы  теперь  малый  торгъ  ижЬють  съ  польскими  горо- 
дами, то  и  консулу  тамо  до  временл  быть  еще  не  надобно. 
Всл']Ьдств1е  этихъ  донвсен1Й  Сенатъ  18  декабря  1773  г.  при- 
вазалъ:  „какъ  изъ  вышеписаннаго  обстоятельства  видно,  что 
означенный  консулъ  Давыдовъ  опред'Ьленъ  въ  Польшу  для 
защищевхя  отъ  обидъ  им^вшихъ  тамо  торгъ  россШскихъ  куп- 
цовъ, въ  чемъ  тогда  совершенная  настояла  нужда*,  но  нын'& 
тФ  м'Ьста,  въ  которыхъ  онъ  находился,  присоединены  къ  рос- 
с1йской  держав*]^  и   бывш1я  отъ  поляковъ  купцамъ  угнетен1я, 


—  264  — 

Что  касается  затФмъ  возлагавшихся  на  Давыдова  правитехь- 
ствомъ  спещальныхъ  поручев1Й,  то  мы  можемъ  указать  мез1сд7 
прочимъ  сл^ЬдующШ  случай.  Весною  1765  г.  Рижская  портовая 
таможня  сообщила  въ  коммерцъ-коллепю  поданную  ей  отъ 
русскихъ  торгующихъ  по  Двин'Ь  купцовъ  жалобу,  что  имъ 
чинятся  ВСЯК1Я  прит^Ьснен1я  и  незаконные  поборы  (частные 
р'Ьчные  поборы:  береговые,  мостовые,  причальные  и  т.  п.) 
Купцы  просили,  чтобы  новоназначенному  въ  Витебскъ  консулу 
повел'Ьно  было  указомъ  приложить  стараше  къ  отвращенш 
наносимыхъ  имъ  обидъ  и  тягостей.  Коммерцъ-коллепя  сооб- 
щила объ  этомъ  (8 1юня  1765  г.)  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ, 
и  изъ  посл'Ьдней  отправленъ  былъ  рескриптъ  Репнину^)  съ  пред- 
писашемъ  сд'Ьлать  польскому  правительству  на  основан!»  18  ст. 
мирнаго  трактата  1686  г.  представлен1я  по  этому  поводу,  а  изъ 
коммерцъ-коллепи  отправленъ  указъ  Давыдову  'Ьхать  съ  двумя 
депутатами  отъ  купечества  въ  Гродно,  гд'Ь  должна  была  со- 
браться польская  К0ММИСС1Я  для  выработки  новаго  регламента 
таможенныхъ  сборовъ  съ  судоходства  по  Двин'Ь,  для  защиты 
въ  этой  К0ММИСС1И  интересовъ  русскаго  купечества.  Такъ  вакъ 
несмотря  на  вто,  незаконные  поборы  частныхъ  влад^льцевъ 
продолжались  и  дал'Ье,  то  Давыдову  неоднократно  приходилось 
затЬмъ  заявлять  протесты  ц  ходатайствовать  въ  Гродненской 
скарбовой  К0ММИСС1И  относительно  вознагражденГя  русскихъ 
купцовъ  за  неправильно  взысканный  съ  нихъ  деньги*). 

Посл'Ь  перваго  разд'Ьла  Польши,  по  которому  Шкловъ  пере- 
шелъ  къ  Росс1И,  въ  ноябр*  1772  г.  б*лоруссшй  генералъ- 
губернаторъ  граФъ  Чернышовъ,  а  также,  по  его  сообщев1ю, 
и  коммерцъ-коллепя  представили  Сенату,  чтобы  консула 
Давыдова  ^въ  разсуждеши  того,  что  т*Ь  м'Ьста,  въ  которыхъ 
онъ  находился,  присоединены  къ  росс1Йской  держав'Ё,  отр'Ь- 
шить  или  определить  его  за  новую  границу  въ  Литовское 
княжество'^.  Всл*дств1е  этбго,  12  декабря  Сенатъ  приказалъ 
коллепи  иностранныхъ  д^лъ  подать  мн'^^ше  —  ,,не  нуженъ  ли 

О  11  1ЮЛЯ  1765  г.  №  23  (Пол.  д.  III  Уаг80у1в). 

^)  Си.  объ  этомъ  реллц1ю  Репнина  12  (23)  !юлд  1766  №  13  (въ  Польоб.д. 
III  Уаг80у1е)  и  переписку  съ  нимъ  Давыдова  1766—1767  г.  (въ  Польск.!. 
V  Сопви1а1). 
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(шый   консулъ   въ  ЛитвФ    или  въ  другоиъ  кавоиъ-*либо   въ 
оставшихъ   м'Ьстахъ   аодъ   вдад^Ьтемь   польскимъ,   и  въ  ка- 
комъ  именно  м'^^ст^^.   Въ   ответь   на  это   волдепя,   28  Фев- 
раля 1773  года  представила  свое  нн^^ше,  что  не  аринажетъ  ли 
Сенатъ  осв'Ьдохиться  о  томъ  чрезъ  коммердъ-воллепю  у  са- 
михъ  купцовъ,  торгующихъ  въ  Швлов'Ь,  Витебск-б  и  въ  дру- 
гихъ  тамошнихъ  м'Ьстахъ,  ^и  ежели  не  будетъ  отъ  купцовъ 
россШскихъ    за   нынешнею    границею   въ  Литовсвомъ    вня- 
жеств'Ь  торговли,   или  хотя  и  будетъ,  да  весьма  малая,  то 
и   консула  тамъ   содержать,   въ  лишнюю    тягость    купцамъ, 
не  надобно;   да  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  польскаго  влад^шя 
росс1Йскаго  консула  имФть  не  нужно^.  На  сд'Ьланный  согласно 
этому  Сенатомъ   заоросъ   коммерцъ-коллепя  27  ноября  пред- 
ставила  рацортъ,    что    на    требован1е    ея,  сообщенными  къ 
ней    чрезъ    бгЬлоруссваго    генералъ-губернатора   изв']Ьст1ями, 
ваходяпцйся  въ  Псковской  губерши  за  губернатора  генералъ- 
мадоръ  Кречетниковъ  и  могилевск1Й  губернаторъ,  генералъ- 
поручикъ  КаховсвШ  ув'Вдомляютъ :  первый,  что  онъ,  отобравъ 
отъ    купечества    св^дФв1е,    по    малости    торговъ    не    нахо- 
дить   нужды  въ    содержан1и  впредь    сего    консула;    а    вто- 
рой, —  что  хотя  купечество  и  единогласно  объявили,  что  кон- 
сулъ для  нихъ   ненадобенъ,   однакожъ,  по  разсужден1Ю  его, 
губернатора,   быть  ему  въ  ЛитьЪ  нужно  для  защищен1я  ку- 
печества, но  не  тавъ  близко  пребываше  свое  ему  имЪть,  какъ 
прежде,  а  непременно  въ  Вильн'Ь.  Самъ  же  геаералъ-губер- 
наторъ  дадъ   знать,   что  какъ  упоминаемый  консулъ  прежде 
находился  для  защищев1я  купечества,   а  нын'ё  всЬ  прежшя 
отъ  поляковъ  купцамъ  угнетешя  новою  границею  прекращены, 
да  и  купцы  теперь  малый  торгъ  ижЬють  съ  польскими  горо- 
дами,  то  и  консулу  тамо  до  времени  быть  еще  не  надобно. 
Всд']^дств1е  этихъ  донвсен1Й  Сенатъ  18  декабря  1773  г.  при- 
иазалъ:  ,)Какъ  изъ  вышеписаннаго  обстоятельства  видно,  что 
означенный  консулъ  Давыдовъ   опред']^ленъ   въ   Польп1у  для 
защищен1я  отъ  обидъ  им:Ьвшихъ  тамо  торгъ  росс1йсвихъ  куп- 
цовъ, въ  чемъ  тогда  совершенная  настояла  нужда;  но  нын1Ь 
тЪ  м'Ьста,  въ  которыхъ  онъ  находился,  присоединены  къ  рос- 
С1ЙСК0Й  держав*]^  и   бывш1я  отъ  поляковъ  купцамъ  угнетен1я, 


—  284  — 

Что  касается  зат'Ьмъ  возлагавшихся  на  Давыдова  правитехь- 
ствомъ  спещальныхъ  поручев1Й,  то  мы  можемъ  указать  иеакду 
прочимъ  сл^ЬдующШ  случай.  Весною  1765  г.  Рижская  портовая 
таможня  сообщила  въ  коммерцъ-коллепю  поданную  ей  отъ 
русскихъ  торгующихъ  по  Двин'Ь  купцовъ  жалобу,  что  имъ 
чинятся  всяк1я  притЬснен1я  и  незаконные  поборы  (частные 
р'Ьчные  поборы:  береговые,  мостовые,  причальные  и  т.  п.) 
Купцы  просили,  чтобы  новоназначенному  въ  Витебскъ  консулу 
повел'Ьно  было  указомъ  приложить  стараше  къ  отвращенш 
наносимыхъ  имъ  обидъ  и  тягостей.  Коммерцъ-коллепя  сооб* 
щила  объ  этомъ  (8  шня  1765  г.)  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ, 
и  изъ  посл'Ьдней  отправленъ  былъ  рескриптъ  Репнину^)  съ  пред- 
писашемъ  сд'Ьлать  польскому  правительству  на  основаши  18  ст. 
мирнаго  трактата  1686  г.  представлевхя  по  втому  поводу,  а  изъ 
воммерцъ-коллепи  отправленъ  указъ  Давыдову  ^хать  съ  двумя 
депутатами  отъ  купечества  въ  Гродно,  гд'Ь  должна  была  со- 
браться польская  коммисс1я  для  выработки  новаго  регламента 
таможенныхъ  сборовъ  съ  судоходства  по  Двин'Ь,  для  защиты 
въ  этой  коммиссш  интересовъ  русскаго  купечества.  Такъ  какъ 
несмотря  на  это,  незаконные  поборы  частныхъ  влад^льцевъ 
продолжались  и  дал'Ье,  то  Давыдову  неоднократно  приходилось 
затЬмъ  заявлять  протесты  и  ходатайствовать  въ  Гродненской 
скарбовой  коммисс1и  относительно  вознаграждеш'я  русскихъ 
купцовъ  за  неправильно  взысканныя  съ  нихъ  деньги*). 

Посл'Ь  перваго  разд'Ьла  Польши,  по  которому  Шкловъ  пере- 
шелъ  къ  Росс1И,  въ  ноябр*  1772  г.  б*лорусск1Й  генералъ- 
губернаторъ  граФъ  Чернышовъ,  а  также,  но  его  сообщен1ю, 
и  коммерцъ-коллепя  представили  Сенату,  чтобы  консула 
Давыдова  у,въ  разсужденш  того,  что  т*  м'Ьста,  въ  которыхъ 
онъ  находился,  присоединены  къ  росс1йской  держав'6,  отр*!^- 
шить  или  опред'Ьлитъ  его  за  новую  границу  въ  Литовское 
княжество'*.  Всл'Ьдств1е  этбго,  12  декабря  Сенатъ  приказалъ 
коллепи  иностранныхъ  д1&лъ  подать  мн']&н1е  —  „не  нуженъ  ли 

«)  11  1юля  1765  г.  №  23  (Пол.  д.  III  Уаг80У1е). 

^)  Си.  объ  этомъ  реллц1ю  Репвииа  12  (23)  шла  1766  >&  13  (въ  Подьск.  д. 
111  Уаг80У1е)  и  переписку  съ  нимъ  Давыдова  1766—1767  г.  (въ  Польск.д. 
V  Соо8и1а1). 


—  285  — 

оный  вонсулъ  въ  ЛитвФ  иди  въ  другоиъ  кавоиъ-либо  въ 
оставшихъ  м'Ьстахъ  аодъ  вдад'Ьтемъ  подьскимъ,  и  въ  ка- 
комъ  именно  м.ЪотЬ^.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  воддепя,  28  Фев- 
радя  1773  года  представида  свое  мн^ше,  что  не  орикажетъ  ди 
Сенатъ  освЪдохиться  о  томъ  чрезъ  Еоммерцъ-воддепю  у  са- 
михъ  вупцовъ,  торгуюпщхъ  въ  Швдов^^,  Витебсх'Ь  и  въ  дру- 
гихъ  тамошнихъ  м'Ьстахъ,  ^и  ежели  не  будетъ  отъ  купце  въ 
росс1Йсвихъ  за  нын^Ьшнею  границею  въ  Литовсвомъ  кня- 
жеств'Ь  торговли,  или  хотя  и  будетъ,  да'  весьма  малая,  то 
и  вонсула  тамъ  содержать,  въ  лишнюю  тягость  купцамъ, 
не  надобно;  да  и  въ  другихъ  мФстахъ  польскаго  влад'1^н1я 
росс1Йсваго  консула  им^Ьть  не  нужно^.  На  сд']&данный  согласно 
этому  Сенатомъ  зааросъ  коммерцъ-кодлепя  27  ноября  пред- 
ставила рапортъ,  что  на  требоваше  ея,  сообщенными  къ 
ней  чрезъ  бФдорусскаго  генерадъ-губернатора  изв'1Ьст1ями, 
находялцйся  въ  Псковской  губернш  за  губернатора  генерадъ- 
маюръ  Кречетниковъ  и  могидевскШ  губернаторъ,  генерадъ- 
поручикъ  КаховскШ  увфдомдяютъ :  первый,  что  онъ,  отобравъ 
отъ  купечества  св'ЬдФнхе,  по  малости  торговъ  не  нахо- 
дить нужды  въ  содержащи  впредь  сего  консула*,  а  вто- 
рой, —  что  хотя  купечество  и  единогласно  объявили,  что  кон- 
судъ  для  нихъ  ненадобенъ,  однакожъ,  по  разсужденхю  его, 
губернатора,  быть  ему  въ  ЖлтьЪ  нужно  для  защип^ен1я  ку- 
печества, но  не  такъ  близко  пребываше  свое  ему  лшЪтъ,  какъ 
прежде,  а  непрем'Ьнно  въ  Видьн'Ь.  Самъ  же  генералъ-губер- 
наторъ  далъ  знать,  что  какъ  упоминаемый  консудъ  прежде 
находился  для  защищев1я  купечества,  а  нын*]^  всЬ  прежшя 
отъ  поляковъ  купцамъ  угнетешя  новою  границею  прекращены, 
да  и  купцы  теперь  малый  торгъ  им'ёютъ  съ  польскими  горо- 
дами, то  и  консулу  тамо  до  времен д  быть  еще  не  надобно. 
Всл'Ьдств1е  втихъ  донесевхй  Сенатъ  18  декабря  1773  г.  при- 
вазалъ:  „какъ  изъ  вышеписаннаго  обстоятельства  видно,  что 
означенный  консудъ  Давыдовъ  опред'Ьденъ  въ  Подьпху  для 
защищен1я  отъ  обидъ  им'Ьвшихъ  тамо  торгъ  росс1йскихъ  куп- 
цовъ,  въ  чемъ  тогда  совершенная  настояла  нужда*,  но  нын-Ь 
т^  м'Ьста,  въ  которыхъ  онъ  находился,  присоединены  къ  рос- 
сШской  держав'Ь  и   бывш1я  отъ  поляковъ  купцамъ  угнетешя, 
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мы  уже  гвжЬтЕлл  выше,  торговыя  компанш  для  открытая  торга 
въ  Средиземное  море  составились  въ  1763  г.  помимо  воммерцъ- 
коддели:  одна,  субсидированная  Екатериною,  —  Володимхрова 
съ  товарищи^  другая  оберъ-директоровъ  Сем.  Роговикова  и 
И.  Щукина  съ  калужскимъ  купцомъ  А.  Губкинымъ,  при  чемъ 
посл'Ьдн1е  обратились  къ  правительству  съ  прошенхемъ  о  доз- 
воленш  имъ  въ  товариществ-^  производить  торговлю  въ  Испа- 
В1Ю  и  объ  учрежден1И  въ  КадиксЬ  русскаго  консульства,  при 
чемъ  на  должность  консула  представляли  нарвскаго  купца 
И.  Кильберга  *).  Такъ  какъ  и  компашя  Владимхрова  тоже 
им^ла  въ  виду  между  прочимъ  и  торговлю  съ  Испанхею,  то 
правительство  согласилось  на  учреждете  консульства  въ  Еа- 
диксЁ,  но  кандидатура  Кильберга  не  была  принята^),  а  назна- 
ченъ  туда  на  вту  должность  купецъ  Бранденбургъ.  Зам'Ьтнмъ, 
что  уже  ран'Ье,  —  въ  конц*]^  1760  г.,  —  по  поводу  открыт1Я 
постоянныхъ  дипломатическихъ  сношенШ  съ  Испашею  навна- 
чешемъ  кн.  Репнина,  шведскШ  генер.  консулъ  въ  Картаген'Ь 
купецъ  ЗелонФъ  просилъ  коллепю  иностранныхъ  дЬлъ  о  наз- 
наченш  его  россШскимъ  консуломъ  въ  Валенсш  и  Мурсш 
съ  жалованхемъ;  но  прошенхе  его  оставлено  было  безъ  по- 
сл1^дств1Й  (Испан.  д.  1760  г.  Хг  5). 

Въ  январе  1765  прибывшей  изъ  Кадикса  въ  Петербургъ 
фридриксгавенсшй  уроженецъ,  русскШ  подданный,  1ог.  Фрвдр. 
Бранденбургъ  подалъ  императриц'Ь  прошеше  о  назначеши 
его  консуломъ  въ  Кадиксъ.  Въ  этомъ  прошеши  онъ  объяс- 
нялъ,  что  съ  юности  служилъ  въ  различвыхъ  значительяыхъ 
конторахъ  главныхъ  коммерческихъ  городовъ  Европы,  меясду 
прочимъ  въ  Стокгольм^^,  Марсели,  Ливорн-Ь  и  КадиксгЬ,  для 
изучен1я  правилъ  коммерщи*,  что  гвиЪмъ^  для  бол1Ье  совер* 
шеннаго  познанхя  вовсмерщи  главныхъ  морскихъ  державъ, 
'Ьздил!^  во  Франщю,  Голланд1Ю,  Англ1ю,  Испав1ю,  Португапю, 
Италхю,  Левантъ,  и  наконецъ,  по  прхобр'Ьтеннымъ  въ  течев1е 
18  л'Ьтъ  знашямъ,  основалъ  въ  Кадикс^Ь  торговый  домъ,  су- 
ществующШ  тамъ  уже  въ  теченге  5  л-Ьтъ,  пользуюпцйся  проч- 


^)  Архивъ  Коммисс1в  о  коммерщи  №  271. 

^)  В'Ьроятныя  првчивы  отказа  мы  увиднмъ  ниже  въ  глав-Ь  „Бордо*'. 
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ныкъ  кредитомъ  и  солиднывгь  полояешеиъ,  д'ЬлающШ  торговые 
обороты  на  мыМонъ  тастровъ  въ  годъ.  Въ  подтвержден1е 
этого  Бранденбургъ  ссылался  на  существуюпця  въ  Петер* 
бург^Ь  конторы,  между  прочимъ  шведскаго  консула  Гома  и 
банкира  Швейгера,  на  амстердамскаго  банкира  Гопа  и  др. 
Въ  виду  всего  этого  и  ^желая  быть  полезнывгь  своему  отече- 
ству облегчешемъ,  насколько  знатя  его  д']^лаютъ  его  къ  тому 
способнымъ,  прямыхъ  торговыхъ  сношешй  Росс1И  съ  Исаа- 
тею^,  оиъ  прибылъ  въ  Петербургъ  съ  гбмъ,  чтобы  вывезти 
въ  Исаан1ю  русскхе  продукты  и  товары,  требующгеся  для 
арсеналовъ,  для  навигащи  и  коммерцш  испанской.  Съ  этою 
ц^ью  онъ  купилъ  н^Ьсколько  грузовъ  на  свой  счетъ  и  ста- 
рался ихъ  выбрать  такъ,  что  над'Ьется  этимъ  опытрмъ  при- 
влечь русскихъ  коммерсантовъ  къ  установлешю  впредь  прямой 
навигащи  съ  Испашею  на  ихъ  счетъ,  а  впрочемъ  онъ  на- 
1гЬренъ  и  впредь  главнымъ  образомъ  стараться  объ  устано- 
вленш  выгодной  для  Росс1и  прямой  торговли  съ  Испашею.  Но 
такъ  какъ  новая  отрасль  коммерщи  не  можетъ  им1Ьть  желан- 
наго  усп']^ха,  если  не  будетъ  им1Ьть  поддержки  въ  такомъ 
консул'Ь,  который  бы  им'Ьлъ  знаше,  кредитъ  и  капиталъ, 
нужные  для  такой  торговли,  то  онъ  просить  опред1^лить  его 
консулонъ  родС1Йской  коммерцш  въ  Кадиксъ  съ  соотв1^тствен- 
нымъ  жаловашемъ.  Онъ  обязуется  установить  коммерц1Ю  рус- 
скихъ подданныхъ  съ  Испашею,  ув'^Ьдомлять  обо  всемъ,  что 
касается  до  торговли  Испанш  и  каше  товары  туда  присылать 
и  съ  прибылью  продавать  можно,  а  сверхъ  того  обучить  въ 
своей  контор'Ь  двухъ  понятливыхъ  русскихъ  мальчиковъ  всему, 
что  касается  коммерщи,  и  привести  ихъ  потомъ  въ  состояше 
завести  собственный  конторы  или  сд'Ьлать  ихъ  участниками 
своей  торговли,  если  они  оправдаютъ  его  надежды.  Сверхъ 
того  онъ  просилъ,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  петербургскихъ 
русскихъ  купцоЪъ  согласился  вступить'  съ  нимъ  въ  компашю 
и  въ  такомъ  случа'Ь  выражалъ  готовность  дать  ему  потребныа 
н1аставлен1я^). 
Прошен1е  Бранденбурга  передано  было  въ  комисс1Ю  о  ком- 


1)  Архивъ  В0МИ0С1И  о  коииерц1и,  №  272. 
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уерцщ.  Удостов'Ьрившись  доЕументально  и  путемъ  разспросовъ 
въ  д'Ьйствитедьномъ  знавомств'Ь  Бранденбурга  съ  европейсЕОЮ 
торговлею  вообще  и  исданскою  и  русскою  въ  частности,  но- 
ИИСС1Я  р-Ьшила  подвести  вмаератриц'Ь  довдадъ  (отъ  29  явв.) 
съ  представденхемъ,  что  Бранденбургъ  ^кажется  (ей)  способ- 
нымъ  быть  въ  Кадикс1^  консуломъ  съ  пристойньшъ  жалова- 
в1емъ  и  письменнывга  наставлен1яни  для  проигведен1я  съ  луч- 
шими уса-Ьхавш  россШской  воммерщи  кавъ  въ  тЪ  края,  такъ  и 
въ  Средиземное  море,  тЬмъ  наипаче,  что  онъ  ея  имп.  вел-ва 
подданный  и  по  18-л^тнему  его  пребывашю  въ  Ёвроп1&  и  во 
вс^^хъ  лежащихъ  по  Средиземному  морю  вупечесвихъ  горо- 
дахъ,  даже  до  Африки  и  Леванта,  а  нааосл'Ьдовъ  и  по  знат- 
ному его  торгу,  установленному  въ  Кадикс1^,  им^тъ  вс1Ь 
нужныя  св^^д'Ьн)я.  Въ  виду  этого  В0ММИСС1Я  предлагала  назна- 
чить его  въ  Кадивсъ  консуломъ  и  в'Ьдать  ему  порты  испан- 
ск1е,  а  также  ,)И  друпе  лежащхе  въ  Бвроп'Ь  по  берегу  Среди- 
земнаго  моря  на  первый  случай,  доколть  россгйская  коммерцгя 
въ  тп  порти  умножится  и  нужда  востребуетъ  особливо 
въ  каждомъ  мЪстЬ  учредить  консула^  ^). 

Довладъ  комиссхи  былъ  апробованъ  императрицею*).  Тогда 
К0МИСС1Я  приступила  въ  сочиненш  инструкщи.  Съ  этою  ц11лью 
она  потребовала  отъ  Бранденбурга  ,,изв'Вст1я^  и  соображенШ 
его — въ  чемъ  и  вавимъ  образомъ  наиглавн'ЬйшШ  торгъ  состоять 
долженъ  между  Россхею  и  Испанхею  —  и  проекта  для  сочинешя 
инструкщи  ему,  а  изъ  коммерцъ-коллепи  и  изъ  коллепи  ино- 
странвыхъ  д'Ёлъ  затребовала  коп1и  съ  инструвцШ  ковсудамъ, 
бывшимъ  въ  Испаши  и  въ  11ерс1и.  На  запросъ  вомиссш  вол- 
лепя  иностр.  д'Ьлъ  отв']^чала,что  ,^вавъ  преясде  бывш1е  въ  Персш 
консулы  туда  были  отправляемы,  такъ  и  нын'Ьшнге  отправлены 
наиглавн'Ьйше  для  распространен1я  и  защищешя  зд'Ьшней  тор- 
говли и  сопряженныхъ  съ  тЬиъ  обстоятельствъ,  то  и  принад- 
лежатъ  они  бол-Ье  до  в'Ьдомства  коммерцъ-коллегш,  сл1Ьдова- 
тельно  о  производимомъ  имъ  жалованш,  а  паче  о  содержаши 
ихъ   инструкц1й  В0МИСС1Я   О   воммерцш  им1^а  бы  требовать 


1)  Арх.  ком.  о  коммерщи  №  272. 
3)  31  лвваря  1765  г.  (Тамъ-же). 
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изв'Ьст1я  отъ  коимерцъ-кодлепи,  потопу  что  о  первомъ  не 
можетъ  быть  ей  неизв'Ьстно,  а  последними,  т.- е.  инструкщями^ 
консулы  обыкновенно  снабдеваемы  бываютъ  отъ  коммерх^- 
коллепи,  изъ  которой  и  въ  коллегхю  иностр.  дЪлъ  воп1и  во 
изв'Ьстхе  сообщаются ;  оная  же  коллепя  снабдеваетъ  отъ  себя 
вонсуловъ  только  кредитивами  за  государственною  печатью; 
а  хотя  притомъ  и  поручается  консуламъ  престереженхе  вы- 
сочайшихъ  ея  имаерат.  велич-ва  интересовъ  въ  бытность  ихъ 
ьъ  Перс1И,  но  наставлен1я  имъ  предписываются  секретный, 
смотря  по  времени  и  тамошнимъ  обстоятельствамъ,  въ  кото- 
рыхъ  однако  не  чаятельно,  'чтобъ  комисс1я  о  коммерщи  какую 
надобность  им'Вла^^.  Въ  виду  такого  отв-^^та  иностранной  кол- 
лепи  проектъ  инструкши  былъ  потребованъ  отъ  Бранденбурга 
^по  св'Ьд']Ьв1ю  его  прямой  торговли  и  обстоятельствъ  по  та- 
мошнему м'Ёсту,  принадлежащихъ  въ  должности  консульской, 
соображая  съ  обстоятельствами  росс,  купечества  и  новоначи- 
нающейся  туда  росс,  купцовъ  собственной  навигац1и^.  По- 
данное Бранденбургомъ  ,,Прим'Ёчан1е^  о  коммерщи  признано 
было  комисс1ею  столь  основательнымъ,  что  ,,ни  малаго  сомн^- 
н1я  н^тъ,  —  говорила  она  въ  доклад'Ь  императриц*,  —  о  бу- 
дущей изъ  того  по  коммерщи  знатной  польз'Ь  росс,  государству, 
такъ  что  сей  новоначинающхйся  торгъ  не  токмо  въ  Испанш,  но 
наипаче  чрезъ  посредство  портовъ,  въ  ней  лежащихъ,  въ  Вестъ- 
Индлю  поощреше  сдЪлаетъ  какъ  землед'Ьл1Ю  росс1йскому,  такъ 
и  разному  рукод1Ьл1ю  въ  заводахъ^  ману Факту рахъ  и  Фабри- 
кахъ,  производимыхъ  продуктами  въ  Росс1и  раждающимися^'). 
Что  же  касается  пунктовъ,  которые  Бранденбургъ  предста- 
вилъ  въ  комиссию  для  сочинешя  ему  инструкщи,  то  они  ц-Ь- 
ликомъ  переведены  были  комисс1ею')  и  представлены  были  ею 
императрицгЬ  въ  вид'Ь  „проекта  инструкщи  консулу  росс,  въ 
Кадиксъ,  какова  по   мн-Ьшю  комисс1и  о  коммерщи  потребна 


1)  Проиекори  въ  комкиссш  о  коккерц1Н  отъ  19  февр.  1765  г. 
>)  АпробованныМ  23  февр.  1765  г.  доиадъ  комисо1и  напечатааъ  въ  57  т. 
Сборника  Имп.  Рус.  Ист.  Общ.  яодъ  №  1154. 
^)  Комисси!  прибавила  только  одну  17-ю  статью. 
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на  первый  случай^  ^).  Вполн^Ь  согласно  съ  этииъ  проектом'ь 
редактирована  была  и  окончательная  инструкщя. 

Мы  затрудняемся  опред'^^.тить,  по  какому  образцу  Бранден- 
бургъ  составилъ  проектъ  своей  инструкц1и,  но  онъ  значи- 
тельно отличался  отъ  инструкщй,  как1я  давались  до  этого 
времени  русскимъ  консуламъ. 

На  первомъ  план-Ь  стоять  въ  ней  вопросы  мореплаван1я. 
Консулу  предписывалось  наблюдать  честь  россШскаго  Флага 
во  вс']Ьхъ  испанскихъ  портахъ*,  подавать  въ  Кадикс^  воен- 
нымъ  и  купеческимъ  росс,  кораблямъ  вс^  возможный  вспомо- 
жен1я  и  защищать  ихъ  во  всЬхъ  справедливыхъ  могущихъ 
случиться  д']^лахъ  *,  подавать  корабельнымъ  экипажамъ  и  пасса- 
жирамъ  русскимъ  подданнымъ  всЬ  надлежащхя  изв'1Ьст1я  и  наста- 
влешя,  чтобъ  не  допустить  ихъ  ничего  сд$ьлать  противного 
отъ  незнангя  испанскихъ  законоеъ  (ст.  2  и  3).  Если  русское 
судно  потерпитъ  крушеше  на  испанскихъ  берегахъ,  то  кон- 
сулъ  шй^&тъ  право  рекламировать  погибшШ  корабль  и  грузъ^ 
дабы  испанское  адмиралтейство  не  завлад'Ьло  ими  въ  силу 
испанскихъ  законовъ;  расходы  за  спасете  возмещаются  кон- 
сулу за  купечесшй  корабль  хозяевами,  а  за  государственный — 
изъ  казны  (ст.  13).  Если  въ  военное  время  каперъ  или  арма- 
торъ  приведетъ  руссюй  корабль  въ  пред'Ьлы  консульскаго 
округа,  то  никто,  кром-Ь  консула,  не  въ  прав-Ь  рекламировать 
этотъ  корабль  „или  объ  немъ  заявлять,  а  консулъ  долженъ 
производить  тяжбу,  съ  усЛовхемъ,  чтобъ  хозяева  снабжала 
его  потребными  для  втого  суммами  на  расходы^  (ст.  14). 

Больше  всего,  —  говорить  инструкщя  (ст.  6  и  7),  —  должно 
консулу  стараться  установить  коммерпдю  россШскую  съ  Испа- 
Н1ею  на  самомъ  твердомъ  основан1И  и  для  этого  ъ(Л  м1&ры 
употребить,  чтобъ  довести  до  пристойной  ц-Ьвы  и  до  возмож- 
наго  кредита  мануФактурованные  товары  и  проч1е  продукты 
росс1Йск1е,  пригодные  для  Испаши  или  Америки').  Съ  тою  же 
ц'Ьлью  ему  предписывается  не  только   сообщать  коммерцъ- 


1)  Отпечатанъ  въ   Сб.  Имп.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  57,  №  1156  и  въ  П.  С* 
Зак.  XVII  №  12841  стр.  72.  Иеструкцхю  си.  въ  лриюжеши  60-мъ. 
3)  Такое  предписан1е  могло  быть  даво  Бравденбургу,  какъ  купцу-практику. 
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коллепи  св1Ьд'Ьн1я  и  раэсужден1я  свои  о  всемъ  томъ,  что  мо- 
жетъ  споса'Ьшествовать  польз'Ь  коммерщи  между  обоими  наро- 
дами, —  эта  обязанность  возлагалась  обычно  и  на  другихъ 
русскихъ  консуловъ,  —  но  сверхъ  того  содержать  по  этому 
предмету  кцрреспонденщю  и  непосредственно  съ  русскими 
купцами,  которые  добровольно  захотятъ  оную  ей  нимъ  произ- 
водить о  коммерцЕИ^).  Зат^^мъ  слфдуютъ  опять  обычныя  пред- 
писашя:  доносить  коммерцъ-воллепи  обо  всЬхъ  возможныхъ 
измФнетяхъ  въ  испанской  торговл'Ь,  о  вексеаьномъ  курсе,  о 
х^нФ  золота  и  серебра  въ  слиткахъ,  о  вевсельномъ  аж10  и  о 
ц'бнФ  пересылки  шастровъ^)  на  корабляхъ. 

По  всЬмъ  расходавгь  на  образцы  и  на  переписку  касательно 
торговыхъ  операщй  за  счетъ  русскихъ  купцовъ,  съ  которыми 
консулъ  будетъ  таЬгъ  дЪло,  вести  ему  счета  съ  этими  куп- 
цами; на  издержки  же  по  переписк'Ь  съ  правительственными 
учреждешями  и  по  прочему,  ^принадлежащему  генерально  до 
коммерщи^,  консулу  отпускаются  деньги  отъ  казны  (ст.  16). 

ЗатФмъ  консулу  предписывается,  чтобы  онъ  „не  инако  вм'Ь- 
шивался  по  консульскому  зван1ю  въ  д:Ьла  купечества  росс1й- 
скаго,  торгующаго  въ  Кадикс1|,  вакъ  точно  по  данной  ему 
инструк41и  и  въ  семъ  случа'!^  не  чинилъ  бы  имъ  никакого 
притЬснешя,  но  напротивъ  того  всякое  бы  возможное  пода- 
валъ  имъ  вспоиожеше  и  посту палъ  во  всемъ  такъ,  какъ  его 
долгъ  и  присяга  къ  ея  импер.  вел-ву  обязываютъ^  (ст.  17) 
Вообще,  ежели  бы  кому-нибудь  изъ  русскихъ  подданвыхъ 
„случилось  быть  обижену  въ  предЪлахъ  консульскаго  округа 
и  къ  нарушешю  консульскаго  права,  то  консулу  дается  власть 
противъ  того  представлять  и,  въ  случа:Ь  неполучешя  удовле- 
творения, противъ  таковыхъ  поступокъ  протестовать  и  просить 
у  двора  на  то  повел'Ьн1я^. 

Вранденбургу  разр'Ьшена  была  и  консульская  юрисдикщя 

надъ  русскими  подданвыми. 

■  ■  .  » 

1)  Зан'Ьтинъ,  что  особнмъ  повед'Ьв1еиъ  нвператрицы  отъ  15  марта  1766  г. 
Бранденбургу  предписано  было,  чтобы  овъ  „кром'Ь  долзныхъ  коммерцъ- 
коллепи  ув']&дом1ев1Й|  ув'Ъдомлядъ  также  о  д'1лахъ,  коммерщи  касаюпщхоя, 
д.  ст.  сов.  Тецлова  (Архивъ  ком^.  о  коммерщи  №  272). 

>)  Они  шли  въ  перечекань. 
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По  общепринятому  правилу,  консулу  не  подсудны  уголовный 
д'Ьла-,  подсудность  русскихъ  подданныхъ,  поселившихся  въ 
КадиксЁ,  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  даже  между  собою,  не  опре- 
д'Ёляется  инструкщею  Бранденбурга.  Ему  подв']^домственны, 
и  то  въ  ограниченной  степени,  лишь  преступлетя,  совер- 
шонныя  на  русскихъ  вупеческихъ  судахъ:  ^^во  всЬхъ  криии- 
нальныхъ  и  прочихъ  важн'Ьйшихъ  преступлен1яхъ,  какъ  воров- 
ство и  т.  п. ,  совершонныхъ  на  купеческомъ  корабл^^,  виноватаго, 
по  приказу  консульскому,  —  какъ  скоро  до  него  жалоба  дой- 
детъ,  —  арестовать  и  посадить  подъ  караулъ  до  получеши  отъ 
двора  повел'1^н1я^  (ст.  11).  Что  же  касается  гражданскихъ  спо- 
ровъ  между  русскими  купцами,  поселившимися  въ  КадивсЬ,  то 
они  подлежатъ  и'Ьстному  суду  въ  томъ  только  случа'Ь,  если 
касаются  коммерческихъ  кадикссвихъ  обычаевъ.  Во  всЬхъ 
остальныхъ  случаяхъ  имъ  запрещается  обращаться  въ  м'1^стный 
судъ  и  имъ  предписывается  либо  положиться  въ  этихъ  спорахъ 
на  р'^^шеше  консула,  либо  защищать  правость  своего  д1&ла  въ 
своемъ  отечеств*]^.  Одному  консулу  предоставляется  также  р'Ь- 
шен1е  споровъ  между  русскими  матросами  или  съ  лоцманами 
и  шкиперами,  а  если  консулъ  не  можетъ  р^Ьшить  ихъ  споръ, 
то  долженъ  объ  немъ  рапортовать  въ  коммерцъ-коллегпо  (ст.  4). 
Дисциплинарная  власть  консула  надъ  русскими  подданными 
въ  КадиксЬ  не  опред'Ьляется  инструкщею,  но  ему  предоста- 
вляется приносить  жалобу  въ  коммерцъ-коллегш  на  русскихъ 
моряковъ,  дабы  ,,заставить  ихъ  добрымъ  поведен1емъ  заслу- 
живать'эстиму  и  пов']Ьренность  отъ  чужестранныхъ^  (ст.  4).  , 
Тотчасъ  по  прибытш  своемъ  въ  Кадиксъ,  росс,  шкиперы  обя- 
заны явиться  къ  консулу  для  получешя  отъ  него  нужныхъ 
наставленШ,  между  прочимъ,  —  чтобъ  не  совершить  по  незнашю 
какого-либо  нарушен1я  испанскихъ  законовъ  (ст.  3). 

,,Вс'Ь  коммерческге  ссоры,  споры  и  требовашя^,  могупце 
случиться  между  консуломъ  и  русскими  подданными,  ,,должно 
представлять  въ  коммерцъ-коллепю,  а  не  въ  судное  какое-либо 
правительство  для  немедленнаго  р'Ьшешя,  какъ  скоро  ихъ  жа- 
лобы и  его  отв'Ьтъ   письменно  будутъ  представлены '^  (ст.  9). 

Если  съ  военнаго  или  купеческаго  корабля  сб'1&житъ  мат- 
росъ  или  иной  какой  изъ  нижнихъ  чиновъ,  то  консулу  пре- 
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доставляется  право  съ  помощью  м'Ьстныхъ  властей  вед1Ьть 
ихъ  искать,  арестовать  и  въ  тюрьму  посадить  или  отдать  на 
русскШ  военный  корабль,  если  таковой  случится  въ  Кадикс- 
ской  гавани,  до  разсмотр'Ьн1я  (ст.  10).  Съ  другой  стороны  — 
если  шкиперы  будутъ  принуждены  оставить  матросовъ  боль- 
ныхъ  на  земл*]^,  то  консулу  стараться  перевести  ихъ  въ  м'Ьст- 
ный  гошпиталь  и  защип^ать  ихъ  во  всякой  обид'Ь  отъ  цер- 
ковныхъ  людей  (католическихъ)  въ  отяошеши  религш*,  въ 
случа'Ь  же  смерти  им'Ьть  попечен1е  о  ихъ  аогребеши  на  счетъ 
ворабельныхъ  хозяевъ  (ст.  12).  Консулъ  заботится  также  объ 
отправн'Ь  въ  Росс1ю  экипажа  съ  разбитаго  бурею  русскаго 
судна  (ст.  13). 

Нельзя  не  отм'Ьтить  страннаго  пропуска  въ  инструкцш  пред- 
аисашй  по  н'Ькоторымъ  предметамъ,  имЪющимъ  существенное 
значеше  въ  СФер^  консульскихъ  обязанностей^  такъ  напр.  въ 
ней  ничего  не  говорится  объ  обязанности  охраны  консуломъ 
насл'Ьдствъ  руссвихъ  подданныхъ,  умершихъ  въ  Испанш,  хотя 
аредписан1е  объ  этомъ  мы  вид'Ьли  въ  инструкшяхъ  другимъ 
русскимъ  консуламъ  предшествовавшаго  времени. 

Бранденбургу  положено  было  опред1Ьленное  жалованье  отъ 
казны.  Поэтому  инструкщя  запрещаетъ  консулу  (ст.  5)  взи- 
мать ваше-либо  консульскхе  сборы  или  пошлины  съ  русскихъ 
кораблей  и  товаровъ,  какхе  взимались  другими  иностранными 
консулами.  Но  она  допускаетъ  возможность,  что  русскхе 
купцы  будутъ  отправлять  свои  товары  ему  на  коммиссш,  и 
въ  такомъ  случа'Ь  ему  разр'1^шается  брать  за  это  обыкно- 
венныя  въ  кадиксской  комиерщи  коммисс1онныя  деньги. 

Любопытны  между  прочимъ  соображешя,  представленныя 
Коммисс1ею  въ  пользу  назначен1я  Бранденбургу  жалованья  и 
противъ  разр'Ёшешя  ему  взимать  как1е-либо  сборы  съ  рус- 
скихъ купцовъ.  „Коммерц1я  россШская,  —  говорилось  въ  до- 
клад'Ь  Коммиссш^),  —  съ  тамошними  м-Ьстами  въ  зарождете 
свое  только  приходить  начицаетъ,  сл'Ьд.  на  содержаше  консулу 
никакого  еще  дохода  приносить  не  можетъ  отъ  кораблей  купе- 


0  Сборе.  Р.  Ист.  Общ.  т.  57,  ^^  1154,  стр.  190.  Докдадъ  утверждевъ  23  февр. 
1765  года. 
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ческихъ  росс1йсвихъ;  а  хота  бы  некоторое  число  оныхъ  въ 
первые  годы  и  оказалось,  то  Коммисс1я  не  почитаеть  изъ 
дохода  отъ  кораблей  консула  и  на  потребные  ему  расходы 
довольствовать,  дабы  на  первые  годы  росс,  норабляиъ  все- 
возможное сделать  обласкате,  ибо  росс,  купечество,  яко  къ 
незнаемому  д^Ьлу,  по  общему  нашему  прим-Ьчатю,  всевоз- 
можно ободряемо  быть  должно  къ  устремлетю  на  С1е  столь 
важное  и  дальновидное  предпрхятхе.  Для  сихъ  причинъ  не 
соизволите  ли  в.  ими.  вел-во  опред'Ьлить  сему  консулу  вашего 
жалованья  до  1500  р.  въ  годъ  и  сверхъ  того  на  нужные  рас- 
ходы и  корреспонденщю  до  1000  р.'''). 

По  утверждети  императрицею  доклада  Комвшсс1и  и  проекта 
инструкщи,  К0ММИСС1Я  препроводила  копш  съ  нихъ  въ  сенатъ 
и  въ  коллепю  иностранныхъ  ц^Ьлъ  и  потребовала  отъ  сената 
подтвердительнаго  указа  коллепи  иностр.  д'блъ  въ  силу  высоч. 
конфирмованваго  доклада  объ  отпусканш  Бранденбургу  еже- 
годнаго  жалованья  и  денегъ  на  расходы,  а  иностранной  кол- 
лепи сообщила^  что  ^назначенге  департамента,  съ  которымъ 
консулу  Бранденбургу  переписываться,  оставлено  было  ея 
ими.  вел-ву,  однако  какъ  на  С1е  не  последовало  высоч.  резо- 
лющи,  следовательно  оный  департаментъ  въ  силу  законовъ 
разумеется  быть  коммерцъ-коллепя^ ;  отъ  иностранной  же 
коллепи  Ковшисс1я  потребовала,  чтобъ  „она  благоволила  изго- 
товить все  надлежащее  во  исполнете  высочайшей  воли,  дабы 
консулъ  немедленно  могъ  быть  приведенъ  къ  присяге  и  от- 
правленъ  въ  Кадиксъ'). 

Въ  виду  интереса,  представляемаго  вопросомъ  о  подведом- 
ственности консула,  сообщаемъ  дальнейшее  развит1е  вопроса 
о  назначети  Бранденбурга  консуломъ*). 

Вследств1е  представлешя  Коммиссш  о  коммерцш  сенатъ 
отправилъ  (26  марта)  два  указа,  —  одинъ  въ  коллепю  иностр. 
делъ,  чтобы  она  по  содержашю  высоч.  конФирмованнаго  (23^ 
Февраля)  доклада  какъ  въ  доставлен1и  консулу  Бранденбургу 


1)  Впроченъ  Бранденбургь  съ  1765  по  1772  г.  израсходовадъ  только  2000  р. 
*)  Архивъ  В01ШИСС1И  О  коммерщи  16  272. 
>)  Тамъ  же. 
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оаред'Ьденной  въ  жадованъе  и  на  расходы  суш1ы,  тавъ  и  въ 
арочемъ,  что  по  тому  докладу  до  оной  кодлегш  зависитъ, 
чинила  надлежащее  исаолнеше^  а  другой  въ  вовщерцъ-кол- 
легш'),  —  чтобъ  она  въ  произведенш  съ  Бранденбургомъ 
насающейса  по  тому  новому  установлешю  переписки  и  въ 
прочемъ  поступала  во  всемъ  на  основанш  конфирмованнаго 
императрицею  доклада  и  проекта. 

Получивъ  указъ  сената  и  промеморш  Коммиссш  о  ком- 
мерцш,  коллепя  иностр.  д'1Ьлъ  отвечала'),  ,,что  касается  до 
уполномочен1я  опред'^^леннаго  по  представленш  Коммиссш 
консула  по  звашю  его  въ  Испаши,  то,  по  установленному 
обп]^ему  обычаю,  изготовленъ  въ  воллегш  надлежащей  на 
консульсшй  чинъ  патентъ  (отъ  31  марта)  и  паспортъ  для 
аро'Ьзда,  и  отправлены  рескрипты  въ  Мадридъ  къ  полномочн. 
министру  гр.  Бутурлину  (отъ  25  марта),  чтобъ  онъ  о  цри- 
знаши  тамъ  росс,  консула  и  о  дояволенги  ему  тЪхъ  же  воль- 
ностей, коими  пользуются  друг1е,  стараше  свое  придагалъ'); 
въ  В'Ёну  и  въ  Парижъ,  —  съ  изв']^щен1емъ  о  назначеши  консула 
въ  Кадиксъ  и  чтобъ  исходатайствовать  у  французскаго  и 
цесарскаго,  а  также  у  сардинскаго,  неаподитанскаго  и  генуэз- 
сваго  правитедьствъ  повед1^шя  къ  находящимся  въ  дхъ, 
дежащихъ  при  Средиземномъ  мор'Ь,  портахъ  начальникамъ, 
дабы  въ  сдуча'Ь  какого-либо  со  стороны  этого  консула  тре- 
бованхя  они  показывали  ему  всякое  снисхожден1е  и  удоволь- 
ствхе  •,  и  —  наконецъ  —  ко  вс^^мъ  россШскимъ  при  чужестран- 
ныхъ  дворахъ  пребывающимъ  министрамъ,  —  чтобы  они  въ 
сдуча:Ь  какого  либо  требовав1я  со  стороны  консула  оказывали 
ему  возможное  удовольствхе^).  Что  же  касается  до  опред'Ьлен- 
наго  консулу  Бранденбургу  жалованья  и  на  расходы  особ- 
ливой суммы  и  объ  отпуск-Ь  оныхъ  (изъ  процентныхъ  Ком- 
мерческаго  банка)  въ  коллепю  иностр.  д'ёлъ  для  перевода  къ 
вему  въ  Испанш,  то  коллепя  иностр.  д'блъ  разсуждаетъ,  что 

^)  Архивъ  коммерцъ-коллепи  Л«  325. 

*)  Промемор1Я  6*5  коммисохю  о  Еоммерщи  отъ  31  парта   1765   (Архивъ 
В01ШИС01И  о  коим.  №  272  и  Соп8а1а(;  Са^и). 
»)  Напочатанъ  въ  Сборы.  Р.  Ист.  Общ.  т.  57,  №  1172. 
^)  Циркулярные  ресвриптъ  25  марта. 


—  312  — 

вн'^^сто  того,  чтобы  отпускать  ихъ  въ  коллепю  ивостр.  кЬлъ^ 
способн'Ье  и  короче  было  бы,  чтобъ  препроводялись  тЪ  деньги 
въ  Испан1ю  отъ  коммерцъ-коллег1и  самой,  яко  такого  ]гЬста, 
которое  им'бетъ  въ  главной  дирекд1и  своей  все  зд'Ьшнее  купе- 
чество и  отъ  котораго  и  инструкщя  консулу  Бранденбургу 
дана,  да  и  все  отправлеше  учинено  быть  долженствуетъ,  т^мъ 
наипаче,  что  консулъ  о  всемъ  по  его  коммиссхи  рапортовать 
им'Ьетъ  въ  коммерцъ-коллепю  и  сл'бд.  ей  подчиненъ^  а  сверхъ 
того,  кажется,  и  хозяева  посыла^мыхъ  въ  Исп^шю  товаровъ 
и  шкиперы  о  содержаши  н'Ькоторыхъ  пунктовъ  инструкцш 
консульской  св'Ьдомы  быть  должны,  что  все  принадлежитъ 
до  распоряжешя  коммерцъ-коллепи.  Коллепи  же  иностран- 
ныхъ  д']^лъ  по  ея  зватю  и  должности  принадлежитъ  токмо 
то  попечеше,  чтобы  сеЙ  консулъ,  яко  акредитованный  отъ 
двора,  въ  опред'1^ленномъ  ему  м']&стЪ  былъ  принятъ  и  содер- 
жанъ  пбдъ  протевщею  всенародныхъ  правъ  и  какъ  его  пер- 
сона, такъ  и  его  домъ  оными  пользовались,  по  которому 
предмету  при  настоян1и  нужды  и  имЪеть  онъ  прямо  въ  оную 
коллепю  писать  и  представлять,  въ  чемъ  и  надлежащее  ему 
наставлеше  отъ  нея  дастся'^'). 

На  своемъ  мн^нш  коллепя  нностранныхъ  д'^Ьлъ  настаивала 
даже  вопреки  именному  изустному  повел'Ьшю  императриды^ 
чтобы  инструкпдя  Бранденбургу  подписана  и  дана  была  изъ 
этой  коллепи  согласно  представленному  Коммисс1ею  о  ком- 
мерц1И  проекту^).  Особымъ  докладомъ  императрице^  Панинъ 
представилъ ') :  1)  что  коллепя  нностранныхъ  д1^лъ  у^яе  можетъ 
иыЪтъ  такихъ  по  коммерхди  св'^^д'бнШ,  дабы  объ  учрежденхи 
торговли  была  она  въ  состояти  дать  кашя-либо  точныя  и 
подробный  наставлев1я,  а  долгъ  есть  всякаго  д'1^лами  ея  ими. 
вел-ва  управляющаго  м'Ьста  за  то  отвечать,   что  оно  подпи- 


М  Въ  томъ  же  смысле,  какъ  мы  увидимъ  въ  своемъ  м^ст'Ь,  отв'Ьчала  кол- 
лепя иностр.  д'Ьлъ  п  ва  запросъ  Коммиссш  о  коммерши  касательно  жало- 
ванья и  инструЕЩЙ  росс,  консуловъ  въ  Перс1и. 

^)  Промемор1Я  изъ  Коммисс1и  о  коммерц1и  въ  коллепю  иностр.  х'Ьлъ  отъ 
23  апр.  1765  (Соп8а1а(  Са(1!х).     ' 

<)  11ромемор1я  изъ  колл.  ивостр.  ("Ълъ  въ  Коммисс1ю  о  комм.  9  мая  1765 
(Архивъ  Ком.  о  коимерц1и  и  Соп8а1а1  Саё1Х). 
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сываетъ;  2)  что  напротивъ  того,  въ  разсуждеши  новаго  отъ 
ея  има.  вел-ва  оаред1^ен1я  въ  иностранномъ  город*!^  консула 
коллепя  должностью  своего  8ван1я  поставляетъ  при  снабдеши 
его  на  то  патевтомъ,  дать  ему  отъ  себя  инструкщю  каса- 
тельно до  политической  части  его  должности,  какову  коллепя 
уже  сообщила  въ  Коииисс1Ю,  и  3)  что  сколько  принадлежитъ 
до  перевода  денежнаго  жаловавхя  оному  консулу,  то  кои^ 
мерщ»-коллег1я,  яке  такое  м'бсто,  которое  подъ  своимъ  глав- 
нывгь  управлешемъ  им'Ьетъ  всю  торговлю,  въ  ближайшемъ, 
нежели  коллепя  иностранныхъ  д1^лъ,  состоитъ  сопряжен1и 
со  ВСЕМИ  эд'Ьсь  находящимися  банкирами  и  купцами,  и  по- 
тому ей  свойственн']^е  и  выгодн41е  такое  жаловате  прямо 
отъ  себя  переводить,  тЪжъ  наипаче,  что  консулъ  въ  своей 
корреспондент  и  болФе  съ  нею  соаряженъ^ . .  Докладъ  этотъ 
былъ  апробованъ  императрицею,  и  инструкщю  согласно  апро- 
бованному  проекту  коммисс1И  о  коммерщи  повел^^но  дать 
Бранденбургу  огь  коммерцъ^коллегш  и  отъ  нея  же  перево* 
дить  въ  нему  и  жалован1е  и  деньги  на  расходы. 

Такимъ  образомъ  Бранденбургь  «отправленъ  былъ  съ  патен- 
томъ  отъ  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  съ  двумя  инструк- 
Ц1ЯМИ  —  одною,  д'Ьловою  собственно,  отъ  коммерцъ-коллепи,  и 
другою,  чисто  Формальною,  отъ  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ*). 

Въ  этой  инструкщи,  составленной  Панинымъ*),  внимашя 
заслуживаютъ  лишь  два  пункта:  1)  требуя  для  Бранденбурга 
всФхъ  тЬхъ  вольностей,  как1я  и  другимъ  въ  гишпанскихъ  пор- 
тахъ  находящимся  консуламъ  дозволяются,  коллепя,  „по  новости 
возстановляемой  съ  гишпанскими  областями  торговли  и  кон- 
сульскаго  учреждешя^,  предписала  Бранденбургу  донести:  ^по- 
елику тавгь  распространяются  и  присвояются  народный  права 
персонально  къ  консуламъ,  къ  ихъ  домамъ  и  къ  проияводи- 


1)  Отм'Ьтинъ  дюбопытныЯ  въ  фориадьномъ  отвошен]и  фавтъ:  по  нзгото- 
В1ев1н  патента  Бранденбургу  (онъ  былъ  по  прежникъ  при1г1рамъ  за  ооб- 
отвевноручною  подписью  императрицы  и  съ  приложешемъ  большой  госу- 
дарственной печати),  Панинъ  прнказалъ  справиться,  —  „чужестранныхъ 
зд'Ьсь  вонсулей  патенты  всЁхъ  ли  или  только  генеральныхъ  подписаны  отъ 
ихъ  государей?*'  (Соп8п1а1  Са(1!х.) 

^)  См.  прядожен1е  вЬе. 
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моиу  иногда  ими  собственному  торгуй.  Оь  своей  же  стороны 
коллег1Я  иностран.  д-Ьдъ  ставила  въ  инструвцти  лишь  общее 
положеше,  что  въ  вачеств-Ь  консула  Бранденбургъ  будетъ 
носить  ^н1»которымъ  образомъ  публичный  характеръ^  (п.  3), 
и  что  посл-Ь  признашя  его  въ  этой  должности  исаансвииъ 
правительствомъ  онъ,  ^вавъ  акредитованиый  въ  качеств'^  кон- 
сула отъ  двора  ея  има.  вел-ва,  ии1^етъ  во  время  пребывашя 
своего  въ  Кадикс1^  и  при  другихъ  гишпанскихъ  портахъ  поль- 
зоваться, наравн'В  со  вс1Ьми  другими  консулами,  покровитель- 
ствомъ  всенародныхъ  правъ^,  т.- е.  международнаго  права. 
На  первый  взглядъ  эти  положешя  могутъ  показаться  слиш- 
комъ  обпхими  и  неопред'1^енными,  но  на  это  можно  лишь 
заи'Ьтить,  что  ничего  бол1^е  точнаго  и  опред^^леннаго  не  выра- 
ботали въ  то  время  для  ковсуловъ  въ  европейскихъ  государ* 
ствахъ  ни  практика,  ни  даже  наука  международнаго  права, 
и  у  писателей  XVIII  в.  мы  находимъ  о  консулахъ  тЬ  же  неопре- 
д'Ьленныя  выражешя,  что  они  носятъ  „н'Ькоторымъ  образомъ 
публичный  характеръ^  и  должны  пользоваться  „покровитель- 
ствомъ  между народнага  права^^).  Самое  же  предписаше  сооб- 
щить св']^д1^шя  о  правахъ,  как1я  предоставлялись  консуламъ 
въ  Йспав1и,  доказываетъ,  что  эти  права  не  были  еще  твердо 
установлены.  2)  Зат^мъ,  предоставляя  коммерцъ-коллепи  по 
принадлежности  преподать  Бранденбургу  наставлете  о  его 
д'Вятельности  по  дЪламъ  торговымъ  и  купеческимъ,  воллег1я 
иностр.  д1^лъ  предписывала  ему  лишь  доносить  ей  „о  всемъ, 
что  касаться  можетъ  до  коммерческихъ  д^Ьлъ,  поколику  оныя 
съ  статскими  сопряжение  им^Ьть  могутъ^  или,  говоря  словами 
Панина,  —  „о  публичныхъ  политичесвихъ  и  торговыхъ  д'Ьлахъ, 
поколику  оныя  съ  первыми  связаны^. 

Вм'ЬстЁ  съ  Бранденбургомъ  отправленъ  былъ  при  немъ 
купецъ  Кабацк1й  съ  жалован1емъ  по  200  р.  въ  годъ. 

Раньше  отъ'1&зда  въ  Испаа1ю,  Бранденбургу  разр1^шено 
было  съ'1^здить  въ  Москву  и  Ярославль  для  осмотра  таиош- 
нихъ  Фабрикъ  и   мануФактуръ,  ,,для  пр1обр'Ьтешя  таковыхъ 


М  См.  вапр.  Мо8ег,  УегвисЬ  й.  пеиезь.  еагор.  У.-КвоЫв  1779,  т.  VII;  Вье1е' 
(еЫ,  ТпзШ.  роИИдиев  II,  р.  333;  УаНеХ,  1)тсМ  дез  беп8»  И^.  II  §  34  и  др. 
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свФд'Ёшй,  которыя  онъ  бы  могъ  обратить  въ  пользу  росс, 
коммерцш^,  и  результатомъ  этого  осмотра  была  чрезвычайно 
любопытная  записка,  поданная  Бранденбургомъ  въ  коммиссш 
о  во11мерц1и,  о  состоянии  русскихъ  Фабрикъ  и  мануфавтуръ  *). 

О  назначенш  Брацденбурга  нашъ  росланвиЕъ  въ  МадригЬ, 
гр.  Бутурлинъ  ув'Вдомленъ  былъ  рескриптоиъ  изъ  воллепи 
иностранн.  д'Ьлъ  отъ  25  марта  1765  года^),  въ  воторомъ  гово- 
рилось, что  ^им'Ья  всегдашнее  попеченхе  о  лучшемъ  основаши 
и  утвержден1и  начаешаюся  отсюда  безпосредственнаго  море- 
плаватя  и  произведешя  торговли  въ  порты  Средиземнаго 
шоря,  средствомъ  чего  наше  нам1Ьрев1е  клонится  привести 
особливо  въ  безпосредственной  же  торговл*]^  нашу  имперш 
съ  гишпансвими  областями^,  разсушдено  за  благо  учредить 
въ  КадивсЬ  россШсваго  консула.  Бутурлину  поручалось  сооб- 
щить объ  этомъ  испанскому  министерству  и  исходатайство- 
вать при8нан1е  Бранденбурга  въ  вонсульсвой  должности  со 
вс^ми  тЬып  правами,  вак1я  предоставляются  въ  Испаши  ино* 
страннымъ  консуламъ,  —  ,^въ  чемъ  мы  толь  меньше  сумн^^- 
ваемся,  ибо  /  заведете  и  основав1е  безпосредственной  ком- 
мерц1и  между  Росс1ею  и  Испашею  служитъ  ко  взаимной 
польз1^  обон)дныхъ  подданныхъ  и,  сл^^довательно,  въ  немень- 
шей выгод1^  и  обоихъ  государствъ^ .  Въ  завлючеше  ресвриптъ 
^прилежно  ревомендуетъ**  Бутурлину  во  вс*хъ  случающихся 
нуждахъ  и  обстоятельствахъ  овазывать  воясулу,  равно  вавъ 
и  всЬмъ  здФшнимъ  подданнымъ,  свое  вспоможеше  у  испансваго 
правительства '). 

Вручивъ  про'Ьздомъ  черезъ  Мадритъ  испансвому  министру 
иностранныхъ  д']^ъ  Гримальди  свой  патентъ  и  получивъ  воро- 
левсв1Й  еxе^иа1;и^^),  Бранденбургъ  вступилъ  въ  отправление 
вонсульсвой  должности  въ  апр']Ьл^  1766  г. 

Хотя  ^департаментомъ,  съ  воторымъ  ему  переписываться, 
въ  силу  завоновъ  разум1^лась  быть  воммерцъ-воллепя^,  однаво 

*)  Архввъ  Комм,  о  .коммерщи  №  272.  См.  придожен1е  62-е. 
*)  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  57,  №  1172,  стр.  224  (Испан.  д.  Сопви1а1). 
^  Подобное  же   предписан1е  дано  было  н  преемнику  Бутурлина,   бар. 
Штакельбергу.  См.*  Сборн.  Р.  Ист.  Общ  ,  т.  57,  №  1358,  стр.  556. 
*)  См.  ориложен1е  63-е. 
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Бранденбургъ  посылать  донесен1я  и  въ  коллепю  иностран- 
ныхъ  д'^&лъ,  при  чемъ  въ  коммерцъ-воллепю  доносилъ  спещалъно 
по  д'Ьламъ  торговымъ,  а  съ  коллепею  иностр.  ]х,Ъмъ  перепи- 
сывался главнымъ  образомъ  по  предметаиъ  общегосударствен- 
наго  и  политичесваго  значен1я  или  же  такимъ,  которые  И1Гбли 
непосредственное  отношете  къ  вопросу  о  правахъ  русскихъ 
подданныхъ  и  ихъ  торговл^Ь  въ  Испаши.  Такъ,  онъ  доносилъ 
о  получавшихся  въ  КадиксЬ  политическихъ  изв'бстхяхъ  между- 
народнаго  характера  (преимущественно,  конечно,  касавшихся 
отношешй  Испан1И  къ  Францш  и  Англш),  изв'Ьст1я  объ  Алжир'Ь 
и  ТунисЬ,  такъ  вакъ  разбои  тунисскихъ  и  алжирскихъ  аира- 
товъ  и  борьба  съ  ними  представляли  интересъ  и  для  руссваго 
правительства  при  начинавшейся  нашей  торговл1^  съ  обла- 
стями Средиземнаго  моря;  очень  подробный  св'Ьд'Ьшя  сообщалъ 
Бранденбургъ  о  морскихъ  силахъ  Испаши,  объ  испанскоиъ 
ФЛотЬ^  его  состав'Ь,  вооружеши  и  экспедищяхъ,  о  Финансахъ 
Испаши^),  объ  издававшихся  испанскивгь  правительствомъ  рас- 
поряжен1яхъ  касательно  внутренней  и  вн'Ьшней  торговли,  при 
чемъ  всегда  присовокуплялъ  къ  посл1^днимъ  и  свои  зам'Ьчашя 
о  ихъ  звачеши  для  русской  торговли  съ  Испашею,  и  т.  п. 
Въ  1782  г.,  по  требовашю  коллепи  иностранн.  д1^ъ,  Бранден- 
бургъ прислалъ  ей  копш  со  всЬхъ  эдиктовъ  о  запрещенныхъ 
ко  ввозу  въ  Испашю  товарахъ  и  предметахъ  военной  ковтра- 
банды,  о  правахъ  иностранцевъ  и  иностранной  торговли  въ 
Испан1и,  объ  оргаиизащи  санитарнага  и  таможеннаго  надзора 
въ  Кадиксскомъ  портЬ^  о  таможенномъ  тариФ'Ь,  о  судебной  орга- 
иизащи, объ  испанской  промышленности,  торговл'Ь  и  судоход- 
ств'Ь,  о  правахъ  иностранныхъ  консуловъ  въ  Испаши;  вс^ 
эти  эдикты  и  обзоры  Бранденбургъ  снабдилъ  своими  зам'б- 
чан1ями.  Наконецъ,  в'р  1788  году  онъ  представилъ  въ  вид*]^ 
проекта,  состоявшаго  изъ  87  пунктовъ,  свои  завгЬчашя  объ 
услов1яхъ,  как1я,  по  его  мн1^н1ю,  сл1»довало  выговорить  у 
Испаши  въ  случа'Ь  заключен]я  съ  нею  торговаго  договора^ 
касательно  правъ  консуловъ,  купцовъ,  судоходства  и  това- 
ровъ. 


1)  Реляшя  22  марта  1774  г. 
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Въ  отношев1и  Формальномъ'  заметит»,  что  до  1781  г.  Бран- 
денбургь  присыдалъ  редящи  въ  коялепю  иностранныгь  д'^^лъ^), 
а  потомъ  —  депеши  на  имя  вице-канцлера  гр.  Остермана.  Въ 
коммерцъ-ЕОллепю  онъ  присылалъ  отъ  3  до  6  донесенШ  въ 
годъ^),  и  выписки  изъ  нихъ  сообщались  коллепею  въ  главный 
магистратъ  для  св^дЬшя  купечества.  Наконецъ,  хотя  Бран- 
денбургь  распред'Ёлялъ  свои  донесешя  въ  коллепю  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  въ  коммерпъ-коллепю  ^по  содержашю  11атер1Й^, 
но  иногда  об1Ь  коллепи  сообщали  другъ  другу  так1я  его  доне- 
сешя, которыя  могли  одинаково  интересовать  и  наше  диплома- 
тическое, и  торгово-политическое  в1^домства.  Тагь,  коммерцъ- 
коллепя  сообщила  иностранной  коллепи  мн'Ьн1е  Бранденбурга 
о  желательности  заключешя  торговаго  трактата  съ  Испатею'). 
Точно  такъ  же  вслЬдствхе  донесен1я  Бранденбурга,  что  ему 
предложено  шведскимъ  правительствомъ  быть  шведскимъ  кон- 
суломъ  въ  КадиксЬ,  оставаясь  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  консуломъ 
росс1йскимъ,  коммерцъ-коллег1я  обратилась  по  втому  поводу 
съ  запросомъ  въ  иностранную  коллег1ю.  Впрочемъ,  хотя  по- 
сл'Ьдняя  и  признала  такое  совм1^щен1е  консульскихъ  должно* 
стей  возможнымъ,  ,,ибо  принят1е  Бранденбургомъ  такого  чина 
не  можетъ  для  здЬшней  стороны  никакого  предосуждешя  на- 
нести^, однако  коммерцъ-коллепя  не  согласилась  съ  9тимъмн*Ь- 
шемъ  и  отказала  Бранденбургу  въ  разр^шети  принять  долж- 
ность шведскаго  консула*)  на  томъ  основати,  что  ему  положено 
ежегодное  жаловате  и  что  принят1е  имъ  должности  шведскаго 
консула  ,)НИмало  съ  нам'Ьрешемъ,  для  чего  онъ  въ  КадиксЬ 
отъ  россШской  стороны  находится,  и  со  зд'Ьшними  интересами 
согласно  быть  не  можетъ^. 


*)  Съ  1766  по  1781  г.  включительно  онъ  прислалъ  ихъ  51. 

^)  Судя  по  сохравившимод  донын'Ь.  Кро1гЬ  предметовъ,  непосредственно 
касавшихся  русской  торговли  съ  Испан1ею,  онъ  сообщалъ  св'Ьд'Ьв1Я  о  м'Ьст- 
ннхъ  ц'Ьнахъ  на  разные  товары,  о  денежномъ  курс^,  объ  урожаяхъ,  мор- 
СК1Я  св'Ьх'Ьа1я  я  т.  о. 

*)  Польза  заключешя  коимерческаго  трактата  сознавалась  варочеиъ  и 
самимъ  русскииъ  правительствомъ  (си.  Инструкц1ю  бар.  Штавельбергу  въ 
Сборя.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  67,  Л?  1368,  стр.  656). 

>)  Архнвъ  коммерцъ-коллепи  №  326:  увазъ  31  нарта  1768  г. 


—  318  — 

/ 

Прежде  чЪмъ  обратиться  къ  обозр'Ьнш  консульской  д'Ьятель- 
ности  Бранденбурга,  отмЪтимъ  н'1^Еоторые  частные  Факты, 
относящ1еся  собственно  къ  вн:Ьшней,  такъ  сказать,  обстановк'Ь 
нашего  консудьства  въ  КадиксЬ.  Такъ,  мы  впервые  встр1^- 
чаемъ  зд'Ёсь  спецгальную  консульскую  печать.  Уже  въ  начале 
своей  консульской  д1&ятельности  ^)  Бранденбургъ  обратился  въ 
коллепю  иностранныхъ  д-Ьлъ  съ  просьбою  выслать  ему  кон- 
сульскую печать,  такъ  какъ  документы,  подаваемые  имъ  въ 
мФствыя  правительственныя  учреждения  безъ  приложешя  пе- 
чати, считаются  нед'Ьйствительными.  Мы  не  знаемъ,  когда  это 
ходатайство  было  исполнено,  но  уже  въ  1770  году  пакеты 
Бранденбурга  въ  коллепю  запечатывались  печатью  съ  изоб- 
ражен1емъ  государственнаго  герба  и  круговою  надписью: 
,,Печать  россШскаго  консула  въ  Гишпаши^.  Зат-Ьмъ  Бран- 
денбургъ, подобно  другимъ  консуламъ  въ  Кадикс*]^,  выв'Ьши- 
валъ  над10нальный  Флагъ  надъ  свонмъ  домомъ.  Это 'видно 
изъ  того,  что  когда испанскимъ  правительствовгь  осенью  1771  г. 
издано  было  распоряжевхе,  временно  запрещавшее  консуламъ 
и  частнымъ  лицамъ  въ  испанскихъ  портовыхъ  городахъ  вывер- 
шивать Флаги  на  своихъ  домахъ,  на  томъ  основаши,  что  англШ- 
ск1й  консулъ  Флагомъ  давалъ  сигналы  англ1Йскимъ  военнымъ 
судамъ^ ),  то  этому  распоряжешю  подчинились  всЬ  пребывавшее 
въ  КадиксЬ  консулы,  въ  томъ  числ'Ь  (по  прим1Ьру  другихъ)  и 
Бранденбургъ*).  Наконецъ,  въ  Феврал*  1778  г.  Бранденбургъ 
доносилъ  въ  коллепю,  что  датское,  шведское  и  голландское 
правительства  приказали  своимъ  пребывавшимъ  въ  КадиксЬ 
консуламъ  носить  морской  мундиръ.  Находя  это  распор^жеше 
весьма  удобнымъ  для  консуловъ  въ  виду  вошедшей  въ  обы- 
кновеше  въ  КадиксЬ  чрезвычайной  роскоши  въ  одежд'Ь,  Бран- 
денбургъ просилъ  разр^шен1я  носить  мундиръ  по  усмотр'Ьн1ю 
коллепи.  Посл'Ьдовало  ли  на  это  какое-либо  распоряжеше  кол- 
лепи  —  неизв-Ьстно. 

Мы  вид'1^и,  что  данною  Бранденбургу  изъ  иностранной  кол- 
лепи инструкц1ею  ему  предписывалось  прислать  донесете   о 

»)  Въ  1766  г. 

3)  Въ  это  время  оасидадоя  разрывъ  между  Англ1ею  и  Испав1бю. 

*)  Рв1ЯЦ1Я  16  августа  1771. 
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)авахъ,  вапя  оредоставлядись  въ  Испаши  ивостранныыъ 
1ЯС7ламъ.  Всл'Ьдств1е  этого  прбдаисан1я  Бранденбургъ  ори- 
алъ  въколлепю  два  донесешя*),  въ  которыхъ  аеречисляетъ 
1ава  и  обязанности  консуловъ.  Они  состояли  въ  сл^дующемъ : 

консулу  предоставлено  право  протеста  противъ  всякаго 
рушен1я  дарованныхъ  его  народу  привилепй;  2)  въ  случа1^ 
рушен1я  вообще  правь  или  привилепй  какого-либо  народа^ 
о  консулъ  можетъ'  требовать  удовлетворешя,  но  еиу  не  пре* 
ставлено  втого  права  въ  томъ  случа'Ь,  если  нарушены  права . 
шь  отд1(Льнаго  лица,  такъ  какъ  подобное  правонарушеше 
режитъ  разбирательству  м'Ёстнаго  суда ;  3)  консулъ  ишЪетъ 
Бже  право  протеста  въ  случа'Ь  прит6снен1я  его  соотечествен- 
ка  въ  д'Ьлахъ  релипозныхъ;  4)  граждансюе  споры  между 
ацами,  матросами  и  капитанами  одной  нащональности  под- 
катъ  суду  консула;  5)  въ  24  часа  по  прибыли  ияостран- 
го  судна  въ  порть,  консулъ  обязань  сообщить  таможн'Ь 
ниФбсть  корабельнаго  груза  сь  обозначен1емь  количества 
ггавляющихь  его  товаровь,  а  также  и  друпя  корабельныя 
^яги;  6)  въ  случа'Ь  вораблекруп1ев1я  консулу  предостаг 
гется  требовать  сод'Ьйствхя  м'Ьстныхъ  властей  кь  спасенш 
'за ;  если  же  консула  н1^тъ,  то  корабль  и  грузь  спасенный 
(тупають  въ  пользу  адмиралтейства;  7)  консулъ  отв^^чаетъ 
портовыя,  якораыя  и  санитарныя  пошлины,  взимаемый  съ 
»абдей  въ  пользу  города;  8)  консулу  предоставляется  за* 
га  интересовь  судовь,  захваченныхъ  въ  призь  каперами; 
веЪ  требоватя  кь  м1»стнымъ  властямъ  отъ  имени  иностран- 

колоти  должны  быть  представляемы  ея  консул омь;  10)  коя- 
ъ  обязань  ежегодно  къ  1-му  января  представить  местному 
врнатору  за  своею  подписью  и  печатью  списокъ  своихъ 
>аждань,  жнвущихъ  въ  город!^  его  резяденщи,  а  такяге 
домлять  объ  ихъ  выбыт1и  изъ  города ;  11)  въ  случа'Ь  отказа 
уала'гЬ  консулу  сл'Ьдуемыхъ  ему  консульскихъ  пошлинь, 

обязань  искать  ихъ  черезь  военное  бюро!');  12)  въ  случа'Ь 
=1щетя  кого-либо  въ  военное  бюро  съ  искомь  или  жалобою 

29  апр-Ьля  17вв  г.  и  1в  октября  1767  г.  (Соп8а1а(  Са<11х). 

Въ  Испав1и,  какъ  мы  увпжимъ  ниже,  явостранца  подсудны  были  воен- 

.,  а  не  обнкновенныхъ  судаиъ. 
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противъ  консула,  посл'^^дшй  не  обязавъ  являться  въ  бюро  для 

отв'1&та. 

Зат^нЪ)  при  донесен1и  въ  Еоллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  отъ 
17  октября  1769  г.^)  Бранденбургъ  прислалъ  кошю  съ  конвен- 
щи,  заключенной  между  Испанхею  и  Франщею*)  13  марта  1769 
года  касательно  аравъ  обоюдныхъ  консул овъ.  Бранденбургъ 
сообщалъ  при  этомъ,  что  испанскШ  дворъ  предлагаетъ  и  дру- 
гимъ  государствамъ  приступить  къ  этой  конвенцки,  но  что 
консулы  англШскШ,  голландсшй  и  шведскШ  въ  Кадикс^Ь  отве- 
чали, что  соглас1е  державъ  на  подобную  конвенщю  было  бы 
равносильно  полному  отказу  отъ  привилегШ,  коими  пользо- 
вались донын'Ь  ихъ  подданные,  такъ  какъ  въ  силу  этой  кон- 
венцги  французская  веща  вполн*]^  подчинилась  юстищи  Испанш 
(8* ее!  епйёгешеп!  80шш8е  к  1а  ^иБ1^се  (1*Е8ра§пе). 

Нужно  зам'1&тить,  что  Бранденбургъ  усматривалъ  въ  адми- 
нистративной практикгЬ  Испанш  относительно  иностранцевъ 
вообще  и  иностранныхъ  консуловъ  въ  частности  тенденшю 
къ  сокращен1Ю  ихъ  правъ.  Такъ,  всл1^дств1е  полученнаго  имъ 
въ  шлЪ  1781  года  изъ  иностранной  коллепи  приказан1я  со- 
общить ей  въ  возможно  скорМшемъ  времени  самыя  точныя 
свЪ^^,^Ьтя  какъ  о  правахъ,  предоставляемыхъ  иностраннымъ 
консуламъ  въ  Испан1и,  такъ  и  о  мЪстныхъ  таможенныхъ  и 
судебныхъ  порядкахъ  относительно  иностранцевъ,  Бранден- 
бургъ, ссылаясь  на  свое  донесенхе  отъ  16  октября  1767  года, 
отв'Ьчалъ,  что  права  и  привилегш  иностранныхъ  консуловъ 
опред']^ляются  исключительно  установленными  въ  Испанш  обы- 
чаями, а  не  конвенщями,  и  что  испанское  правительство  во- 
обще старается  ограничить  эти  права,  равно  какъ  и  права 
иностранныхъ  купдовъ,  пребывающихъ  въ  Исцанш,  над'1^ясь 
чрезъ  то  усилить  участ1е  во  внгЬшнёй  торговл^Ь  самихъ  испан- 
цевъ.  Испанское  правительство  стЬсняетъ,  наприм-Ёрь,  самое 
существенное  право  консуловъ  слЪдить  за  соблюдешемъ  правъ 
и  привилепй,  предоставленныхъ  ихъ  согражданамъ  и  без- 
опасности посл']^днихъ,  между  т%мъ  какъ  въ  Испанхи  это  право 


Ч  Соп8а1а1;  СаШх. 

>)  Си.  у  М1и11г  II,  2,  р.  35  и  арпложен1е  64-е. 
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им^Ьетъ  особенное  значете  въ  виду  пригЬснешй,  ваша  д1^аются 
иностранныиъ  купцамъ  таложенникамн  и  самимъ  цравитедь- 
ствокъ,  которое  подвергаетъ  иностранную  торговлю  все  ббль- 
шииъ  пошлинамъ  и  ст^свительнымъ  'м'Ьрамъ,  всл'Ёдствхе  кото- 
рыхъ  мнимое  право  иностранцевъ  на  свободную  торговлю  съ 
Пспашею  совершенно  парализуется.  Это  доказывается,  по 
ин^Ьшю  Бранденбурга,  и  вонвенщею  Испанш  съ  Франц1ею  1769 
года  о  правахъ  взаимвыхъ  консуловъ,  тавъ  вавъ  эта  конвен- 
щя  ни  однимъ  словомъ  не  опред']^яетъ  отношешй  консуловъ  къ 
Французскимъ  гражданамъ  и  предоставленныхъ  посл'Ьднимъ 
трактатами  правъ,  всл'Ьдствхе  чего  Французск1е  торговые  дома 
постоянно  безъ  ыалЪйшв.го  ст^сненха  визитируются  простыми 
таможенными  служителями,  а  Французсшй  консулъ  и  вице- 
вонсулъ  не  им'Ьютъ  даже  права  требовать  своего  присутств1я 
ори  втомъ^). 

О  томъ,  вак1я  права  и  преимущества  желательны  были 
для  русскихъ  консуловъ  въ  Испаши  по  мн'Ьшю  Бранденбурга, 
можно  судить  на  основаши  представленной  ищь  въ  иностран- 
ную коллепю  въ  1788  г.  подробной  записки,  составленной 
въ  Форм*]^  проекта  торговаго  трактата.  Въ  этой  записк']^*) 
17  статей  посвящены  правамъ  консуловъ.  Бранденбургъ 
предлагаетъ^  чтобы  1)  консулъ  пользовался  вс1Ьми  почестями 
и  привилег1ями,  подобающими  его  звашю,  дабы  онъ  могъ 
съ  полною  безопасностш  и  спокойств1емъ  исполнять  свои 
Функщи  и  охранять  права  и  привилепи,  как1я  будутъ  выго- 
ворены въ  пользу  судоходства  русскихъ  подданныхъ,  тор- 
гующихъ  или  пребывающихъ  въ  Испанш^  2)  чтобы  жилище 
консула  было  свободно  отъ  воинскихъ  постоевъ,  чтобы  прислуга 
его  освобождалась  отъ  всякихъ  иныхъ  службъ,  чтобы  его 
экипаяш  были  освобождены  отъ  натуральныхъ  перевозочныхъ 
повинностей,  и  вообще,  чтобы  нын'Вшнхя  права  консуловъ 
въ  Испаши  не  отм-Ьнялись *,  3)  чтобы  бюро  консула,  его  бумаги, 
кш!ги  и  лично  имъ  занимаемые  апартаменты  ни  въ  какомъ 
случае  и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  подлежали  осмотру 

^)  Донесен1е  въ  коиепю  И  сент.  1781,  Т6  51  (Испан.  д.  V.  Соп8а1а1;  Са(11Х). 
-  >)  Соп8и1а(  СасИх:  Ёзва!  зог  оп  (гаКё  (1в  сотшегсе  еШге  1а  Киз81е  еЬ 
РЁврадпе»  ргб8еп(б  раг  Л.  Рг.  ВгаайепЬопг^. 
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и  визитирован1ю  ни  таможенныхъ,  ни  судебныхъ,  ни  откуп- 
ныхъ,  ни  вакихъ-либо  иныхъ  1гЬстныхъ  властей;  4)  чтобы 
и  вообще  жилище  консула  было  безопасно  отъ  подобныхъ 
визитащй;  если  же  всл'ЬдствЕе  основательныхъ  подоэр'Ьшй 
противъ  прислуги  консула  потребовался  бы  обыскъ  въ  его 
жилищ*!^  занимаемыхъ  ею  пом^щешй,  то  для  этого  должно 
быть  испрошено  разрФшете  консула,  обыскъ  можетъ  быть 
произведенъ  лишь  въ  его  присутств1И  и  ограничиваться  только 
м'Ьстами,  которыя  онъ  самъ  укажетъ  какъ  пом'Ьщеше  прислуги, 
дабы  подъ  предлогомъ  разыскиван1я  отихъ  пом'Ёщешй  не  была 
нарушена  неприкосновенность  апартаментовъ  самого  консула; 
5)  чтобы  губернаторы  и  начальники  таыоженъ  въ  случае  об- 
на'родован1я  новыхъ  эдиктовъ  или  распоряженШ,  увеличение 
пошлинъ  или  запрещеяхя  ввоза  какихъ-либо  иностранныхъ 
товаровъ  или  иныхъ  нововведевШ  обязаны  были  ув«Ьдоилять 
объ  отомъ  консула  и  вручать  ему  кошю  или  вкземпляръ 
новоизданнаго  распоряжен1я;  6)  чтобы  во  всЬхъ  случаяхъ 
нарушешя  привилепй  консуловъ,  судоходства  и  подданныхъ 
россШскихъ,  пребывающихъ  въ  Испанш,  консулы  были  упол- 
номочены въ  портахъ  своей  резиденщи  д-Ёлать  представлешя 
гу бернаторамъ  или  инымъ  начальствамъ ,  а  въ  случа'Ь  отказа 
въ  удовлетворен1и  —  заявлять  протестъ  черезъ  мЬстнаго 
нотар1уса;  7)  чтобы  ни  губернаторы,  ни  иныя  власти  ни  въ 
какомъ  случать  не  им'ёли  права  издавать  какое-либо  поста- 
новлеше  или  приговоръ  противъ  консула  по  требоватк> 
кого  бы  то  ни  было,  по  Д'Ьламъ  ли  его  консульства,  или  его 
личнымъ,  не  вручивъ  ему  предварительно  офищальное  увФ- 
домлеше,  дабы  дать  ему  возможность  представить  свои  резоны; 
8)  въ  случа'6  крушен1я  судна  вблизи  отъ  м^ста  резиденщи 
консула,  посл^^днему  одному  предоставляется  право  распоря- 
жешя  спасен1емъ  его;  9)  чтобы  таможенные  и  портовые 
чиновники  и  служители  не  им'Ьли  права  входить  на  русскШ 
корабль  иначе,  какъ  въ  сопровождети  консула  или  вице-кон- 
сула или  же  лица,  назначеннаго  консуломъ  для  зам^щев1Я 
его;  10)  чтобы  въ  случа'Ь,  если  капитану  корабля  или  матросу 
пришлось  бы  давать  как1я-либо  показан1я  или  ваявлен1я 
въ  суд*]^  или  у  публичнаго  нотархуса,  то  это  заявлев1е  призна- 
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велось  бы  д'Ьйствительнымъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно 
сд'1&лано  въ  присутств1И  консула  или  же  удостов'Ьрено  имъ^ 
дабы  И8б'1^гнуть  недоразум'Ьнхй  всл'^^дств^е  нев'Ьжества  или 
недобросов:&стности  переводчиковъ ;  11)  чтобы  губернаторъ 
оказывалъ  сод'Ьйств1е  консулу,  въ  случа'Ь  требован1я  посл^^д- 
няго,  для  задержки  и  отправлешя  обратно  на  судно  русскихъ 
матросовъ,  б'Ьжавшихъ  съ  этого  судна;  12)  чтобы  всЬ  песо- 
глас1я  или  безпорядки,  могупце  произойти  на  руссковгь  корабл^б 
между  капитаномъ  и  экиаажемъ  подлежали  исключительно 
в'Ьд'Ьшю  одного  консула,  а  м'Ьстныя  власти  могли  бы  вм^^ши"» 
ваться  въ  д1^о  лишь  по  требован1ю  консула  для  ока8ан1я 
ему  сод1^йств1я  къ  арестовашю  или  заключешю  подъ  стражу 
виновныхъ  впредь  до  востребовашя  ихъ  имъ  для  возвращешя 
ихъ  въ  Россш ;  13)  чтобы  въ  случа'Ь  причинешя  аварш  рус- 
скому судну  испанскимъ,  или  наоборотъ,  въ  испанскомъ  портЬ, 
капитаномъ  порта  и  консуломъ  назначались  по  соглашешю 
два  моряка  для  исчислетя  ущербовъ;  14)  чтобы  жилища 
русскихъ  подданныхъ  были  недоступны  для  судебныхъ  и 
таможенныхъ  чивовъ,  исключая  какъ  въ  случа'Ь  основатель* 
наго  подозр'Ьн1я  въ  хранети  контрабанды;  въ  этомъ  случа'1^ 
обыскъ  можетъ  быть  произведенъ  не  иначе,  какъ  въ  присут- 
ств1и  консула  или  назначеннаго  посл'1^днимъ  лица ;  15)  чтобы 
въ  случа'Ь  смерти  въ  Испаши  русскаго  подданнаго  безъ  зав*]^- 
щатя  и  безъ  законныхъ  насл'Ьдниковъ  въ  Испаши,  консулу 
предоставлено  было  право  взять  подъ  свою  охрану  насл']^дство, 
взыскивать  съ  Должниковъ  умершаго  ихъ  долги,  уплачивать 
его  долги  и  сохранить  остатокъ  для  выдачи  насл'Ьдникамъ, 
гдф  бы  они  ни  находились,  безъ  права  вм1^шательства  въ  ето 
д*ло  мФстныхъ  судовъ;  въ  случа-Ь  подобной  смерти  русскаго 
подданнаго  въ  такомъ  м'1^стЬ  Испанш,  гд'Ь  н']^тъ  русскаго  кон- 
сула, м'Ьстный  судъ  принимаетъ  м'^^ры  къ  охран'Ь  насл'Ьдства  и 
немедленно  ув'Ьдомдяетъ  объ  этомъ  консула^);  16)  въ  случать 
желашя  русскаго  подданнаго  составить  зав']^щан1е,  никакой 
нотаргусъ,  если  въ  город*  есть  русскШ  консулъ,  не  въ  прав-Ь 


1)  Какъ  мы  уже  зам^Ьтили  выше,  бъ  инструкщи  Бранденбургу  такого  пред- 
писан]я  не  находилось. 

21 
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составить  зав'Ьщаше  безъ  присутствхя  вонсуда  ллв.  назна- 
ченнаго  посл'1^днимъ  лица*,  въ  случа'Ь  несоблюден1я  етойФор* 
ыальности  зав'Вщан1е  признается  недМствительнымъ ;  17)  чтобъ 
россШскому  генеральному  консулу  въ  Испаши  предоставлено 
было  право  назначать  вице-консуловъ  въ  друпя  и^^ста  по 
своему  усмотр']^тю  для  ваблюдешя  за  исполненхемъ  приви- 
лепй,  предоставленныхъ  русскому  народу. 

Къ  сожад'Ьшю  этотъ  проектъ  Бранденбурга  оставленъ  быль 
совершенно  безъ  вниман1я,  даже  при  выработк*!^  позднМшихъ 
консул ьскихъ  инструкщй. 

Изъ  донесешй  Бранденбурга  мы  не  могли  извлечь  никакого 
казуса  касательно  его  консульскихъ  правъ  въ  гЬсномъ  смысл1^. 
Можемъ  лишь  указать  случай  отказа  иностранныхъ  консуловъ 
въ  платеже  м']Ьстныхъ  налоговъ.  Именно,  въ  1772  г.  въ  Испаши 
изданъ  былъ  законъ,  по  которому  взам'Ьнъ  прежняго  город- 
скаго  октруа  (тНИоп)  вводился  са<;а81го  или  ишса  сопСгхЬи- 
с1оп,  состоявшая  въ  подоходномъ  налог^^  въ  щгмЪрЪ  87о  съ 
дохода.  Этому  налогу  должны  были  подлежать  и  иностранцы, 
проживавшхе  въ  Испанш  (показан1я  объ  ихъ  доходахъ  дава- 
лись консулами).  Сд'Ьлана  была  попытка  обязать  и  консуловъ 
къ  платежу  втого  налога,  но  консулы  воспротивились  втому^). 

Отм'1^тимъ  также  мелочной  самъ  по  себъ  Фактъ,  но  инте- 
ресный по  той  резолющи,  какая  положена  была  Панинымъ. 
Какъ  мы  уже  зам'1^тили  выше,  консулъ  долженъ  былъ  еже* 
годно  представлять  м'Ьстному  губернатору  списки  его  соотече- 
ственниковъ,  проживающихъ  въ  м'ЬстЬ  резиденщи  консула. 
Бранденбургъ  хогЬлъ  отнести  расходы  по  этой  ившатрикулящи, 
т.-е.  взымавш1яся  при  этомъ  испанскимъ  правительствомъ  по- 
шлины, на  счетъ  казны*).  Но  коллепею  иностранныхъ  дЪлъ 
въ  этомъ  было  отказано ')  на  основаши  резолющи  Панина, 
что  ^если  сей  обычай  общественный  для  всЬхъ  нащй  (какъ 
и  статься  можетъ)^  такъ  не  корон'1^  С1е  платить,  но  т1^мъ  лю- 
дямъ,  которые  добровольно  и  для  своей  пользы  тамъ  бываютъ ; 
къ  такимъ  ухваткамъ  не  надо  прхучать  консуловъ^. 

1)  Донесен1е  Бранденбурга  2  1юня  1772  (Соп8и1а1  СасИх). 
>)  Довесев1е  отъ  2  января  1767  (тамъ  же). 
')  См.  приложев1е  65-6. 
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Изъ  донесешй  Брандеябурга  въ  кошшрцъ-волдепюО  видно  ^ 
что  ему  приходилось  разбирать  споры  между  матросами  и  шки- 
перами русскихъ  судовъ  и  что  ооъ  выдавалъ  свид'Ьтельства 
(сегИвса^;  ее  рготепапсе)  о  происхождеши  товаровъ  для  пошлин- 
наго  сбора. 

Главною  задачею  Бранденбурга  на  основаши  данной  ему 
инструкцги  была  охрана  правь  русскихъ  подданныхъ  въ  Ис- 
панш.  Предписаше  это  было  приицитальное,  такъ  вакъ  нашей 
коллепи  иностранныхъ  дЬлъ  въ  то  время  было  неизв1^стно, 
нашя  права  предоставлялись  въ  Испати  иностранцамъ  вообп^е 
и  русскимъ  подданнымъ  въ  частности.  Поэтому  Бранденбургу 
предписано  было  и  инструкщею,  и  потоиъ  увазомъ  30  1юня 
1767  г.^)  сообщить  коллепи  по  этому  предмету  возможно  полныя 
св1Ьд'Ьн1я,  и  въ  отв'Ьтъ  на  это  требоваще  онъ  прислалъ  подробное 
донесете'),  въ  которомъ  сообщалъ,  что  русск1е  подданные 
въ  Испанш  приравниваются  въсвоихъ  правах!^  къ  подданнымъ 
другихъ  державъ,  не  имЬющихъ  съ  нею  трактатовъ,  каковы 
напр.  Швещя,  Дашя.  Трактаты  съ  Испатею  им^^ютъ  Голландхя, 
Франщя,  Англ1я,  Ганзейсв1е  города.  По  этимъ  трактатамъ 
ихъ  подданные  пользуются  н'Ькоторыми  особыми  привилепями. 
Напр.  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  допускается  осмотръ 
англ1Йскаго  судна.  Непривилегированные  иностранцы,  въ 
томъ  чиаЪ  русск1е  подданные,  пользуются  сл^^д.  правами: 
1)  внесенныя  въ  нащональный  списокъ  росс,  консула  лица 
не  могутъ  быть  взяты  въ  испанскую  военную  службу ;  2)  они 
подлежать  суду  только  местной  военной  коллепи  (Ьигеаи  <1е 
^иегге)*)^  3)  съ  товаровъ  корабля,  занесеннаго  бурей  въ  ис- 

0  Архнвъ  комм.-кои.  №  325. 

^)  См.  при10жеЕ1е  66-е. 

')  Донесев1е  16  октября  1767  г.  (Соп8а1а(;  Са^1х).  ' 

*)  Въ  то  время  иностранцы  въ  Испан1и  вообще  подоудны  были  въ  граж- 
данскихъ  д'Ьлагь  военному  суду  или,  в'Ьрв'Ьв  сказать,  суду  м1Ьстнаго  губер* 
ватора.  Именно,  въ  силу  трактатовъ  (Утрехтокаго  для  голландцевъ,  Кеа1вв 
се<1а1е8  1645,  1648  и  1667  г.,  а  также  9  и  38  ст.  договора  1667  г.  для  англн- 
чанъ  и  др.)  иностранцамъ  предоставлено  было  право  особаго  оуда,  т.-е. 
право  избрать  себ^  особый  судъ  Ци^ез  соп8егуа1еиг8),  который  загЬиъ  утвер- 
ждался для  внхъ  королемъ.  Они  и  избирали  себ±  обыкновенно  право  суда  даже 
по  коммерческимъ  д'Ьламъ  въ  военноиъ  суд'Ь  (м'Ьстнаго  губернатора),  а  не 
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пансшй  порть  не  взымается  аошлвнъ,  если  эти  товары  не 
предназначены  къ  продаже  въ  этоиъ  портЬ  *,  4)  вс^Ь  испансте 
порты,  за  исключен1еиъ  портовъ  испанскихъ  вдад'ЬнШ  въ  Инд1И, 
открыты  иностранныиъ  кораблямъ;  5)  не  допускаются  въ  испан- 
ск1е  порты  корабли,  не  им-Ьюиде  надлежащихъ  корабельныжъ 
бумагъ  и  саннтарнаго  свид^^тельства  изъ  порта,  откуда  они 
пришли*,  6)  въ  военное  время  конфискуется  корабль,  нагру- 
женный военными  припасами  для  государства,  съ  которымъ^ 
Испатя  воюетъ,  или  же  уличенный  при  осмотр'Ь  его  военным'ь 
кораблемъ  въ  томъ,  что  во  время  пресл11доватя  уничтожены 
его  корабельныя  бумаги;  7)  на  корабляхъ  могутъ  быть  при- 
возимы всяше  товары,  вакъ  нацюнальные,  такъ  и  чужхе,  подъ 
условхемъ  уплаты  пошлинъ  по  тарифу ;  8)  иностранные  купцы 
могутъ  свободно  поселяться  и  торговать  въ  Кадикс^Ь  и  других'ь 
портахъ,  кром'Ь  индхйскихъ;  9)  они  могутъ  вести  свои  книги 
на  какомъ  угодно  язык'Ь,  лишь  бы  онъ  былъ  изв^Ьстенъ  въ 
аЪстЬ  ихъ  резиденщи,  дабы  въ  случа'Ь  необходимости  предъ- 
явлешя  ихъ  въ  судъ,  посл'Ьдтй  могъ  ихъ  пров'Ьрить;  обыкно- 
венно книги  ведутся  на  англ1Йскомъ,  Французскомъ  или  гол* 
ландскомъ  язык'Ь;  10)  въ  случа'Ь  процесса  судъ  им^Ьетъ  право^ 
разсматривать  торговый  книги  лишь  по  спорному  вопросу^ 
11)  въ  случа'Ь  кораблекрушешя  консулу  предоставляется  тре- 
бовать сод'Ьйств1я  къ  спасешю  груза,  съ  правомъ  на  возиа- 
граждеше  за  труды  отъ  влад'^^льцевъ  спасеннаго  груза;  если 
н^тъ  консула,   то   корабль  и   грузъ  посту паютъ  въ  пользу 


въ  обнкновевнояъ  гражданскомъ,  такъ  какъ  сУдъ  военный  предотавдядъ^ 
бол'Ье  гарант18  .безпристраст1я.  Такъ  было  до  ноября  1785  г.,  когда  ино- 
странныиъ консулаяъ  въ  КадиксЬ,  —  въ  тонъ  чксмгЬ  и  Бранденбургу,  — 
сообп^ено  было  испанскимъ  оравитедьствоиъ  распоряжеше,  въ  силу  кото> 
раго  иностранцы  утрачивали  прежнее  право  спещальной  подсуднооти  своикъ 
Зи^ез  соп8егуа1;еигз,  т.- е.  губернаторанъ,  и  иодчинялись  въ  первой  инотанщи 
суду  „консулата  испанскихъ  Инд1Й^  въ  КадиксЬ  съ  правоиъ  аоеллящп 
въ  верховный  военный  сов'ктъ.  Консулы  потребовали  инструкцШ  по  этому 
предмету  отъ  своихъ  праввтельствъ.  Также  и  Бранденбургь  обратился 
за  наставдев1е1гь  къ  нашему  посланнику  въ  МадригЬ;  но  какой  получилъ 
отв'Ьть,  неи9В']^стно.  (См.  объ  этомъ  инциденте  депешу  Бранденбурга  гр. 
Остерману  25  ноября  1785  г.  съ  приложешяии.  Ср.  МИЬ^г,  т.  I,  сЬ.  5,  зесС.  3,. 
§  6  р.  303). 
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оспанскаго  адмиралтейства;  12)  нарушен1я  правь  отд^дьнаго 
лица,  хотя  бы  иностравца,  подлежать  разбирательству  ггЬст- 
наго  суда;  13)  уголовный  д'Ьла  нностранцевь  подлежать  мест- 
ному суду,  а  гражданск1е  споры  между  купцами,  матросами 
и  капитанами  одной  нащональности  подлежать  суду  консула. 
Но  правами  своей  нащональности  иностранецъ  пользовался 
въ  Испаиш  лишь  подь  услов1емъ  внесешя  его  вь  особые  списки 
иностранцамь,  которые  ежегодно  сообщались  м'Ьстному  губер- 
натору иностранными  консулами.  Именно,  ежегодно  къ  первому 
января  консуль  долженъ  быль  сообщить  губернатору  засви- 
детельствованный его  подписью  и  консульскою  печатью  спи- 
сокъ  вс^хь  своихь  сограждань,  пребывающихь  въ  м'Ьст!^  ре- 
зиденщи  консульства.  Иностранецъ,  пробывш1Й  въ  город!)^ 
бохЬе  полугода  и  не  внесенный  консуломь  вь  свой  нац1о- 
налъный  списокъ,  могь  быть  изгнань  изь  города  по  мал']^йшей 
жалобе  на  него,  и  консуль  не  им1и1ь  права  заступаться  за 
него*).  Брандевбургь  присылалъ  вь  коллепю  копш  сь  этихъ 
еансвовъ,  и  изь  нихъ  мы  узнаемъ  между  прочимъ  составь 
русской  колоши  вь  Кадиксе.  Такь,  изь  росписи  на  1767  годь 
видно,  что  она  состояла  изь  11  челов^къ,  считая  въ  томь 
числе  консула,  состоявшаго  при  немь  купца  Кабацкаго  я  сек- 
ретаря Достоевскаго  и  8  не  то  Финляндцевь,  не  то  остзейцевъ*). 
Въ  1769  году')  списокъ  состоитъ  изь  цЬдаго  ряда  греческихъ 
именъ  и  Фамил1Й  и  одной  немецкой  —  Вг.  вео]^  \Уеу<11т$  — 
съ  приписанною  къ  последней  квалиФикацаею  •—  „вице-кон- 
сулъ"^.  Нужно  заметить,  что  тотчась  по  прибытш  Бранден- 
бурга  въ  Кадиксъ,  проживавш1е  тамь  для  торговли  „греки, 
по  большей  части  армяне^  (вхс:  у^сев  дгесв  воп1;  роит  1а  р1и8 
^гап(1е  раг^е  (1е8  агшёшепв^)  обратились  къ  нему  сь  прось- 
бою, чтобы  за  неимен1емь  у  нихъ  протекщи  (п*ауап(;  аисипе 


1)  Раоортъ  Бранденбурга  въ  коллепю  нностранн.  д'Ьлъ  29  апр.  1766  г. 
<Соп8.  СасЦх). 

>)  Рапорть  отъ  2  дяв.  1767  г.  Судя  по  фаивлхякъ  эти  8  русскихъ  поддав- 
ныхъ  были  нерусокаго  проиохошденхя:  Топшз  А1ЬгесЬ1  Егеу,  ^оЬ.  Гпев, 
Авдге  Рпе(,  Бгпез!  81;е1П,  Тиггу,  ТЬотаб  Еи(;2,  Магхе  Ьюкв,  СаШеппе 
ЗШоук, 

3)  Рапорть  17  октября  1769  г. 
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рго<;ес110п)  и  никого,  кто  бы  охранялъ  ихъ  права,  какъ  ино- 
странцевъ,  онъ  привялъ  ихъ  подъ  протекц1Ю  русскаго  консуль- 
ства. Брандевбургъ  обратился  въ  коллепю  иностранныхъ  д'1^ъ 
съ  запросомъ^),  не  будетъ  ли  ему  разрешено  принять  ихъ 
подъ  свое  покровительство  на  положенш  русскихъ  подданныхъ 
(81  де  (1о18  1ев  гёс1ашег  80П8  1а  рго^есНов  де  та  1гё8  рт.  8оиуе- 
галпе  сотте  81де18  ги88е8)  съ  тФмъ,  чтобы  они  пользовались 
тЬми  же  правами  и  привилепями,  какъ  посл'^^дше.  По  мн^шю 
Панина:  ,,подобныя  протевхци  ваводятъ  разный  и  предосуди- 
тельвыя  хлопоты,  почему  овыя  и  давать  надлешитъ  съ  раз- 
смотр^^шемъ,  дабы  ими  не  навлечь  на  себя  чего-либо  другого, 
кром^^  единаго  заступленхя  въ  самой  справедливости  по  та- 
мошнимъ  уставамъ^ .  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  вопросъ  былъ  разрЪ- 
шенъ  въ  благопр1ятномъ  для  грековъ-армянъ  сиысл1^').  Всл'Ьд- 
ств1е  8Т0Г0  въ  1767  году  18  челов1^къ  приняты  были  подъ 
протевщю  Россш;  въ  сл!1^дующемъ  1768  г.  ихъ  было  20,  въ 
1769  г.  — 19,  въ  1771  г.  -  12,  въ  1772  г.  -  25,  въ  1774  г.  — 
23,  въ  1783  г.  —  21  и  т.  д.  Ни  въ  одаомъ  списк'Ь,  прислан- 
номъ  Брандевбургомъ  за  эти  года,  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  одного 
русскаго  имени.  Очевидно,  русскихъ  людей,  пребывавшихъ 
въ  КадиксФ  бол'Ёе  продолжительное  время  (свыше  полугода) 
не  было. 

Въ  1791  г.  етимъ  грекамъ  грозила  сер10зная  опасность  быть 
изгнанными  изъ  Кадивса.  Именно,  испанскимъ  правитель- 
ствомъ  издано  было  распоряженхе,  въ  силу  котораго  прожи- 
вавшее въ  Испанш  иностранцы  обязаны  были  либо  присягнуть 
на  подданство  Испанш,  при  чемъ  это  разрешалось  лишь  ка- 
тодикамъ  или  принявшимъ  католицизмъ,  либо  въ  качестве 
,,(;гапвеип(е8^  —  куда  относились  купцы  и. временно  пребы- 
вающее въ  Испаши,  —  подвергнуться  значительнымъ  ограни- 
чен1ямъ  своихъ  правъ:  имъ  запреп](ено  было  занятее  розннчною 
торговлею,  свободный  проФессш  и  нЪвоторыя  ремесла  и  право 
пребывашя  ихъ  въ  Испаши  (за  исвлючешемъ  оптовыхъ  тор- 
говцевъ  и  Фабрикантовъ)  ограничено  было  двухм'Ьсячнымъ 
сровомъ.   Въ  это  время  въ  КадиксЬ  было  подъ  покровитель* 

О  Рапортъ  24  апр'Ьдя  1767  г.  (Соп8о1а(;  Са(1]х). 
<)  См.  приложевхе  67-е. 
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ствомъ  Росс1и  17  грековъ;  в&Ь  они  занимались  мелочною 
торговлею,  и  поэтому  имъ  предстояло  либо  принять  католи- 
цизмъ  и  вступить  въ  испанское  подданство,  либо  вы'Ьхать 
идъ  Цспан1и,  такъ  какъ  по  своимъ  средствамъ  они  не  могли 
вести  оптовой  торговли.  Однако  по  ходатайству  Бранденбурга 
имъ  разрешено  было  остаться  въ  КадиксЬ  и  продолжать  свои 
прежшя  заяят1я  *). 

Какъ  мы  уже  вид^Ьли  изъ  данной  Бранденбургу  инсврукцхи, 
главнымъ  предметомъ  его  попечешй  въ  области  торгово-поли- 
тической  должны  были  быть  русск1я  суда,  приходивш1я  въ  ис- 
ианск1я  воды.  Но,  судя  по  донесешямъ  Бранденбурга,  русск1е 
купцы  неохотно  обращались  къ  нему  (быть  можетъ  усматривая 
въ  немъ  конкурента  для  себя,  такъ  какъ  онъ  былъ  главою 
торговаго  дома,  занимавшагося  коммерческими  операц1ями 
съ  Росс1ею).  Судя  по  донесенхямъ  Бранденбурга,  въ  этой 
сФер'Ь  консульской  д'Вятельности  ему  приходилось  д'Ьлать  ис- 
панскому правительству  (непосредственно  или  же  при  сод^Й- 
ств1и  росс,  посланника)  представ лешя  лишь  принцип1альнаго 
характера,  ив(гЬвш1я  въ  виду  устраненхе  тбхъ  или  другихъ 
стЬснительныхъ  для  русскаго  судоходства  м'Ьръ  (напр.  каран- 
тинныхъ,  для  судовъ  черноморскихъ).  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ, 
разум'Ьется,  исполнялъ  лежавппя  на  консулахъ  обязанности 
ори  таможенной  очистк'Ь  товаровъ,  при  приход'Ь  русскихъ 
судовъ  въ  портъ  и  т.  п.  При  бол']^е  оживленномъ  русскомъ 
судоходств'Ь  для  его  д'Ьятельности  представилось  бы  обширное 
поприще  во  время  войны  1779—1783  г.,  но  и  тутъ  она  была 
незначительна.  Въ  это  время  нейтральная  морская  торговля 
терп^^а  огромные  убытки  всл1Ьдств1е  захватовъ  нейтральныхъ 
судовъ  и  грузовъ  воюющими.  Такъ,  испанцы  захватывали 
всЬ  суда,  шёдш1я  въ  Средиземное  море  съ  пищевыми  продук- 
тами и  л:]^сомъ.  Страдала  при  этомъ  и  русская  торговля*), 
но  лишь  косвеннымъ   образомъ*),  такъ  какъ   при  русскихъ 

1)  Депеши  Остерману  2  и  20  сентября  и  1  ноября  1791  (Соп8и1а1:  Са(11х). 
На  основаши  приведенваго  распоряжешя  изъ  Кадииса  изгнано  было  1170 
иностравцевъ,  въ  тонъ  числ']^  652  итальянца  и  470  французовъ. 

^)  Соп8и1а1  СаШх  соотв'бтствующнхъ  годовъ. 

')  Мы  пм'Ьемъ  въ  виду  лишь  районъ  деятельности  Бранденбурга. 
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груэахъ  суда  были  иностранныя.  Тавъ,  въ  1779  г.  въ  одинъ 
КадикскШ  порть  приведено  было  2  русскйхъ,  8  голландскихъ 
и  2  шведскихъ  судна  съ  русскими  товарами  (рожью,  л']^сомъ, 
юфтью)  ^);  въ  течен1е  одного  ноября  м'Ьсяца  туда  отведено 
было  43  судна,  шедшихъ  въ  Средиземное  море  и  нагружен- 
ныхъ  л'Ьсомъ  и  пищевыми  продуктами,  а  44  отведено  было 
въ  друпе  испанскхе  порты ^).  Испанское  правительство  задер- 
живало эти  суда  (подъ  предлогомъ  опасешя,  что  они  идутъ 
въ  Гибралтаръ),  продавало  находящШся  на  нихъ  грузъ, 
выручен  выя  отъ  продажи  деньги  выдавало  консуламъ  для 
передачи  хозяевамъ  грузовъ,  а  суда  загЬмъ  отпускались. 
Протесты  Бранденбурга  оставались  безъ  вниман1я.  Тавъ  про- 
должалось и  въ  1780  г.  Ыейтральная  торговля  оришла  въ  пол- 
ный упадокъ  и  даже  посл'Ь  издания  Акта  вооруженнаго  ней- 
тралитета, который  временно  внушилъ  грузоотправителямъ  и 
страхователямъ  н'Ъвоторое  дов'Ьр1е  къ  русскому  Флагу,  англи- 
чане продолжали  конфисковать  нейтральный  суда,  шедш1я 
въ  Испав1ю,  и  безопасны  были  лишь  суда,  сопровождавшхяся 
военнымъ  конвоемъ. 

Бранденбургъ  оказывалъ,  понятно,  посильное  сод'Ьйств1е 
русскимъ  эскадрамъ  Морейской  вкспедищи.  Уже  донесешемъ 
въ  коллепю  иностр.  д-Ьлъ  отъ  17  октября  1769  г.^)  онъ  сооб- 
щалъ,  что  испанское  правительство  издало  запрещеше  входить 
въ  испансв1е  порты  бол:Ье  нежели  тремъ  иностраннымъ  воен- 
нымъ судамъ  и  что,  по  слухамъ,  это  распоряжеше  издано 
всл1Ьдств1е  изв']^ст1я  о  выход:)^  русской  эскадры  въ  Средиземное 
море,  но  что  по  всей  вероятности  нетрудно  будетъ  получать 
разр'^Ьшеше  на  входъ  и  большаго  количества  судовъ  (до  шести) 
для  возобновлешя  пров1анта  и  воды.  Вм'^^стВ  съ  т1^мъ  консулъ 
сообщалъ,  что  въ  случа'Ь  остановки  эскадры  въ  Гибралтар1^, 


1)  3  голландскихъ  корабля  шли  изъ  Архангельска  въ  Барселону  съ  рожью, 
3  изъ  Выборга  въ  Ливорно  и  Малагу  съ  л-Всомь,  2  изъ  Петербурга  въ  Ли- 
ворно съ  рожью,  1  шведск1&  пзъ  Петербурга  въ  Неаполь  съ  юфтью  и  хе- 
л']^зомъ  и  1  изъ  Риги  въ  Средиземное  море  съ  л^сомъ. 

^)  Довесеша  18  ноября  1779  г.  въ  коммерцъ-коллепю  (Архивъ  конм.-колл. 
№  325,  л.  373  и  382)  и  въ  коллепю  Иностр.  д^дъ  (Соп8111а1  Саё1х  1779). 

>)  Постскрнптъ  шифрованные  (Соп8и1а(  СаШх). 
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онъ  озаботится  отправкою  туда  провханта,  а  сверхъ  того 
предпожагаегь  отправить  съ  тою  же  ц'^^лью  приказчиковъ  въ 
Малагу  и  Картагену  подъ  зватеиъ  (вопв  1е  1а<;ге)  вице-кон- 
судовъ.  ВслФдъ  за  гЬмъ,  вслгЬдствхе  приказатя  посланника 
гр.  Штакельберга  отъ  9  ноября,  Бранденбургъ  и  самъ  отпра- 
вился въ  Гибралтаръ  съ  н^кшмъ  Вейдлингомъ  (котораго  мы, 
между  прочимъ,  ваходимъ  въ  поданномъ  Бравденбургомъ  ка- 
дикскому  губернатору  списк'Ь  русскихъ  подданныхъ  съ  титу- 
ломъ  вице-консула),  который  хорошо  зналъ,  по  отзыву  Вран- 
денбурга,  русскШ  языкъ  и  могъ  служить  переводчнкомъ  для 
8скадры.  Онъ  отревомендовалъ  Вейдлинга  местному  губерна- 
тору и  поручилъ  ему  оказывать  нужное  содМств1е  эскадр'Ь, 
сообщать  Штакельбергу  подробныя  св'Ьд'Ьнгя  объ  ней  и  оста- 
ваться въ  Гибралтар']^  съ  званхемъ  вице-консула,  пока  вся 
эскадра  не  пройдетъ  сквозь  проливъ.  Самъ  же  Бранденбургъ 
вернулся  въ  Кадиксъ.  Судя  по  донесетямъ  консула,  пребы- 
вате  Вейдлинга  въ  Гибралтар^^  было  не  безполезно  для  рус- 
скихъ судовъ;  но  донесен1я  его  Штакельбергу  очень  часто 
перехватывались  англичанами,  равно  какъ  и  переписка  Бран- 
денбурга  съ  нашимъ  посланникомъ  въ  Лондон'Ь  Мусинымъ- 
Пушкинымъ.  Самъ  Бранденбургъ  сообщалъ  въ  коллепю  обстоя- 
тельный св^Ьд'Ьтя  о  нашей  эскадрЪ. 

Точно  такъ  же  и  въ  конц1^  80-х1»  годовъ  Бранденбургъ  ока- 
зывалъ  сод'6йств1е  русскимъ  военнымъ  судамъ,  шедшимъ  въ 
Средиземное  море.  Онъ  снабжалъ  ихъ  лоцманами  для  входа 
въ  Кадиксъ,  служилъ  посредникомъ  въ  переговорахъ  судо- 
выхъ  начальниковъ  съ  м^Ьстными  властями,  хлопоталъ  о  ихъ 
нуждахъ  въ  случа'Ь  необходимости  починки  или  возобновлешя 
запасовъ  воды  и  пров1анта,  и  наконецъ,  даже  кредитовалъ  ихъ 
деньгами  на  необходимые  (разум'Ёется  —  казенные)  расходы ^). 

Наибольш1Й  интересъ  представляетъ  д^Ьятельность  Бранден- 
бурга,  какъ  торгово-политическаго  агента  и  донесешя  его 
въ  коммерцъ-колдепю  и  въ  коммисс1ю  о  коммерщи^). 


О  Си.  донесен1Я  1789  г.  (СопзаЫ  Са<11х). 

*)  Архивъ  коимисс1н  о  коммерфк  №  272  и  Архивъ  коимерцъ-ко1дегш 
;^325. 
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Какъ  мы  уже  3^*1^20,  ао  сужден1ю  коиаетентныхъ  лицъ 
торговля  Росс1и  съ  Испанхею  должна  была  представлять  выгоду 
уже  потому,  что  Испан1я  потребляла  довольно  значительное 
количество  руссвихъ  продуктовъ  или  такихъ,  которыми  Росс1я 
обладала  въ  значительномъ  количеств'^.  Но  эти  продукты  шли 
въ  Испашю  изъ  другихъ  государствъ:  до  1772  г.,  —  по  сви- 
д']^тельству  Бранденбурга  ^),  —  ленъ,  жел^Ьзо,  холстъ,  канаты 
и  т.  п.  получались  Испашею  изъ  Англ1и,  Голландаи,  Шве- 
щи,  Польши  и  Итал1и.  Тавимъ  образомъ  сбыть  для  рус- 
скихъ  продуктовъ  въ  Испашю  былъ  обезпеченъ,  а  задача 
Бранденбурга  сводилась  въ  тому,  чтобы  организовать  его 
въ  пользу  русскихъ  купцовъ.  И  нужно  отдать  ему  справед- 
ливость, что  онъ  употреблялъ  всЬ  усил1я  для  осуществлешя 
этой  задачи. 

Уже  въ  донесен1яхъ  1766  г.  въ  коммерцъ-коллепю  и  въ  ком- 
МИСС1Ю  о  коммерши  онъ  сообщалъ,  что  англичане  и  голландцы 
безъ  сомн^Ьн1я  постараются  д-Влать  подрывъ  нашей  зарождаю- 
щейся торговл*]^  съ  Испан1ею,  но  что  пользуясь  достаточнымъ 
вредитомъ,  онъ  надеется  одол'Ьть  всЪ  препятств1я,  лишь  бы 
только  руссвхе  купцы  присылали  товары  въ  Кадиксъ  согласно 
даваемымъ  отъ  него  настав лен1ямъ.  Привезенные  имъ  съ  собою 
изъ  Петербурга  товары  оказались  пригодными  для  Испаши, 
но  сл'Ьдовало  бы,  чтобы  они  выд'Ьлывались  по  вкусу  испан- 
скому. Особенно  полотна  можно  продать  въ  Испанш  на  н^^- 
сколько  милл1оновъ  рублей,  такъ  какъ  руссв1я  полотна  гораздо 
лучше  шлезскихъ,  и  если  тонина  и  ширина  ихъ  будетъ  соот- 
в'1&тствовать  особымъ  требован1ямъ  испанцевъ,  то  за  нихъ 
можно  получить  и  лучшую  Ц'Ьну.  Въ  виду  ВТОГО  Бранденбургь 
прислалъ  роспись  требующимся  и  пригоднымъ  для  Испаши 
русскимъ  товарамъ  (паруснымъ  полотнамъ,  юфти,  пеньке, 
жел'Ьзу,  канатамъ,  воску,  говяжьему  салу  и  равендуку), 
расчетъ  ц1^яъ  ихъ  на  м'Ьст^Ь  со  стоимостью  ихъ  провоза 
съ  накладными  расходами  (расходами  на  Фрахтъ,  страховаше, 


М  Донесение  въ  колдепю  ивостр.  д'ёлъ  2  1ювя  1772  (Соп8и1а(;  СаШх).  Ср> 
также  записку,  поданную  Шоне  въ  коииерцъ-колдегш  въ  1769  г.  (Чулковъ, 
т.  IV,  кн.  5,  стр,  516  ел). 
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таможенныя,  мавлерсв1я,  амбарныя,  комиисс1онн1р1я  пошлины 
и  т.  п.),  подробное  расчислеше  количества  ихъ  ежегоднаго 
расхода  въ  Испаши  по  отд11льнымъ  сортамъ  и  точное  уваза- 
ше  требуемыхъ  испансвимъ  рынкомъ  качествъ  ихъ  выдЪики^). 
Бранденбургъ  прислалъ  и  образцы  нФкоторымъ  товарамъ 
(напр.  14  образцовъ  бумажныхъ  матер1Й  и  полотна).  Мало 
того^  желая  завести  ворреспонденщю  съ  русскими  купцами 
и  предложивши  испанскому  правительству  поставку  пеньки, 
канатовъ,  парусныхъ  полотенъ,  пороха,  досокъ,  пушекъ, 
якорей  и  т.  п.  во  всЬ  испанск1е  арсеналы,  Бранденбургъ 
сообщилъ  объ  этомъ  непосредственно  развымъ  вупцаиъ  въ 
Петербургъ  и  Ригу,  а  такъ  какъ  онъ  разсчитывалъ  главнымъ 
образомъ  на  значительный  сбыть  холста  въ  Испанш,  то  отпра- 
вилъ  даже  своего  компаншна  (Рея)  въ  Россш  для  спещаль- 
наго  заказа  холста  такой  м'1^ры  й  выдЪлки,  как1я  требовались 
въ  Цспати. 

Как1е  же  были  результаты  всего  этого? 

Присланный  Брандевбургомъ  испанскхя  полотна  (равендукъ, 
холстъ,  полотно,  пестрядь,  хрящъ,  парусное  полотно)  „ока- 
зались, по  образцаиъ  и  объявленнымъ  Брандевбургомъ  пЪшемъ^ 
для  произведешя  ими  торговли  авантажны^;  поэтому  конмерцъ- 
воллег1я  постановила  справиться,  могутъ  ли  Фабриканты  д'Ь- 
лать  так1я  полотна  для  торговли  съ  Испашею.  Всл'Ьдств1е 
этого  мануфактуръ-контора  дважды  вызывала  Фабрикантовъ 
для  осмотра  приславныхъ  Бранденбургомъ  полотенъ  и  хол- 
стовъ,  но  на  эти  вызовы  никто  не  явился*). 

Тоже  авантажными  оказались  сообщенныя  Бранденбургомъ 
цФны  на  жел'Ьзо,  сало  и  канаты.  Для  прюхочивашя  русскихъ 
купцовъ  къ  отправв:Ь  этихъ  товаровъ  въ  Испашю  Бранден- 
бургъ предлагалъ  имъ  быть  для  нихъ  коммисс10нероц^  по  про- 
даже ихъ,  но  на  это  предложен1е  никто  не  отв']ётилъ.  Въ  част- 
вости  о  желФзФ  сообщено  было  сверхъ  того  заводчикамъ 
черезъ  бергъ*коллепю,  но  они  подъ  разными  предлогами 
отказались  отъ  отправки  жел'Ьза  въ  Испанш  ^). 

.  о  Овъ  прислалъ  и  образцы  вспавскимъ  товарамъ,  пригодвымъ  для  Роши, 
тоже  съ  подробнымъ  расчетомъ  ихъ  стониости. 
>)  Архивъ  коммерцъ-колдегш  №  325. 
>)  Тамъ  же. 
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Наконецъ,  портовая  таможня  по  приказанш  коммерцъ- 
коллегш  приглашала  русскихъ  судовдад^Ьльцевъ,  не  поже- 
лаетъ  ли  кто  изъ  нихъ  отправить  свои  суда  въ  Испашю, 
но  на  вызовъ  ея  никто  не  явился^). 

Между  тЬмъ^  что  русская  торговля  съ  Испашею  могла  бы 
развиться  и  принять  сравнительно  обширные  разм'Ьры,  вто 
доказывается  хотя  бы  тЪмъ  Фактомъ,  что  —  по  свид'Ьтельству 
Бранденбурга  —  въ  1768  г.  въ  Кадиксъ  привезено  было  (не 
на  русскихъ  корабляхъ)  русскихъ  товаровъ  на  317944  рубля, 
именно:  парусное  полотно  (на  65064  р.),  пенька  (на  84000р.), 
веревки  и  канаты  (на  57600  р.),  доски,  бревна,  равендукъ, 
полотно,  ЮФТИ,  жел1^зо,  св'^^чи,  холстъ.  Вс^  9ти  товары  были 
распроданы.  При  втомъ  Бранденбургъ  доносилъ,  что  спросъ 
на  руссше  товары  есть,  что  продажа  ихъ  умножается  и 
была  бы  еще  значительн-Ье,  если  бы  они  отправлялись  непо- 
средственно русскими  купцами,  но  къ  сожал^^тю,  несмотря 
на  его  сов'Ьты,  они  р'^^шительно  не  хотятъ  предпринять  тор- 
говли съ  Испашею  на  свой  счетъ.  Что  это  говорилось  не 
голословно,  ВТО  доказыввютъ,  помимо  цифровыхъ  данныхъ  о 
ввоз'Ь  русскихъ  товаровъ  въ  Кадиксъ*),  торговый  операщи 
самого  Бранденбурга,  основан1е  въ  КадиксЬ  въ  короткое, 
сравнительно,  время  двухъ  (иностравныхъ)  торговыхъ  Фирмъ 
для  торговли  съ  Росс1ею  и  операщи  этихъ  Фирмъ. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  въ  1766  г.,  по  прибыт1и  своемъ  въ 
Кадиксъ,  Бранденбургъ  основалъ  для  торговли  съ  Росс1ею 
торговую  компан1Ю  съ  н'Ькимъ  Реемъ  и  прх'Ьхавшимъ  съ  нимъ 
изъ  Петербурга  купцомъ  Кабацкимъ*).  Въ  кош^Ь  1767  года 
Кабацк1й  былъ  исключенъ  изъ  компанш   „за   непорядочные 

О  Тамъ  же.  Въ  1767  г.  въ  Петербург'^  было  8  купдовъ,  им'йвшихъ  корабли. 

^)  Въ  тО  г.  въ  Кадикс]^  продано  было  русскихъ  товаровъ  уже  на  339633  Рм 
а  именно:  пеньки  на  102800  р.,  паруснаго  полотна  на  80640  р.,  канатовъ 
на  ЗЗООО  р.,  досокъ  и  брусьевъ  на  89843  р.;  зат'Ьиъ  равендукъ,  флаыское 
полотно,  жел'Ъзо,  сало,  юфть.  Въ  1773  г.  нзъ  Росс!и  привезено  бнло  въ 
Исаан1ю  товаровъ  на  700000  р.  Изъ  одного  Петербурга  въ  1772  г.  отпра- 
влено было  въ  Испашю  товаровъ  на  143821  р.,  въ  1773  г.  на  140180  р.  и 
въ  1774  на  178967  р.,  а  значительное  количество  ихъ  шло  и  изъ  ^ругихъ  рус- 
скихъ балтШскихъ  портовъ.  См.  приложеше  68-е. 

>)  ПаП  Кабацкаго  былъ  въ  800000  п!астровъ. 
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поступки^  и  весной  1768  г.  вернулся  въ  Петербургъ,  но  ком- 
^  наша  Бранденбургъ  и  Рей  продолжала  свои  ооерацхи.  Зат^Ьмъ, 
В!»  1772  г.  въ  КадиБСб  основался  еще  руссв1й  купеческШ  домъ 
Георга  Вейдлингъ  и  К^  Мы  нм'Ьемъ  в^Ькоторыя  цифровыя 
данныя  для  сужден1я  о  торговыхъ  оаерацхяхъ  Фирмы  Брав- 
денбурга.  Въ  1770  г.  Фирма  продала  испанскому  правитель- 
ству 4000  кусЕовъ  паруснаго  полотна,  1000  кусновъ  равен* 
дука  и  1000  Фламскаго  полотна  и  заключила  контравтъ  на 
поставку  еще  на  4  года.  Въ  донесенш  объ  атомъ  Бранден- 
бургъ заж&чаетъ,  что  до  этого  времени  испанскимъ  цравитель- 
ствомъ  употреблялись  исключительно  голландск1я  парусныя 
полотна.  Въ  1771  г.  Фирма  поставила  испанскому  правитель- 
ству 8000  кусковъ  паруснаго  полотна,  а  въ  1772  г.  —  5000 
кусковъ  паруснаго  полотна  и  2000  равендука,  а  также  ка- 
наты. Впрочевгь  одинъ  предметъ.  русскаго  изд'Ьлхя  шелъ  съ 
рукъ  плохо  —  веревки  и  канаты.  Еще  въ  1768  г.  Бранден- 
бургъ совгЬтовалъ  русскимъ  канатнымъ  Фабрикантамъ  им^Ьть 
попечеше  о  доброт^^  отправляемыхъ  въ  Испан1Ю  веревокъ, 
такъ  какъ  покупщики  жалуются,  что  он'Ь  рвутся,  а  причина 
этому,  в']^роятно,  плохое  качество  пеньки.  Въ  1770  г.  овъ 
опять  пишетъ,  что  на  руссше  товары  спросъ  большой,  осо- 
бенно когда  они  хорошаго  качества  и  изготовлены  по  вкусу 
испанцевъ^  но  къ  сожалФшю  они  не  всегда  хорошей  доброты. 
Такъ,  иыъ  предполагалось  заключеше  договора  съ  испанскимъ 
правительствомъ  на  ЭОООО  пуд.  канатовъ,  но  при  освид'&тель- 
ствован1и  ихъ  въ  арсенал^Ь  оказалось,  что  они  не  изъ  лучшей, 
а  изъ  подм']^шанной  пеньки,  и  пряжа  не  ровно  прядена  и  вы- 
д-^лка  худа.  Также  постоянно  жалуются  на  недоброкачествев- 
вость  русскихъ  канатовъ  и  покупавш1е  ихъ  корабельщики. 
Неудачна  была  также  попытка  Бранденбурга,  по  окончаши 
въ  1769  г.  контракта  испанскаго  правительства  съ  англича- 
нами на  поставку  виргинскаго  табаку,  заключить  контрактъ  на 
поставку  русскаго  табаку,  —  посл'Ьдн1й  былъ  забракованъ*). 
Если  даже  усумниться  въ  достов-Ьриости  показашй  Бран- 
денбурга о  выгодности   производившихся   его   торговымъ  до- 

1)  Архивъ  коммерцъ*коллеп11  ^^&   325:   донесевхя   Бранденбурга  соотв^т- 
ствующихъ  годовъ. 
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» 

момъ  операщй  съ  Россхею,  то  уже  вподо^^  достов'Ьрнъшъ 
подтверждешемъ  его  повазанШ  сл'1Ьдуетъ  признать  то  обстоя- 
те^[ьство,  что  въ  1771  году  въ  Петербурге  учреждена  была 
первая  испанская  купеческая  контора  (Шоне  ^)  и  Сото)^  а 
вслг]&дъ  за  т'Ьмъ,  въ  1773  году,  и  вторая  (Домиланъ  и  К*.), 
которыя  ^ежегодно  на  довольно  знатныя  суммы^  нашихъ  про- 
дувтовъ  въ  Испашю  отправляли*). 

Наконецъ,  по  вопросу  о  выгод^Ь  или  невыгод'Ь  торговли 
съ  Испан1ею  самымъ  краснор'Ьчивымъ  критер1емъ  могутъ  слу- 
жить статрстичесшя  данныя.  Изъ  представленной  Бранденбур- 
гомъ  въ  1773  г.  въ  коммерцъ-кодлегш  подробной  записки  о 
состояши  испанской  торговли  въ  атокъ  году')  мы  узнаемъ, 
между  прочимъ,  что  изъ  Россш  доставлено  было:  пеньки  для 
короны  на  250  т.,  для  купцовъ  на  50  т.,  парусныхъ  полотенъ 
и  равендуку  на  50  т.,  юфти,  желЬза,  смолы  на  50  т,,  мячто- 
выхъ  деревьевъ  на  200  т.,  досокъ  и  др.  л^Ьсныхъ  товаровъ 
на  50  т.,  а  всего  на  700000  р.  По  количеству  ввоза  въ  Испатю 
Англ1я  доставила  товаровъ  на  4  мил.,  Франщя  на  3  м.,  Гол- 
ланд1я  на  ^',  м.,  Итал1я  и  Гермашя  по  1м.,  Росс1я  на  700000, 
Швейцар1я,  Швещя,  Даш'я  —  менФе  '/а  ^*  *?  ^^^  ^"^^  Д'^я  вну- 
тренняго  потреблен1я  въ  Испаши,  а  на  отвозъ  въ  испанск1я 
колоши:  Франц1я  на  4  м.,  Англ1я  на  37«^  Гермашя  на  4,  Гол- 
.1анд1я  на  17^)  Итал1я  на  3,  Фландр1я  на  17^9  Шеейцар1я 
на  ^/^^.^  Росс1я  и  Швец1я  на  50  т.  каждая. 

По  сд1Ьланному  въ  1775  г.запросу  коммерцъ-коллег1и  въ  пор- 
товую петербургскую  таможню:  сколько  со  времени  введешя 
новаго  тарифа  (1766  г.)  было  въ  отпуску  русскихъ  кораблей 
съ  товарами  за  собственный  счетъ  въ  Испан1ю  и  сколько  въ 
приход'Ь  изъ  Испаши  за  счетъ  испанскихъ  купцовъ? — таможня 
отв:&чала*),  что  русскихъ  кораблей  за  все  это  время  въ  отпуску 
не  было,  а  изъ  Испаши  было  въ  1767 — 1771  году  по  одному, 

1)  Записку  Шове  о  торговд'Ь  съ  Испашею  1769  года  си.  у  Чудкова  IV, 
кн.  5,  стр.  516. 

2)  До  св']^д'Ьн1ЯМЪ  коммисси!  о  коммерщп  1775  года  (си.  Архивъ  коимисс1и 
о  коинерщи  Л^  304). 

^)  Архивъ  коммерцъ-коиепи  Л:  326. 
*)  Тамъ  же. 
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въ  1772  г.  четыре,  въ  1773  и  74  г.  по  девяти;  привозились  по 
преимуществу  вина,  наело  деревянное  и  шерсть:  на  23 V,, 
19\\,  1871, 117»  т.  р.  въ  1768—1771  г.,  на  1477.  т.  р.  въ  1772  г. 
(въ  томъ  часжЬ  на  130  т.  р.  винъ),  на  2487^  т.  р.  въ  1773  г.  (на 
189  т.  р.  винъ)  и  на  242  т.  р.  въ  1774  г.  (на  200  т.  р.  винъ 
и  на  22  т.  р.  шерсти).  Въ  1776  г.  изъ  Кадикса  отправлено 
было  только  2  корабля  съ  винами,  потому  что  въ  1775  г.  испан- 
сше  купцы  потерп1Ьли  убытокъ  на  вывезенныхъ  въ  Петербургъ 
винахъ,  а  на  возвратныхъ  грузахъ  получили  мало  выгоды, 
такъ  какъ  испанское  правительство  приняло  отъ  нихъ  только 
пеньку.  Въ  1777  г.  ихъ  пришло  4  въ  Петербургъ  и  1  въ  Ригу^). 

Нужно  впрочемъ  зам1^тить,  что  значительное  усиленхе  вы- 
воза изъ  Испаши  въ  Россш  съ  1772  г.  объяснялось  распоря- 
жешемъ  испанскаго  правительства,  въ  силу  котораго  вина, 
вывозимый  на  нащональныхъ  испансвихъ  судахъ,  освобожда- 
лись отъ  платежа  вывозной  пошлины.  По  этому  поводу  Бран- 
денбургъ  д^Ьлалъ  представлеше  въ  коммерцъ-коллег1ю,  что  такъ 
какъ  въ  Петербурге  испанцы  платятъ  такую  же  пошлину, 
какъ  и  русск1е,  то  русскимъ  купцамъ  конкурировать  съ  ними 
въ  этой  отрасли  торговли  невозможно,  и  сов'Ьтовалъ  поэтому 
заключить  торговый  трактатъ  съ  Испанхею,  дабы  облегчить 
ввозъ  русскихъ  продуктовъ  въ  Испан1ю  и  конкуренщю  ихъ 
съ  такими  же  продуктами,  привозимыми  изъ  Герман1и  и 
Польши*). 

Что  касается  показан1я  петербургской  портовой  таможни, 
что  до  1775  г.  изъ  Петербурга  не  было  отправлено  въ  Испашю 
ни  одного  русскаго  судна  за  счетъ  русскихъ  купцовъ,  то  нужно 
заметить,  что  русск1е  продукты  доставлялись  въ  Испан1ю  долгое 
время  на  иностранныхъ  или  же  финляндскихъ  и  рижскихъ  су- 
дахъ. Такъ,  въ  1767  г.  Бранденбургъ  доноситъ,  что  л*съ  при- 
возится въ  Кадиксъ  изъ  Выборга  шведами,  англичанами  и  гол- 
ландцами. Въ  1777  г.  онъ  пишетъ,  что  въ  Кадиксъ  не  пришло 

1)  Чулковъ  IV,  БЯ.  5,  стр.  638. 

*)  Донесение  1773  г.  въ  Архиве  комм.-коллепи  №  325.  Трактата  заклю- 
чено не  было,  но  въ  феврале  1783  г.  ваключена  конвенц1я,  по  которой 
исианское  правительство  согласилось  на  значительную  сбавку  вывозной 
пошлины  съ  испанскихъ  винъ,  вывозимыхъ  на  русскихъ  судахъ. 
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ни  одного  русскаго  корабля,  но  пришли  4  иностранвыхъ  изъ 
Петербурга  и  15  изъ  Выборга^).  Руссвхе  корабли  стали  по- 
являться въ  КадиЕсЬ,  начиная  съ  1780  г.,  но  итутъ  они  шли 
главнымъ  образомъ  изъ  Риги  и  Фридривсгавена.  Такъ^  бгь 
1783  г.  Бранденбургъ  упоминаетъ  объ  одновгь  рижскокъ  и  2 
Фридриксгавенсвихъ  судахъ,  пришедшихъ  въ  Кадиксъ,  въ  1785  г. 
оишетъ,  что  ожидаетъ  3  рижскихъ,  4  фридриксгавенсвихъ  и 
н'Ьскольво  петербургскихъ  судовъ*).  Впрочелгь  въ  1780  году 
въ  Кадивсъ  пришло  5  руссвихъ  кораблей,  въ  1783  г.  —  16, 
съ  апреля  1784  до  марта  1785  г.  —  18. 

Ч'Ьмъ  же  объяснить  сравнительную  малоусп']^шностк  въ  те. 
чен1и  столь  долгаго  времени  старатй  Бранденбурга  организо- 
вать непосредственную  торговлю  руссвихъ  вупцовъ  съ  Испа- 
н1ею?  Несомн'Ьнно,  что  причины  этой  малоусп^шности  въ 
значительной  степени  недавис']^и  отъ  нашего  вонсула,  и  что 
главною  была  инертность  руссваго  купечества  и  нев11жество 
посл'Ьдняго  относительно  прхемовъ  и  условий  иностранной  тор* 
говли.  Въ  самомъ  л.ЪйЪ^  мы  не  придаемъ  особеннаго  значен1я 
тому  обстоятельству,  что  русскШ  торговый  флотъ  быль  еще 
лишь  въ  зародышномъ  состоянш  и,  въ  частности,  недостатку 
русскихъ  океанскихъ  судовъ^  такъ  кавъ  руссвхе  вупцы  твАжл 
возможность  отправлять  свои  товары  на  нностранныхъ  су- 
дахъ'),  если  бы  тольво  они  им^Ьли  вако^-дибо  желаше  въ  етому. 
Но  д'1^ло  именно  въ  томъ,  что  у  нихъ  не  было  въ  етому  ни 
желашя,  ни  пониманхя  необходимыхъ  для  усп']^шной  вн^^шней 
торговли  условШ.  Мы  вид-^^ли  выше*)  мн'1^н1е  русскаго  купе- 
чества объ  услов1яхъ,  необходимыхъ  по  его  мн'Ьнш  для  раз- 
вит1я  русской  вн'Ьшней  торговли,  а  по  мн^шю  коммиссш  о 
коммерцш,  русское  купечество  ^^довольствуясь  барышами  ве- 


1)  Архивъ  комыерцъ-колдегш  >&  325.  Ср.  также  цитированную  записку 
Шове  (у  Чулкова). 

>)  Сопз1|1а1  Са(11Х. 

3)  Къ  сокал']Ьшю  мы  не  ин'Ьеиъ  данныхъ  о  количеств'^  иностранвыхъ  су- 
довъ,  ороиэводнБшпхъ  торговлю  между  РосЫею  и  Испавхею,  во  любопытвыя 
св'Ьд'Ьн1я  на  этотъ  счетъ  им'Ьются  для  торговли  Росс1и  съ  Португал1ею 
(см.  ниже  въ  глав'Ь:  ;,Лиссабонъ'*). 

♦)  Стр.  287  прим. 


—  339  - 

ливими  изаутри  государства  къ  портамъ  только  росс1йскимъ, 
не  им'Ьло  никакой  охоты,  ни  склонности  для  пр1обр'Ётен1я 
вящшей  себ'Ё  прибыли  собственнымъ  своимъ  трудомъ  и  кре- 
дитомъ  торговать  сами,  безъ  посредства  чужестранныхъ  зд'Ьсь 
купцовъ^.  Въ  самомъ  д'Ьл'1^,  Бранденбургъ  многократно  обра- 
щался къ  русскимъ  купцавгь  съ  ув^щашяни  о  выгод'!^  для 
нихъ  торговли  съ  Испашею,  но  ни  одинъ  не  отозвался  на  эти 
ариглашешя,  ^а  мнопе  оризывъ  его  въ  сжЬхъ  обращали^  ^). 

Ч  Ср.  у  Чу1К0ва  IV,  кн.  5,  стр.  563  ел.  докладъ  комиисс1и  о  коимершв 
по  поводу  прошен1я,  пох&нваго  кадиксокнмъ  куоцокъ,  коипаньономъ  Бран- 
девбурга,  Реемъ  л-^тонъ  1770  года.  РеП  предотавдядъ :  I)  что  контора  ихъ 
всячеокя  старалась  вавестя  съ  русскими  купцами  непосредствевную  тор- 
говлю русскими  продуктами,  ,,но  чрезъ  многую  съ  купцами  зд'Ьшнпми  пере- 
писку въ  томъ  не  усп'Ьли^;  2)  что  онъ,  по  согласую  съ  Бранденбургомъ, 
нарочно  ар1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  для  усдов]я  съ  русскими  купцами  о  на- 
чатш  неиосредствевнаго  торга  съ  Испангею  или,  если  »то  не  удастся, 
то  о  пр1иокашн  другихъ  къ  тому  оредствъ ;  3)  что  овъ,  пробывши  для  того 
въ  Петербурге  18  М'Ьояцевъ  и  не  11М'Ья  усп'Ьха  съ  русскими  купцами,  ко- 
торые бы  пожелали  ддфшв1е  продукты  отпускать  въ  Кадиксъ,  нашелъ  и 
так]Я  неудобства  къ  начат]Ю  некосредственнаго  торга,  которыхъ  сразу 
одол'Ьть  невозможно,  а  именно,  что  отдаленны!^  путь  требуетъ  большихъ 
грузовыхъ  судовъ,  ане  такихъ,  который  отсюда  въ  Голланд1ю  и  во  Франщю 
ходятъ;  4)  что  выгодная  для  торговли  отправка  полотенъ  въ  Испашю 
невозможна,  такъ  какъ  они  въ  выработк']^  1гЬры  и  качества  им±ютъ  такоб 
недостатокъ,  который  до  тЬхъ  поръ  не  исправится,  пока  русск1е  купцы 
по  опыту  не  увидятъ  необходимую  въ  томъ  надобность ;  5)  что  хотя  есть  и 
друпе  еще  продукты,  —  парусння  и  фламск1я  полотна,  равендукъ,  канаты, 
мыяо,  юфть,  воскъ,  св'Ьчи  восковня,  денъ  и  пр.,  —  кои  весьма  способны 
къ  продаагЬ  въ  Испашю  въ  томъ  вид*!^,  какъ  они  нын'Ь  въ  России  выд^лы- 
ваются,  но  когда  еще  ни  купцы  русск1е  пользы  своей  изъ  торо  не  видятъ, 
ни  испансие  купцы  не  прхучены  еще  получать  ети  продукты,  хотя  и  дешевле 
прежняго,  изъ  Роос1и,  то  и  никто  не  отважится  нагружать  одними  этими 
ценными  товарами  больппе  корабли,  а  сверхъ  того  и  капитадистовъ  такихъ 
мало,  которые  бы  въ  состояши  были  то  сд'клать.  Позтому  6)  изыскивая 
средства  для  преоХол'Ьн1я  этихъ  трудностей,  онъ  р'Ьшнлся  испросить  вы- 
вускъ-  на  в'Ьсколько  л'Ьтъ  такого  вадобнаго  для  Испан1и  товара,  которымъ  бы 
п  ве  въ  великомъ  капитал'Ь  можно  было  нагружать  больш1в  овеансше  ку- 
веч8СК1е  корабли,  а  къ  такому  товару  за  первый  случай  присоединить 
ценные,  какъ  то:  иолотна,  юфть,  воскъ  и  т.  п.;  такимъ  образомъ,  думаетъ 
С1Я  контора,  что  купцы  руоск]е  нечувствительно  войдутъ  черезъ  часто 
аовторяемый  опытъ  ве  только  умвожать  отпускъ  въ  Иопавю  ц'Ьнвыхъ 
руоокяхъ   продуктовъ,  но  и  узнаютъ,  въ  чемъ  ихъ  1^ри  обработк'Ь  испра- 

22 
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Прим'Ьръ  такого  рода  мы  находииъ  между  прочимъ  въ  ста- 
ран1яхъ  Брандевбурга  организовать  вывозъ  въ  Исаатю  рус- 
свихъ  полотенъ.  Еще  въ  1766  году  онъ  аисалъ  въ  'коммерцъ- 
кодлепю,   что  въ  Исаан1а  им1&ютъ   большой  сбытъ  шле8С1Пя 

влять  надлежить;  испансие  же  купцы -пр1обыкнутъ  съ  удовольств1емъ  де- 
шевле получать  изъ  первыхъ  рукъ  то,  что  ояк  им'Ьютъ  ныв'Ь  изъ  третьять 
н  четвертыхь,  а  сверхъ  того  набдутся,  быть  можетъ,  русоше  продуктн 
имъ  надобвые  и  та1с1е,  о  которыхъ  оаи  прежде  вивакого  св'Ьд'Ьн1Я  не  и1гЬхн. 
Посеиу  РеК  просилъ,  чтобы  его  торговому  дому  разр'Ьшено  было  на  20 
дЬть  ежегодно  вывознть  въ  Исаавхю  по  15  грузовъ  дособъ  и  брусьевъ.— 
Разсмотр^въ  прошен1е  Рея  я  наведя  справки  у  новгородскаго  губернатора 
отнооитольно  возможности  выпуска  изъ  импер1и  требуемаго  имъ  колячеопа 
л^са,  Б0ММИСС1Я  о  коммерц1я  представила  нмператряц'Ь  свое  мв-Ьше  (таль  же, 
стр.  573  сл.)(  что  непооредствеявый  торгъ  русскими  продуктами  сколь  по- 
лезен ь  для  Роос!»,  столь  для  начала  своего  и  весьма  труденъ.  Полезенъ 
потому,  что  1)  для  испанцевъ  руссв1е  продукты  при  непосредственной  ихъ 
доставке  обойдутся  значительно  дешевле «  нежели  пзъ  третьихъ  н  четвер- 
тыхъ  рукъ  чрезъ  голландцевъ  и  англичанъ,  и  потому  испанцы  бухутъ  ихъ 
покупать  охотн'Ье  и  ныц'Ьшн1я  прибыли  посредниковъ  отъ  перепродажи 
обратятся  на  пользу  русокпхъ  и  испанокихъ  вупцовъ;  2)  что  тавъ  вакъ 
Иоаан1л  им'Ьетъ  мало  такихъ  своихъ  продувтовъ,  которые  бы  она  могла 
давать  въ  зам^Ьну  руоскихъ  товаровъ,  то  испанцы,  чего  не  заплатятъ  то- 
варами своими,  то  принуждены  будутъ  доплачивать  серебромъ  и  золотомъ, 
а  отъ  того  II  курсъ  вексельный  со  временемъ  возвышаться  будетъ;  3)  что 
въ  случае  распространен1я  торговли  съ  Испан1ей  и  если  навигащя  повся- 
годвая  хотя  на  10  лЪтъ  изъ  Росо1и  въ  Кадиксъ  учредится,  то  со  временемъ 
заохотились  бы  и  руоск1е  купцы  побывать  тамъ  сами  и  од'Ьлать  свои  новыя 
спекуляц1и  и  опыты,  ибо  „всякая  въ  коммерщи  отрасль  возрастаетъ  отъ 
малаго  начала  и  никакве  указы  понудить  д'Ьломъ  оамимъ  оной  не  могутъ, 
но  одно  правительство  и  доброе  учреждея1е  къ  тому  путь  отворяетъ  в 
способствуетъ.  Сь  другой  стороны,  по  настоящимъ  теперь  обстоатель- 
ствамъ  купцовъ  росс1йскихъ,  сколько  в.  им  п.  вел-во  воемилостив^йше  ни 
объявляли  чрезъ  коммисош  о  коммерщи  свое  сонзволен1е  о  начапи  росо. 
купцамъ  непосредотвеннаго  торга  съ  Испашею,  отъ  дальн'Ьйшей  какъ  сухинъ 
цутемъ,  такъ  п  морями  къ  переписке  и  ворреспонденщикупеческой,  не  им1|я. 
порядочныхъ  конторъ,  някакихъ  способностей  не  им'Ьютъ  и  гишпавсвимъ 
купцамъ  иикакихъ  своихъ  товар овъ  не  ввЁряютъ  въ  коммнссио.  Собственные 
росс,  вупецие  корабли  ео^е  таковы,  что  для  худого  своего  строев1Я9  для 
малости  ихъ  и  для  океана  вовсе  не  надежны,  да  и  экипажи  ихъ,  хотя  бы 
и  чужестранные  были,  но  см'Ьшаны  съ  росс,  матросами,  крайне  еще  неспо- 
собны. (Такъ,  купецъ  Лоповъ,  получа  дозволеше  выпустить  на  овоемъ  соб- 
ственномъ  корабл'Ь  знатный  грузъ  дооокъ  въ  Испанио,  потералъ,  недсЬзжая 
еще  Голланд1и,  и  грузъ  и  корабль  оть  того  только  одного,  что  большее 
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полотна  *7  и  что  желательно  ,*  чтобы  въ  Росс1И  выд^^лывались 
для  торговли  съ  Исаашею  полотна  на  манеръ  шлезскихъ. 
Коммерцъ-воллепя  сообщила  объ  етонъ  главному  магистрату, 
но  сообщен1е  это  никакихъ  посл1^дств1Й  не  яшЪло,  Въ  1774 
и  1777  г.  онъ  оовторяетъ  то  же  самое  сообщен1е;  съ  своей 
стороны   коммерцъ-коллепя   повторяетъ   его   главному  маги- 

только  чясло  оосахидъ  на  ояомъ  джя  дешевизны  роос.  ватросовъ,  которые, 
перепившись  иьявы,  и  шиаера  чужеотранваго  орибиди,  и  корабль  равбиди). 
Но  что  паче  всего,  то  росс,  куицы,  довольствуясь  барышами  великими  из- 
нутри государства  къ  порта^ъ  только  россШскнмъ,  не  шгЬютъ  никакой 
охоты,  ви  склонности  для  пр1обр'Ьтен1я  вящшей  себ-Ь  прибыли  собственвымъ 
свонмъ  трудомъ  и  кредитомъ  торговать  сами,  безъ  посредства  чуяЕеотран- 
нв^гь  зд'Ьсь  купцовъ,  въ  отдаленный  друпя  государства  и  нимало  о  томъ 
ве  аомышляютъ;  хотя  въ  посл'Ьднемъ  тарифе  сд'Ьлано  снисхожден1е  въ  по- 
шдинахъ  на  гишпансиа  вина,  но  с!е  одно  послужить  еще  не  могло  иоощре- 
В1емъ  къ  вепосредственному  съ  вами  торгу  гншпанцамъ,  ибо  гишпанскаго 
внва  весьма  мало  3]гЬсь  расходится,  а  расходятся  зд^сь  вина  фрапцу8ск1я, 
хотя  и  пошлина  весьма  на  нихъ  возвышена.  Но  контора  въ  Кадикс^Ь  Рея 
и  Бранденбурга  съ  состоян1я  посл'Ьдняго  тарифа  ко  всЬмъ  первымъ  и  сред* 
ственнымъ  россШок.  купцамъ  адресовалась  многократно  циркулярными  ли- 
стами, призывая  ихъ  всякими  возможными  обнадеживан1Ями  о  поль^'Ь  ихъ 
собственной  къ  непосредственному  съ  ними  торгу  въ  Бадиксъ;  однако 
столько  неудачна  была,  что  ни  одивъ  купецъ  къ  нимъ  не  отв'Ьтствовалъ, 
а  мнопе  призывъ  ихъ  въ  см^хъ  обращали.  Ташя  обстоятельства  и  такая 
неокловность  нашихъ  росс,  купцовъ  къ  начапю  новаго  и  веизв'Ьстваго  имъ 
д'Ьла  ничего  добраго  и  впредь  не  обФщаютъ.  Но  коммисс1я  о  коммерши, 
взирая  на  в.  ими.  вед-ва  матерн1я  поаечен1я  о  польз'^  всеобщей  дляц'Ьлаго 
государства,  уповаетъ,  что  в.  вел-во  не  оставите  ни  едиваго  опыта,  ко- 
торымъ  бы  не  старалися  преодол'Ьть  столь  заматер'Ьлое  росс,  купечества 
многое  еще  неананге,  въ  чемъ  прямая  коммерцдя  состоитъ.  И  для  того 
К0ММИСС1Я,  следуя  в.  вел-ва  благонам^ренш  въ  пр^обычешю  росс,  купцовъ 
къ  новому  И  неносредствевному  торгу  съ  чужестранными  государствами, 
разсуждаетъ,  что  проектъ  Рея  и  Бранденбурга  кажется  ей  основателенъ 
и  хотя  и  имъ  самимъ  полезевъ,  но  невозможно  ихъ  въ  томъ  порочить, 
понеже  воякШ  торгъ  ва  о 64  стороны  им^ть  долженъ  видимую  пользу,  а 
безъ  того  никакая  саекуляц1Я  между  купцами  въ  д-^ло  произойти  не  можетъ^. 
Но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  В0ММИС01Я  полагала,  что  „для  начат1я  яепосредствен- 
наго  съ  Испан1ею  торга  кораблямъ  вадобно  быть  или  испанскимъ,  или 
эд1>сь,  если  они  похотятъ,  самими  ими  поотроенвымъ,  также  и  съ  эвипа- 
жемъ  здЬшнимъ  или  чужестраннымъ,  какой  ови  за  благо  разсуддтъ  для  оебя 
.ммФть,  ве  принуждая  ихъ  въ  уцотреблеи1ю  росайскнхъ  матрооовъ''. 
1)  См.  приложев^е  в6-е. 

22* 
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страту,  и  опять  безъ  всякихъ  посл'ЬдствШ.  Что  представдешя 
Бранденбурга  были  основательны,  доказательствомъ  втоиу 
служить  тотъ  Фактъ,  что  подражен1е  шлезскимъ  полотвамъ 
для  торговли  съ  Р1спан1ею  стало  развиваться  въ  Ирландш. 
Видя,  что  изъ  Ирланд1и  тавихъ  полотенъ  ввезено  было  въ  ;1789  г. 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  на  милл1онъ  п1астровъ,  и  что  эта  торговля  все 
бол'Ье  развивается,  и  не  допуская,  съ  другой  стороны,  мысли, 
чтобы  выд'Ьлка  подобныхъ  полотенъ  въ  Росс1и  была  невоз- 
можна или  чтобы  русск1я  полотняныя  Фабрики  стали  прене- 
брегать выгоднымъ  сбытомъ,  Бранденбургъ  въ  1790  г.  р-Ьшился 
отправить  въ  Росс1ю  своего  племянника  съ  спещальнымъ 
поручешемъ  на  м'Ьст^  переговорить  съ  Фабрикантами,  пока- 
зать имъ  образцы  требуемыхъ  полотенъ  и  предложить  имъ 
выработку  ихъ  или  же  уб']^диться  въ  невозможности  выработки 
ихъ  въ  Росс1и.  На  присланномъ  объ  этомъ  донесенш  Бран- 
денбурга') императрица  написала:  „познакомьте  сего  при- 
сланнаго  съ  Соф1йскою  полотняною  Фабрикою^.  Но  желае- 
мыхъ  Бранденбургомъ  результатовъ  это  знакомство  все  таки 
не  им'Ёло. 

Несомненно,  что  н-Ькоторые  произведенные  русскими  куп- 
цами опыты  отправки  товаровъ  въ  Кадиксъ  оканчивались  не- 
удачно. Но  Бранденбургъ  совершенно  резонно  объясналъ  при- 
чину подобныхъ  неудачъ  въ  депеш*  гр.  Остерману  отъ  21  марта 
1782  г.*).  Онъ  писалъ,  что  Испашя  представляетъ  верный 
и  выгодный  рынокъ  для  многихъ  русскихъ  продуктовъ  й  что 
торговлю  съ  Испашею  сл']^довало  бы  культивировать  для  блага 
имперш,  но  нужно  при  этомъ  принять  всЬ  возможный  пре- 
досторожности для  обезпечешя  успеха  первыхъ  отправокъ^  по- 
тому что  неудача  способна  прекратить  торговлю,  которая  сама 
по  себ*]^  можетъ  быть  весьма  выгодна.  Поэтому  при  такого 
рода  предпр1ят1яхъ  нужно  им'Ьть  въ  виду  два  предмета:  грузъ 
и  способъ  его  отправки.  Грузъ  долженъ  быть  составлевъ 
сообразно  своему  назначен1ю,  а  для  этого  необходимо  точное 

1)  Депеша  Оетернаву  1  1к>ня  и  2  авг.  1790  г.  (Соп8а1а1  СасЦх). 

*)  По  поводу  дошедшаго  до  него  слуха,  что  гр.  Остермавъ  и  н^сволько 
другихъ  русскихъ  велъможъ  1ф1обр^^ли  н'Ьсводько  судовъ  для  заграиячной. 
торговли. 
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знакомство  съ  услошями  обоихъ  рынвовъ.  Съ  другой  стороны, 
уса4^хъ  торговаго  судоходства  зависитъ  отъ  правильной  его 
органиэащи:  необходимо,  чтобы  выгрузка  и  нагрузка  совер- 
шались быстро  и  безъ  задержекъ,  чтобы  соблюдалась  всевоз* 
можная  8К0Н0М1Я  въ  расходахЪч  чтобы  заран'Ье  ариникалисъ 
и1Ьры  сообразно  обстоятельствамъ  минуты  для  наибол'Ье  выгод- 
наго  употреблешя  судна.  Эти  два  вашнФйшихъ  предмета  въ 
морской  торговл*]^,  требующее  и  сами  по  себ'В  и  знанШ,  и  вни- 
ман1я,  требу ютъ  ихъ  вдвойв'1Ь  при  начал*]^  торговыхъ  сношевШ 
съ  иностраннымъ  рынкоиъ,  и  поэтому  подобнаго  рода  пробный, 
т.  сказать,  предприятия  сл'Ьдовало  бы  поручать  лишь  опытнымъ^ 
зиаюпо^имъ  людямъ,  и  притомъ  заинтересованвымъ  въ  ихъ 
уопЪ^Ъ.  Произведенные  въ  1870  г.  купцомъ  Фал'Ьевымъ  опыты 
отправки  товаровъ  въ  Испашю  были  неудачны  лишь  потому, 
что  они  были  неудачно  скомбинированы  въ  Петербург]^,  а  еще 
неудачн'Ье  осуществлены  въ  Испанш.  Испанск1я  торговый 
Фирмы,  которымъ  были  адресованы  эти  отправки,  „ассои1;ишёе8 
к  1а  пауе1Се  (1е  1еиг  сошшегсе  ёеа  1п(1е8^,  очень  мало  знакомы 
съ  европейскою  торговлею  и  совершенно  незнакомы  съ  тор- 
говлею русскою.  „Бели  бы  лица,  совершившгя  эти  отправки, 
посов']Ьтовались  со  мною  или  поручили  бы  свои  товары  моему 
торговому  дому,  —  продолжаетъ  Брандевбургъ,  —  то  сиЪю  уве- 
рить, что  они  получили  бы  такую  же  прибыль,  какой  они 
потерп'Ьли  убытокъ.  Въ  течеше  многихъ  л'Ьтъ  своего  суще-- 
ствовашя  мой  торговый  домъ  всегда  занимался  торговлею  съ 
с^^еромъ  и,  главныиъ  образомъ,  съ  Росс1ею  -,  эту  посл'Ьднюю 
онъ  изучилъ  во  всЬхъ  ея  отрасляхъ  и  ее  онъ  можетъ  исполь- 
зовать вполн'Ь  какъ  всл'Ьдствге  своихъ  торговыхъ  связей,  такъ 
и  всл1^дств1е  точваго  знашя  требовашй  испанскаго  рывка  и 
въ  особенности  морскихъ  арееналовъ,  постоянно  нуждающихся 
въ  русскихъ  товараасъ*)"^. 

Между  тЬмъ  мы  не  нашли  въ  переписк'Ь  Бранденбурга  ни- 
какихъ  р'&шительно  сл1^довъ  того,  чтобы  русские  купцы  обра- 
щались къ  нему  когда-либо  за  какими-либо  справками,  свЪц.Ъ- 
ахями  или  вообще  даже  требовали  въ  чемъ-либо  его  сод'Ьйств1я. 


1)  Ср.  также  1оаессв]я  Бравденбурга  1780  г.  (Соа8а1а1;  СасЦх). 
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Такъ,  {напр.,  гр.  Остернанъ  рекомевдовалъ  ему  (въ  1780  г.) 
оказать  сод'Ьйств1е  вораблямъ,  отправленвымъ  въ  Испангю  и 
Средиземное  море  купцомъ  Фал'бевымъ.  Между  тФмъ  изъ  до- 
несетй  консула  видно,  что  Фал'Ьевъ!  предаочелъ  организовать 
свою  отправку  по  собственному  разун'Ьнш. 

Наконецъ,  иллюстращею  къ  объяснен1Ю  неудачъ,  постигав- 
шихъ  иногда  представленхя  Бранденбурга  въ  видахъ  развитая 
руссво-испанскихъ  торговыхъ  сношешй,  можетъ  между  про- 
чимъ  служить  слФдующ1Й  прим'З^ръ.  Въ  1777  году  Бранденбургь 
доносилъ  въ  воммерцъ-коллепю,  что  расходъ  теса  въ  Кндикс^ 
и  въ  СевшльЪ  считается  до  50  грузовъ  по  200  ластовъ  каждый. 
Голландцы  'Ьздятъ  за  нимъ  въ  Выборгъ,  Нарву,  Фридрихсгамъ 
и  др.  м^ста,  а  изъ  Испавш  берутъ  туда  соль.  Отъ  этой  тор- 
говли они  получаютъ  значительный  барышъ,  а  именно:  съ  50 
грузовъ  по  200  ластовъ  каждый,  что  составляетъ  100  тыс.  дю- 
жинъ  досокъ,  платятъ  они  въ  Россш  200  т.  р.,  а  10000  ластовъ 
соли  обходятся  имъ  въ  КадиксЬ  въ50  т.  р.,  итого  250  т.  р.;  но 
получаютъ  они  въ  КадивсЬ  за  100  т.  дюжинъ  досокъ  480  т.  р., 
а  10  т.  ластовъ  соли  продаютъ  въ  Риг*  по  20  р.  за  ластъ  —  за 
200  т.  р.,  итого  получаютъ  680000  р.  Так.  обр.  Голланд1я  съ50 
кораблями  перевозомъ  товаровъ  въ  одну  Испанш  ежегодно  по- 
лу чаетъ  424  т.  р.,  а  чистой  прибыли  ей  остается  не  мен'Ве 
400  т.  руб.,  Росс1я  же  получаетъ  за  свои  доски  не  бол*е 
200  т.  р.,  да  платитъ  за  50  грузовъ  соли  тЪ  же  200  т.  р., 
которая  обходилась  бы  однако  не  дороже  50  т.  р.,  если  бы 
доски  отправлялись  въ  Испан1ю  на  русскихъ  корабляхъ  и  соль 
возвратно  бралась.  ,,9та  разница  въ  600  т.  р.  состоитъ  только 
съ  Кадиксомъ  и  Севильею,  и  сколько  бы  превзошло,  ежели  бы 
вся  Испашя,  Португал1я,  Франщя  и  проч1я  страны  нашимъ 
кораблехождетемъ  запаслись!^  А  начавши  торговлю  тесомъ, 
руссше  нав1|рное  постепенно  присовокупили  бы  къ  тому  и 
друпе  свое  продукты:  парусину,  жел'Ьзо,  холстъ,  юфть  и  т.  п. 
Для  осуществленхя  этого  нужно  лишь  уб'Ьдить  кого-либо  изъ 
русскихъ  въ  ВыборгЬ  доски  нагрузить.  Бранденбургь  пред- 
лагалъ  при  втомъ  въ  половину  войти  на  6  или  8  грузовъ 
досокъ  изъ  Выборга,  подъ  условхемъ,  если  за  фрахтъ  русск1е 
корабли  возьмутъ  столько  же,  сколько  берутъ  голландцы^  но 
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нужно  закупку  сделать  въ  ноябр']^  (самое  удобное  для  атого 
время),  а  отправку  по  весн1^,  такъ  какъ  тесъ  выше  всего 
бываетъ  въ  в^ъ1^  въ  Испав1и  въ  1юл']Ь. 

Расчетъ  Бранденбурга  найденъ  быдъ  однако  въ  коллепи 
не  совсЬмъ  в^Ьрнымъ.  Съ  каждаго  корабля  (въ  200  ластовъ) 
по  ея  вычислешю  должно  было  получиться^  эа  всключешемъ 
расходовъ,  не  8000  р.,*а  3500  р.  и  то  при  приведевныхъ  кон- 
суломъ  выгодныхъ  ц']^нахъ.  ДалФе,  коллепя  полагала,  что 
торговля  съ  Испав1ею  не  можетъ  быть  безъизв^ства  спеку- 
лянтамъ,  ибо  уже  н'Ьсколько  лЪтъ  почти  изъ  всЬхъ  остзей- 
свихъ  портовъ  и  изъ  Онеги  чинены  были  опыты,  но  такъ 
какъ  они  всегда  были  невелики,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ  заклю- 
чить, что  они  были  неудачны*).  Впрочемъ  мысли  консула  о 
умножеши  торговли  и  развит1и  мореплаван1я  на  русскихъ  су- 
дахъ  призваны  настолько  полезными,  что  постановлено  ока- 
зать ему  поддержку  къ  достижен1Ю  его  похвальнаго  намерен!  я 
и  потому  предложить  ему,  чтобъ  онъ  сообпдидъ  свои  предло- 
жев1я  т/сЬютщтъ  капиталъ  росс1Йскимъ  торгующимъ  спеку- 
лянтамъ,  а  съ  своей  стороны  и  коллегш  ув']&домить  ихъ  объ 
етомъ  и  предложить  имъ  вступить  въ  переписку  съ  Бранден- 
бургомъ,  а  къ  предпринятш  перваго  опыта  съ  6—8  кораблями 
онъ,  конечно,  найдетъ  охотниковъ,  если  ожидаемый  барышъ 
будетъ  соответствовать  трудамъ.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  коллегия 
выражала  однако  опасен1е, .  что  Бранденбургу  при  осуще- 
ствлевш  его  проекта  придется  им'Ьть  д'Ьло  противъ  такого  на- 
рода,'который  обыквовевно  свою  торговлю  защищаетъ,  не 
смотря  ни  на  кав1е  убытки,  и  что  такъ  какъ  голландцы  понын'б 
пользовались  помянутою  торговлею,  то  они  не  оставятъ  про- 
тивъ Бранденбурга  портить  цФвы  и^симъ  способомъ  нам'Ърен1ю 
его  препятствовать. 

Согласно  этому  мн'Ьв1Ю  коммерцъ-коллепя  и  отправила 
соебщетя  выборгскому  губернатору  и  нарвскому  магистрату 
съ  предложев1емъ  объявить  выборгскому,  Фридрихсгамскому 
и  нарвскому    купечеству   о   полученвыхъ  отъ  Бранденбурга 


>)  Вопроса  о  причина хъ  неудачи  коллепя  не  касалась. 
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С1»^Ьд:№1агъ   н   предложить^  —  не   пожелаетъ  ли  кто  встуаить 
гь  эту  новую  для  Росс1и  торговлю  съ  Испашею. 

Нть  полученныхъ  коллепею  отв'Ьтовъ  оказывается,  что 
Фрндрнхсгамское  купечество  хотя  и  призвало  предложеше 
Бравденбурга  во  всемъ  благопотребнымъ  и  прибыльнымъ, 
во  въ  1778  году  въ  эту  новую  торговлю  вступать  отказалось, 
потому  что,  не  им'Ьвъ  лучшаго  саос<)ба,  принуждены  были 
свои  доски  по  обыквовен1ю  продать  въ  ближн1я  м'^ста^  а 
впредь  въ  эту  новую  торговлю  охотно  вступать  желаютъ, 
если  имъ  на  ихъ  собственные  корабли  (коихъ  они  им'Ьютъ 
пока  2)  пожалованы  будутъ  установленный  въ  морскомъ 
пошлинномъ  регламент]^  гл.  V  п.  88  и  89  и  тариФ'Ь  1731  года 
права  и  правости,  коими  росс,  подданные  пользуются,  а  они 
понын1Ь  еще  ве  им'Ьютъ,  и  буде  они  ув1^рены  будутъ,  что  съ  из- 
в'Ьстными  морскими  разбойниками,  —  алжирцами,!  тунисцами 
и  триполисцами,  —  о  свободномъ  ихъ  торговыхъ  кораблей  въ 
Испанию  пропуск'^  заключены  мирные  трактаты,  а  безъ  того 
они  своихъ  кораблей  съ  товарами  въ  Испанш  и  Шртугалпю 
отправлять  не  отваживаются.  Выборгское  купечество  отв'Ь- 
ча)[0,  что  у  него  своихъ  кораблей  нЪтъ  и  купить  себ1^  ихъ  оно 
не  можетъ,  пока  имъ  Флаговая  вольность  пожалована  не  бу- 
детъ  и  городъ  Выборгъ  всЬми  по  привилег1ямъ  его  (1617  г.) 
преимуществами  пользоваться  не  будетъ.  Наконецъ  нарвсвое 
купечество  отв-Ьчало,  что  оно  не  находить  въ  проект1Ь  Бран- 
денбурга  ни  мал'Ьйшей  выгоды,  такъ  кнкъ  д-^лавплеса  уже 
ран'Ъе  опыты  завести  торговый  сношенхя  съ  Исаан1ею  окан- 
чивались убыткомъ^). 

Изъ  обозр'Ьшя  консульской  д'Ьятельности  Бравденбурга  мы 
не  можемъ  не  придти  къ  заключен1ю,  что,  принимая  во  вни* 
ман1е  невыработанность  въ  тЪ  времена  русского  вонсульскаго 
института  и  не  зависЪвш1я  отъ  личности  консула  причины, 
препятствовавш1я  полному  достижешю  т1Ьхъ  ц'Ёлей,  как1я  могли 
им'1^ться  въ  виду  при  возстановлен1и  руссваго  консульства 
въ  КадиксЁ,  Бранденбургъ  долженъ  быть  отнесенъ  по  своей 
энерпи,  толковости  и  ревности  къ  исполненш  возложенныхъ 
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яа  него  консудьсвихъ  обязанностей  къ  числу  наибол'Ье  выдаю* 
щихся  д'Ьятелей  въ  ряду  русскихъ  вонсульснихъ  агеатовъ 
XVIII  в'Ьва.  Въ  самомъ  д^&л'^,  если  разсматривать  его  кон- 
сульскую д'Ьятельность  даже  съ  точки  зр'Ьнхя  современныхъ 
требовашй,  предъявляемыхъ  къ  хорошему  консулу,  то  и  тутъ 
результатъ  оказался  бы  благопр1ятвымъ  для  Бранденбурга. 
Главную  задачу  консула  —  снабжать  свое  правительство  свЪ- 
д'Ён1ями,  необходимыми  посл1Ьднему  въ  его  торгово-политиче- 
ской  д'^Ьятедьности^  направленной  къ  содМств1ю  отечественному 
судоходству  и  торговл'6,  онъ  исполнялъ  ВП0ЛЫ11  добросовестно, 
а  ВЪ  особенности  въ  заслугу  ему  должно  быть  поставлено  то 
обстоятельство,  что  онъ,  вакъ  и  друпе  наши  консулы  того 
времени,  д'1^йствовалъ  совершенно  самостоятельно,  не  им'1&я, 
за  исключев1емъ  инструкщи,  имъ  же  самимъ,  вакъ  мы  видели, 
составленной,  никакого  руководительства  въ  своей  деятель- 
ности ни  со  стороны  коллепи  иностранныхъ  д^лъ,  ни  со  сто- 
роны коммерцъ-коллегщ.  Баконецъ,  Бранденбургу  главнымъ 
образомъ  должна  быть  приписана  заслуга  установлешя  неоо- 
средственныхъ  правильныхъ  торговыхъ  сношенШ  между  Рос- 
с1ею  и  Испашею.  Торговая  деятельность  Фирмы  Бранденбургъ 
и  Рей  и  тесно  связанной  съ  нею  Фирмы  Вейдлингъ  и  К^  въ 
Кадиксе,  съ  одной  стороны^  и  учрежденхе  благодаря  старашямъ 
Бранденбурга  двухъ  испанскихъ  торговыхъ  Фирмъ  въ  Петер- 
бурге положили  первое  прочное  осиоваше  втимъ  сношешямъ. 
Въ  бытность  Бранденбурга  лонсудомъ  въ  Кадиксе  неодно- 
кратно поднимался  вопросъ  о  заключенш  между  Росс1ею  и 
Испатею  торговаго  травтата:  Бранденбургъ  считалъ  трав- 

■ 

татъ  необходимымъ  для  успешнаго  дальнейшаго  развит1я  за- 
родившейся непосредственной  торговли  между  втими  государ- 
ствами^}^ польза  заключен1я  трактата  сознавалась  и  обоюд- 
ными правительствами  ^),  но  договоръ  заключенъ  былъ  лишь 
въ  XIX  веке. 

Весной  1797  г.  Бранденбургъ  умеръ  и  исаравлеше  консуль- 
ской должности  временно  поручено  было   посланникомъ   его 
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племяннику  Альбертцу,  но  новаго  консула  въ  ХУШ  в.  наг 
значено  не  было,  такъ  какъ  въ  иожЬ  1799  года  императоръ 
Павелъ  объявилъ  Испан1И  войну. 

Въ  1786  г.  Бранденбургъ  пожалованъ  былъ  чиномъ  коллеж- 
скаго  ассессора. 


Хотя  мы  не  вм'Ьемъ  никакихъ  данныхъ  о  токъ,  чтобы 
Бранденбургу  разр'Ьшено  было  назначать  вице-консуловъ,  и 
хотя,  по  показашю  самого  Бранденбурга,  онъ  въ  случать 
нужды  (напр.  при  проход'Ь  русскнхъ  эскадръ  черезъ  испавстя 
воды)  пользовался  для  поручешй  по  своей  консульской  долж- 
ности услугами  своихъ  коммерческихъ  корреспондентовъ  въ 
другихъ  портахъ  Испанш,  однако  мы  можемъ  указать  случай 
назначешя  имъ  (на  время)  и  признашя  рашимъ  правитель- 
ствомъ  вице-консула.  Это  было  въ  1769—70  г.  и  вызвано  было 
по  всей  в-Ьроятности  проходовгь  нашихъ  эскадръ  въ  Среди- 
земное море.  Именно,  мы  находимъ  въ  присланномъ  Браиден- 
бургомъ  въ  октябр'Ь  1769  г.  списк'Ь  русскнхъ  подданныхъ  въ 
КадиксЪ  н'Ёкоего  Вейдлинга  съ  обозначешемъ  ^вице-конс^лъ^. 
Зат1^мъ,  въ  декабр-]^  того  же  года,  по  возвращеши  Бранден- 
бурга  изъ  Гибралтара,  куда  онъ  ^(здилъ  по  д'Ьламъ  русской 
эскадры,  онъ  оставилъ  тамъ  этого  Вейдлинга  въ  звати  вице- 
консула,  и  Вейдлингъ  пробылъ  тамъ  до  шня  1770  г.  Вейдлннгу 
же  поручено  было  по  представлен1Ю  Бравденбурга  и  съ  разр^ 
шешя  коллепииностран.  д'Ьлъ  управлеше  Кадикскимъ  консуль- 
ствомъ  во  время  разр'Ьшенной  Бранденбургу  весной  1773  г. 
временной  отлучки  на  5  м'бс.  въ  Итал1ю.  Между  т^^мъ  поздн^Ье, 
въ  1784  г.  по  подобному  же  случаю  4-м*Ьсячнаго  отпуска  Вран- 
денбурга,  исправлен1е  его  должности  поручено  было  воллепею 
иностр.  д'Ьлъ,  по  его  представлешю.  его  компатону  Рею,  но 
безъ  звашя  вице-консула.  Наконецъ,  въ  1789  г.  Бранденбургъ 
обращался  къ  вице-канцлеру  съ  просьбою  разр-Ьшить  ему 
взять  себ'Ь  помощника  съ  званхемъ  вице-консула  для  замЪ- 
щешя  его  при  отлучкахъ  изъ  Кадикса,  а  также  для  по']^здокъ 
по  д'Ьламъ  службы  въ  таможню,  въ  санитарное  управлеше 
и  т.  п.    Онъ    представлялъ   кандидатомъ    на  эту  должность 
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своего  племянника,  Фридриха  Альбертца,  бывшаго  передъ 
тЪиъ  нФскольЕО  лЬтъ  въ  Петербурге,  Москве,  Ярослаак-Ь  и 
Кострои'Ь  и  соглашавшагося  иснравлать  эту  долагность  бес- 
платно. ВмФсгЬ  съ  тФвгь  Брандеабургъ  представлялъ  и  о  жела- 
тельности учредить  вице-консульства  (тоже  безъ  жалованхя) 
въ  Барселон'Ь,  МалагЬ  и  Коронь'Ь  и  на  посл'Ьднюю  должность 
предлагалъ  н'1^коего  француза  Раидие;  но  мы  не  им'Ьемъ 
никакихъ  данныхъ  о  томъ,  чтобы  вти  ходатайства  Бранден- 
бурга  были  уважены. 


БОРДО. 

Въ  1767  году,  посл^^  50-л'1^тняго  перерыва,  возстановлено 
было  и  россШсвое  консульство  въ  Бордо  и,  подобно  кадик- 
свому  консульству,  по  ивищатив'Ь  тЬхъ  же  купцовъ,  —  ком- 
пащи  оберъ-директоровъ  Роговикова  и  Щукина  и  калужсваго 
купца  Губкина,  —  которые  были  инищаторами  возстановлен1я 
русскаго  консульства  въ  Кадикс*]^.  Именно,  въ  октябр1Ь  1765 
года  они  подали  императриц'Ё  челобитную,  въ  которой  объ- 
ясняли '),  что  л'Ьтомъ  1763  г.  „всеподданиМше  просили  они 
о  дозволен1и  имъ  въ  товариществ'^  производить  торговлю  въ 
Испанш  и  представляли  консуломъ  въ  Кадиксъ  нарвскаго 
купца  И.  Кильберга:  но  на  м'Ьсто  его  посланъ  уже  туда  швед- 
ской нащи  купецъ  1ог.  Бранденбургъ ;  а  какъ  они,  челобит- 
чики, производить  съ  н'Ёкотораго  времени  торгъ  на  своихъ 
росс,  корабляхъ  во  Франщю,  въ  г.  Бурдо  чрезъ  тамошнихъ 
купцовъ,  а  тамъ  консула,  а  потому  и  никакой  защиты  не 
им'Ьютъ,  то  и  претерп'Ьваютъ  отъ  того  излишв1е  убытки,  платя 
съ  груза  малыхъ  кораблей  до  300  руб.,  да  и  ластовыя  деньги 
съ  ихъ  судовъ  берутъ  гораздо  бол'Ве,  нежели  съ  другихъ  ку- 
печескихъ,  изъ  другихъ  государствъ  приходящихъ.  И  для  того 
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всеподданнМше  просятъ,  чтобъ  высоч.  указомъ  повел1^но  было 
длЕя  распространен1я  торговли  росс1Йсвой  опред^Ьлить  Киль- 
берга  въ  г.  Бурдо  нонсуломъ  съ  пристойвымъ  жалован1емъ^. 

Прошеше  это  передано  было  на  разсмотр'Ьше  въ  комииссш 
о  коммерщи.  Коммисс1я  обратилась  предварительно  за  справ- 
ками въ  главную  таможенную  Еанпеляр1ю  и  въ  портовую 
с- петербургскую  таможню  относительно  количества  русскихъ 
кораблей  и  товаровъ^  отправленныхъ  съ  1760  по  1765  годъ 
въ  Бордо.  Канцеляр1я  отвечала,  что  въ  1764  г.  въ  городъ 
Бордо  отъ  русскихъ  купцовъ  никакихъ  товаровъ  къ  отпуску 
объявлено  не  было,  а  таможня  сообщила,  что  кромЪ  Рогови- 
кова,  Щукина  и  Губкина  во  Франщю  отправляютъ  товары 
5  русскихъ  купцовъ  (на  3  русскихъ  и  2  иностранныхъ  су- 
дахъ)  и  16  иностранныхъ^). 

На  основаши  полученнаго  изъ  таможни  отв-Ёта  воммисс1я 
о  коммерщи  пришла  къ  заключешю,  что  опред'^Ьлеше  консула 
въ  Бордо  надобно,  но,  согласно  установленному  разъ  правилу^ 
правительство  не  желало  расходовать  на  это  д'Ьло  девегъ.  По- 
этому комисс1я  вызвала  Кильберга  и  спросила  его,  —  согла- 
севъ  ли  онъ  принять  на  себя  консульское  зван1е  въ  Бордо 
безъ  жаловашя.  Кильбергъ  отказался.  Сверхъ  того  оказалось, 
что  онъ  очень  плохо  знаетъ  ФранцузсвШ  языкъ,  не  знаетъ 
^тамошнихъ  поведенШ^  и  не  только  не  им-Ьеть  ^довольнаго 
собственнаго  капитала^,  во  еще  по  справвамъ  оказалось,  что 
на  него  и  въ  Росс1И  есть  претензия  въ  недач'Ь  отчета  по  по* 
рученной  ему  опек**). 

Д'Ьло  возстановлен1я  консульства  въ  Бордо  готово  было, 
повидимому,  разстроиться,  но  тутъ  отыскался  новый,  бол^е 
подходящ1й  для  занят1я  консульской  должности  вавдидатъ. 
Именно,  въ  сентябр'Ь  1766  г.  шведскШ  подданный,  уроженецъ 
города  Або,  Арвидъ  Витфотъ  (\У11;1{оо1Ь)  подалъ  императриц'^ 
прошен1е,  въ  воторомъ  объявлялъ,  что  1тЬетъ  торговый  домъ 
въ  Бордо,  звакомъ  съ  торговлею  сЬверныхъ  державъ  и  потому, 
зная  заботы  императрицы  о  распространенш  русской  вв'Ьшней 
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торговли,  просить  назначить  его  русскимъ  вонсуломъ  въ  Бордо. 
Прошеше  было*  передано  въ  вомвшссш  о  коииерцш.  Въ  вом- 
мисс1ю  же  подана  была  сверхъ  того  Витфотомъ  записва,  въ 
воторой  онъ  довазывалъ  выгоду  непосредственныхъ  торговыхъ 
сношешй  Росс]и  оъ  Фравщею  безъ  посредничества  англичан'ь 
и  голландцевъ,  объяснялъ,  что  у  Росс1и  есть  много  товаровъ, 
пригодныхъ  для  Франщи,  но  нужно  развить  собственное  судо* 
ходство  для  того,  чтобы  торговля  была  выгодна  и,  навонецъ, 
довазывалъ,  что  не  тавъ  важенъ  для  Росс1и  ввозъ  винъ,  во- 
довъ,  воФе,  сахара,  индиго  изъ  Франщи,  свольво  возможный 
вывозъ  туда  руссцихъ  товаровъ:  досовъ,  мачтъ,  жел'Ьза, 
гвоздей,  пеньви,  холстовъ  и  полотенъ,  сала,  восва,  ивры^ 
м'Ьховъ  и  т.  п.  Въ  виду  всего  этого  и  тавъ  вавъ  Бордо  одинъ 
изъ  важн1}йшихъ  портовъ  Франщи,  то  Витфогь  завлючалъ 
отсюда,  что  для  Росс1и  необходимо  назначить  туда  вонсула^ 
воторый  бы  облегчилъ  отврытхе  первыхъ  свошен1й,  сообщалъ 
св1^д^Н1я  о  м'Ьстномъ  рынв'Ь  и  охранялъ  интересы  руссвихъ 
вупцовъ  и  руссвой  торговли,  и  предлагалъ  себя  на  этотъ 
постъ,  тавъ  вавъ  —  по  его  словамъ  —  онъ  знаетъ  торговое 
д'бло,  им'Ьетъ  солидное  положеше  въ  Бордо  и  согласенъ  слу- 
жить безъ  жаловашя.  Хотя  онъ  и  иностранецъ,  а  не  руссв1й 
подданный,  но  -—  по  его  мн^Ьшю  —  это  нивавой  невыгоды 
для  Росс1И  не  представить,  даже  напротивъ:  потому  что  рус- 
свому  пришлось  бы  еще  знавомиться  съ  тамошнимъ  рынвомъ 
и  торговлею,  а  овъ  уже  знавомъ  съ  ними.  Впрочемъ,  онъ  вы- 
ражалъ  готовность  принять  въ  себ'!^  и  пом^^стить  и  въ  друпя* 
вонторы  руссвихъ  ученивовъ  на  выучву  для  ознавомлешя  ихъ 
съ  торговыми  д'Ьлами^). 

Предложен1е  ВитФота  аризвано  было  коммисс1ею  настольво 
выгоднымъ  и  самъ  онъ  настольво  пригоднымъ  въ  занятхю  вон- 
сульсвой  должности  въ  Бордо,  что  она  р'Ьшилась  принять  его  и 
поднести  императриц-Ь  довледъ,  въ  воторомъ  представляла, 
что  ,,опред'Ьлеше  вонсула  въ  Бурдо,  по  ея  мн1Ьн1ю,  надобно, 
потому  что  уже  торгъ  россхйсвШ  тамъ  заведенъ  и,  следова- 
тельно, и  защищен1е    сего    торга   способомъ    консуля    там7> 


О  Архивъ  К01ШН0С1И  о  коимерщи  }6  271. 
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нужно^,  а  оаред:]^ен1е  на  втоть  постъ  ВитФОта  быдо  бы  по- 
лезно для  Росс1и  потому,  что  хотя  онъ  и  иностранный  под- 
данный, но  1)  онъ  имЪетъ  знатную  въ  г.  Бурдо  контору^) 
и,  по  свид']^тельству  шведсваго  въ  Петербурге  посланника 
и^  знатныхъ  въ  Петербург-Ь  иностранныхъ  торговыхъ  Фирмъ, 
пользуется  отличнымъ  кредитомъ  въ  Бордо;  2)  онъ  знаетъ 
тамошшя  обстоятельства,  языкъ,  обхожденхя  и  обыЕяовешя; 
3)  не  требуетъ  никакого  жаловашя,  кром'Ь  тбхъ  доходовъ,  ко- 
торые принадлежатъ  консуламъ  отъ  купцовъ  по  обывновешю; 
и  4)  чрезъ  опред'Ьлеше  его  консуломъ  открывается  надежда 
^^сд'Ёлать  притяжаше  чужестранца  въ  число  росс,  подданныхъ^. 
Въ  виду  всего  этого  коммисс1я  предлагала  опред'Ьлить  ВитФОта 
безъ  жалован1я,  ,,оставя  только  въ  пользу  его  доходы,  принад- 
лежащге  консуламъ  по  обыкновен1ю  купеческому^.  Докладъ 
этотъ  былъ  апробованъ  императрицею  8  ноября  1766  г.*). 

Зат^мъ  ,,отправлен1е^  ВитФОта  состоялось  тЬыъ  же  поряд- 
комъ,  какъ  предшествовавшее  ему  отправлеше  консула  Бран- 
денбурга  въ  Кадиксъ :  по  полученш  сообщешя  коммисс1И  о  со- 
стоявшемся по  именному  указу  назначеши  ВитФОта  консуломъ, 
коллепя  иностр.  д'Ьлъ  1  Февраля  1767  г.  привела  его  къ  при- 
сяге (онъ  былъ  въ  Петербурге)  и  выдала  ему  патентъ'),  пас- 
портъ  и  инструкщю*).  Сверхъ  того  та  же  коллепя  ув'Ьдомила 
о  его  назначен1И  русск.  посланника  въ  Париж-б  кн.  Голицына') 
и  —  циркулярно  —  вс']Ьхъ  русскихъ  диоломатическихъ  предста- 
вителей за  границею.  Инструкц1я  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  такъ  же 
безсодержательна,  какъ  и  инструкщя,  данная  ею  Бранденбургу, 
изъ  которой  она  впрочемъ  и  заимствована.  Инструкщя  по  вом- 
мерческимъ  д'Ьламъ  дана  была  ВитФоту  отъ  коммерцъ-коллепи, 
по  предложешю  коммисс1и  о  коммерцхи  также  (ши1а1]8  ти<ш1(118) 


1)  Онъ  бы1Ъ  членоиъ  торговаго  дома  Баге!  вЬ  ГепУ1ск. 

*)  Арх.  коми,  о  ком.  №  271,  Арх.  ком.-еол.  №  392  я  Соп8111а1  Вог(1еаах. 

>)  На  зван1е  консула  въ  г.  Бордо  „л  въ  другихъ  м*Ьстахъ  в1ак^В1Я  е.  в. 
короля  фравцузскаго*.  * 

*)  Ивструкщю  колегш  иноотран.  д'Ьлъ  см.въ  Сборы.  Р.  Ист.  Общ... т.  67, 
№  1494,  стр.  294. 

3)  Тамъ  же  №  1494,  отр.  293,  съ  обычвымъ  предписан1емъ  исходатайство- 
вать при8ван1е  его  въ  консульскомъ  зваши  и  т.  д. 
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согласно  апробованныхъ  императрицею  пунктовъ,  по  воторымъ 
отъ  коммерцъ-коллегш  дана  была  ивструкщя  и  Бранденбургу, 
съ  исключешемъ  лишь  изъ  6  пункта  ра8р'1^шев1а  ^д'блать  спе- 
вулащи,  касающ1яся  до  об'Ьихъ  ИндШ^^).  Инструкц1я  эта  сооб- 
щена была  ^для  св']^д'Ьн1я^  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ^). 

Въ  Бордо  ВитФотъ  прибылъ  въ  январ']^  1768  г.,  а  въ  Фвврал'Ь 
вступилъ  офищально  въ  должность  русскаго  консула.  Онъ 
засталъ  въ  Бордо  два  русскихъ  корабля,  прибывшихъ  туда 
съ  досками  и  желЪзомъ. 

Въ  общемъ  донесешя  ВитФота  какъ  въ  коллепю  иностранн. 
дМъ,  такъ  и  въ  коммерцъ-коллепю  далеко  не  такъ  содер- 
жательны, какъ  донесешя  Брандевбурга  изъ  Кадикса,  да  и 
консульская  его  д'Ьятельность  не  отличалась  тою  энерг1ею, 
съ  какою  велъ  ее  нашъ  кадиксшй  консулъ.  Въ  своихъ  доне- 
сен1яхъ  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  въ  депешахъ  къ 
вице-канцлеру  гр.  Остерману  Витфотъ  сообщалъ  политиче- 
ская (впрочемъ  мало -интерес  ныя)  и8В'Ьст1я  о  положенш  д'Ьлъ 
въ  Бордо  и  во  Франщи  въ  смутное  предшествовавшее  рево- 
люцш  время,  о  впечатл'Ьнш,  какое  производили  во  Франц1И 
появлешя  русскихъ  военныхъ  эскадръ  въ  Средиземномъ  мор'Ь 
въ  1770  и  1788  г.  (онъ  доставлялъ  для  нихъ,  между  прочимъ, 
аров1антъ  и  военные  припасы)  и  т.  п.  Лишь  изр'^^дка  онъ 
сообщалъ  евЪцЪягя  акономичесшя  и  торгово-политическ1я'), 
да  и  т1^  въ  его  изложети  являлись  совершенно  неинтересными. 
Впрочемъ,  получивъ,  подобно  Бранденбургу,  приказаихе  отъ 
гр.  Остермана  (3  сентября  1781  г.)  сообщить  ему  подробныя 
св^Ьд'Ьшя  объ  организащи  французсвихъ  таможенъ  и  о  торго- 
выхъ  правилахъ  въ  Бордо,  Витфотъ  препроводилъ  ему  въ  1Юл1Ь 
1782  г.  подробную  записку,  въ  которой  изложилъ  правила  о 

*)  Арх.  коим,  кожлепи  №  392  и  Соп8и1а(;  Вог(1ваак.  Ср.  приюжеше  60-е. 

<)  К0ИЯИ0С1Я  сообщижа  8ту  инструкщю  и  адиярадтевскоВ  коиепи  „въ 
тоиъ  ра8суждев1и  -—  не  найдетъ  ди  коиег1я  по  оннмъ  чего'-дибо  дать  кон- 
оуду  отъ  себя  еще  въ  наотавдеше'',  но  на  это  преддожеше  отв'Ьчено  бндо, 
что  „какъ  оные  пункты  ддя  иорепдаван1я  корабдей  не  касаются,  а  един- 
ственно принаддежатъ  до  купечества>  и  ддя  того  коддепи  по  оиымъ  ничего 
присовокупить  неиожно^  (Архивъ  кои.  о  коммерщи  №  271). 

*)  Напр.  о  вадорожаши  хд^ба  во  Франщи,  о  понижен]и  внвовныхъ  пош- 
динъ  на  вино  въ  1786  г. 
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явк'Ь  товаровъ  въ  таможняхъ,  объ  организащи  таможни  и 
биржи  въ  Бордо,  о  правилахъ  противъ  обмановъ  въ  тор- 
говле, о  мЬрохъ  къ  ея  поощрен1Ю  и  т.  п.  Записка  эта  пере- 
дана была  Остерманомъ  президенту  коммисс1и  о  ионмерщи 
гр.  Э.  Миниху. 

Подобно  консулалгь  въ  Испании  —  Брандевбургу  и  въ  Пор- 
тугад1И  —  Воршеру,  Витфотъ  получилъ  привазаше  отъ  кол- 
легш  иностранныхъ  д'Ьлъ  (16  (юля  1781  г.)  сообщить  ей  св^д'Ь- 
шя  о  правахъ  и  привилепяхъ,  какими  пользуются  иностран^ 
ные  консулы  во  Франщи.  Витфотъ  прислалъ  всл'Ьдствхе  этого 
предписан1я  дв'Ь  записки^).  Въ  одной  изложены  были  права 
и  привилег1и  во  Францш  иностранныхъ  консуловъ  вообще, 
а  въ  другой  —  права  и  аривилег1н,  коими  взаимно  пользова- 
лись французсше  консулы  въ  Испаши,  а  испансте  во  Франши 
на  основан1и  Франко-испанской  конвенцш  13  марта  1769  г. 
Изъ  этихъ  записокъ  видно,  что  во  Франц1и  предоставлялись 
иностраннымъ  консуламъ  всё  права,  выговоренныя  въ  ихъ 
пользу  во  2-й  и  3-й  стать*  франвоиспанскаго  договора  1769  г.*) 
съ  тЬмъ  только  различ1емъ,  что  по  д'ЬЙствующимъ  во  Франгци 
правиламъ  консулы  могли  вывешивать  на  здав1и  консульства 
отечественный  государственный  гербъ.  Цмъ  присвоены  и  права, 
установленный  въ  первой  половин'Ь  4-й  статьи  этого  договора 
и  въ  статьяхъ  5-й  и  6-й.  Накояецъ,  имъ  предоставлено  было 
право  свободы  испов'Ьдашя  своей  религш  въ  здаши  консуль- 
ства, но  не  публичное  исполнен1е  кавихъ-либо  религюзныхъ 
обрядовъ. 

Повидимому,  несмотря  на  право,  предоставленное  во  Францш 
консуламъ,  выставлять  нащональный  государственный  гербъ 
на  здаши  консульства,  консулы  въ  Бордо  не  пользовались 
этимъ  правомъ.  Именно,  въ  январ'Ь  1791  г.  Витфотъ  доносидъ, 
что  въ  собран1и  консуловъ  въ  Бордо  р'Ьшено  было,  что  въ  виду 
господствующихъ  во  Фраищи  смутъ,  сл'Ьдовало  бы  выставить 
нащовальные  государственные  гербы  на  здао1яхъ  консульствъ 

1)  Приложены  къ  депепгЬ  Остериану  отъ  4  декаб.  1781  г.  (Соава1а1  Вог- 
<1еаих). 

>)  М1Ш12,  I).  Л,  раг1  2,  р.  86;  и  съ  гЬни  же  ограниченмии»  вак1я  уставе- 
влевы  этою  статьею. 
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Д1Я  ихъ  безопасности  въ  сл7ча<Ь  вародныхъ  безпорядковъ. 
Витфутъ  возражадъ  протявъ  этого,  что  въ  такое  время,  когда 
чераь  принуждаетъ  дворянство  и  всФхъ  тЪхъ,  кто  ии1^тъ  гербы 
на  своихъ  домахъ,  снимать  ихъ,  было  бы  неосторожно  со  сто- 
роны вонсуловъ  привлекать  на  себя  внимаше  черни  и  что, 
быть  моясетъ,  зтимъ  консулы  подвергли  бы  опДсности  непри- 
косновенность государствениыхъ  гербовъ  своихъ  монарховъ. 
Впроч^ъ  ВитФутъ  сд'Ьлалъ  по  этому  поводу  запросъ  въ  кол- 
депю  иностранныхъ  д'Ьлъ  и,  по  постановленио  Совета,  ему 
было  приказано  сообразоваться  съ  поведетенъ  другихъ  кон- 
судовъ,  въ  особенности  цесарскаго,  испанскаго  и  англШ- 
скаго^).  Всл1^дств1е  этого  Витфотъ,  подобно  вс^Ьмъ  остальнымъ 
вонсуламъ,  выставилъ  на  вонсульств!^  государственный  гербъ. 

Подобно  Брандеябургу  Витфотъ  въ  1771  г.  просилъ,  чтобы 
ему  дана  была  казенная  консульская  печать*),  а  въ  1782  г. 
просилъ  о  разрЬшети  носить  русскШ  мундиръ. 

КрошЬ  етихъ  ходатайствъ  церемонхальнаго,  такъ  сказать, 
характера  сд^^ано  было  Витфотомъ  и  н'Ьскольво  представленШ, 
относящихся  непосредственно  къ  консульской  д'Ьятельности  и 
не  лишенныхъ  основан1я.  Такъ  въ  1786  г.  онъ  доносилъ,  что 
въ  этомъ  году  у  береговъ  Франщи  потерп^и  крушев1е  3  рус- 
скихъ  судна  и  что  онъ  им^ъ  больппя  затруднен1я  въ  отправке 
экипажей  съ  этихъ  судовъ  въ  Россш,  такъ  какъ  несмотря 
на  то,  что  онъ  предлагалъ  по  25  р.  за  перевозъ  каждаго  мат- 
роса, во  никто  изъ  капитановъ  русскихъ  судовъ,  заходившихъ 
въ  Бордо  не  соглашался  принять  ихъ.  Поэтому  Витфотъ  про- 
силъ коллепю  иностр.  д'Ьлъ')  о  разр'Ьшети  ему  обязывать 
капитановъ  русскихъ  судовъ  къ  принятхю  экипажа  потерп'Ьв- 
шихъ  врушеше  судовъ  на  свои  суда  для  доставленхя  ихъ  въ 
Росс1Ю  подъ  опасен1емъ  отв'Ьтственности  передъ  правитель- 
ствомъ.  Исполнено  ли  было  это  представлеше  —  неизв'Ьстно. 

Другое  представлете  ВитФОта  касалось  контроля  за  пра- 
вомъ  пользовав1я  русскимъ  Флагомъ. 

1)  Соп8п1а1;  Вогдеапх. 

>)  Эта  просьба  пересдана  была  колепею  иностр.  п^лъ  въ  коммерц'ь- 

колдепю. 
•)  Донесев1е  8  апреля  178в  (Соп8111а1  6огс1еапх). 

28 
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Д^^о  въ  томъ,  что  всхЬдстте  выгодъ^,  ар1обр11тенныгь  рус- 
скою торговлею  по  договору  съ  Франщею  1786  г.  иностранный 
суда  оовидииому  нер^^дво  выдавали  себя  за  русетя.  Именно, 
по  свидетельству  и  Бранденбурга  и  ВитФота^),  то  и  дфжо  слу- 
чалось, что  въ  Кадивсъ  и  въ  Бордо  приходили  суда  подъ 
русскимъ  Флай)иъ,  будто  бы  изъ  Риги,  Нарвы,  Фридрихсгаина 
и  Выборга,  во  безъ  паспорта  или  иного  доказательства,  что 
судно  принадлежитъ  дфвствительно  русскому  подданному;  ка- 
питаны утверждали,  что  они  должны  были  оставить  свои  кора- 
бельные паспорты  въ  9льсенбр'Ь  и  взавгЬнъ  корабельн&го 
паспорта  предъявляли  свидетельство  Эльсенёрской  таможни 
отомъ,  что  они  идутъ  за  РУССК1Й  счетъ.  Это,  конечно,  нисколько 
не  служило  довазательствомъ,  что  судно  действительно  принад- 
лежитъ русскому  подданному.  Испанск1я  таможни  относились 
въ  отсутствш  паспортовъ  у  судна  очень  строго  и  отказывали 
такимъ  судамъ  въ  льготахъ,  предоставлявпгахся  русскимъ  су^ 
дамъ.  Французск1я  же  таможни  относились  къ  нимъ  снисхо- 
дительнее, и  потому  въ  избежаше  злоупотреблешй  Витфотъ 
предлагалъ:  1)  чтобы  ни  одно  судно  не  выпускалось  изъ 
руссваго  порта  безъ  надлежащаго  паспорта,  и  2)  чтобы  ка- 
питанамъ  запрещено  было  подъ  кавимъ  бы  то  ни  было  пред- 
логомъ  отдавать  эти  паспорты  где  бы  то  ни  было  и  чтобы 
они  обязаны  были  при  вступленш  въ  иностранный  портъ, 
где  есть  русское  консульство,  предъявлять  коясулу  свои  ко- 
рабельные паспорта.  Результатъ  этого  представлетя  намъ 
также  неизвестенъ. 

Наконецъ,  третье  представлеше  ВитФота  касалось  выдачи 
консулами  свидете  л  ьствъ  о  происхождев1итоваровъ,  отправляе- 
мыхъ  въ  Росс1ю  (сег1;Шса(в  (1е  ргоуепапсе),  и  вызвано  было  об- 
манами, употребляемыми  испанцами  при  ввозе  винъ  въ  Росс1Ю, 
темъ,  что  они  закупали  Французск1я  вина  и,  объявляя  ихъ  шй 
руссвихъ  таможняхъ  за  испансюя,  ввозили  ихъ  въ  Росс1Ю  по 
льготному  для  испанскихъ  виноградныхъ  винъ  тариФу.  „Этянъ 
они.  по  сдовамъ  ВитФота,  не  только   обманываютъ  русскую 


1)  Донесев1е  Витфота  9шня  1787  (Соп$а)а(  Вог(1еаах);  подобння  же  до< 
несен1я  и  Бранденбурга  (Соовп1а(  Са41х). 
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казну,  но  и1^шАютъ  торговл'Ь  русскикъ  купцовъ,  которые  пда* 
тятъ  съ  привозвыхъ  ики  французсвихъ  винъ  настоящую  вы- 
сокую пошлину*  ибо  если  для  руссвихъ  куацовъ  будетъ  невы«> 
годно  привозить  вина  иаъ  Франщи,  то  они  не  станутъ  и  туда 
отправлять  своихъ  товаровъ,  потому  что  не  будутъ  яшЬтъ  воз- 
можности получать  какую-либо  прибыль,  коль  скоро  принуж- 
дены будутъ  возвращать  свои  корабли  безъ  груза^.  Оь  17Ьлью 
прекращешя  такихъ  злоу потреблен^  Витфотъ  предлагалъ , 
чтобы  издано  было  повел'Ьиге,  въ  силу  котораго  всЬ  ввозимые 
въ  Росс1ю  товары  снабжаемы  были  бы  удостов'Ьрешями  (сег- 
айсв.\в  Ае  ргоуепапсе)  отъ  русскаго  консула.  Однако  ком- 
иерщ>-кодлег1я  нашла  невозможнымъ  принуждать  иностран- 
еыхъ  куацовъ  къ  взят1Ю  такихъ  свид11телъствъ,  особенно 
въ  иностравномъ  государстве^,  и  нашла  достаточнымъ  поста- 
аовлеше  1767  года,  чтобъ  „изъ  тЬхъ  м1Ьстъ  или  правительствъ, 
отъ  коихъ  товары  сюда  повезутся,  о  достоверности  икЬть 
аттестаты''.*) 

Бол'Ье  всего  хлопотъ  доставляло  ВитФоту  разбирательство 
споровъ  между  корабельщиками  и  матросами.  Въ  одномъ  изъ 
евоихъ  донесен]й  онъ  сообщаетъ,  что  посадилъ  одного  матроса 
въ  тюрьму  за  аокушен1е  на  поб'Ьгъ  и  подстрекательство  къ  по- 
бегу другихъ  матросовъ*).  Въ  другомъ  донесев1и,  въ  коллепю 
иностр.  д'Ьлъ'),  он'Ь  просить  прислать  ему  русскаго  перевод- 
яика,  который  ему  безусловно  необходимъ  по  незнашю  имъ 
русскаго  языка,  чтобы  им'ёть  возможность  разбирать  постоян- 
ные споры  капитановъ  съ  матросами  руссгахъ  судовъ:  ^они 
постоянно  жалуются  другъ  на  друга,  —  писалъ  Витфотъ,  —  и 
капитаны  обыкновенно  тоже  не  знаютъ  русскаго  языка,  такъ 
что  очень  трудно  бываетъ  ихъ  согласить.  Обыкновенно  исхо- 
домъ  спора  бываетъ  заключен1е  матросовъ  въ  тюрьму,  куда 
капитаны  сажаютъ  ихъ  по  прибытхи  сюда  на  все  время  до 
отхода  судна,  а  иногда  они  отказываются  даже  принять  ихъ 


О  Архивъ  комк.-кои.  №  393.  Какъ  мы  зажЬтяли  выше,  Бранденбургь 
Ащаволъ  так1Я  свид^^тельства. 
*)  Арх.  комиерцъ-вол.  №  393. 
^  Со118а1а(;  Вогдеакх  1780:  хонесев1е  1  августа. 
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обратно^  объявляя,  что  они  скорее  откажутся  отъ  вомандо- 
вав1я  вораблемъ,  ч^мъ  прнмутъ  ихъ  обратно  на  суда,  таяъ  что 
я  вынужденъ  бываю  оставлять  ихъ  здФсь  до  т!Ьхъ  поръ,  пока 
мн'Ь  не  удастся  уговорить  какого-нибудь  другого  капитана 
отвезти  ихъ  въ  Росс1ю.  Если  бы  въ  подобныхъ  случаяхъ  я 
им1^ъ  переводчика,  черезъ  котораго  я  бы  могъ  ихъ  бранить 
и  д'Ьлать  имъ  внушен1я  объ  ихъ  обязанности,  то  я  иогъ  бы 
втимъ  способоиъ  урезонивать  ихъ  и  изб'Ьгать  многихъ  непр1ят- 
ностей  и  расходовъ  какъ  для  нихъ,  такъ  и  для  меня.  Усерд- 
н1^йше  прошу  исполнить  вту  мою  просьбу,  дабы  я  им1^ъ 
возможность  на  будущее  время,  зная  въ  чемъ  д'Ьло  ори  воэ- 
никновен1и  споровъ  между  капитанами  и  матросами  русскими, 
оканчивать  ихъ  полюбовно  и  безъ  посл1^дствШ.  Въ  настоящее 
время  въ  зд1^шней  тюрьме  сидятъ  три  матроса  съ  трехъ  на* 
ходящихся  въ  этомъ  портФ  руссвихъ  торговыхъ  судовъ^. 

Нивакихъ  св']^д'Ьв1Й  объ  томъ,  41^0  ато,  казалось  бы,  столь 
сер1озвое  ходатайство  было  исполнено,  мы  не  нашли, 

Нанонецъ,  изъ  консульской  д'Ьятельности  Витфота  можно 
отм'Ьтить  еще  сл1^дуюпцй  любопытный  Фактъ. 

Въ  августЬ  1782  г.  по  распоряжен1ю  Бордосскаго  морского 
бюро  (Ьигеаи  Ае  1а  шаппе)  ночью  съ  19-го  на  20-е  число 
произведенъ  былъ  обходъ  кварталовъ  города,  населенныхъ 
преимущественно  матросами,  какъ  французскими,  такъ  и 
иностранными,  и  веЪ  найденные  при  етомъ  матросы,  безъ 
различхя  нащональности,  въ  количестве  80  челов'Ькъ  были 
схвачены,  закованы  въ  жел'1^за  и  на  следующее  утро  отпра- 
влены въ  РошФоръ,  гд'Ь  посажены  на  военные  Французсие 
корабли.  Въ  виду  тайны  и  быстроты,  съ  какою  была  испол- 
нена эта  операция,  иностранные  консулы  не  усп^^и  принять 
м'Ьръ  къ  освобожден1Ю  матросовъ  своей  нащональности,  и 
только*  ВитФоту  удалось  во  время  освободить  одного  руссваго  — 
Якова  Головина,  другой  же  —  Дванъ  Супаловъ  былъ  отпра- 
вленъ  въ  РошФоръ  съ  партхею  другихъ  иностранныхъ  мат- 
росовъ и,  несмотря  на  требован1я  ВитФота,  не  былъ  возвра- 
щенъ,  якобы  за  неотыскашемъ  его.  Витфотъ  и  друпе  консулы 
заявили  протестъ  противъ  такого  нарушен1я  международнаго 
права  и  сообщили  объ  немъ  дипломатическому  корпусу   въ 
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Парияг]^.  Одноврененно  съ  втимъ  консулы  страшит  предста* 
влете  французскому  правительству  съ  жалобою  на  значитель- 
ные убытки^  как1е  причиняли  подданнымъ  нейтральныхъ  дер- 
жавъ  частый  эмбарго,  налагавшхяся  въ  1782  г.  на  иностранный 
суда'). 

Обращаемся  къ  обозр^Ьнш  деятельности  ВитФота  въ  области 
аиономичесвой  и  торгово-политической*). 

Помимо  того,  что  ВитФотъ  быль  челов'Ькъ  далеко  не  настолько 
энергичный  и  предпршмчивый,  какъ  его  кадиксшй  товарищъ, 
въ  своей  торгово-политической  д'Ьятельностя  онъ,  подобно  Бран- 
денбургу,  встр11тилъ  тЬ  же  затруднешя,  какъ  и  посл1Ьдн1Й.  По- 
добно Вранденбургу,  Витфотъ  и  въ  бытность  свою  въ  Петер- 
буртЪ  передъ  отправкою  его  въ  Бордо,  и  по  прибыли  къ 
м'Ьсту  своего  служетя  утверждалъ,  что  торговля  Россш  съ 
Франц1ею  выгодна  и  должна  развиваться.  И  онъ  былъ  правъ, 
но  торговля  эта  находилась  почти  ц'Ьликомъ  въ  рукахъ  ино- 
странцевъ.  Какъ  мы  уже  вид^Ьли,  по  оФищальнымъ  св'Ьдф- 
Н1ямъ  петербургской  таможни^  съ  Франшею  торговали  6  рус- 
свихъ  торговыхъ  Фирмъ  и  16  иностранныхъ,  а  изъ  донесешй 
ВитФота  видно '),  что  въ  1769  году  въ  Бордо  прибыло  27  кораб- 
лей съ  русскими  товарами,  а  именно :  8  кораблей  изъ  Петер- 
бурга, съ  хл-Ьбомъ,  пенькою,  л'бсомъ,  шерстью  и  желЪзомъ, 
8  изъ  Выборга  съ  досками,  6  изъ  Риги  съ  хл']Ьбомъ,  пенькою, 
досками,  4  изъ  Нарвы  съ  досками  и  1  изъ  Архангельска  съ 
хлФбомъ,  но  вс!(  8тя  корабли  были  иностранные,  да  и  отпра- 
вителями товаровъ  были  большею  частью  иностранныя  Фирмы. 
Поэтому  всЬ  старашя  ВитФота  должны  были  быть  направлены 
на  то,  чтобы  достигнуть  открыт1я  торговыхъ  сношешй  съ  Фран- 
щею  русскихъ  торговыхъ  Фирмъ  на  русскихъ  судахъ.  Для 
этого  онъ  считалъ  необходимымъ*):  1)  завлючеше  торговаго 
договора  съ  Франщею,  чтобы  избавить  русскихъ  купцовъ  и 
руссше  корабли  отъ   платимыхъ  ими  высшихъ  противъ  дру- 

о  Депеши  Остериану  27  августа  и  1  октября  1782  (Соп8а1а1  Вог(1еаах). 
^)  Арх.  К0МИ001И  о  воияерши  №  271  и  Архпвъ  комиерцъ-коллепи  Зв393. 
')  Архивъ  комн.- коцепи  №  393. 

')  Си.  дв'Ь  записки  его  —  1юля  1768  г.  и  мал  1769  г.  въ  коммиоаю  о  кои- 
мерши  (Архивъ  комиисо1и). 
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гихъ  народовъ  аошживъ,  н  2)  умнояенхе  руссваго  торговаго 
Флота  путемъ  аоощренхя  русскаго  мореходства,  тавъ  вакъ  и 
надичныхъ  русскихъ  куаечесвихъ  судовъ  было  недостаточно, 
и  провозъ  на  нихъ  обходился  дороже,  ч'Ьмъ  на  иностраиныхъ, 
почему  русск1е  купцы  предпочитали  нанимать  голландсвхе 
корабли.  Наконецъ,  доказывая,  что  русские  продукты  для 
другихъ  народовъ  необходимы  и  что  поэтому  русскую  вн1Ьш- 
нюю  торговлю  можно  было  бы  сильно  развить,  ВитФотъ  пола- 
галъ,  что  тавъ  кавъ  руссв1е  вупцы  не  привыкли  сами  выво- 
зцть  ихъ,  то  необходимо  поощрить  вывозъ  русскихъ  продуктовъ, 
которые  нын'Ь  пр1обр^таются  другими  народами  изъ  вторыхъ 
рукъ,  русскими  купцами. 

Постепенно  все  это  было  осуществлено  заключетемъ  въ 
1786  г.  торговаго  трактата  съ  Франщею,  поощретемъ  рус- 
скаго кораблеплаван1я  и  вывозной  торговли.  Но  тЬмъ  не 
мен'Ье  русская  непосредственная  торговля  съ  Франщею  раз- 
вивалась весьма  туго  и,  главнымъ  образомъ,  всл'1^дств1е  той  же 
косности  русскаго  купечества,  на  которую  жаловался  и  Брав- 
денбургъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  торговый  трактатъ  необходимъ 
былъ  лишь  для  усилен1я  торговыхъ  сношен1й  Россш  съ  Фран- 
щею, который  однако  и  безъ  того  представляли  въ  извФстныхъ 
отрасляхъ  несомненную  выгоду;  но  всЬ  старан1я  ВитФота 
побудить  русскихъ  купцовъ  къ  открыт1ю  непосредственныхъ 
торговыхъ  сношен1Й  съ*  Франщею  въ  атихъ  отрасляхъ  не 
находили  со  стороны  русскаго  купечества  почти  никакого 
отклика.  Такъ  напр.,  подобно  Бранденбургу,  Витфотъ  ста- 
рался склонить  русскихъ  купцовъ  къ  высылк']^  ему  предне- 
товъ,  могущихъ  им'Ьть  значительный  сбытъ  во  Франщю  для 
ея  американскихъ  коловШ,  какъ  то :  досокъ,  пеньки,  железа,  па- 
русины, солонины,  сала,  но  предложен1я  эти  не  имЪли  усп'Ьха. 

ЗатВмъ,  Витфотъ  сообщалъ  въ  Петербургъ  о  требу емыхъ 
на  Бордосскомъ  рынв'Ь  русскихъ  товарахъ,  при  чевгь  аосылалъ 
эти  сообщешя  не  только  въ  коммерцъ-коллепю,  но  и  купцамъ 
въ  Петербургъ,  предлагая  имъ  присылать  въ  нему  товары, 
выписывалъ  образцы  товаровъ  для  о8накомлен1я  съ  ними 
Францу зовъ  и  т.  п.  Но  купцы  на  его  предложешя  не  откли- 
кались. Съ  своей  стороны  и  коммерцъ-коллепя  цреоровождала 
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ПО  просьбе  Витфота  въ  петербургскую  портовую  таможню 
и  въ  главный  иагнстратъ  сообщен1я  консула  для  объявлешк 
ихъ  купцаиъ,  но  сообщешя  ати  оставлялись  купцами  безъ 
ваимашя  ^). 

ЗдФсь  можно  упомянуть  о  попытк'Ь  Витфота  ввести  руссшй 
ФЛйгъ  въ  эападно-европейское  торговое  мореходство,  хотя  — 
быть  можетъ  —  эта  поаытка  вызвана  была  не  столько  усер- 
д1емъ  консула  къ  интересамъ  Россш,  сколько  эгоистическими 
расчетами  на  в^Ьрную  прибыль.  Одвимъ  изъ  посл'Ьдствхй  де- 
кларащи  о  вооружениомъ  нейтралитетЬ  было  усилеше  дов1^р1я 
къ  защит^Ь  русскаго  Флага  и  потому  стремленхе  воююпщхъ  и 
нейтральныхъ  грузить  свои  товары  преимущественно  на  рус- 
сшя  суда.  Особенно  сильный  спросъ  на  наемъ  русскихъ  су- 
довъ  былъ  въ  Бордо.  Пользуясь  этимъ  и  подъ  д^йствительнымъ 
или  маимымъ  преддогомъ  ^роаг  теиге1е  раухИоп  гаэзе  еп  уорте 
ёапа  се  раув  ой  ^ив^и'  1С1  11  па  рае  ёкё  гесЬегсЬё^  Витфотъ 
пр10бр1Ьлъ  въ  1780  г.  три  судна,  поставилъ  ихъ  подъ  руссшй 
Флагъ  {и  сдалъ  въ  наемъ.  Но  такъ  какъ  коммерцъ-коллег1я 
отказалась  дать  нмъ  паспорты  на  русскую  нащональность*), 
то  предпр1ят1е  это  окончилось  не  вполн'Ь  удачно:  одинъ  изъ 
кораблей  былъ  захваченъ  англичанами  и  за  безпаспортностью 
присужденъ  захватителю  въ  призъ,  такъ  какъ  вс!^  корабельный 
бумаги  были  Французск1я.  Впрочемъ  два  другихъ  корабля  Вит- 
Фота  (,,гр.  Остерманъ^  и  ,,гр.  Чернышевъ^)  продолжали  фрах- 
товаться и  не  безъ  выгоды,  конечно,  для  ВитФота,  а  его  при- 
и1^ру  посл'Ьдовали,  по  его  свидетельству,  и  н']^сколько  другихъ 
русскихъ  судовладФльцевъ,  и  въ  1782  г.  Витфотъ  доносилъ,  что 
они  весьма  выгодно  зафрахтовались  въ  американск1я  Француз- 
СК1Я  влад^шя').  Въ  1782  г.  русскхй  корабль  „Добрая  Надежда^ 
зафрахтованъ  былъ  для  отправки  въ  Санъ-Доминго. 

Главнымъ  образомъ  торговополитическая  д'Ьятельность  Вит- 
ФОта  въ  Бордо  выражалась  распу бликовыванхевгь  получавшихся 


М  Архивъ  крммерцъ-кол.  №  393. 

>)  На  основании  4  и  9п.  указа  8 мая  1780г.  объ  обязанностяхъ  руоокихъ 
воджавныхъ  по  отношевш  къ  воюющинъ  (указъ  въ  В.  Соб.  Зав.  в  у  Чулова 
т.  4.,  кн.  5,  отр.  672  С1.) 

>)  СовзаЫ  Вогбеаих  1780. 
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имъ  изъ  Петербурга  увазовъ  и  маниФестовъ,  касавшихся  тор- 
говли (напр.  манифеста  о  торговл^Ь  съ  Черноморскими  портами) 
и  т.  п.  Въ  1786  г.,  во  время  переговоровъ  о  торговомъ  трав- 
тат1^  съ  Франщею  онъ  предлагать  свои  услуги  относительно 
сообщетя  нашему  правительству  св'Ьд^^шй,  кашя  могли  бы 
понадобиться  относительно  условШ  русско-французской  тор- 
говли, но  къ  нему  ва  ними  не  обращались. 

Съ  1785  г.  ВитФоту  по  его  просьб'Ь  назначено  было  жало- 
ловаше  въ  1500  р.  и  100  р.  на  почтовые  расходы^),  а  въ  178в  г. 
онъ  пожалованъ  чиномъ  коллежскаго  асессора. 

Револющонное  движете  1793  года  прервало  консульскую 
деятельность  ВитФота  въ  Бордо.  Уже  въ  Феврале  шЬсяц1Ь 
въ  Бордо  наложено  было  эмбарго  на  всЪ  находивппяся  тамъ 
иностранныя  суда  за  исключешемъ  шведскихъ,  датскихъ  и 
американскихъ.  Арестовано  было  въ  томъ  числе  и  одно  рус- 
ское судно,  которое  впрочемъ,  по  заяв4{енному  Витфотомъ  про- 
тесту, вскоре  было  отпущено.  Между  гЬмъ  депешею  гр.  Остер- 
мана  отъ  8  Февраля  Витфотъ  получилъ  уже  уведомленге  о 
предстоящемъ  отозванш  его,  а  депешею  отъ  18  Февраля  ему 
приказано  выехать  изъ  Франщи.  По  получевш  этого  прива- 
зан1я,  въ  апреле  Витфотъ  выехалъ  въ  Гельзингеръ,  а  оттуда 
въ  Петербургъ,  где  и  оставался  до  1800  г.,  когда  вновь  былъ 
назначенъ  консуломъ  въ  Бордо  съ  чиномъ  надворнаго  советника. 

Вице-консуловъ  Витфотъ  не  назначалъ  и  лишь  во  время 
разрешеннаго  ему  въ  1784  г.  отпуска  для  поездки  въ  Пе- 
тербургъ должность  его  временно  исправлялъ  съ  разрешешя 
коллегш  иностранныхъ  делъ  его  компашонъ  ТЬошвоп.  Про- 
шеше  ВитФота  (1785  г.)  о  назначенш  его  сына  вице-вонсуломъ 
не  было  уважено. 

ЛИССАБОН  Ъ. 

Ыесмотря  на  неоднократныя  (съ  1751  г.)  предложешя  Пор- 
тугальскаго  правительства  вступить  съ  Росс1ею  въ  соглашеше 
относительно  учрежден1я  непосредственной  взаимной  торговли 
и  даже  заключить  съ  Россхею  торговый  трактатъ,  предложен1я 

^)  П.  Соб.  Зак.  XXII,  №  16127. 
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8ТИ  не  и1гЬли  усп'Ьха  главнымъ  образомъ  потому,  что  Д'^^а- 
лись  они  не  неаосредствевно  русскому  правительству,  а  че- 
резъ  россШсвихъ  представителей  при  чужихъ  дворахъ,  а  от- 
крытио  непосредственныхь  днпломатическихъ  переговоровъ  по 
атому  предмету  путемъ  взаимнаго  навначетя  дипломатиче- 
скихъ  агевтовъ  препятствовалъ  щекотливый  по  тому  времени 
вопросъ  о  томъ,  которой  ивъ  о&Ьихъ  державъ  должно  было 
сд'Ьлать  первый  шагъ  къ  этому.  Хотя  въ  1765—1766  г.  въ  Лис- 
сабонгЬ  пребывалъ  н'Ькто  князь  Сер.  Вас.  МещерскШ,  занимав- 
Ш1ЙСЯ  тамъ  главнымъ  образомъ  собиратемъ  св'Ьд'Ьшй  о  пор- 
тугальской  торговл'Ь,  о  португальскихъ  продуктахъ  и  цЬнахъ 
на  нихъ,  о  торговыхъ  договорахъ  Португалхи  съ  другими  дер- 
жавами и  т.  п.  и  частнымъ  образомъ  весьма  хлопотавш1Й  объ 
установленш  между  Россхею  и  Португал1ею  непосредственной 
торговли,  но  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  ОФищальнаго  ^^характера^, 
да  и  д'Ьятельность  его  въ  указанномъ  направлев1И  была  чисто 
добровольческая,  какъ  это  видно  изъ  переписки  Мещерскаго 
съ  Панинымъ.  Изъ  этой  переписки  видно,  что  Мещерсв1й 
над1Ьялся  получить  м'Ьсто  роос1Йсваго  повФреннаго  въ  д^Ьлахъ 
при  Португальскомъ  двор'Ь,  но  такое  назначен1е  не  входило 
повидимому  въ  расчеты  русскаго  правительства  и  по  тре- 
бовашю  отца,  ему  приказано  было  вернуться  въ  Росс1Ю*). 

Такъ  какъ  по  свойству  продуктовъ  Росс1И  и  Португал1и  наи- 
бол'Ье  заинтересованною  въ  открыпи  взаимныхъ  непосред- 
ственныхъ  торговыхъ  сношешй  была  Португалия,  то  русское 
правительство  повидимому  не  особенно  объ  этомъ  и  заботи- 
лось и  лишь  отправка  военной  эскадры  въ  Средиземное  море 
въ  1769  г.  и  ожидавшаяся  въ  виду  этого  польза  им-бть  агента 
т>  Португал1и  вызвали  учреждеше  въ  ЛиссабоН'Ь  росс1Йскаго 
консульства  и  притомъ  генеральнаго,  —  по  всей  в'Ьроятности 
въ  виду  неимЬшя  Росс1ею  дипломатическаго  представителя 
при  Португальскомъ  двор'Ь.  Именно,  2  октября  1769  г.  подпи- 
санъ  былъ  императрицею  патентъ  на  звнн1е  генеральнаго  кон- 
сула ^въ  Лиссабон'6  и  прочихъ  аортахъ  и  городахъ  его  право- 
в'Ьрн'Ьйшаго    величества^   лиссабонскому    банкиру,   гамбург- 


>)  Португадьсшя  к^лл:  И1  ЫвЬоппе. 
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скопу  уроженцу  Борхерсу^)  (Деап  Ап(о1пе  ВогсЬегв)  или,  кавъ 
его  иногда  называли  —  Боршеру.  Какихъ  образомъ  выборъ 
русскаго  правительства  для  втого  поста  паль  на  Борхерса, 
мы  В1)  точности  СБаэать  не  можеиъ.  Ивъ  начальной  переписки 
Борхерса  съ  Ианинымъ,  сохранившейся  въ  Моск.  Гл.  АрхивЪ 
М.  И.  Д.')  и  относящейся  къ  ноябрю  1769  г.'),  видно  только,  что 
Борхерсъ  находится  въ  переписк'Ь  съ  Сальдерноиъ  и  что  по- 
ручен1е  оказывать  содМствхе  русской  военной  9скадр1&  дано 
было  ему  уже  ран'Ье  его  назначешя  консуломъ,  —  черезъ 
посредство  гамбургскаго  банкира  Каспара  Фохта.  Въ  втихъ 
первыхъ  своихъ  письмахъ  Панину  Борхерсъ  ув1Ьдомлялъ  о  при- 
были въ  Лиссабонъ  судовъ  русской  эскадры  кап.  Полибина, 
объ  оказанномъ  имъ  сод'Ьйствги  къ  ихъ  починк1^,  возобновлешю 
пров1анта,  пом'Ьщешю  больныхъ  въ  вгЬстный  лазаретъ  и  т.  п., 
ори  чемъ  Борхерсъ  производилъ  (за  счетъ  казны)  и  всЪ  нужные 
при  этомъ  расходы^). 

Какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  патентъ  Борхерсу  подписанъ  былъ 
императрицею  2  октября ;  онъ  отправленъ  былъ  ему  при  письм'Ь 
Панина  отъ  22  октября.  Письмо  это  содержало  какъ  увЪдом- 
ден1е  о  состоявшемся  назначеши  Борхерса  на  постъ  гене- 
ральнаго  консула,  такъ  и  инструкцш.  Панинъ  писалъ : 

^Въ^)  разсужден1и  отличныхъ  вашихъ  качествъ,  съ  похва- 
лою описанныхъ  ея  имп.  вел-ву  отъ  знатн^йшихъ  членовъ 
гамбургскаго  магистрата,  и  за  особливую  вашу  ревность  къ 
интересамъ  росс1йскаго  императорскаго  двора,  угодно  было 
всемилостив']Ьйшей  моей  монархин'Ь  назначить  васъ  генераль- 
нымъ  своимъ  ковсулонъ  въ  королевстве  португадьскомъ.  Я, 
объявляя  вамъ  чрезъ  С1е  всевысочайшую  еио  императорскую 
милость,  посылаю  при  семъ  вамъ  и  собственноручно  ея  имп. 
ведичествомъ  подписанной  императорской  патентъ,  которымъ 


I)  Овъ  родился  въ  1735  г.,  С1'Ьх.  ему  было  84  года. 

^)  11ортугальск1Я  д^ла:  V.  Соп8а1а(  Ь18Ьо1те. 

^  ^сколько  ран'Ье  получеви  Борхерсомъ  депеши  Панина  отъ  22  октября 
съ  ув'^домлен1емъ  о  его  назвачев1и. 

>)  Обо  всЬиъ  этоиъ  Борхерсу  выдано  бнло  свид']Ьтельство  за  подписью  кап. 
Лупандвна  и  вс^хъ  офицеровъ  его  судна. 

')  Переводъ  съ  н'Ьяецкаго.  Соп8о]а1.  ГлвЬсппе. 
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учреждены  и  акредитованы  вы  въ  сенъ  чяв1^,  какъ  при  горох1^ 
Лисеабов^^,  танъ  и  прн  прочихъ  городахъ  и  портахъ  его  право- 
нЬрнМшаго  величества.  Я  сердечно  поздравляю  васъ  съ  симъ 
толь  ласвательвымъ  знакомъ  императорской  доверенности  въ 
честности  вашей  и  къ  ревностному  для  службы  желашю  и 
твердо  вад'Ьюсь,  что  вы  приложите  старавхе  наивящше  за- 
(^лужить  оную  существительными  опытами;  по  долгу  же  зва- 
в1я  моего  имЪю  чрезъ  С1е  предписать  вамъ  нижесл'Ьдующее : 

1)  Вышеповазаннымъ  патентомъ  надлежаще  уполномочите 
зы  себя,  сходственно  съ  тамошвимъ  этиветомъ  или  при  мини- 
^терств'Ь,  или  гд11  то  употребительно,  сл']^дуя  въ  семъ  и  въ 
шыхъ  случаяхъ  прнм^^ру  другихь  тамъ  акредитованныхъ  гене* 
)альныхъ  консуловъ.  Въ  прочемъ  им'Ьете  вы  столько  же  мало 
гребовать  какого  либо  небывалаго  по  этикету  для  особы  ва- 
пей  первенства,  сколько  отступать  и  отъ  того,  что  въ  раз- 
:ужден1И  прочихъ  наблюдается;  въ  которомъ  случа'1Ь  конечно 
|удете  вы  пользоваться  съ  стороны  тамошняго  двора  всЬми 
±мя  выгодами  и  преимуществами,  катя  дозволяются  и  дру- 
имъ  отъ  коронованныхъ  главъ  тамъ  пребывающимъ  генераль- 
ымъ  консуламъ. 

2)  Само  собою  разум1Ьется,  что  главн'Ьйшее  ваше  попечеше 
остоать  будетъ  въ  томъ,  чтобъ  торгующимъ  туда  или  за  дру* 
ими  какими  д'Ьлами  тамъ  находяпщмся  зд'Ьшнимъ  поддан- 
ымъ,  наиааче  же  ради  государственныхъ  иногда  щЪлъ  туда 
ргЬзжающимъ  особамъ^  смотря  по  времени  и  обстоятель- 
гваигь,  оказывать  возможное  вспоиожеше,  благопр1ятство  и 
)брыя  услуги;  также  и  обо  всЬхъ  тамъ  прим'Ьчашя  достой- 
ыхъ  и  къ  св1»д'Ьшю  зд'Ьшняго  двора  нужныхъ  происшеств1яхъ 
>тчасъ  обстоятельно  меня  ув1»домлять.  А  при  первомъ  надеж- 
оиъ  случа'Ь  отправлю  я  къ  вамъ  особой  цыФирвой  влючъ, 
[Я  употреблешя  онаго  въ  доношешяхъ  вашихъ  по  важнымъ 

тайности  подлежащимъ  д']Ьламъ. 

3)  А  вавъ  о  семъ  вашемъ  вазначен1и  сообщено  вс'1Ьмъ  рос- 
йскивгь  императорсвимъ  при  чужестранныхъ  дворахъ  мини- 
граиъ  и  повел'1^но  имъ  адресоваться  къ  вамъ  въ  случаяхъ, 
1ЛШ  что-либо  въ  вашемъ  жЪстЬ  касаться  будетъ  до  службы 
I  има.  величества,  то  чрезъ  с1е  и  вамъ  наилучше  рекомен- 
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дуется  соотв'Ьтствовать,  сколько  возможно,  согласнымъ  по 
тому  ихъ  требовав1ямъ,  производя  съ  ними  откровенную  пере- 
писку. Для  спосп'Ьшествован1я  жъ  всевысочайшему  ея  имп« 
величества  интересу,  особливо  им'Ьете  вы,  по  лучшему  вашему 
знашю,  наблюдать  оное  въ  разсужденги  т'Ьхъ  приказанШ,  кои 
къ  вамъ  насылаемы  будутъ  отъ  находящагося  въ  Итапи 
г.  генералъ-поручика  графа  АлексЬя  Орлова,  или  же  отъ 
обоихъ  шеФовъ  надъ  отправленными  въ  Средиземное  море  для 
поисковъ  надъ  врагомъ  христ1янскаго  имени  зд'Ьшнихъ  оскадръ, 
а  именно:  г. адмирала  Спиридова,  да  вонтръ-адмирала  Элфин- 
стона,  который  вы  отъ  нихъ  получать  будете,  либо  по  случаю 
входа  ихъ  въ  одну  изъ  тамошнихъ  гаваней,  либо  по  другому 
какому  поводу. 

4)  Когда  надлежаще  вы  себя  уполномочите,  то  нетокно 
надобно  вамъ  обстоятельно  донесть,  какъ  вы  то  исполнили, 
но  и  точно  показать,  поколику  защита  всенароднаго  въ  та- 
мошнемъ  королавств'Ь  права  простирается  и  на  чужестранныхъ 
консул овъ,  на  ихъ  домы  и  собственный  ихъ  торгъ.  Къ  сему 
присовокупите  вы  объясненхе  о  теперешнемъ  состоянш  пор- 
тугальской торговли  и  какую  политическое  тамошняго  госу- 
дарства положен1е  ии'Ье'гь  нын*Ь  въ  разсужден1и  того  инфлювн- 
цдю.  О  посл'Ьдуемыхъ  же  по  времени  и  обстоите льствамъ 
въ  оныхъ  перем'Ьнахъ  ивгЬете  вы  каждый  разъ  точвыя  при- 
сылать сюда  изв'Ьст1я. 

5)  Тако  жъ  полагаетъ  ея  ими.  величество  на  похвальные 
ваши  сентименты  милостивМшую  дов'Ьренность,  что  вы  осто- 
рожнымъ  и  благоразумнымъ  своимъ  поведенхемъ  печись  будете 
при  всякомъ  случа*]^  соблюсти  достоинство  вв'Ьреннаго  вамъ 
съ  стороны  всевысочайшаго  имп.  двора  нубличнаго  характера 
и,  следовательно, .  прилежно  уб'Ьгать  станете  всего^  что  для 
особы  вашей  могло  бъ  быть  веарилично,  а  для  росс1Йсвой 
нац1и  предосудительно,  и  тЬмъ  самымъ  потщитесь  наибол^^е 
удостоиться  всевысочайшаго  ея  имп.  величества  благоволешя, 

Весьма  для  меня  будетъ  пр1ятно,  если  ревность  ваша  къ 
служб'Ь  подастъ  мн'Ь  частые  случаи  выхвалять  оную  всемило- 
стлвЪйшей  моей  монархин'Ё  *  васъ  же  самихъ  ув'Ьрять  о  моемъ 
почитанш  и  готовости,  съ  коими  я  всегда  пребуду  и  т.  д.^. 
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Изъ  сл1чешя  содержан1я  етого  письма  съ  внструвщями  кол- 
дег1И  иностранвыхъ  д^ъ,  кав1я  даны  бы^ш  Бранденбургу  и 
ВвтФоту^)  аельзя  ве  заметить  полное  тождество  этихъ  доку- 
мевтовъ,  объясвяющихся  ковечно  т1^мъ,  что  и  гЬ  инструвщи 
были  составлены,  вавъ  ны  зам^Ьтили  въ  своенъ  и'ЬстЬ,  Пави- 
ныиъ.  Отступлев1е  представляетъ  лишь  3-й  пунктъ  письма, 
въ  силу  вотораго  Борхерсу  предписывалось  исполнять  всгЬ 
требовав1я  гр.  А.  Г.  Орлова  и  начальниковъ  русскихъ  вскадръ 
и  который  объясвялся  самою  ц1^ью  учреждев1я  консульства 
въ  Лиссабон'^. 

Это  письмо  Панина  вм'Ьст^Ь  съ  патентомъ  Борхерсу  передано 
было  22  октября  1769  г.  гамбургскому  агенту  Виллебранту 
для  отсылки  въ  Лиссабонъ.  Любопытно,  что  коп1я  съ  втого 
письма  сообщена  была  по  прика8ан1ю  Панина  въ  коллег1ю 
иностранвыхъ  д'Ьлъ  „для  изв'1Ьст1я  коллепн*^  и  ,,съ  тЬыъ^  чтобъ 
упоминаемая  во  ономъ  цыФирь  въ  коллепи  изготовлева  и  къ 
его  С1ятельству  прислана  была  для  доставлевхя  оной  въ  Лис- 
сабовъ  съ  вадежвыиъ  сдучаемъ^,  лишь  8  Февраля  1770  г.,  т.-е. 
3  м'Ьсяца  спустя  посл^  отправки  письма.  Въ  коммерцъ  же 
коллепю  объ  учрежденш  консульства  въ  Лиссабон'^  сообщено 
было  лишь  въ  1юл^  1770  года,  а  ивструкщю  отъ  вея  онъ  по- 
лучилъ  въ  сентябре  1774  г. 

ВсЬми  атими  обстоятельствами  объясняется  и  характеръ 
д'Ьятельности  или,  вФрн'Ье  сказать,  донесешй  Борхерса  въ  Пе- 
тербургъ.  Въ  отлич1е  отъ  другихъ  русскихъ  консуловъ,  овъ 
присылалъ  ихъ  еженед'Ьльно :  до  1775  г.  одному  Панину, 
съ  1775  по  1782  г.  Панину  и  гр.Остерману  (тождественный), 
а  съ  1782  г.  одному  Остерману.  Но  всЪ  донесешя  его  им'Ьли 
содержан1емъ  придворныя  изв^Ьспя,  сообщев1я  о  новостяхъ 
въ  заководательной  в  административной  д'Ьятельности  порту- 
гальскаго  правительства  (Борхерсъ  присылалъ  переводы  со 
всФхъ  новыхъ  законовъ  и  распоряжев1Й  по  различнымъ  отра- 
слямъ  управлешя^  издававшихся  въ  Португалш),  о  полити- 
ческихъ  событ1яхъ  и  слухахъ.  Такъ  какъ  въ  данной  ему  Па- 
нинымъ  инструвц1и  вопросъ  о  торговл'1Ь  занималъ  совершевно 


1)  См.  ваше  отр.  313  н  852  р  придожен^е  61 -е. 
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второстепенное  вгЬсто,  и  притокъ  говорилось  только  о  тор- 
говл1^  португальской,  безъ  всякаго  отношевЫ  къ  Россхв,  то 
не  удивительно,  что  св^Ьд'ЬнШ  торгово-политнческаго  характера 
въ  донесешяхъ  Боржерса  за  первые  годы  его  консульства  иы 
совершенно  не  встр'^^чаеиъ.  Лишь  съ  осени  1771  г.  онъ  на- 
чиваетъ  почему-то  присылать  в'Ьдомости  о  количеств'^  при- 
ходящихъ  въ  Лиссабонъ  иностранныхъ  судовъ  и  ихъ  грузовъ^ 
во  и  тутъ  ему  даже  до  конца  его  пребывашя  на  консуль- 
скомъ  посту  и  на  иысль  не  приходило  давать  хотя  бы  разъ 
въ  годъ  сводную  спещальную  ведомость  о  судоходстве  и 
торговле  между  Португал1ею  и  Росс1ею.  Въ  какой  степени 
ему  чужды  были  интересы  торгово-политичеспе,  можно  су- 
дить по  тому,  что  вопросъ  объ  оживлен1И  торговыхъ  сношешй 
между  Португал1ею  и  Росс1ею  путемъ  установлен1я  непосред- 
ственной между  НИМИ  торговли  поднять  былъ  въ  Лиссабоне 
не  имъ,  а  португальскимъ  министерствомъ  и  что  къ  этому 
вопросу  онъ  отнесся  совершенно  пассивно.  Именно,  въ 
декабре  1770  г.  статсъ-секретарь  морского  департамента 
Мелло  заявилъ  Борхерсу,  что  онъ  решилъ  снабжать  порту- 
гальск1е  арсеналы  необходимыми  для  нихъ  русскими  И8дел1ями 
и  продуктами  изъ  первыхъ  рукъ,  а  не  изъ  вторыхъ  и  третьихъ, 
какъ  то  делалось  ранее,  при  чемъ  потребовалъ  оть  Борхерса 
сообщешя  ему  петербургскихъ  ценъ  на  смолу,  деготь,  канаты, 
пеньку,  мачты,  якоря,  пушки,  ядра,  железо,  гвозди,  порохъ, 
парусину  и  равендукъ  (всего  по  01генке  Борхерса  на  27| 
милл.  голл.  еФимковъ);  платежъ  обеп^анъ  былъ  наличными 
тотчасъ  по  полученш  товаровъ.  Мелло  пр1остановилъ  даже 
покупку  необходимыхъ  для  португальскихъ  арсеналовъ  при- 
пасовъ  до  получен1я  ответа  отъ  русскаго  правительства.  Бор* 
херсъ  сообщилъ  объ  этонъ  предложенги  Панину  и  придворному 
банкиру  Фридериксу  и  втимъ  ограничился.  Не  получая  ответа, 
Мелло  въ  сентябре  1771  г.  повторилъ  свои  предложешя,  и  Бор- 
херсъ  вторично  уведомилъ  объ  этомъ  Панина  и  Фридерикса 
и  опять  втимъ  ограничился.  Сообщая  о  предложенгяхъ  Мелло, 
сообщая  на  ряду  съ  втимъ  чуть  не  еженедельно  то  объ  отправке 
португальскихъ  или  другихъ  иностранныхъ  судовъ  въ  наши 
балт1Йск1е   порты  и  обратно,  то  о  привозе  изъ  Мемеля  или 
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иаъ  Швеши  л'^^еа,  железа,  смолы  и  т.  п.  продзгктовъ^  Борхерсъ 
въ  течение  десятка  лФтъ  ни  разу  не  останавливается  на  етонгь 
ФавтЬ  и  интересы  русско-португальской  торговли  остаются  ему 
совершенно  чужды.  Характеристику  его  консульской  д'Ьятель- 
носФИ  за  первый  6  л^тъ  пребывашя  его  въ  Лиссабон^Ь,  кото- 
рая могла  бы  быть  распространена  и  на  посл1Ьдующее  его  по- 
ведев1е,  мы  находимъ  въ  донесенш  его  отъ  31  октября  1775  г.^ 
въ  которомъ  просьбу  о  назначени!  ему  жалованья  Борхерсъ 
мотнвируетъ  тЪшъ^  что  ^оп  пе  заага!!;  ш'ёдаЦвег  ауес  1е8 
аикгее  сопвиЬ  ^^ёгаих  ^ш,  {1а18ап1;  1еиг  соштегсе  е1;  ауап^; 
ёез  Ъёпё&сев  соп81<)ёгаЫев  ои  ёа  со11ё^е  <1е  соттегсе,  оп  <1е8 
тагсЬап<18  с1е  1еиг  пайоп,  пе  ее  П1б1е111  рае  (1е8  абшгев  <1а 
т1п181ёге,  1;ап(и8  ^ие  ^е  п'а!  пеп  к  !а1ге  ауес  1е  соИё^е  да 
соштегсе^  ш  атес  1е8  сотт18810пв  ёев  шагсЬапдв,  пе  {а18ап1; 
ргоргешеп!;  ^ие  1е8  {опсйопв  (1*ип  тш181ге  гё81Аеп(^.  Борхерсъ 
впрочемъ  питалъ  надежду,  что  онъ  со  времененъ  будетъ  наз- 
наченъ  резидентомъ  при  лиссабонскомъ  двор1^*),  и  относился 
вавъ-то  свысока  къ  торгово-политичесвой  консульской  дея- 
тельности') и  лишь  въ  80-хъ  годахъ,  посл1Ь  назначен1я  въ  Лис- 
сабонъ  русокаго  посланника,  въ  донесен1яхъ  Борхерса  начи- 
наютъ  попадаться  кое-как1я  торгово-экономичесв1я  свЪдФия,  — 
напр.  объ  урожаяхъ  винъ  въ  Португал1И,  о  положеши  вн'Ьшней 
торговли  1]ортугал1и,  онъ  начинаетъ  присылать  м'Ьсячныя  в-Ь- 
домости  о  цЪнахъ  на  рожь,  пшеницу,  овесъ,  ячмень  въ  Лис- 
сабоне и  т.  п.,  а  съ  конца  80-хъ  годовъ  —  статистическ1я  свЪ- 
дев1я  о  роясдаемости  и  смертности  въ  Лиссабоне,  о  вексель- 
номъ  курсе,  о  Фабричной  промышленности  и  торговле  Пор- 
тугалии и  т.п. 

Причина  ВТОГО  заключается,  конечно,  въ  томъ  обстоятельстве, 
что  кавъ  мы  уже  заметили^,  въ  инструкщи  Панина  вопросъ  о 
русско-португальской  торговле  совершенно  обойденъ  молча- 
шемъ.  Мало  того,  Панинъ  не  нашелъ  даже  нужнымъ  уведомить 
Борхерса  объ  обязанностяхъ  русскаго  консула  по  торгово- 
подитической  части  и  о  подчиненности  его  не  только  коллепи 


О  Въ  1777  г.  онъ  прямо  просиод  на  ату  должность. 

*)  Объ  атонъ  он.  напр.  его  ответь  комиерцъ-ЕоиеНи  въ  пркдожев1я70-М1> 
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иностранныхъ  д'Ьхь,  но  и  конмерцъ-коллепи,  о  которой,  впро- 
чемъ,  Борхерсъ,  какъ  и  вообще  о  руссвоиъ  адиинистратив- 
номъ  стро1Ь^  им1»лъ,  судя  по  его  депешамъ,  самыя  странный 
и  превратныд  понят1я.  Нанонецъ,  вавъ  мы  уже  зам'Ьтили, 
инструкщю  отъ  вомиерцъ-колдепи  Борхерсъ  подучить  жишь 
въ  еентябр1Ь  1774  года.  Составите  втой  инструкцш  поручено 
было  коимерцъ-коллепею  надв.  сов.  Ферберу  ^по  знаемЬсти 
имъ  коммерческихъ  д'Ьяъ^*),  и  Ферберъ  редактвровалъ  ее  по 
образцу  инструкщи  Бранденбургу'),  съ  которою  она  впола*Ь 
тождественна,  за  исключешемъ  6-й  и  7-й  статей  втой  инструкщи, 
ковмъ  соотв^^тствуютъ  6-я,  7-я  и  8-я  статьи  инструкщи  Бор- 
херсу,  редактированный  несколько  иначе.  6-я  статья  въ  новой 
редавщи  гласила: 

„Понеже  ея  ими.  вел-во  къ  произведев1ю  гишпансваго  и 
порту  га льскаго  торга  въ  Росс1ю  зватныиъ  уменьшенгемъ 
пошлинъ,  сбираемыхъ  съ  привозимыхъ  прямо  отъ  тамошнихъ 
или  росс,  подданныхъ  винъ,  всемилостивМше  поощрить  соиз- 
волила, какъ  объ  ономъ  въ  публикованномъ  въ  766  году  та- 
риФ'Ь  явствуетъ,  того  ради  с1и  позволенные  португальцамъ 
передъ  прочими  нащями  авантажи  подаютъ  вамъ  наилучшШ 
способъ  торгъ  и  кораблеплаваше  въ  Росс1ю  не  токмо  возста- 
новить,  но  и  вашимъ  попечительнымъ  старан1емъ  въ  таковомъ 
обращен1и  содержать,  отчего  бъ  об^Ьимъ  нащямъ  взаимная 
польза  быть  могла*,  и  въ  семъ  вид1^  надобно  вамъ  всФ  м1Ьры 
употребить,  чтобъ  довести  до  пристойн'Ьйшей  ц'Ьны  и  до  воз- 
можнаго  кредита  мануфактурные  товары  и  проч1е  продукты 
росс1йск1е,  которые  можно  будетъ  продавать  въ  Португали 
или  въ  прочихъ  ея  поселен1яхъ ;  сверхъ  того  вамъ  рекомен- 
дуется не  товмо  сообщать  св^д'Ьшя  и  резсужден1я  свои  о  всемъ 
тоиъ,  что  можетъ  спосп^Ьшествовать  польз'Ь  воммерщи  между 
об'1^ихъ  над1й  въ  коммерцъ-коллепю,  но  и  содержать  въ  семъ 
случа'1Ь  корреспонденщю  съ  росс,  купцами,  которые  добровольно 
захотятъ  оную  съ  вами  производить  о  коммерщи.  Такожъ  сей 
коллегш  доставить  изв^Ьстхе  о  нынЪшнихъ  между  Португал1ею 


1)  Лрхивъ  коям.-во1депя  №  451.  Она  подписана  4  шва  1774  г. 
>)  См.  при10жен1в  60-е. 
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ш  друпки  ширяш  зажлюченныхъ  и  впредь  заключаешяхъ  тор- 
ревыхъ  тракхатажъ  купво  съ  првжожетемъ  вашего  мнФшя  о 
прячлнахъ,  ддя  нокжъ  одной  нащи  предъ  другою  больше  вы- 
годъ  въ  торговжЪ  доюодяемо  бываетъ^.  Статья  7-я  еовершевио 
аовая  «ь  ннстружшв  Борхереу:  ^При  отправдеши  въ  С.-Пе- 
тербургсвоку  порту  талошняго  продукта  товаровъ,  а  ваноаче 
внноградныхъ  ввть,  веемФрво  наддежитъ  вамъ  стараться  сваб- 
девать  аттестатами  таношвпхъ  корабелыциковъ  въ  томъ,  что 
оФправяевное  на  ворабя^к  дФЛствите^пно  тамошняго  купечества, 
а  не  друпиъ  вацШ,  ибо  на  португадьсгая  внна  по  здешнему 
т|ц>н»у  сд^Ьяано  въ  пошдивахъ  протявъ  другихъ  ващй  н^Ько- 
торое  уменьшен1е^.  Наконецъ,  8-я  ст.^)  точнее  опредЬяяетъ 
требуюцряся  отъ  вонсуяа  донесетя  по  торговынъ  д'Ьдаиъ: 
,|Коджепя  инАетъ  оягадать  отъ  васъ  ежегодно  обстоятеяьныхъ 
реляцШ,  а  именно :  1)  о  течешн  и  о  состояши  португальской 
торговля  съ  европейскими  народами  и  на  коликую  сумму  при- 
возимые и  отвозимые  товары  съ  причисяешемъ  и  гЬхъ,  кои 
вообще  изо  вс1^хъ  поселеиШ  въ  привоз'Ь  и  туда  жъ  въ  отпуску 
бываютъ,  въ  одномъ  году  хАною  стоятъ,  и  сколько  порту- 
гальская корона  изо  всего  торга  ежегодно  пошлёнъ  и  другихъ 
поборовъ  получаетъ ;  2)  о  ифн-Ь  аривезенныхъ  въ  Португалю 
росс,  товаровъ  и  въ  чемъ  оные  находились  и  коихъ  ващй 
корабяями  оные  туда  провожены  были  и  вав1я  онымъ  тамо 
продажный  цЪвы  состояли;  3)  о  состояя1и  производимаго  торга 
съ  португахьсвими  поселешями,  обр'Ьтающимися  въ  прочихъ 
частяхъ  св^Ьта,  и  на  кол1кую  сумму  онаго  въ  каждую  часть 
производится  и  какими  везомыми  туда  и  возвращающими  от- 
туда товарами  производимъ  и  содержанъ  бываетъ  и  дозво- 
ляется ль  иностранцамъ  въ  тавомъ  торгу  явнымъ  образомъ 
какое-либо  участ1е  ивгЬть;  а  особливо  о  цЪиЪ  и  важности 
производимаго  къ  цангебарскимъ  берегамъ  золотого  торга, 
таиоягь  о  торговле,  производимой  съ  Бразил1ею  золотомъ, 
драгоц'Ьнными  каменьями  и  прочими  другими  товарами;  а 
сверхъ  того  4)  репортовать  вамъ  въ  оную  коллепю  обо  всЬхъ 
генеральныхъ  и  особливыхъ  перем']&нахъ,  могущихъ  случиться 


О  Соотв1|тс1вуюп(ая  7-й  статье  нвструкшн  Брандевбургу. 
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въ  коммерщи  португадьской,  также  о  векселиош»  курок,  а 
ц'ЬнЪ  золота  и  серебра  въ  слшткахъ  и  въ  нрочвгь  товарахъ^.  -^ 
Можно  отм'Ьтить  также  характерную  прибавку  въ  16-й  опаюк*), 
постановляющей,  что  ^если  бы  кому  ивъ  руоекяхъ  поманныхъ 
случилось  быть  обижену  въ  предпомянутыгь  предАлажъ  ■ 
къ  нарушен1Ю  консульскаго  права,  то  консулу  схйлать  прел* 
ставлен1я  противъ  этого  и  въ  случае  неполучвн1я  удовлетво* 
рен1я  -*  протестовать  и  доносить  о  томъ  куда  по  такожу  дйлу 
надлежать  будетъ^ ',  къ  атому  прибавлено:  ^но  въ  сень  скучав 
весьма  осторожно  поступать  должно,  дабы  чреаъ  тав1е  иногда 
поступки  не  подать  повода  вовсе  прервать  начатое  сообщвше 
между  обоими  дворами  и  народами^.  *) 

Инструкщя  эта  поставила  Борхерса  въ  немалое  затруднеше, 
въ  особенности  относительно  исполнен1я  той  части  ея,  которая 
касалась  торгово-политической  деятельности.  Д1|йствительи0| 
она  возлагала  на  него  так1я  обязанности,  о  которыхъ  ори 
назначеши  Борхерса  на  консульство  не  было  и  р^чи  и  къ  мс- 
полнешю  коихъ  онъ  не  им^Ьлъ  ни  способности,  ни  охоты,  ни 
даже  возможности.  Будучи  назначенъ  генеральнымъ  воноуломъ 
въ  столицу  государства,  съ  воторымъ  у  РосЫи  не  было   не- 


I)  Ск>отв^Ьтств7Ю1цеЯ  16-Я  въ  инструкШи  Бравхенбургу. 

*)  Въ  хополвен1е  къ  это!  инструвщи  въ  1781  г.  (увавъ  10  августа)  по 
вневвоку  повед^нио  Борхерсу  приказано  бнло  прислать  подробных  отчетъ 
о  португальской  торговле,  въ  особенности  по  отношен!ю  ея  къ  торгов!^ 
русской,  и  въ  чаотвооти:  1)  о  торговыхъ  оношен1яхъ  Португалн  съ  хру- 
ти  госухарствами;  2)  о  пррхуктахъ,  привоаимнхъ  въ  Порт^пипю  иаъ  хру- 
гихъ  стравъу  во  воторне  когли  бы  бнтъ  хоотавлаенн  Роос1ею;  В)  о  врнввж* 
лепдхъ«  ваквин  пользуются  въ  Португапи  нвостраввве  куоечосша  хока; 
4)  о  правахъ,  предоставдяекнхъ  этимъ  хохамъ  и  акидажамъ  вриход80Ц1Хъ  въ 
Португалию  ивостравныхъ  суховъ  въ  отношев1и  релипи;  5)  объ  искжючи- 
тельннхъ  выгохахъ,  желатехьвыхъ  по  свойству  вашей  торговли  (1е8  атап- 
ирт  ехо1о811Ь  ЯШ  реатеп!  №е  арргорНёа  &  1а  па(вте  де  по1яге  ооттегае), 
и  6)  о  вывоавонъ  и  ввоавомъ  тахожевномъ  тарифахъ.  —  Это  вривааанк 
подтверждево  было  потомъ  увазомъ  8  севтлбрл.  Въ  1784  г.  к  1785  г.  гр* 
А.  Боронцовъ  затребовалъ  отъ  Борхерса  св^д'ЬвЛ  о  португальокнхъ  хор- 
скихъ  регламентахъ  и  между  орочимъ  о  ааконахъ  касательно  кораблекру- 
шеа1я  илиавар1и  ивостравныхъ  оудовъу  португальсвихъ  береговъ  и  о  пошли- 
вахъ,  нлатиннхъ  за  сиаоев1е  груза.  (ОтвФтъ  Борхероа  при  ховеоев1и31  ная 
1786  г.  №  502). 


—  378  — 

«юорекствввншсь   востояияыжъ   диаломатйческпъ   еношешй, 
«иодучввъ  при  дпхап  инструшцю  чието  подшячесяаго  содер'* 
«анш,  Ворхе]^  ш^кгь  полное  право  вообрааить  себя  клало* 
шатомъ,  полвфвчесвию  атентокъ*  Мы  привел!  выше  его  соб-^ 
•ствеянее  мшЬихе   о    евоемъ    полоягенш   въ   Лисеабон'Ь   яав1г 
росвШскато  миняетра«реявдента.  Будучи  назваченъ  на  постъ 
:роее1йеяаго  ге&ерал^наго  консула^  онъ  отказался  отъ  банкира 
ч)вой  д'!Ьятельности  и,  по  его  словаиъ,  ^главвымъ  обраак)шъ 
занялся  изучев1еиъ  иеягдународваго  права,  обязанностей  гра* 
«данина  и  вообще  актовъ  (сйрЬтев),  касающихся  внтересов1( 
тосудареЙ^^),  конечно  для  того,  чтобы  съ  подобающимъ  досто^ 
«нствоиъ  занииать  свой  ^^1а8^  дипломатическШ  пость.  Меягду 
тЬмъ,  посд^Ь  такого  оятилФтняго  преб(ыван1я  въ  дипломатичен 
-свой  преииущественно  должности,  Борхерсу  предлагали  вдругъ 
и8]гЬввть  весь  характеръ  его  деятельности,   да  къ  тому  яге 
^му  предъявлялись  татя  требования,  удовлетворить  который 
чжъ  никоимъ  образомъ  не  могь  вследств1е  пйлвМшаго  своего 
яезнакомства  ни  еъ  русской  торговлей,  ни  съ  русскимъ  тор- 
«говымъ    рынком ъ,    ни   еъ  русского  торгово-таиожевною  по- 
•политикою.    По  крайней   ыЪрЪ  6-я  и  8-я  статьи  ивструвщи 
«оимерцъ-коллепи    привели   его  въ   полн'Ьйшее  замФшателЬ'^ 
•ство  ^).  Кавъ  мы  уже  заметили,  и  вевъ  видно  изъ  гам%чан)й 
Борхерса  на  присланную  ему  изъ  "коммерцъ-коллепи  инструк- 
«щю '),  онъ  мнилъ  себя  дипломатомъ.  Это  поняли  и  въ  Петер* 
-бург1»,  и  когда  въ  1775  г.  возбуягденъ  былъ  вопросъ  о  назва- 
^ея1и  жалованья  нашимъ  консуламъ  за  границею,  а  вмФсгЬ 
•еъ  т11мъ  и  о  томъ,  въ  какихъ  заграничныхъ  городахъ  содер- 
^аше  консуловъ  желательво  и  полезно,  коммисс1я  о  коммерщи 
выразила^)  следующее  мн11В1е :  „Какъ  по  С1е  время  коммисе1И 
ч>  воммерцш  никакого  н'1^тъ   о  томъ  св1^д'Ьн1я,   что  бы  могло 
для  роес1Йской  торговли  производимо  быть  находящимся  нывФ 
,въ  Португалш   консуломъ^  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  переду 
люрла  бы  быть  отъ  сего  консула  польза,  ежели  бы  хотя  не 

О  Ся.  прилохев1е  70.То  хе  въ  вФкоторыхъ  донесев1яхъ  Павяву. 
*)  Си.  его  отв'Ъгь  кояяерцъ-коллепв  въ  првдожев1Н  70. 
*)  Таиъ  же;  оеобевво  ва  6  в  8  п.  ея. 
^)  Архввъ  КОЯМВ0С1В  о  кояяерщя  }&  304. 
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росоШоше  куцды,  «о  ж>  крнйней  мЛрЬ  аортутльеш  кь  П«<- 
тб(>бургЬ  конторы  отпрамми  туда  росс1Й«1е  продупк,  ко*- 
торые  могутъ  быть  нужяы  въ  ЛмесвКкяА  для  оторавлешк 
оаыхъ  въ  американешя  иортугадьиамъ  пршшдлекиищк  се* 
леей.  Но  кавъ  ни  ваши  россШспе  корабяи  туда  ве  кодпъ, 
вв  португальскихъ  вонторъ  въ  О.-ОетербургЬ  н1|т»^  то  на 
нын'Ьшвгя  обстоятеды^тва  комнисохя  о  комкврцш  ковсуяу  быть, 
въ  Португадш  для  торговжн  росоШской  за  вувно  и  не  оочн^ 
таетъ^.  Съ  втвмъ  нв1^н1еиъ  не  согжаснлея  однако  вреандентъ- 
коммерцъ-воджегш  гр.  Л.  Р.  Воровцовъ  0^  выекававнпйс» 
въ  тоиъ  смыся']^,  что  ^хотя  по  С1Ю  вору  не  настонтъ  кежду 
Роос1ею  и  Португапею  беааосредственной  торговяв,  одиакоягь 
ве  бевыэв^^стно,  что  продуктовъ  вашвхъ  въ  Португашо  к 
въ  оеяев1я,  сему  государству  цривадяежаоця,  много  ариво- 
внтся  ангяичавамв  н  другими  иностранными  торгуюпщми  ва-^ 
родами,  то  и  првбывав1е  нашего  консула  въ  Лнссабон'Ь  еслк 
ве  нын'Ь,  то  варедь  въ  ааведев1Ю  безоосредствениой  торговяш 
послужить  можетъ^.  На  оенованш  втого  мн^^шя,  а  быть  мо« 
жетъ  и  по  желан1Ю  волдепи  иностранныхъ  д1Мъ,  Борхерсъ 
оставлевъ  быль  ва  своемъ  посту,  но  понятно,  осо6еино& 
ПОЛЬЗЫ  собствевво  отъ  него  для  раввнтЁя  русской  торговли 
еъ  Португапею  ожидать  было  трудно.  Д'Ьйствительво,  прв 
томъ  беаучастш,  съ  вакимъ  и  нослФ  получен1я  инетрувщм 
отъ  коммерцъ-водлепи,  Борхерсъ  относился  въ  вопросамъ. 
т^ртовымъ,  торговля  между  Росс1ей  и  Португапей  развивалась, 
главнымъ  образомъ  всл'Ьдствхе  необходимости,  какую  им1кла 
Португалия  въ  русскихъ  продуктахъ,  всл1^дств1е  облегчеша 
ввоза  соли  и  понижев1я  таможенвыхъ  пошлинъ  на  португаль^ 
ск1я  вина  при  ввоз'Ь  въ  Росс1Ю,  всл^^дстЫе  учреждеш1я  въ  ^[ис'- 
сабов']^  въ  1779  г.  торговаго  дома  для  торговли  съ  РосЫею  *),. 
а  въ  1781  г.  въ  Петербург]^  порту гальскаго  торговаго  дома  '> 
и,  наконецъ,  всл'Ьдствхе  заключев1я  съ  Португапею  комиер-^ 
ч^скаго  трактата  въ    1787   году.  Мы  уже  видЪш,  что  само^ 

1)  Тамъ  ^е. 

>)  ГамбургспВ  Д9нъ  Мекгеоег  е.Ь  С*. 

>)  УеШо,  А^ап^о,  МаН;1П8  еЬ  8еуег1Ш ;  во  г^аз'Ь  «го  отояль  1юртугв1ьсв1&: 
консудъ  въ  Петербурге  УеШо. 
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чюртугвжьелйе  оравшмпеФво  нуждаюсь  въ  руссквхъ  вгродук- 
тахъ  дш  своихъ  арееналовъ;  ш>  русспб  товары  (Ае^А$о, 
^Аоъ,  рожь,  женъ,  кояоолс)  вм&ш  звачительный  сбыть  и  у 
чаетныхъ  поргупиьсвигь  V  нвостранвыхъ  (преимущественно 
яФмецкнхъ)  «ирнь  въ  Португалии  который  вза]г&иъ  втихъ 
продуктовъ  отправляли  въ  Росс1ю  вина,  грунты,  оробш,  рао^ 
тигельное  масло,  бравильсвое  индиго  (съ  17В9  года),  соль 
(въ  оорты  Остзейсваго  края)  и  т.  п.  Несмотря  на  8то,  однако, 
предар1ят1я  собственно  русекихъ  Фирмъ  были,  особенно  въ  на- 
яал1Ь,  неудачны.  Такъ,  велФдств1е  упомянутыхъ  нами  выше 
||редлоя1етй  Мелло  и  при  посредничеств1|  Борхерса  придвор- 
ный банкиръ  Фридериксъ  отправилъ  въ  Лиссабонъ  аа  счетъ 
вааны  канаты,  пеньку,  равендувъ  и  Фламское  полотно,  но 
всл1Ьдств1е  плохого  качества  товара  онъ  въ  течен1е  н1Ьсколь- 
вихъ  лЬтъ  не  былъ  распродаиъ^).  Зато  весьма  довольны  были 
торговлею  съ  Росс1ей  иностранныя  Фирмы,  въ  рукахъ  кото- 
рыхъ  сосредоточивалась  вта  торговля  и  который  вели  ее, 
конечно,  на  нностранныхъ  судахъ.  Собственно  русск1я  суда, 
т.*  е.  коммерчесв1я  суда,  поль8овавш1яся  русскимъ  Флагомъ, 
появляются  въ  Лиссабов^Ь  лишь  въ  80-хъ  годахъ*),  но  и  туть 
въ  вичтожиомъ,  сравнительно,  количествЪ*)^  такъ  что  въ  виду 
аначительнаго  и  все  бол^  раавивающагося  иностраннаго 
судоходства  между  Росс1ей  и  Португал1ей  даже  Борхерсъ, 
относивш1йся  вообще  довольно  равнодушно  къ  этому  вопросу, 
неоднократно  обращаеть  вннмаше  Панина  и  Оетермана  на 
то  прискорбное  явлепе,  что  русспе  воаятъ  свои  продукты 
на  .нностранныхъ  судахъ  и  относятся  равнодушно  къ  тому, 
что  иностранцы  —  англичане,  голландцы,  французы,  датчане, 
любчане,  гамбуржцы  и  т.  д.  —  извлекаютънзъ  русской  тор- 
говли выгоду,   которая  должна  бы  принадлежать    исключи- 


Ч  Ои«  вноьио  ВорхерсА  Фркдвроксу  98  ши  1772  г.  (орилом.  въ  ков1и 
къ  хмешвмъ  Борхероа  огь  32  1юи  1774  г.)  и  деоешу  Паяина  Ворхероу 
27  аир.  1778  г.  (Оспа.  ЫвЪоппе). 

>)  По  евад'Ьтельотву  Ворхероа  (1781  г.)|  русевк  суда  90п(  1гд8  геоЬегоЬёв 
вс^^ЬдотаIе  охравн  вооруженнаго  вейтралггета. 

<)  См.  орнложенйе  71»  —  в'кдомости  судоходства. 
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тмьно  инь  *).  Въ  виду  такого  аа1о«еа1я  руосваго  торговаго 
судоходства  Борхерсъ  поааоли^гь  еебЬ  въ  1784  г.  ажтъ,  ^ 
дредусмотр'Ьнвый  его  инструащямс,  во  не  выввавпий  варочемъ- 
нвкавого  .аа1гЬчан1я  со  стороны  вашего  правитежьсгоа.  Именно, 
въ  Феврад1Ь  1784  г.  въ  Диссабонъ  аришеяъ  подъ  датсвимъ 
фдагомъ  бригантннъ,  кувденный  въ  Гамбурге  нетербургокюш 
иегощантами  Кгазе  и  Но88е1аег;  ихъ  диссабонскШ  агентъ- 
Сгешег  уоп  2е11ег  обратился  въ  Борхерсу  съ  просьбою*, 
чтобы  онъ  далъ  этому  судву,  которое  прюбрЬтено  дхя  по- 
стодвныхъ  рейсовъ  между  Лнссабономъ  и  Петербургомъ,  право- 
руссваго  Фдага,  т.-е.  выдаяъ  бы  вапитану  и  еввпапу  рус- 
ев1е  паспорта.  Полагая,  что  исполвеше  этой  просьбы  будетъ 
<0олезво  для  развитая  навигащи  между  Португал1ею  и  Росс1ею, 
Борхерсъ  согласился  и  выдсигь  судну  экипажный  списокъ^ 
(]^1е  (1'ё^и^раёе)  и  паспортъ,  внеся  тотъ  и  другой  донументъ, 
въ  консульск1я  книги*).  Судно  это  (Сошпег  (1е  8(;.-Рё(ег8- 
Ъоп!^)  впосд'Ьдствш  продолжало  пользоваться  русскимъ  флв- 
гомъ. 

Положеше  д'Ьла  въ  сущности  мало  изм'Ьнилось  в  по  завлю- 
чещн  торговаго  трактата  между  Порту галхею  и  Росс1ею. 
Правда,  торговля  между  Порту галгею  и  Росс1ею  звачительво 
оживилась.  Въ  особенности  усилился  ввозъ  въ  Росс1ю  пор- 
тугальсвихъ  винъ'),  но  торговля  эта  все-тави  производилась 
иностранными  Фирмами  въ  Лиссабон'!^  ^)  и  Петербург^^,  а 
отправленному  португальсвимъ  правительствомъ  въ  1790  г. 
(вторично)   въ  Петербургъ  бывшему  тамъ  ран'Ье  португаль- 


^)  Депеша  Борхерса  4  ноября  1783  г.  №  420^  7  сентября  и  9  доября  1784  г.,. 
№  464  и  478.  (Сопз.  ЫаЬоппе). 

')  Донвсен1е  17  февр.  1784  г.,  №  486. 

<)  Одна  Сотрав;п1е  ^ёп6га1е  (1е8  у1п8  да  ЕалЬ  Боаго,  н  раньше  ироив* 
водившая  значительную  торговлю  съ  Росс1ею  (съ  торгов,  домомъ  Уе1Ьа 
е1  О^),  оторавида  напр.  въ  лервые  б  вгЬсяцевъ  1780  года  6  яорабхей  (5  въ. 
Петербург^  2  въ  Ригу  и  1  въ  Архавгежьовъ),  нагружевныхъ  9800  няоъ  и 
1185  бочками  вина,  а  сверхъ  того  въ  Росо1ю  отЯравлвво  23  нортугальсвихъ 
и  нностранаыхъ  хорабдев.  См.  тавже  д|рш1ожев1е  71  (в^домости). 

*)  Главный  фирмы  въ  Лиссабоне :  гамбургсшй  домъ  Ме1гепег,  порту- 
альск!!!  5.  А.  ^'Атопш  Укпа  я  англ^йсшй  Бн1ке1еу  ап(1  вон* 
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сшйн%  ковсудомъ  Уе1Ьо  дань  быдъ  титудъ  сотт18ва1ге  (1е  1а 
шагше,  та1гь  какъ  ему  поручено  было  производить  тамъ 
закушт  для  португальсвЕхъ  морскихъ  арсеналовъ. 

Сначала  Борхерсъ  жалованья  не  получалъ,  несмотря  на  свои 
яасяоятельныя  просьбы  о  томъ,  начиная  съ  1773  г.  и  несмотря 
на  то,  что,  по  его  словамъ,  ему  было  об'Ьщано  жалованье 
во  оковчати  войны  съ  турками^).  Въ  1776  г.  ему  было  навнс^*- 
чено  лишь  по  300  р.  въ  годъ  на  канцелярсв1е  расходы'),  в  только 
съ  л^Ьта  1782  г.  — 1500  р.  годоваго  жаловатя,  подобно  дру- 
гинъ  вонсуламъ. 

Не  получав  жалованья,  Борхерсъ,  естественно,  должевъ  былъ 
равсчятывать  на  то,  что  ему  разр'Ьшено  будетъ  по  прим1|ру 
яонсуловъ  другихъ  гооударствъ  взимать  вак1е-либо  сборы 
яли  пошлины  съ  лицъ,  обращающихся  къ  нему  за  ОФищаль* 
нымъ  сод:Ьйетв1бмъ.  Это  право  д-Ьйствительно  было  дано  ему, 
но  только  относительно  иностранныхъ  вупцовъ  и  ворабель* 
щнковъ,  за  консульств  свнд11тельства  объ  отправленныхъ  въ 
Россш  товарахъ,  тахъ  какъ  португальскимъ  товарамъ  пре* 
достав  девы  были  н'Ькоторыя  таможенный  льготы.  Именно, 
депешею  къ  Панину  отъ  15  мая  1770  г.  ^В  21,  Борхерсъ  жа- 
яовалея*)  на  отказъ  въ  уплатЬ  ему  консульскихъ  пошлияъ 
оортугальсвш1ъ  (собственно  —  голландскимъ)  купцомъ,  отпра* 
вившимъ  въ  Петербургъ  судво  съ  винами,  пробками,  шоко* 
дадомъ,  коФе,  апельсинами  и  лимонами.  Купецъ  просилъ  за- 
свид№ельсФвованнаго  перевода  съ  португальской  декларащи 
о  груз^.  По  установленному  во  всЬхъ  консульствахъ  обычаю 
за  переводы  и  консульсв1я  свидетельства  взимались  пошлины. 
Разм'Ьръ  етихъ  пошлинъ  былъ  различный  въ  разныхъ  кои- 
сульетвагь.  Оамыя  высопя  взимались  англ1йскимъ  консуль- 
ствомъ,  самый. НИ8В1Я  -^  фраицузскивгь,  такъ  какъ  Французсшй 
консулъ  получалъ  значительное  жалованье.  Борхерсъ  иазна- 
чилъ  средшй  разм1^ръ,  но  купецъ  отказалъ  въ  ихъ  уплате  и 

О  Довеоев1в  его  81  октября  1776  г.  (СоавиЫ  ЬиЬоппе).  Варочемъ,  въ 
1776  г.  ему  быю  разомъ  уажачево  9879  руб.,  язрасходовавннхъ  имъ  въ  7 
л'Ьтъ  ва  оодержан1е  оевретаря,  почтовые  расходы  к  т.  в. 

>)  П.  С.  Зав.  XX  №  14889. 

3)  Соп8и1а1  УзЬоппе  1770. 
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не  взядъ  ни  перевода,  ни  свид'Ьтедьез'ва.  По  втоку  ооводу 
Борхерсъ  писадъ,  что  онъ  ,,счвтаеть  себя  въ  пра«Ь  по  пря- 
1гЬру  товарищей  требовать  извЪстяаго  процента  съ  товаровгь, 
отправдяемыхъ  въ  Россио,  когда  ови  пользуются  облегчев1е1гь 
таможенной  ввозной  пошяины .  вс1гЬдств1е  своей  яащонаяь* 
ности,  такъ  какъ  нац10нажьвость  ихъ,  даюодая  ииъ  таможевныя 
льготы  ч  удостов'Ьряется  вовсудомъ.  Консулы  никого  ве  првн 
нуждаютъ  брать  свнд'Ьтельства,  но  безъ  игь  свид^Ьтеяьства 
таможни  не  д'Ьланугь  льготъ  относительно  ввозвыхъ  попиияъ. 
Поэтому,  если  такая  льгота  д'^Ьлается  въ  ПетербургЬ,  то  же^ 
лаюнцй  воспользоваться  ею  долженъ  запастись  свидЪтель- 
ствоиъ  русскаго  консула,  иваче  всегда  будетъ  воаможевъ 
обмавъ  таможни^.  Въ  виду  всего  етого  Борхерсъ  предста- 
влялъ,  чтобъ  таможн'Ь  дано  было  предписан1е  требовать  на 
будущее  время  консульскяхъ  свид11тельствъ  отъ  приходящихъ 
въ  Петербургъ  судовъ.  Представлев1е  это  было  уважено  кол- 
лепею  иностранныхъ  д'Ьлъ  и,  пользуясь  етимъ  с^чаемъ  для 
сообщешя  комиерцъ-коллегш  о  состоявшемся  учреядеши  ге- 
неральнаго  консульства  въ  ЛнссабонЪ,  она  сообщила  ей 
вм'ЬстЬ  съ  тФмъ,  что  по  ея  мнАнш  сл'Ьдуетъ  прАзягаюпщмъ 
изъ  Португал1И  корабельщивамъ  объявлять,  что  они  должны 
брать  свид'Ьтельства  отъ  русскаго  консула  въ  томъ,  что  нхъ 
корабль  и  грузъ  дМствительно  идутъ  изъ  Португал1и,---^дабы 
толь  знатное  въ  пользу  сей  нащи  по  тарифу  убавлете  9д1ш1- 
нихъ  пошлинъ  не  было  во  зло  употребляемо  отъ  другихъ,  не 
португальскихъ  уроженцевъ^.  Такое  предписаше  и  было  д^^й- 
ствительно  дано  таможенному  управлешю  и  сообщено  для 
исполвев1я  Борхерсу^)  и  съ  этого  времени  португальспе  ко* 
рабелыцики  и  грузоотправители  постоянно  стали  брать  у 
Борхерса  свид'Ьтельства  при  отправкЬ  своихъ  кораблей  и 
грузовъ  въ  Петербургъ'),  хотя  въ  н^^которыхъ  случаяхъ, 
для  показан1я  своего  усерд1я  къ  развипю  русско*  порту- 
гальской торговли  Борхерсъ  и  не  бралъ  пошлины  за  вы- 
дачу этихъ  свид11тельствъ.  Такъ,  въ  1776  г.  онъ  доносилъ'), 

1)  Архивъ  кокмерцъ-коддеш  №  461* 

>)  См.  нацр.  донбсев1л  Борхерса  1772  г.,  №№  118,  120  н.ин.  др. 

<)  Деаеша  7  мая  Оотерману  №  28  (Павяну  №  828). 
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ЯГО  хоп  его  товарящя  берутъ  у**/,  со  сггоикости  груза  всЬгь 
«уховъ,  говмъ  они  выдагогь  евид^^тедьства,  я  это  право  игь 
нняо1*да  не  подвергалось  никакому  соми1^шю  и  представляетъ 
яхъ  гдаввый  доходъ,  однако  для  поощреа1я  судоходства  и 
аовой  торговли  ояъ,  принося  въ  жертву  даже  собственвыя 
выгоды,  ничего  не  вэнмаетъ  съ  иностранныгь  судовъ,  иду« 
щихъ  въ  Росс1ю  Е  всегда  выдаетъ  вагь  свид'1^тельства  без* 
платно. 

Сомнительно  однако,  чтобы  овъ  поступаЛъ  такъ  же  без- 
корыстно  и  рая&е  получее1я  инъ  инструкц1я  коммерцъ-кол- 
лепи,  запрещавшей  ему  впрочемъ  взимаше  пошлннъ  только 
•съ  русскяхъ  судовъ  и  грузовъ.  По  крайней  м*Ьр1Ь  въ  вто 
время  онъ  желалъ  получить  право  ва  В8иман1е  пошлннъ  я  съ 
.русскяхъ  судовъ,  могущиоег  придти  въ  Лиссабонъ.  Ссылаясь 
на  то,  что  авгл1йсв1е  консулы  я  вице-консулы,  а  также  фран- 
цуэспе  я  испанек1е  консулы  получаютъ  значительный  доходъ 
отъ  пошлннъ,  взимаемыхъ  ими  съ  нащональныхъ  судовъ,  Бор- 
херсъ  нроснлъ^)  Панина  ув1|домить  его,  въ  какомъ  рщшЬрЪ  раз- 
р'Ьшено  будетъ  ему  взимать  консульск1я  пошлины  съ  русскнхъ 
ч^удовъ,  могущихъ  придти  въ  Лиссабонъ,  при  чемъ  заявлялъ 
впрочемъ  готовность  удовольствоваться  бол11е  ум'Ьренными 
ставками,  въ  род'Ь  взимаемыхъ  шведскими,  голландскими  и  дат- 
Ч2КМИИ  консулами,  которымъ  разрешается  брать  7|7«  со  стои- 
мости груза  корабля.  Какъ  мы  уже  вид'Ьли,  Борхерсу  запре- 
щено было  брать  капя  бы  то  ни  было  пошлины  съ  русскяхъ 
грузовъ  и  судовъ.  Борхерсъ  подчинился  втому  распоряжетю, 
8о  только  за  себя,  а  не  за  свояхъ  вице-консуловъ.  Именно, 
въ  1776  г.  онъ  доносить'),  что  въ  Сетуваль,  портъ,  лежа- 
лой въ  6  миляхъ  отъ  Лиссабона,  прибыло  2  русскнхъ  судна 
язъ  Риги  съ  балластовгь  за  солью.  ,,Хотя,  —  говорить  онъ,  <— 
всякое  иностранное  судно,  приходящее  въ  португальскШ  портъ, 
уплачяваетъ  обыкновенно  6000  рейсовъ  (ок.  7  р.  50  к.)  пре* 
бывающему  тамъ  своему  нащональному  ген.  консулу,  но  онъ 
запретилъ  своимъ  С011ви18-<1ёри(;ё8  брать  эту  пошлину  въ  его 


1)  Двоеша  Павнну  10  оеятдбря  1771  г.,  №  80. 

•)  Павиву  9  апреля  177в  г.,  №  824.  (Остерману  №  24). 
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аользу,  согласво  наи'Ьрешямъ  росс,  правлгельства  ж  впредь 
до  аолучен1я  ва  атоггъ  счегь  новыхъ  привававШ;  одваво 
сопв111-(16ри1ё  получить  съ  каждаго  судеа  по  3000  рейсовъ^ 
тавъ  какъ  отступить  отъ  этого  обычая  нэвовиояпо,  ибо  иначе 
ему,  Борхероу^  невозможно  было  бы  наИти  никого,  кто  бы 
согласился  принять  на  себя  8ту  должность,  а  вто  послужило  бы 
къ  зцачительному  ущербу  для  русскихъ  судовъ,  приходящнхъ 
въ  порту гальск1е  порты*,  если  бы  они  обратились  и  къ  кон- 
сулу, другой  нащи,  имъ  все-таки  пришлось  бы  уплатить  та- 
кую же  пошлину,  а  сверхъ  того  это  было  бы  противно  честя 
русской  нацш. 

.  Св'Ьд'Ьн1Й  о  тот»,  какъ  отнеслись  къ  этому  сообщешю  въ 
Петербурге,  мы  не  нашли. 

Наибольшая  часть  донесенШ  Борхерса  касается  почти  исклю- 
чительно политическнхъ  и  <у,публичныхъ  в1^домостей^,  и  потому 
о  его  собственно  консульской  д!Ьятельности  мы  можемъ  соста- 
вить себ'Ь  лишь  довольно  смутное  представлеше.  Онъ  окавы- 
валъ  сод'Ьйств1е  эскадрамъ  контръ-адмирала  Борисова  и  Поли- 
бина  въ  бытность  ихъ  въ  Лиссабон*]^  въ  17Ш  — -  81  и  1782  г. 
Бцлъ  также  такой  вавусъ  ^) :  осенью  1782  г.  вицеконсулъ  Уад- 
2е11ег  донесъ  Борхерсу  ивъ  Опорто,  что  на  прибывшемъ  туда 
русскомъ  судн1^  ,,Фортува^  (кап.  РгаЫ)  одинъ  матросъ  ра- 
нилъ  ножомъ  другого ;  пришла  ва  судно  стража  и  арестовала 
его*,  по  ходатайству  вицековсула  онъ  былъ  отпущенъ, но ка- 
пвтанъ  и  эконшвъ  отказались  принять  его  обратно  насудво» 
По  приказанш  Борхерса  онъ  былъ  принять  и  отвевенъ  обратво 
въ  Росс1ю. 

Въ  овтябр'Ь  1787  г.  Борхерсу  приказано  было  собрать  на^ 
слФдство  русскагр  подданнаго  Симс<ша,  умершаго  въ  Опорто, 
а  въ  1784  г.  ему  поручено  принять  м'Ьры  къ  ускорешю  про- 
цесса петербургскаго  купца  Шумахера  противъ  португадь- 
скаго купца,  приславшаго ему|гвилые апельсины'),  „^'еп^^е  1гё8 
{оН  ауесдоив  <1апв  уо1ге  га^аоппешепА,  ^ие  1а  зи81;1св  йе  сЬадае 


1)  Донеоен1е  Борхерса  Остеркану  и  Панину  3  сентября  1782  г. 
*>  Донесен1я  Борхерса  1в  оент.  178д,  20  н  27  1юм  1764  >&  467  к  468  я  де- 
пеша гр.  Остериава  17  нал  1784  г.  адробовавная  императрицею  19  кая. 
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раув  а  (1е8  {огтев^  а1]1:^ие11е8  И  п'ев!  рае  реппи  <1е  йёго^ег,  — 
писалъ  по  этому  поводу  Остерианъ  Борхерсу,  —  шаЕв  «п  твте 
^етз  уои8  ш'ауоиегеа^  ^и'ед  ^ог^ад!  1а  сЫсапе  Лапе  1ош  вев 
гб1гапсЬетеп8,  од  реи!  ^и61^ие&)^8  1ев  гев(ге111с1ге  е(  аЬгё^ег 
(1е  Ъеаисоир^. 

Въ  1786  г.  Борхерсъ  подобно  Бранденбургу  проиэведенъ 
быдъ  въ  чинъ  колдбжскаго  асессора.  Въ  1785  г.  онъ  аросидъ, 
чтобы  ему  былъ  данъ  мундиръ,  подобно  тому,  хавъ  им^ютъ 
мундиры  прусскхе  и  тосванскхе  вонсудои,  но  объ  исподнети  этой 
просьбы  мы  нивавигь  св1Ьд1Ьтй  не  им^^емъ. 

8  марта  1795  г.  Борхерсъ  умерь ',  нашъ  посдаянивъ  въ  Лнс- 
сабон'Ь  гр.  Рехтеренъ  поручидъ  иеправа1ев1е  обаванностм  кон- 
суда  собственно  по  выдач1^  товарныхъ  свидЬтедьствъ  (сег(|вса1в 
де  ргоуепапсе)  аЛ  гшкггт  яЪыещ^оиу  купцу  Ег.  81ееЦ  и  про* 
сидъ  коддепю  утвердить  его  въ  этой  доджвюсш,  тавъ  какъ 
по  его  мн1Ьн1ю  сохранеше  руссваго  консудьства  въ  Лиссабов-Ь 
необходимо  ^) ').  Однако  это  представдепе  уважено  не  быдо  и 
въ  апр^'Ь  1798  г.  на  доджность  росс,  геяерадьнаго  консула 
въ  Лиссабов*  наэяачевъ  соотоявппй  при  нашей  Лиссабонской 
МИСС1И  кодл.  асессоръ  Андрей  ДубачевсвШ.  Въ  данной  ему 
взъ  коммерцъ-воддег1и  инструкщи,  вподнФ  тождественной  съ 
инструкц1ею  Борхерсу,  прибавлено  быдо  только  предписаше 
наблюдать  за  точнымъ  исполнев1емъ  завлюченнаго  съ  Порту- 
гал1ею  торговаго  трактата'). 

Въ  силу  этого,  завлюченнаго  9  (20)  декабря  1787  г.  между 
Россио  и  Португапею^  торговаго  трактата^)  на  должность  генер. 
консуловъ,  врнсуловъ  и  вацевонсуловъ  ^не  должны  были  назна^ 
чаться  природные  подданные  государства,  въ  пред^ахъ  кото- 


1)  На  вту  должвость  просвдоя  также  (1е  ^ие^т^11в,  сгь  1787  г.  бывши  руо- 
сввиъ  сопви!  д6рп16  вь  Лвсоабов*!  в  всправивпйй  выю  же  Вреня  должвооп 
канцюра  русскаго  гев.  ковоупства,  в  N10.  Носкз,  бывшШ  вицековсуюнъ  въ 
Лвссабов'Ь.  (Донесев1е  Рехтерева  оть  34  карта  (4  апр.)  1796  г.  №  141). 

>)  Рехтеренъ  гр.  Остерваяу  13УВ4  нарта  1796  1&  140  в  92  девабрв  1796  (2 
лвв.  1796)  №  159  (Португальохиж'Ьла:  111«  ХЛвЪоппе). 

*)  Архивъ  Комкерцъ-коллепн  )6  468. 

«)  П.  Собр.  Зав.  XXII,  №  16594.  —  М1Ш(2  II,  2  р.  564  8^^. 
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раго  они  должйы  нв111ть  свое  пребыван1е,  развЪ  только  подъ 
уо10В1еаъ  предваритедьнаго  спещальнаго  разрФшен1я  ■'Ьстнаго 
правительства  на  назиачеше  ихъ  въ  ату  должность^  (ст.  1У). 

Это  поставовлен1е  представляетъ  для  насъ  особенный  иите- 
ресъ,  такъ  какъ  оно  вызвано  было,  отчасти*)  злоупотребле* 
В1ЯМИ,  вак1я  позволялъ  себ^Ь  Борхерсъ  при  назначенш  отъ 
себя  вицеконсуловъ.  Именно,  въ  Феврал'Ь  1788  г.^  въ  разго- 
ворЬ  съ  иашимъ  пов1^реннымъ  въ  д'Ьлахъ  Форсманомъ  о  только 
что  передъ  т1(шъ  подписанномъ  въ  Петербурге  торговомъ  дого- 
вор'Ь  съ  Португалхею,  статсъ*секретарь  иносораннаго  депар- 
тамента де  Мелло,  коснувшись  вопроса  ,,0  выгодахъ,  кои  онымъ 
договоромъ  въ  пользу  обоюдныхъ  поддавныхъ  установлены^, 
зан^тилъ  *),  что  ,)Для  сбере»еи1я  оныхъ  въ  начальной  игь 
чистотЬ  и  прочности  весьма  нужно,  чтобы  оъ  обЪнхъ  сторонъ 
консулы  были  люди  весьма  честные,  порядочные  и  не  корысто- 
любивые, дабы  они  не  запутывали  случающихся  по  торговле 
и  мореплаваиш  хлопотъ  и  д'Ьлъ,  но  старались  бы  истинно 
и  усердно  превращать  всяв1я  пронырливый  ухищрешя  и  недо- 
разуи'1^н1я  искуенымъ  примирешемъ  и  предупреждев^емъ  даль- 
вихъ  сл1|дств1й^. 

Форсмаиъ  повидииому  не  придалъ  особеинаго  значевхя  втимъ 
словамъ  португальсваго  министра.  Но  осенью  того  же  года 
де  Мелло  вновь  вернулся  въ  этому  вопросу  и  объявилъ  Форс- 
ману,  что  ^придется  сд'Ьлать  нужное  распоряжев1е,  дабы 
вкр|и1Ш1яся  даже  въ  предосужден1е  судебной  расправы  вло- 
употреблешя,  состоящ1я  въ  раздач'Ь  излишняго  и  для  самой 
службы  вовсе  не  вужнаго  числа  патентовъ  для  вицеконсуловъ 
и  въ  неограииченномъ  сими  последними  отъ  себя  ещеиазна- 
чев1и  привазчиковъ  и  комиссюнеровъ,  пользующихся  также 
немалыми  преимуществами^,  были  превращены.  Действительно, 
уже  неоднократно  Форсману  и  его  предместнику  гр.  Нессель- 
роду  случалось  слышать   ,,иногда  и  не  безъ  издевви^  даже 


1)  Похобвое  же  ооотавов1ен1е  мы  находимъ  въ  V  ст.  торговаго  трактата 
съ  Фравщею  1786  года  (П.  С.  Зак.ХХ11  ^6  16488),  но  съ  оговоркою,  что 
ово  ве  Д01ЖВ0  им^ть  обратнаго  д^Ьйств1а. 

^)  Форсманъ  гр.  Осте)>ману  ^'/м  января  1788  г.  }6  70. 
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оп»  иностравмыхъ  оо<^ан9Иковъ  въ  Л1|1оеабон1|  объ  ^■8в1Ьст- 
ву(мгь  во  всей  аубшк']^  здоупо^фвбдевш^  вашего  гевер.  вонсула 
на8вачев1вш1  ввцеконсуловъ  и  даже  о  практивовавшейев  нт 
продавА  патевховъ  ^бевъ  веяваго  разбора  повупаюпшхъ^. 
НесомкЬвяо,  что  тав1В  аюуаотребдевхя  ве  могли  б1лъ  тер* 
шшы.  Но  вмйето  того,  чтобъ  салону  аашпъсв  равед^довавюнъ 
д1и1а,  Форомавъ  обратвдея  къ  де  Маыо  еъ  ^усядьвою  прось* 
бою^,  чтобъ  овъ  ^ввводжкъ  арввазать  взять  точную  о  тавовомъ 
беааорядк^  саравву  ртъ  тЬхъ  судебвыхъ  м'Ьстъ,  кои  подхвер* 
вЕдаютъ  даваемыя  и  ародаваемыя  в^Ьвоторыии  генеральными 
консулами  и  ихъ.  вицеконсуламв  патенты^  и  о  результатагь 
сообщить  ему,  Форсиану  ^)^ 

Кавъ  мы  уввдимъ  дал1^е,  Борхерсъ  д1Ьйствительно  влоуао- 
треблялъ  своммъ  цравомъ  назначешя  вицевонсуловъ.  Но,  всл^Ьд* 
ств1е  сдЬланваго  ему  Форсманомъ  сообщета  о  жалоб^Ь  де 
Мелло  на  значительное  количество  ввцеконсуловъ  и  консуль* 
свихъ  агевтовъ(1е11огев),вазначениыхъимъ  въ  разныхъ  жЬстахъ 
Португалш,  Борхерсъ  оаравдывался ')  сл'Ьд.  доводами :  1)  что  въ 
Португапц  никогда  не  было  закона,  опред^ающаго  порты^ 
гдЬ  могутъ  быть  яазначены  вицевонсулы,  и  потому  генер. 
консулы  все1да  назначали  ихъ  во  вс11хъ  главныхъ  поргахъ; 
2)  а1щ  иазначеши  вицевовсуловъ  онъ  аостуоалъ  по  прим1кру 
св<шхъ  товарищей,  консуловъ  аигл1Йоваго,  французскаго, 
ислаискаго,  голландеваго,  неаоолитанскаго,  веяещаневаго, 
тоскаискаго,  генуезсваго,  гамбургскаго,  шведскаго,  датскаго; 
слФдоваггь  ихъ  арим^^ру  овъ  считалъ  возможнымъ  т^Ьмъ  болЬе, 
что  ихъ  д'Ьвтельность  въ  етомъ  отвошеши  никогда  еще  не 
вызывала  иеодобренЕЯ',  арусское  консульство  учреждено 
повдн^Ье  росс1Йскаго,  но  и  аруссв1й  консулъ  постуааетъ  точно 
тавъ  яве,  какъ  и  друпа»  и  никто  не  находить  этого  предосу^ 
дигельиымъ;  Э)  полагая,  что  Росс1я  должна  пользоваться 
въ  Португали  не  меньшими  привилепями,  ч'Ьмъ  друпя  дер- 
жавы, овъ  назначадъ  ввцеконсуловъ  въ  тбхъ  же  портахъ^ 
тщЬ  были   вицевовеулы    другихъ  державъ,   поетому  жалоба 


1)  См.  11риложев1е  72. 

>)  Девешн  гр.  Оооерваяу  14  в  85  октяб.  я  1  иояб.  1786  (СопвЫа^  ЫзЪоппе). 
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нортугальеваго  кянистра  на  вего  одрого  неоошггва,  —  веЪ 
друпе  консулы  поетуоал!  точно  тавъ  те  и  никакихъ  ново- 
^едепй  онъ  в%  установдеввый  обычай  не  вводихъ.  Что  ка- 
саетеЯ)  въ  частности,  вадовольства  португалъскаго  министра 
болыпимъ  воличествомъ  агентовъ  или  {е1<;оге8,  наюаченяып 
ыщевонсулами,  то  если  въ  етонгь  отаошети  были  влоуоотре- 
блбИ1я,  то  по  вин^  самой  аортугальской  администраши.  Именно, 
но  установлен  воиу.  обычаю  назвачен1е  внцевонсула  совер- 
шается выдачею  ивъ  канцеляр1и  консульства  патента.  ^Ьш, 
получившее  такой  патевтъ  оредставляетъ  прошеше  судь^ 
консерватору  о  выдаче  ему  патента  привнлепй  (ра(ев(е  (1в 
рпуИё^ев) ;  всл1Ьдств1е  распоряжен1я  судьи-консерватора  секре- 
тарь консерватории  (^геПег  (1е  1а  соп8епга1;ог1е)  выдаетъ  этогь 
патентъ,  который  подписывается  судьею,  посл1&  чего  ицо, 
получившее  его,  представляетъ  его  въ  королевскую  канцеляр!» 
для  подтверярдев1я  и  регистращи  его,  подписи  ванцлеромъ  в 
пр1Мопев1я  королевской  печати.  Въ  числ1^  перечисленныхъ  въ 
такомъ  вицеконсульскомъ  патенте  привилегШ,  всякому  ввце- 
консулу  дается  право  назначать  6  Геиогев,  т.  е.  агентовъ, 
которые  пользуются  т^жя  же  привилепями,  что  и  вицевов- 
сулы,  и  тоже  инФютъ  патенты  привилепй,  выдаваемые  т 
королевской  канцеляр1и.  Бели  случается,  что  вицесонсуш 
злоупотребляютъ  дарованнымъ  имъ  отъ  короля  аортугальсваго 
правовгь  и  назначать  бол1^е  шести  агеитовъ,  то  консулъ  втову 
не  причаотенъ,  •--  ато  будетъ  уже  злоупотреблеше,  дооущеввов 
королевскою  ваицелярхею,  выдающею  агентсв1е  патенты. 

Форсманъ  сов'Ьтова^рь  Ворхерсу  составить  снисокъ  тЬп 
пунктовъ  королевства,  гд'Ь  онъ  ечиталъ  иеобходиввымъ  ии^ть 
вицеконсуловъ,  сокративъ  по  возможности  ихъ  число^  и  зат^^ь 
представить  его  на  утверждеше  или  изм1^неше  португальсвояу 
министру  иностр.  д'1Ьдъ.  Но,  по  мн1Ьнио  Борхерса,  ато  былобн 
совершенно  неудобно,  такъ  какъ  никогда  еще  не  бывало  въ 
Португал1и,  чтобы  кому-нибудь  нзъ  консудовъ  предложив 
сократить  число  его  вицеконсулоэъ,  или  чтобы  потребовал 
у  консула  списокъ  его  вицеконсуловъ,  атЬмъ  мен'Ье  — чтобы 
такой  списокъ  предлагался  на  корректуру  португальскаго 
министерства.  Никогда  португальское   правительство  не  аа- 
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пишю  притюашя  на  вмгЬшатежьство  въ  д1к1о  аа8ва«1етс  шще- 
вонеудогь.  Право  назвачеш  вицеконеуаговъ,  оообразулеь  пря 
этомъеъ  уставоашеннымъ  обьпаемъ,  йриевоивае^ос  консухамъ 
вгь  •xе^иаI11^'^кЪ)  к  ч■с^о  раяргЬшаемыгь  И1гь  вяцековоухь- 
зкнхъ  назначешй  не  оаред^Ьляется  ни  втнмя  еxе^аа1;а1^аIпI, 
ан  вакинн^либо  иными  вдиггаии,  декретами  или  регламентами. 
Зорочемъ,  въ  виду  сов^Ьта  Форемана,  Борхереъ  соглаоилсяг 
южратить  чиело  своихъ  вицеконоуловъ  до  12  и  вручить  пор- 
гугальовому  министру  спиоокъ  оуиктовъ,  въ  коихъ  онъ  счи- 
*алъ  иужнымъ  шгЬть  ихъ.  Въвтомъ  списк^Ь  значились:  Лис- 
;абояъ  и  Белемъ;  на  южаомъ  побережь-Ь:  Сетувалъ,  Оинееъ 
[ЛИ  АрриФааа,  Лагосъ,  Фаро  и  Каетромаримъ ;  на  с11верномъ : 
1еяишъ,  Селиръ  или  Самъ-Марлинхо  или  Фигуэйра,  Авейро, 
1орто  и  В1анна,  ^  всего  12  нунктовъ. 

Выть  можетъ,  Формально  Борхерсъ  и  не  нарушилъ  д'Ьйетвую* 
^аго  въ  Португал1и  нрава,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  даже  въ  силу 
ошюрчесхаго  договора  съ  Россхёю  обЬ  державы,  кавъ  мы 
щгЬли,  пользовались  правомъ  назначать  своихъ  генеральныхъ 
энсуловъ,  консуловъ  и  вонсульскихъ  агентовъ  для  пользы 
зомхъ  торгующихъ  нодданиыхъ  во  всЬхъ  портахъ,  отярытыхъ 
ш  другихъ  европейскихъ  народовъ,  а  сверхъ  того  правомъ 
гишачешя  вицеконоуловъ  пользовались  въ  11ортугал1И  всЪ 
юстранные  консулы  ^).  Но,  съ  одной  стороны,  злоупотреблете 
УСТОЯЛО  въ  назначеши  Ворхерсомъ  вицеконсуловъ  въ  коли- 
мутв^^  явно  превышавшемъ  действительную  надобность  въ 
1хъ,  а  во-вторыхъ  —  вврочеиъ  лишь  со  времени  завлючешя 
^актата  —  въ  назначен1и  ва  должности  вицеконсуловъ  и  ихъ 
Аторовъ  порту гальсвихъ  подданныхъ').  Поэтому,  нотою  отъ 
»  (14)  Февраля  1789  г. ')  миннстръ  и  отатсъ-секретарь  Пинто 
гЬдомнлъ  Форсмана,  что^  ^^убЪдившнсь  изъ  собранныхъ  онра-> 
въ  въ  несносныхъ  злоуоотреблешяхъ  (аЬигое  1аи>1егате1в), 


).  См.  нрвдожен1е  78. 

>)  Зам^тямъ,  что  —  по  свнх^тельстБ/  Ворхерса  —  фравцуусше  вицековсулы 
Португаля  быш  в(Л  —  португальцы.  (Деп.  Борхерса  Оотерхав/  И  лн- 
ум  1791  г.  №  811.) 

)   Пршожев1е  кь  депеше  Форонана  гр.   Оотериаву  20  февр.  (В  иарта.) 
0  т.  №  118. 
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сов^щоаяых!^  генерадьвыт  ровсШской  яащи  шоте^жошъ^авры* 
тнмн  (с1авёе81шеа8)  вивначвшяш  въ  вицмовеулы  н  жеь  фвк* 
торы  аоддакныхъ  порту гаиошхъ,  вопревм  ешы  и  равумаХУ 
статьи  зав4ЮЧбнваго  между  Росо1ею  и  Портупшею  кошЕер- 
чесваго  договора^,  королева  а<ивехкла  сообощхь  Форсааку 
документы,  подтверждающде  его  обвввея1б,  и  ^объявить  ему, 
что  ова  кассируетъ  и  уничтошаетъ  веЬ  на8иачеи]я  ея  аоддан-* 
ныхъ  на  вти  долягаостя,  нам'Ьреваясь  вовбранять  имъ  пряяя- 
тае  втяхъ  аванШ  иначе,  какъ  нодъ  усяовхемъ,  чтобы  ва  то 
ясарашиваемо  и  дано  было  чрезъ  государственную  канцелв- 
р1ю  соещальвое  ва  каждый  случай  разр^Ьшеяхе^.  Въ  заклю- 
чеше  Пянто  оросялъ  Форсмана,  чтобы  ояъ  ув^Ьдомялъ  Бор* 
херса  объ  втомъ  р^шеши  королевы,  а  также  и  о  томъ,  что 
королевскимъ  судебнымъ  м^Ьстамъ  повел'Ьво  уничтожить  шЛ 
патенты,  данные  португальскимъ  подданнымъ. 

Къ  ногЬ  приложены  были  2  списка:  одияъ  —  назаачевеыгь 
Борхерсомъ  вацеконсуловъ,  а  другой  —  назначенныхъ  втшня 
вицеконсуламя  Факторовъ.  Изъ  втихъ  спясковъ  окавываетск. 
что  въ  1770  г.  Борхерсомъ  назяаченъ  одияъ  вицеконсулъ  (въ 
Сетувал'Ь  —  8(.  11Ъёв),  потомъ  одняъ  въ  Опорто,  въ  1783  г. 
—  2,  въ  1785  г.— 6,  въ  1786  г.  -  9  г.,въ  1787  г.  — 21  и  въ 
1788  г.  *-  48,  при  чемъ  въ  Ляссабов'Ь,  Альбу«ейр!Ь,  Фавя,  На- 
зарете, СинесЬ  и  Сакавейи'Ь  ихъ  было  по  2,  а  въ  Эсповенте 
даже  3.  Мало  того,  70  изъ  втихъ  русскихъ  вицевонсуловъ 
назначили  отъ  оебя  252  Факторовъ. 

Препровождая  эти  документы  гр.  Остерману,  Форсманъ  спра- 
ведливо зам^чалъ,  что  „изъ  оныхъ  видно,  что  кром1^  излипшшю^ 
числа  ввцекоисуловъ,  опред'Ьлены  оные  быля  даже  и  въ  так11 
кЬста,  г^  никакъ  и  никогда  не  можетъ  настонть  въ  ннхъ 
нужда.  Учиненное  ныя!^  о  томъ  изсл'Ьдован1е  явно  д<жазываетъ, 
что  при  постановленш  четвертой  статы!  торговаго  договора 
министерство  зд'Ьшнее  им1^о  уже  въ  виду  отвращеше  даль- 
няго  продолжен1Я  показываемыхъ  злоупотреблешй.  Подобный 
почти  учинены  зд'Ьсь  и  некоторыми  дру гигь  нащй  консулами  \ 
хотя  по  сей  день,  и  не  было  еще  о  томъ  разбирательства, 
однако  личное  ихъ  уважеше  понесло  отъ  того  не  токмо  у 
министерства  зд^шняго,  но  и  везде  между  хорошими  людьми 
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явное  пренебреясеше  и  презр'6н1е.  Одни  только  аглинскШ, 
Францу ЗСК1Й,  голландскШ,  ишпансшй  и  шведсшй  зд'бсь  кон- 
суды  уважаемы  приличнымъ  образомъ.  Учреднвъ  они  въ  са- 
мыхъ  только  нужнМшихъ  портахъ  и  гаваняхъ  вицеконсуловъ, 
воихъ  число  не  доходить  и  до  двадцати,  им^ютъ  при  себ'Ь 
одного  или  двухъ  для  зд'Ьшняго  порта,  кои  и  получаютъ  съ 
важдаго  ихъ  нац1и  принадлежащаго  корабля  н'Ьчто  положен- 
ное, что  по  числу  ихъ  кораблей  составляетъ  иногда  изрядный 
доходикъ  и  привязываетъ  ихъ  къ  точному  и  справедливому 
соблюдешю  народнаго  ихъ  интереса  и  чести^. 

При  посл']^дующемъ  свидан1и  Форсмана  съ  де  Пинто,  по- 
сл1Ьдн1Й  ^повторилъ  мн'Ь  словесное  содержанхе  помянутаго  ко 
мн'Ь  письма,  а  потомъ  орибавялъ,  что  королева  разсудила 
уничтожить  продолжавшееся  по  С1е  время  таковое  злоупо- 
треблеше,  тЬмъ  цаче,  что  изъ  многихъ  опытовъ  ея  вел-ву  и 
министерству  ея  изв']&стно,  что  природные  зд^^шнхе  разнаго 
звашя  люди  искали  и  добивались  таковыхъ  вицеконсульскихъ 
и  Факторскихъ  патентовъ  не  для  чего  другого,  какъ  только 
для  обиднаго  избавлен1я  себя  отъ  гражданскихъ  должностей 
и  для  самаго  предосудительнаго  изб'Ьжашя,  по  запов'Ьдному 
торгу,  долговымъ  и  другимъ  тяжебнымъ  д'Ьламъ,  нужной  по 
законамъ  расправы.  Поручая  мн^Ь  ув'бдомить  о  томъ  мини- 
стерство ея  ими.  вел-ва,  онъ  прим^^тилъ  еще,  что  изв'Ьстное 
онаго  правосуд1е  конечно  найдетъ  р'^^шеше  С1е  толико  спра- 
ведливымъ,  колико  оно  для  содержашя  и  утвержден1я  общаго 
и  гражданскаго  въ  зд'Ьшнемъ  королевств'Ь  благочин1я  было 
нужно  и  необходимо^. 

Въ  силу  ВТОГО  королевскаго  распоряжен1я  въ  Порту гал1и 
упразднены  были  вс^Ь  русск1я  вицеконсульства,  несмотря  даже 
на  то,чтон1^которыеизъвицеконсуловъ,  надр.  Коске  въ  Лисса- 
боне, не  были  португальцами^).  Русское  правительство  при- 
знало Формальную  правильность  распоряженхя  португальскаго 
правительства,  и  депешами  гр.  Остермана  Форсману  и  Борхерсу 
отъ  3  августа  1789  г.  посл^Ьднему  приказано  было   отобрать 


1)  Русскихъ  подданныхъ  въ  Португалн  совсЬмъ  не  было. 
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и  уничтожить  всЬ  выданные  имъ  вицеконсульскхе  патенты^), 
сообщалось  объ  учреждеши  консульства  въ  Опорто  и  разр'Ь- 
шалось  учредить  новыхъ  вицеконсуловъ  только  въ  четырехъ 
пунктахъ')  подъ  условхемъ,  чтобы  они  были  назначены  по 
соглашен1Ю  Борхерса  съ  Форсманомъ,  чтобы  при  этомъ  со- 
блюдены были  услов1и  1У  статьи  трактата  и  чтобы  оконча- 
тельное назначеше  ихъ  состоялось  лишь  по  полученш  на  то 
разр'Ьшен1Я  изъ  коллепи').  Однако,  какъ  видно  изъ  ответа 
Форсмана  на  депешу  гр.  Остернана*),  правительство  наше  не 
одобрило  поведен1я  въ  этомъ  вопросе  нашего  пов^^реннаго 
въ  д'Ьлахъ.  Форсманъ  пишетъ'):  ^Чрезвычайное  чувствую  при- 
скорбхе,  что  я  не  заслужилъ  по  сему  д'Ьлу  во  всемъ  мило- 
стиваго  в.  С1ят-ва  благопризнанхя.  Безъ  сомн'Ьнгя,  я  не  превга- 
нулъ  бы,  равно  какъ  и  при  первомъ  моемъ  съ  г-мъ  де  Мелло 
М  70  переговоры,  продолжать  воздержаться  отъ  прямого  ис- 
прошен1я  противъ  россШскаго  подданнаго  и  сотоварища  зд'Ьш- 
няго  разбирательства  и  изсл'Ьдован1я,  если  бы  важн'Ьйшая  для 
меня  причина  не  приневолила  меня^  такъ  сказать,  къ  тому. 
Прим'1^тивъ  тогда,  что  продолжавш1яся  слишкомъ  явно  зло- 
употреблен1я  консульскхя  начинали  навлекать  на  меня  н'Ьво- 
торый  родъ  подозр'1^н1я,  будто  бы  я  не  токмо  св'Ьдомъ  быль 
обо  всемъ,  но  нЫкоторымъ  образомъ  и  заступитель  или  скры- 
ватель,  я  долженъ  былъ,  не  уважая  уже  обряда,  сберечь  въ 
целости   честь    мою  и  нелегко  наживаемую  добрую  славу, 


^)  Форсиану  приказано  бню  официально  ув'^хоиить  португажьское  ми- 
ниотерство  объ  уничтожеши  зюупотребительво  внданвБххъ  Борхерсомъ 
вицеконоульсБихъ  патентовъ  и  заверить  его,  что  то  учинено  не  только  въ 
знакъ  уважен!я  миниотерствоиъ  ея  вин.  вед-ва  справедливыгь  жалобъ  пор- 
тугальскаго  правительства,  но  паче  въ  доказательство  воегдашвяго  его  рао 
положешя  предупреждать  и  мал'Ьйшхе  ко  онымъ  поводы.  (Форсманъ  Остер- 
ману  8  (19)  и  18  (29)  декабря  1789  г.  №  145  и  146.) 

>)  У1апа,  8е1пуа1,  на  Азорскихъ  островахъ  и  еще  въ  одномъ  пункте,  но 
на  какоиъ  ~  мы  опред'Ьлить  не  могли,  такъ  какъ  въ  этомъ  м^ог]^  депеши 
оторвана  бумага. 

>)  См.  депешу  Борхерса  27  октября  №  748  въ  отв^тъ  на  депеоху  Остер- 
мана  отъ  3  августа. 

*)  Подлинная  депеша  гр.  Остермана  не  сохранилась. 

8)  Депеша  Форсмана  гр.  Остерману  18/29  сентяб.  1789  г.  )6  137. 
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какъ  для  меня  собствевно,  тавъ  и  для  самой  службы  и  зва- 
В1Я  моего  неимнуемую.  Е|дянственно  толиво  в'Ьжная  и  важная 
причина  яаетавила  меня  аоотуаить  въ  разсужденш  обряда 
достопорицателъно.  Въ  уваакен1е  сего  льщусь  твердою  надеж- 
дою, что  в.  с^во  соивволнте  по  ариродному  правосудхю  и  ве- 
дияодуш1Ю  вашему  удостоить  меня  милостивымъ  оцравдатемъ^. 

Однако,  согласно  депеш'!^  Остермана  отъ  3  августа,  послА 
объявдешя  всАмъ  назначеннымъ  ран'^Ье  нашямъ  вицеяонсуламъ 
о  дишенш  нхъ  втого  авав1я  и  по  отобраши  у  них^  выдан- 
яыхъ  имъ  патентов^,  предстояло  избрать  на  нхъ  м']Ьсто  но- 
выхъ,  для  1Лхъ  портовъ  Португапи,  гд'Ь  ето  признано  бы 
было  нужнымъ.  Поэтому  Форсмавъ  предложилъ  Борхерсу  со- 
общить ему  списокъ  вандидатовъ  на  ати  должности,  для  со- 
вм'Ьстнаго  съ  нвмъ  представдешя  его  на  усмотр']Ьше  коллепи^. 

Не  знаемъ  почему,  но  х^о  вто  однаво  затянулось,  и  лишь  въ 
1791  г.  Борхереъ  передалъ  новому  нашему  посланнику  въ  Дисса- 
бон41  гр.  Рехтерену  записку,  въ  которой  представлялъ  о  необхо- 
димости назначешя  вице«*вонсуловъ  и  аредлагалъ  своихъ  кав- 
дидатовъ  на  вти  долашости :  1)  въ  Лиссабонъ  голландца  ЗсЬоеп- 
такег  и  француза  <1е  ^ае^VШе;  2)  въ  Белемъ  датчанина 
8(1е1кеп ;  3)  въ  Сетуваль  голлацдпа  ВегскепЬовсЬ ;  4)  въ  Фаро 
гамбуржца  Виуа;  5)  въ  Фигуейру  англичанина  КоЬишоп*, 
6)  въ  Ыанну  англичанина  ШоЬ.  АНеп  и  7)  въ  Мадеру  тоже 
англичанина  Ей,  \V^^11.  ЛИеп*).  Изъ  числа  этихъ  каидидатовъ 
Беркенбошъ,  служившШ  въ  торговомъ  дом^  ^е^оте  СЬагАод, 
частнымъ  образомъ  исправлялъ  должностьэкспедиторарусскихъ 
кораблей,  входившихъ  въ  Сетуваль.  Де-Кервиль  съ  1787  г. 
состоялъ  въ  должности  соп8и1  (1ёри(ё  въ  Лиссабон'^  и  испра- 
влялъ должность  канцлера  генеральнаго  консульства.  Буисъ 
занималъ  должность  пруссваго  и  французсваго  вице-консула, 
Робинсонъ  —  датскаго  и  шведскаго,  Ричардъ  Алленъ  *-  анг- 
лШскаго.  Посланникъ  одобрилъ ')  втотъ  списокъ,  за  исключе- 

1)  Ск.  приложбВ]е  къ  депеш'Ь  Форсмана^  гр.  Остерману  16  декаб.  1789  г. 
№  145. 

>)  Донеоев1Я  Борхерса  гр.  Оотерману  19  я  26  1Ю1я  1791  г.  №  838  и  прило- 
жеше  къ  депеш!»  гр.  Рехтерена  гр.  Оотерману  22  1Ю1Я  (2  августа)  №  12. 
^  <)  Депеша  его  гр.  Остерману   1791  г.  №  12  и  13  (24)  марта  1795  г.  №  140. 
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Н1ем1>  Шёниакера,  вкЬсто  нотораго  преджагахъ  Рокса  (К1ко1. 
Коске)  ^который  въ  течев1б  207л[11тъ  быль  руссняиъ  вице-вонсу- 
домъ  въ  Лиссабон'^,  а  посл%  лишен1Я  его  втого  звашя  ородожжал» 
исправлять  вту  должность  раг  т1вгш1  и  сверхъ  того  аанииалъ 
должность  голландсваго,  неаполитансн1ич>  и  венещанскаго 
вице-консула^.  Гр.  Рехтеренъ  привнавалъ  вшАстЬ  съ  'Лшъ 
полевныиъ  учреждеше  вице-вонсульствъ :  1)  въ  Белене,  гдЪ 
останавливались  идупця  въ  Лиссабонъ  суда  до  оекотра  ихъ 
санитарною  вомисс1ею  и  до  по1гЬщешя  на  никъ  таможенныхъ 
стражниковъ;  2)  въ  Фаро,  такъ  вакъ  въ  втонъ  городе  нм^Ьлнсь 
вице-консулы  отъ  вс^Ьхъ  другихъ  государствъ  и  3)  въ  Фигу- 
вйр1Ь,  хотя  учреждеше  ваце*консуловъ  въ  этигь  пунктахъ 
нашинъ  правительствомъ  не  предполагалось, 

Однаво  представлеше  гр.  Рехтерена  и  Борхерса  уважено  не 
было.  Хотя  изъ  числа  представленныхъ  ивш  кандидатовъ  одинъ 
только  Кервиль  просилъ  назначеная  ему  жалованья^  но  по  поводу 
представлен1я  Рехтерена  Императрица  полояшла  следующую 
револющю:  ^Лучше  будетъ  не  определить  никого,  дабы  га- 
лишшя  ввдержки  не  было.  Онъ  же  предлагаетъ  въ  Лиссабоне 
и  въ  Белемъ  имФть  вице-консулы,  а  Белемъ  въ  вонцЪ  города 
Лиссабонъ^.  Очевидно,  по  мнЪшю  Екатерины  расходъ  на 
жалованье  вице-консуламъ  не  оправдывался  бы  равм^^рамв 
собственно  русской  торговли  съ  Португалгею.  Точно  такъ  же 
оставлены  были  безъ  послФдствШ  и  два  представлен1я  преем- 
ника Борхерса  —  ген.  консула  Дубачевскаго  канцлеру  кн.  Без- 
бородку  и  въ  коллепю  иностранныхъ  дЪлъ  въ  1799  году  ^), 
объ  у чреждеши  ^ще-вонсульствъ  въ  СетувалФ,  Фигу8йр1^,  въ 
Алгарвш,  на  о.  Мадере  и  на  Азорскихъ  островахъ.  Несмотря  на 
то,  что  назначенные  Дубачевскимъ  съ  разр'Ьшетя  посланника 
гр.  Рехтерена  вице-консулы  получили  уже  признанге  отъ  пор- 
тугальскаго  правительства  и  несмотря  на  то,  что  вице-консулы 
ети  являлись  лишь  ^какъ  приказчики  или  експедиторы,  слу- 
жащ1е  своимъ  консуламъ  болФе  изъ  чести^,  и  были  необходимы 
^для  хожден1я  по  таможнямъ  и  другихъ  по  разнымъ  мЪстамъ 
выправовъ  въ  пользу  кораблей^  и  вообще  для  дФйствгй   ^не 


1)  См.  прыожен1е  78. 
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нрклвчныхъ  звавио  геяеральнаго  консужа^,  колдепя  жяое^рав- 
шыгь  д^Ь«ь  9тнгь  ■азначешй  не  утв^дида.  Впрочешь,  вагь  мы 
уже  гвжЬтжш^  съ  1789  г.  учреждено  быдо  нъ  Опорто  ковсудь- 
етво,  въ  онругъ  коего  вхмидн  и  города  Фигуейра,  д'Лвейро, 
Виша  де  Конде,  Вганна  н  Камивха  ^). 

Здоуоотребдешя  нашего  дясеабонскаго  геи.  конеуда  навна* 
чевшш  внце*консудовъ  и  вовникшШ  отсюда  дипдоматичеокШ 
ншщдевтъ  въ  отвошенш  жъ  португадьеному  правнтедьетву 
не  остадие&  беаъ  оертоеныхъ  оюедЬдствШ:  1)  общшгь  прнва^ 
зомъ  жо  всАмъ  русскжнъ  жоясудавгь  за  границею  отъ  3  августа 
1789  г.  ннъ  б1ио  запрещено  назначать  внце-вонсудовъ  н  дру- 
гихъ  агентовъ  беэъ  нредваритедьнаго  представден1я  о  товгь 
въ  коддег]Ю  иностраиныхъ  д1Ьдъ  и  безъ  ея  разрФшен1я  на  то  ^)  -^ 
2)  съ  другой  стороны,  португадьское  правитедьство  нотою 
огь  21  1ям[я  1792  г.  объявндо  всг1к1гь  акжредитованнымъ  ври 
немъ  дипдоматнческшгь  агентамъ  другихъ  государетвъ,  что 
впредь  ехециа1аг  будетъ  необходшгь  не  только  ддя  признав1я 
назначенныхъ  въ  Португадио  иностранными  государствами 
консудовъ,  но  и  ддя  назначенныхъ  вонсудамн  вице-консудовъ, 
н  что  не  нодучнвпие  таковаго  ве  будутъ  признаваемы  порту- 
гадьскими  вдастямн  *).  Беди  вкрнть  свид^^тедьству  Дубачев- 
скаго,  то  это  усдов1е  строго  соблюдалось  португадьскнмъ  пра* 
витедьствомъ  только  относитедьво  прнзнашя  внце-консудовъ, 
вазначавпгахея  руесяямъ  генерадънымъ  жонсудомъ  ^). 


ПОРТЬ  ИАГОНЪ,  ГИВРАЛТАРЪ,  ЛОНДОНЪ,  ЛИВОРНО. 

Совершенно  случайное  происхождеше  им'Ьли  консудьск1я 
агентства^  учрежденныя  въ  1770г.  въ  порт^  Магон'В,  Гибралтаре, 
Ливорно*  Ихъ  возникновение  и,  частью,  временное  существо- 
ван1е  вызвано  было  нуждами  архипедагсвой  морской  аксае- 
дищи.  Такъ,  на  о.  Минорк'В  въ   англШсвомъ   порт^   МагонЪ 

1)  Довеоеше  консу1а  фонъ-Цеиера  1 1юня  1796  г.  (Соп8111а<;  Орогк)), 
^  См.  11ри10жев1е  74. 

')  Борхерсъ  гр.  Оотернану  28  августа  1792  г.  №  875  (Оооза1а1  ЫвЬоппе). 
*)  Довесев1е  Дубачввеяаго  кн.  Бевбородку  (]1рыожен1е  78). 
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въ  началФ  1770  г.  нмвачеиъ  былъ  хонеуломъ  «лота  ооручиЕъ 
вбдбръ  Алеко1аяо>),  грекъ  попроясжошдевт.Даэтоговренеин 
ояъ  быяъ  пов'Ьреянымъ  туниссваго  бея  по  продаже  въ  ЫагонФ 
прявов'Ь,  захватываемыхъ  алягирояиш!  и  туввсовгасв  кореарами 
и  начальникомъ  (вапвтавоиъ)  порта  въ  Магон'Ь  оть  ан^^айс»мч) 
правятвльс1Фа.  Братья  его  служили  въ  руссвомъ  ФлоПк  подъ 
вомаядою  гр.  А.  Орлова.  Навваченхе  его  руссввмъ  вонсулокъ 
въ  портЬ  Магон'Ь  ^в  другихъ  м1^етагь  и  портахъ  авгл111скаго 
влад'Ъв1я^  состоялось  съ  согласия  Довдовсваго  двора,  бевъ 
жаловав1я,  и  ввструвщю  онъ  получялъ  лвчво  отъ  гр.  Орлова. 
Орловъ  же  сообп|Ялъ  о  состоявшешся  яазначбЯ1и  Алевсгано 
яовсуломъ  вашему  послаявику  въ  Ловдон^!  Мусину  Пушиниу 
съ  ув'Ьдомлев1бмЪ)  что  Алевс1аво  приказано  ^по  дблажь  того 
м^^ста  Я11'1&ть  съ  нвмъ  (Пушкиныиъ)  переписку  и  следовать 
его  сов^Ьтамъ  и  ваставленхямъ^  *)  и  съ  просьбою  ^подавать  ков- 
сулу  И8ВФСТ1Я0  всомъ  томгь,  что  токмо  способствовать  можетъ 
къ  успеху  предпр1ят1й  двора  вашего^  и  ^не  оставлять  его  сов^ 
тами,  кои  служить  ему  будутъ  наставлешемъ^. 

Разр'6шен1е  аяглШскаго  правительства  ва  учреяЕдеше  Але- 
вС1аво  руссквмъ  вовсуломъ  въ  Магов4^  дано  было  еоо^е  въ  сен- 
тябрь 1770 г.,  во  прикаэав1е  министра нностранныхъ  дЪлъ  лорда 
\УЪеутоп1Ь  м'Ёстному  губернатору  объ  этонъ  получено  было 
въ  Магон'Ь  лишь  въ  ноябрь. 

Какими  правами  пользовался  Алеке1ано  въ  качестве  кон- 
сула,  мы  не  знаемъ ;  знаемъ  только,  что  ему  разрешено  было 
выставить  россШсшй  государственный  гербъ  надъ  дверью 
своего  дома.  Что  касается  его  деятельности,  то  соотв'Ьтственно 
значешю  Магова,  ваяъ  порта,  въ  воторомъ  останавливались 
для  починки,  для  пров1авта  и  т.  п.  русспе  воеввые  корабли 
ва  пути  въ  Архипелагъ  и  обратно,  она  обращена  была  исклю- 
чительно на  удовлетворен1е  нуждъ  русскихъ  всвадръ.  Такъ, 
овъ  сообщалъ  *)  изв'Ьспя  о  судахъ  русской  эскадры,  о  состояти 

1)  Св'ЬдФв1я  объ  немъ  и  его  д^Ьдтмьвооти  въ  документахъ  М.  гл.  Архвва. 
М.  И.  Д.  Соп81|1ае  МаЬоп  1770  — 1776. 

>)  Писыса  Орюва  Пушкину  5  и  27  февр.  1770  г.  у  Алевсаядренко*  Рус. 
ДВВ1.  агояты,  II,  отр.  130  и  сд. 

<)  В(гЬ  его  довбсев1я  адресовавы  ва  вма  гр.  Паввва. 
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дрнходившихъ  и  отходившихъ  изъ  Магона  судовъ,  устрокгь 
магазины  и  заготовлялъ  провхантъ  для  нихъ,  устроилъ  (на 
свой  счетъ)  гошпнт&вь  на  400  бодьныхъ,  вообще  оказывадъ 
сод'1ЬЙств1е  руссвииъ  судамъ  въ  удовдетвореше  ихъ  нуждъ  и, 
наконецъ,  прнсылахъ  извЪст1я  о  всявихъ  морсвихъ  собыпяхъ 
въ  Средиземномъ  кор'Ь.  ПослЪ  его  смерти,  въ  тл'Ь  1775  г., 
бывш1й  въ  это  время  въ  Магон'В  съ  эскадрою  вице-адмираяъ 
Ёдмановъ  поручилъ  временное  исправлеше  консульской  долж- 
ности его  брату,  капитану  порта  Магона  Николаю  Алекс1ано. 
Посл^Ьдшй  совершилъ  въ  1776  г.  частью  продажу,  а  частью  от- 
правку въ  Петербургъ  остававшихся  въ  Магон^Ь  военныхъ  при- 
пасовъ  и  пров1анта  и  людей  и  этимъ  Фактически  прекратились 
его  Функщи. 

Было  ли  впослЪдствш  возстановлево  консульство  въ  Ма- 
гон'В,  —  объ  этомъ  мы  положительныхъ  св1Ьд'Вн1й  въ  докумен- 
тахъ  М.  гл.  Архива  не  нашли.  Им'Ьется  лишь  черновой  отпускъ 
^инструкцш  изъ  госуд.  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  опред'Ьлец- 
вому  въ  портъ  Магонъ  консулу  Флота  поручику  Александру 
Алекс1ано^^),  съ  пом'Ьтою,  что  онъ  возвращенъ  въ  коллепю 
изъ  кавцелярш  гр.  Панина  21  сентября  1781  года,  но  безъ 
всякой  пом'Ьты  о  томъ,  что  инструкц1Я  д'^^Йствительно  была 
выдава  ')• 

Въ  начал'1Ь  инструкщи  говорится,  впрочемъ,  что  ^^ея  ими. 
вел-во,  им'Ья  всегдашнее  попечеше  о  лучшемъ  основаши  и 
утверждеши  заводимой  безпосредственно  изъ  портовъ  ея  тор- 
говли въ  Средиземномъ  мор1^,  именнымъ  своимъ  высоч.  указомъ, 
даннымъ  коллепи  иностраныхъ  д'Ьлъ  за  собственноручнымъ  ея 
вел-ва  подписашемъ  всемилостивЪйше  соизволила  повел'Ьть 
въ  поргЬ  Магон-б  учредить  васъ  консуломъ  на  мЪсто  умершаго 
брата  вашего^.  Инструкщя  ши1;а118  ши1апс118  и  съ  н'Ькоторыми 
сокращешями  *)  вполн'Ь  тождественна  съ  инструкщею,  какая 
дана  была  въ  1765  г.  Бранденбургу. 


1)  Алексавдръ  Алевс1ано  бшъ  вь  а1ужб^  въ  во&адр^  гр.  Орювавъ  морей- 
ОКОЙ  8вспедиц1н. 

>)  Испавсв.  X.  Соп81|1а1;  МаЬоп  1781. 

^)  Напр.  вычеркнута  вторая  половина  3-го  пункта;  а  также  выкинуты  6-й 
пувкгь  о  жа1ован1н  и  7-й  о  д^дахъ,  тайности  поджежащихъ. 
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Происхожден1е  консульства  въ  Гибралтар'6  такое  же,  вакъ 
и  консульства  въ  портЬ  Магон'Ь.  Повидимовсу,  вс1'Ьдств1е  про- 
сьбы, обращенной  русскимъ  правительствомъ  къ  англШскому, 
чтобы  оно  разр'Ьшило  кораблямъ  русской,  отправлявшейся 
въ  Архипелагъ,  военной  эскадры  заходить  въ  англхйсвге  порты, 
чиниться  тамъ  и  запасаться  провхавтомъ  и  чтобы  этимъ  су- 
да мъ  оказывалось  мсЬстными  властями  нужное  содМстихе,  ан- 
глШскимъ  правительствомъ  сд'Ьланы  были  соотв'Ьтственныя  рас- 
поряжешя  и,  между  прочимъ,  главный  начальникъ  и  вице- 
губернаторъ  Гибралтарской  кр'Ьпости  Бойдъ  (Воу<1)  поручилъ 
капитану  надъ  Гибралтарскимъ  портомъ  Лидсъ  Буту  (Ьеедв 
ВооШ)  им'1^ть  попечеше  о  русскихъ  военныхъ  судахъ,  как1я 
будутъ  входить  въ  втотъ  портъ^).  Такимъ  образовгь,  начиная 
съ  осени  1769  г.,  Лидсъ  Бутъ  уже  исправлялъ  Фактически 
обязанности  русскаго  консула  въ  Гибралтаре  и  на  этомъ 
основаши  съ  этого  уже  времени,  по  рекомендащи  Бойда,  гене- 
ралъ  поручикъ  Дараганъ  (или  Дарагановъ)  ходатайствовалъ 
передъ  адвшраломъ  Спиридовымъ  въ  пользу  назначевхя  Бута 
на  должность  россШскаго  консула  и  агента  въ  Гибралтар!^. 
Д'&лалъ  ли  ко  двору  представлеше  Спиридовъ  —  не  знаевгь,  но 
на  основан1и  донесен1Й  Бута  о  содЪйствхи,  оказанномъ  имъ 
кораблямъ  русской  эскадры  при  проход1^  ихъ  черезъ  Гибрал- 
таръ,  Панинъ  съ  своей  стороны  также  об'Ьщалъ  ему  благо- 
волеше  императрицы,  если  онъ  будетъ  и  дал^е  оказывать 
услуги  росс1Йскому  правительству  и  что  если  отъ  Свиридова 
бу^(етъ  сд-Ьлано  представленхе  его  въ  долждость  русскаго 
консула,  то  такое  представлеше  будетъ  уважено').  Всл^дстихе 
этихъ  обнадеживавши,  вызванныхъ,  конечно,  не  интересами 
торговыми,  а  интересами  русскихъ  эскадръ,  отправлявшихся 
въ  Средиземное  море,  Вутъ  присылалъ  Панину  и  въ  коллепю 
иностр.  д'Ьлъ  ИЗВ1&СТ1Я  о  движен1яхъ  русскихъ  военныхъ  судовъ 
въ  Средиземномъ  мор'Ь,  пересылалъ  имъ  присылавшхяся  къ 
нему  для  доставки  имъ    письма,   содМствовалъ    въ    случа* 


1)  См.  прошен1в  Лидоъ    Бута  императриц'В  и  гр.  Остерману  отъ  80  шл 
1788  (Соп8и1а1  ШЬгаНаг  1788). 
«)  Панинъ  Буту  23  марта  1770  (Сопзаке  в1Ьга11аг  1770). 
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нужды  снабжев1Ю  ихъ  провхантомъ^  схужвяъ  посредникоиъ 
между  ними  и  м'Ьстными  властями  и  сообщалъ  всякаго  рода 
свФд'Ьн1я,  как1я  по  его  соображешю  могл1^  быть  полезны  рус- 
скому правительству,  напр.  объ  алжирцагь,  о  моровомъ  по- 
вЪтрш  на  Восток'Ь,  о  собьтяхъ  военяыть  и  политическихъ 
въ  Архипелаге  и  въ  бассеЙн'Ь  Средиземнаго  моря  (напр.  о 
вооружен1яхъ  французской  эскадры  въ  Тулон'б)  и  т.  п.  ВсЬ 
9ТИ  услуги  Бутъ  оказывалъ  въ  надежд'В  получить  м1Ьсто  рус- 
скаго  консула  въ  Гибралтар']^.  Въ  1774  г.  такое  об'Ьщаше 
дано  было  ему  между  прочимъ  отъ  имени  императрицы  контръ- 
адмираломъ  Грейгомъ.  Вследств1е  этого  Вутъ  обратился  къ 
Панину  съ  письмомъ^),  въ  которомъ  объяснялъ^  что  такъ  какъ 
всл^^дствхе  заключеннаго  съ  Портою  мира,  в'Ьроятно,  уста- 
новятся торговыя  сношен1я  русскихъ  подданныхъ  съ  портами 
Средиземнаго  моря,  то  для  пользы  такой  торговли  можетъ 
быть  признано  будетъ  нужнымъ  учреждеше  въ  Гибралтар'^ 
русскаго  консульства,  по  привгЬру  другихъ  державъ.  А  такъ 
какъ  этотъ  вольный  портъ,  гдЬ  не  платится  никакихъ  пошлинъ, 
весьма  удобенъ  и  крайне  полезенъ  для  всЬхъ,  не  только  воен- 
ныхъ,  но  и  торговыхъ  судовъ,  идущихъ  въ  Средиземное  море 
или  обратно,  особенно,  въ  случа1^  противнаго  в11тра,  для  при- 
станища или  снабжешя  себя  запасами,  то  онъ  и  проситъ 
о  назначеши  его  на  должность  консула.  Письмо  это  оставлено 
было  Панвнымъ  безъ  отв1^та.  Наконецъ,  всл1|дств1е  сообщешя 
Вутавъ  депеш* Панину  отъ  13  марта  1775  г., что  онъ  получилъ 
письмо  отъ  гр.  А.  Орлова,  которывгь  посл^дтй  ув'Ьдомлялъ 
его,  что  выдача  консульскихъ  патентовъ  ни  въ  в'Ьдомств!^, 
ни  во  власти  его,  императрица  приказала  (13  мая)  ,,дать 
ему  консульскШ  патевтъ^,  съ  припискою  Панину:  „сд'Ьлайте 
сего  Лидза  Бута  консулемъ  въ  Гибралтар**^  онъ  о  семъ  давно 
домогается^.  12  мая  соотв^Ьтственный  приказъ  данъ  былъ 
Панинымъ  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  и  Буту  высланы 
были  обыкновенный  консульсшй  патентъ  и  инструкщя  отъ 
коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  (отъ  20  1юня)*).  28  1юня  1776  г. 


1)  1В  октября  1774  г.  (Тамъ  же). 

>)  Инструкци,  тождественная  съ  ияструкцхею  Борхерсу.' 
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выдавъ  быдъ  ехеяиа1иг  отъ  аншйсваго  правительства  на 
признаше  Бута  консудомъ^),  а  въ  январ1^  1777  г.  Буту 
выдаво  удостов'6рев1е  отъ  гибрадтарскаго  вице-губернатора 
о  при8нан1и  его  въ  качеств'Ь  россхйскаго  консула  ^со  всЬми 
привидепями,  правами  и  премуществами,  вакими  пользуются 
консулы  другихъ  дружественныхъ  съ  Ангд1ею  народовъ, 
соответственно  особенному  подожешю  Гибралтара,  какъ  воен- 
наго  порта^  (\у11;Ь  а11  рпуЦе^еб,  ипшипШев  бш<1  адуап1;а§е8 
ПхеЛ  1Ье  Сопди18  о(  о1Ьег  Каиопв  ш  81пс1  ашНу  т<;11  Н. 
Вп(;.  Ма^.  епзоу  ш  (Ыб  вагг18оп,  Шеу  соп{огт1п@  Шетвекев 
(о  Цхе  ги1е8  апй  ог<1ег8  ресиИаг  10  а  р1асе  о{  агт8).  По  поводу 
этого  выражешя  и  4  п.  инструвщи  Бутъ  объяснидъ,  что  права 
вонсуловъ  въ  Гибралтаре  не  вполне  выяснены,  а  предо- 
ставляются имъ  обыкновенно  те  права  и  преимущества,  как1я 
установлены  трактатами  Англ1и  съ  ихъ  отечественными  госу- 
дарствами'). 

После  назначешя  Бута  консуломъ  характеръ  его  деятель- 
ности и  донесенШ  нисколько  не  изменился.  О  вупеческихъ  рус- 
скихъворабляхъвъвихънеуооминаетса,  равно  какъ  о  русской 
торговле*).  Изъ  числа  дававшихся  ему,  вероятно,  порученШ 
намъ  известно  только  одно :  вследствхе  донесешя  Бута  о  со* 
держащихся  у  алжирцевъ  въ  неволе  восьми  русскихъ  военно- 
пленныхъ  и  до  70  человекъ  бывшихъ  въ  русской  службе 
черногорцевъ  и  грековъ,  нашему  поверенному  въ  делахъ  въ 
Лондоне  Лизакевичу,  Буту  и  консуламъ  въ  порте  Магоне  и 
Кадиксе  приказано  было  озаботиться  выкупомъ  втихъ  неволь- 
никовъ^).  Бутъ  вывупилъ  изъ  ихъ  числа  56  человекъ. 


1)  Патентъ  я  экзекватуръ  хоставлевы  была  Буту  въ  январе  1777  г. 

')  Эаиетшъ  что  Буту,  какъ  и  другимъ  русскивгь  консуламъ,  канцепгр- 
скою  двдулою  отъ  16 1ЮНД  1781  г.  подтверахеяо  было  предписание  оообщвть 
волег1и  иностр.  д-Ьлъ  св'Ьд'Ьшя  о  оравахъ  и  преииущеотвахъ,  предоставлен- 
ныхъ  ему  и  другвмъ  консуламъ  въ  м'Ьсте  его  реаидевщи  какъ  лично  имъ 
арисвовваемыхъ,  такъ  и  относящихся  до  ихъ  домовъ  и  торговли. 

')  Бследств1е  арика8ан1я  гр.  Остермава  отъ  8  сентября  1781  г.  Бутъ 
орислалъ  въ  феврале  1782  г.  довольно  обстоятельное  описан1е  торговли 
въ  Гибралтар^Ь  и  Марокко. 

^)  Указъ  изъ  коллепи  отъ  17  мая  177в  г.  (Со118а1а(  01Ьга1иг). 
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Нмкотрс  ва  неоднократвым  о  тот»  проеьбы,  жаловаи1е  Буту 
опред'Ьлено  било  тожько  съ  ноября  1773  г.  въ  разм^ЬрФ  1000  р. 
в  200  р.  ва  почтовые  расходы.  Но  ввЪотЬ  въ  тЪмъ  ему  едвно* 
вревювво  повиковаво  1000  р.  въ  во8награждев1е  за  провзво* 
двввпеея  вмъ  въ  течеяге  15  Лть  расходы,  взъ  ковхъ  овъ 
воетеввлъ  ва  вазеввый  счетъ  тольво  32  ••  ст. 

Ковсуяьсвой  пёчатя  Вуть  ве  вн^Ьлъ. 

Въ  вартЬ  1786  г.  овъ  умеръ,  в  лвшь  въ  1788  т.  ему  быль 
вазвачевъ  преенвввъ  въ  яицЪ  Як.  Сампсова. 

Зам^Ьашъ  въ  завяючев1е,  что  хотя,  судя  во  довесевхякъ 
вашего  вадвковаго  ковсуяа,  какъ  мы  зажЬтвяв  въ  своенъ 
мФстЬ,  въ  1770  г.  вмъ  вазвачевъ  былъ  въ  Гвбражтар1Ь  ввце* 
вовсуломъ  его  секретарь  Вейдяввгъ^  во  въ  довесев1яхъ  Бута 
мы  ве  нашли  ввваквхъ  вамековъ  ва  существованхе  тамъ 
такого  ввцековсула. 


Несмотря  ва  обпшрныя  торговыя  свошея1я  между  Росс1ею 
в  Авгл1еЮ)  до  1773  г.  у  васъ  ве  было  ковсульства  ни  въ  одяомъ 
авглШскомъ  портЪ.  По  случаю  архвпелагской  експедвщв  лон- 
донскому коммерсанту  Александру  Бакстеру  поручево  было 
всоолвев1е  разлвчныхъ  комвссШ  для  русской  эскадры  во 
время  аребыван1я  ея  въ  англхйскихъ  водахъ:  онъ  доставлялъ 
ей  провхантъ,  йорсюе  и  военные  припасы,  зафрахтовывать 
транспортные  аншйсюе  корабли  и  т.  а^).  Этотъ  жеБакстеръ 
назначенъ  былъ  въ  начал'Ь  1773  г.  по  высоч.  соизволешю  ге- 
неральнымъ  консуломъ  ^въ  г.  Лондон^Ь  и  въ  другихъ  м1Ьстахъ 
влад'Ьв1я  е.  в.  короля  великобританскаго^  ^).  Но  коммерцъ- 
коллепи  объ  етомъ  сообщено  было  отъ  коллепи  иностр.  д!игь 
лишь  11  Февраля  1774  года.  Коммерцъ-коллепя  немедленно  же 
распорядилась  дать  ему  инструкщю  по  коммерческимъ  л,Ъ- 
ламъ,  поручивъ  сочввенхе  ея  ^по  способности  и  знав1Ю  члену 
ковмерцъ-коллепи  надв.  сов.  Ферберу^.  Дополнен1я  къ  ней  сд'Ь- 


1)  Деоеша  Бавотера  гр.  Оотервану  8/14  марта  1788  г.  (Сош1а1а(;  Ьо11<1ге8). 
*)  Патенть  ему  отъ  19  янв.  1773.  (Арх.  Ком.  Ко1. 16  451  н  М.  гл.  Архввъ 
Сопви1а(  Ьоп<1ге8  1778  г ) 
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лагь  санъ  преаидентъ  гр.  Воронцовъ  ^).  Препровордапь  т^  нн- 
струкщю  въ  колжепю  иностр.  }Ллъ  для  отпрсиметя  ея  Бак- 
стерУ)  кошерцъ^коялет  прялоасила  кошю  съ  нея  и  ороенла 
предписать  посланнику  въ  Лондон'Ь,  чтобъ  он*ь  въ  потребныгь 
олучаяхъ  ^давалъ  совать  я  номощь  консулу,  о  че*ь  и  гр. 
Воронцовъ  особо  ему  пиоалъ.  О  нааначенш  же  Вавстера  со* 
общено  по  обыкновешю  въ  гл.  нагястратъ,  въ  иануфактуръ- 
воллепю  и  въ  тамояенную  ванпелярш  для  свЪд11Н1я  купечества. 
Онъ  опред'Ьленъ  безъ  жалован1Я,  но  на  ханцелярскхе  расходы 
опред1^ено  съ  1775  г.  по  300  р.  въ  годъ,  а  съ  1782  г.^[у  поло- 
жено жалование  по  2000  р.  Въ  1786  г.  онъ  прсшвведенъ  въ  чжвъ 
коллежскаго  асессора,  а  въ  1800  г.  —  надворнаго  советника. 

Касательно;^  консульской  д11ятельностн  Бакстера  закЬтвмъ 
лишь,  что  онъ  ходатайствовалъ  передъ  англШскимъ  правитель- 
ствомъ  и  адвгаралтейскииъ  судомъ  объ  освобождети  русекигь 
коимерческихъ  судовъ,  захваченныхъ  англШскиии  вапераин  и 
военными  судами  и  что  всл'Ьдств1е  идв'Ъстнаго  циркулярнаго 
требован1я  воммбрцъ--коллепя  (гр.  Воронцова)  онъ  сообщилъ 
этой  коллег1и  подробный  записки  о  таможенныхъ  8ак<шахъ  и 
обычаяхъ  въ  Англш,  о  правилахъ  Лондонской  биржи,  объ 
англгйскомъ  тариФ'Ь  и  т.  п.'). 

Консульской  печати,  по  крайней  м1Ьр1^  до  1796  г.,  у  Бакстера 
не  было^). 

На  Ливорно,  какъ  важный  торговый  пунктъ  въ  Средиземновгь 
морЪ,  издавна  обращено  было  вниманхе  русскаго  правитель- 
ства. По  н']^которымъ  признакамъ  мы  считаемъ  возможнымъ 
утверждать,  что  Ливорно  им'Ьлъ  въ  виду  уже  Петръ  Великгй 
въ  своихъ  мечтахъ  о  развит]и  русской  вн'Ьшней  торговли  до 
областей  Средиземнаго   моря.   Когда  эти  мечты   возродились 

1)  Инструвщя  эта  въ  Архвв-б  кокмерцъ-коиег1Я  №  451  и  ванечатава  у 

Адекоавдредко  — „Руссше  днвд.  агенты''  т.  II  стр.166. 
^)  Хранятся  въ  Архиве  коимерцъ-колдепн. 

>)  Предполагая,  что  о  д'Ьятельвостн  Бакстера  будутъ  сообщены  подробный 
св^дШя  въ  диооертафв  проф.  Адексанжренсо:  у,Р7оок1е  дшиоматкчесше 
агенты  въ  Англ1ивъ  XVIII  в."",  мы  счотаемъ  имипшнмъ  оотанавдиватьсдиа 
ней  бод'Ье  подробно. 
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съ  новою  силою  по  встуодеши  на  престол»  Екатерины  П,  то 
навь  иы  анаеиъ,  составилась  даже  кош1ашя  (Вожоднмерова) 
||ля .  торговли  съ  областшш  Средизеннаго  моря,  отъ  которой 
учреждеть  быль  въ  Ливорно  спещальиый  Фавторъ  для  про- 
дажи коипанейскихъ  товаровъ  и  закупки  заграиичныхъ^). 
Однако  эта  пошлина,  несмотря  на  оказанную  компанш  пра- 
вительствомъ  поддержку,  повидимому  не  увенчалась  ускЬ- 
хомъ.  Укааате  на  это  ны  находимъ  въ  депеш1»  нашего  по- 
сланника въ  В'ЬкЬ,  кн.  Голицына  къ  вице-канцлеру  отъ  13 
(24) мая  1766  г').  Ояъ  пишетъ:  „Цо  получаемымъ  изъ  Ливорны 
отъ  находящагося  тамо  Фактора  Пономарева  письмавгь  из- 
в^Ьстно  мн'Ь,  что  учрежденная  въ  С. -Петербурге  купеческая 
компашя  для  торговли  въ  портахъ  Средиаемнаго  моря,  не  на- 
ходя по  учиненному  ею  пе1юому  опыту  знатнаго  прибытка 
изъ  отоусваемыхъ  т  Ливорву  россШскихъ  продувтовъ  и  при- 
возимыхъ  оттуда  въ  Россш  товаровъ,  удаляется  отъ  устано- 
влев1я  впре|дь  постоянной  торговли  въ  [Ливорве.  Если  при- 
чиною току  худая  продажа  россайсвихъ  товаровъ  въ  Ли борне 
и  тамошнихъ  въ  С.-ПетврбургЬ,  то  по  моему  мнФтю  кажется, 
что  не  сл]^дуетъ  заключать  изъ  того,  будто  и  впредь  никакой 
прибыли  надеяться  не  можно,  ибо  во  всехъ  делахь  первый 
опытъ  редко  когда  бываетъ  удаченъ,  почему  и  не  можетъ 
быть  неаоколебимымъ  основашемъ  какого-либо  предпр1ят1я. 
Буде  же  признавается,  будто  у  другихъ  народовъ,  какъ  на- 
примеръ  у  голландцевъ,  сходнее  покупать  те  самые  товары, 
кои  прямо  изъ  Ливорны  получать  можно,  то  я  не  могу  понять, 
какимъ  образомъ  изъ  третьей  руки  можно  низшею  ценою  доста- 
вать каше-либо  товары,  вежелиизъ  первой,  когда  голландцы,  по- 
купая въ  Ливорне  разные  товары,  какъ-то  шелкъ,  хлоп- 
чатую бумагу  просто  и  въ  пряже,  вина,  деревянное  масло 
и  мнопе  друпе,  отвозятъ  въ  Россш  для  продажи,  которую 
не  могутъ  они  инако  размерять,  какъ  по  своимъ  издержкамъ, 
полагая  въ  оиыя  провозъ  и  пошлины?  Сверхъ  сего  не  безыз- 
вестно мне,   что  живупце  въ  Ливорне  купцы  разные  товары 


1)  Си.  ваше  етр.  293. 

*)  М.  п.  Лрхявъ:  Голидннсшй  архивъ. 
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отпускаютъ  въ  Россею  и  оттуда  тамошше  пожучаютъ;  асдА- 
довательно  достаточный  прибытокъ  находятъ  они  въ  семь 
торгу^  хотя  и  не  им'Ьютъ  тавихъ  выгодностей,  вавимн  С.*Пв- 
тербургсвая  вомпанхн  пользуется.  Когда  ясъ  тЬ  купцы  ишЛють 
прибыль  изъ  отпуска  свонхъ  товаровъ  въ  Росс1ю  и  изъ  взаш- 
наго  получен1я  росс1Йскнхъ,  то  не  видно  прнчаш,  для  чего  бы 
напхему  купечеству  не  можно  было  воредь  получать  равно- 
м1крнаго,  или  еще  большаго  прибытка  отъ  сей  новой  торговли, 
которой  продолжеше  послужило  бы  къ  немалому  его  проевб- 
щенш  и  къ  отм^Ьнному  уваженш  роесШской  нащи;  а  иапро- 
тивъ  того  уничтожеше  оной-  можетъ  причинить  стыдъ  и  аре- 
досуждеше  не  только  купечеству  нашему,  но  и  всей  ващи 
и  заставить  друпе  народы  причитать  оное  уничтожете  не 
иному  чему,  какъ  только  неискусству  въ  ковшерщи,  неосно- 
вательнымъ  учреждетямъ  и  незнашю  порядочнаго  оныхъ  про- 
изводства. Изъ  чего  всего  сл1^дуетъ,  что  неизлишно  кажется 
было  бы  сд'Ьлать  въ  реченной  тоговл^Ь  второй  опытъ,  и  тогда 
уже  принять  вгЬры,  смотря  по  усп1Ьху  въ  предпр1ятш.  По 
меньшей  ыАрЬ  изъ  сего  оказалась  бы  твердость  и  постоянство 
духа,  съ  которыми  мы  начинаемъ  и  производимъ  д1и1анаши; 
и  друпе  народы  возымели  бы  лучшее  объ  насъ  мнЪше,  не- 
жели нынВ,  когда  мы  при  самомъ  начал1^  д^а  съ  особливою 
робостш  оное  оотавимъ...^ 

По  поводу  архипелагской  експеднщи  русское  правительство 
опять  обратило  вниман1е  на  Ливорно.  Зд'Ьсь  въ  1770  г.  была, 
такъ  сказать,  главная  квартира  гр.  Орлова  и  русскихъ  вскадръ. 
ЗдЬсь  он'Ь  запасались  пров1антомъ,  чинились,  а  при  такомъ 
положенш,  конечно,  нуждались  и  въ  какомъ«либо  агенте. 
Такихъ  агентовъ  было  два:  въ  донесен1яхъ  нашего  пов^Ьреннаго 
въ  дЬлахъ  въ  Венещи  1770  г.  и  магонскаго  нашего  консула 
1771  года  упоминаются  руссте  „агенты^  въ  Ливорно  кава- 
леръ  Дикъ(Оуск)  и  Рутерфордъ  (Ка1Ьег&>г(1).  Они  назначены 
были  гр.  Орловымъ  и  Формально  подчинены  нашему  повгЬрен- 
ному  въ  д1^ахъ  при  венещанской  республик*!^  и  другихъ  италь- 
янскихъ  дворахъ,  маркизу  Маруцци.  Ивгь  поручались  исклю- 
чительно только  различный  поставки  для  русскихъ  военныхъ 
эскадръ.  Консульство  тамъ  учреждено  было  лишь  въ  1783  году 
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(банкиръ  1ос.  Каламаи).  Въ  промежутк'Ь,  въ  1781  году  тамъ 
опред'Ьден'Ь  былъ  ^генеральнымъ  морскимъ  комиссаромъ^  гр. 
Моцениго^). 

Гр.  Орловъ  аредаодагалъ  также  назначить  (въ  1770 г.) кон- 
сула въ  Неааол'1Ь.  Но  вто  назначеше  не  состоялось  по  сов1Ьту 
нашего  пов'Ьреннаго  въ  д-Ьлахъ  въ  Венещи,  которому  избранное 
Орловымъ  лицо  изв-Ьстно  было  съ  невыгодной  стороны*).  Сань 
Маруцци  рекомендовалъ  на  эту  должность  нашего  тамошняго 
агента,  который  безвозмездно  исполнялъ  дававш1яся  еиу  по- 
ручешя,  и  со  стороны  неаоолитанскаго  двора  не  представля- 
лось, повидимому,  затруднешй  къ  учреждешю  консульства,  но 
д^о  не  состоялось  потому,  что  Орловъ  при  отъ'Ьзд'ё  изъ  Пизы 
въ  Архипелагъ  не  оставилъ  Маруцци  бланковъ  консульскихъ 
патентовъ,  а  представлеше  Маруцци  Панину  по  этому  пред- 
мету оставлено  было  безъ  отв'Ьта*). 


~ч^-^,'Ч/->.  -\^- 


Т  Р  I  Е  с  Т  Ъ. 

Наконехрэ,  въ  связи  съ  архипелагсвою  морскою  экспеднщею 
была  сд'Ьлана  въ  1769  г.  попытка  учреждетя  русскаго  кон- 
сульства въ  Тр1встЬ. 

При  отправлети  гр.  А.  Орлова  въ  эту  экспедищю,  ему 
дано  было  императрицею  полномочхе  на  учреждете  въ  раз- 
личныхъ  портахъ  Средиземнаго  моря  русскихъ  консульствъ. 
Выло  ли  при  этомъ  главною  побудительною  причиною  „начи- 
навшее отъ  н'Ькотораго  времени  простираться  въ  разные 
порты  Средиземнаго  моря  россШское  кораблеплаваше  и  тор- 
говля^ или  же  ,,^^а  службы  ея  ими.  величества^  ^),  сказать 
трудно.  Какъ  бы  то  нн  было,  первою  и  едва  ли  не  единствен- 


1)  Именные  указы  1781  г.  |||9  108. 

>)  И  апш!  !а1(  реи  <1'Ьоп&баг  &  поие  Соаг,  —  пксалъ  кар.  Маруцци  гр. 
Панину  2/13  октября  1770.  (Вевещансюя  ж^а  П1.  Уеп18е  1770). 
')  Тамъ  же. 

^)  См.  приюжеше  75  (Ивструкщю). 


—  402  — 

ною  цооыггвою  со  стороны  Орлова  въ  этомъ  отношеши  бьио 
назначеше  имъ  грека  Антошя  Папы  въ  должность  русскаго 
консула  ^въ  Тр1ест1&  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  влад'^^шя  Импера- 
трицы королевы  Венгро-Богемской^ /ВъдевабрЪ  1769  г.  Орловъ 
выдалъ  ему  и  патентъ  на  это  званхе  (за  подписью  импера- 
трицы, —  ему  въ  Петербур!'^^  даны  были  бланки  патен- 
товъ)  и  инструкщю^),  въ  которой  говорилось  между  прочимъ, 
что  Папа'  будетъ  зависать  по  политическимъ  д'Ёламъ  отъ 
коллепи  иностранныхъ  д'1^лъ,  а  по  торговывсъ  —  отъ  коммерцъ- 
воллегшр  что  ^принимая  и  почитая^  эту  данную  ему  Орловымъ 
^инструвщю  за  д'Ёйствительное  наставлете  первой  изъ  сигь 
воллегШ,  вскор']^  им'Ветъ  онъ  получить  достаточный  предпи- 
сашя  по  торговымъ  д-^^амъ  и  отъ  другой^ .  Инструкцгя  Орлова 
дМствительно  могла  почитаться  за  д1^йствительное  наставлеше 
коллепи  иностранныхъ  д1Ьдъ,  такъ  какъ  она  совершенно  то- 
ждественна съ  инструкщями  9Т0Й  коллепи,  данными  ран^е 
нашимъ  консуламъ  въ  Лиссабон']^  и  КадиксЬ,  —  очевидно 
Формуляръ  ея  текста  былъ  сообщенъ  Орлову  при  его  отпра- 
влен1и  изъ  Петербурга.  Интересно  въ  ней  лишь  подчинеше 
консула  не  нашему  посланнику  въ  В'Ьн'Ь,  которому  рекомен- 
довано лишь  оказывать  консулу  въ  нужныхъ  случаяхъ  сод1^й- 
ств1е  и  поддераску,  а  Орлову  и  пов'Ьренному  въ  д'Ьлахъ  въ 
Венещи  маркизу  Маруцци  —  ,,яко  онъ  по  близости  аребывав1я 
своего  и  производимой  съ  коллепею  иностранныхъ  д'Ьлъ  и 
съ  Орловымъ  безпреаятственной  корресаондеащи,  можетъ 
весьма  удобно  служить  всЬмъ  политическимъ  и  торговымъ 
д^ламъ  центромъ  соединешя,  следовательно  и  къ  преподашю 
нужныхъ  по  обстоятельствамъ  сов'Ьтовъ  и  наставленШ^. 

Однако,  хотя  гр.  Орловъ  и  полагалъ,  что  выданный  ПасгЬ 
,,Формальный  патентъ  за  собственноручнымъ  ея  ими.  величе- 
ства подписаваемъ^  уже  самъ  по  себ'Ь  ,,д^аетъ  ему  несум- 
нительный  кредитивъ  утамошняго  правительства^,  —  вЪнсшй 
дворъ  отказалъ  въ  своемъ  разр'Вшеши  на  учрежден1е  русскаго 
консульства  въ  ТрхестФ.  Хотя  нашъ  посланникъ  въ  В^нФ 
кн.  Голицынъ  и   представлялъ   гр.   (куницу,  что  учреждеше 

1)  Тамъ  же. 
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этого  консудьства  вызвано  аседашенъ  аодожить  н'Ькоторое 
основан1е  россШской  чвовшерщи  въ  Средизенномъ  мор'1&^),  од- 
нако австр1ЙскШ  ката^еръ  отв^^тидъ  на  это  ^со  всякою  учти- 
востью и  скромностью^,  что  оаред^^еше  россШскаго  консула 
въ  Тр1естЬ  соарнжено  съ  весьма  критическими  и  н'Ъжными 
обстоятельствами,  всд^^дствге  коихъ  вФнскШ  дворъ  къ  сожа- 
д1»тю  не  можетъ  оказать  нашему  угодности  въ  иринятхи  этого 
консула,  такъ  какъ  для  австрШскаго  двора  было  бы  весьма 
предосудительно  и  неприлично  принять  русскаго  консула  въ 
такое  время,  когда  россШск1Й  военный  флотъ  находится  въ 
Средиземномъ  мор'Ь,  а  Росс1я  ведетъ  войну  съ  Турщею;  при 
такяхъ  обстоятельствахъ  никто  не  пов'Ьритъ ,  чтобы  при  опре« 
д^^еши  консула  въ  Трхестъ  русское  правительство  им^о 
въ  виду  лишь  торговлю,  „о  которой  мы  прежде  нын^Ьшней 
войны  не  помышляли^,  а  следовательно,  турки  „были  бы  огор- 
чены снисходительнымъ  австр1йскаго  двора  поступкомъ  въ  раз* 
сущдеши  Росс1и^. 

Въ  Петербурге  отказъ  венскаго  двора  произвелъ  самое 
неблагопр1ятное  впечатлеше.  Въ  отяичхе  отъ  гр.  Кауница, 
мотивировавшаго  этотъ  отказъ  обязанностями  нейтралитета, 
Екатерина  усматривала  въ  немъ  чуть  ли  не  прямое  нарушенге 
обязанностей  нейтральной  державы^).  Въ  Петербурге  действи- 
тельно могли  жаловаться  на  то,  что  венсюй  дворъ  явно  покро- 
вительствовадъ  польскимъ  конфодератамъ,  а  туркамъ  дозво- 
лялъ  свободную  покупку  хлеба  и  фуража  въ  Трансильваши, 
запрещая,  наоборотъ,  так1я  закупки  нашимъ  армейскимъ  ко* 
мнсс10нерамъ ;  въ  Петербурге  требовали  отъ  Австр1и  „спра- 
ведливаго  равенства  въ  наружностяхъ  и  нейтралитете,  который 
она  сама  себе  цзбрала^,  полагая,  что  „свойство  нейтралитета 
не  дозволяетъ  намъ  все  и  во  всемъ  отказывать,  а  напротивъ 
того  непр1ятбляв1ъ  нашимъ  все  акордовать^.  Усматривая  въ 
такомъ  ,поведен1н  признаки  явнаго  недружелюб1я  къ  Росс1и, 
наше  правительство  надеялось,  что  „императрица-королева, 
къ.  изъят1ю  сего  для  собственной  ея  чести  чувствительнаго 
сумнев1я,  согласится  на  принятае  консула  нашего  въ  Трхесте, 

1)  Си.  тамъ  же  (пноьно  кн.  Голицына  гр.  Орюву). 
*)  Тамъ  28  (записка  Имоератрищ!). 
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тЬиъ  бол1Ье,  что  такое  принятхе  основывается  на  всенарод- 
ныхъ  правахъ,  да  и  не  такой  для  норскихъ  нашяхъ  операцШ 
въ  Архипедаг!^  важности^  чтобъ  оное  необходимо  нужно  было, 
когда  вся  наша  въ  опред1^лен1и  консула  ц'Ьль  не  дал1^е  ндетъ, 
какъ  только  къ  удобн'Ьйшему  получешю  иногда  чрезъ  Тр1естъ 
нужныхъ  съФстныхъ  припасовъ^. 

Въ  этомъ  сиысд*]^  нашимъ  пославникоиъ  кн.  Голидыныиъ 
сд']&ланы  были  представлешя  в'Ьнскону  двору,  но  посл1^дт.й 
остался  при  своеиъ  орежнемъ  мн^ЬншП-  Папа  не  быль  при- 
знанъ  въ  должности  руссваго  консула,  и  хотя  въ  прошении, 
поданномъ  0мъ  Ииператриц'Ь  въ  1785  г.,  онъ  и  говорить,  будто 
въ  1769  году  исправлялъ  консульскую  должность  со  всякнмъ 
рачев1еиъ,  но  если  это  правда,  то  можно  лишь  предположить, 
что  онъ  нсправлялъ  вонсульсюя  обязанности  частнымъ  обра- 
зомъ.  Офищально  русское  консульство  въ  Тр1ест&  учреждено 
было  лишь  л1»тоиъ  1782  г.,  при  чемъ  на  втотъ  постъ  назиа- 
ченъ  былъ  опять  грекъ  —  ^дворянинъ  острова  Корфу^  Спири- 
донъ  Варукка.  На  втотъ  разъ  учрежденхе  консульства  не 
встр1»тило  со  стороны  австрШскаго  правительства  никакнхъ 
препятств1Й. 

По  поводу  разсмотр-Ьниаго  нами  инцидента  нужно  закЬтить, 
что  ВТО  едва  ли  не  единственный  въ  исторги  иеждународныхъ 
дипло  матическихъ  сношещй  случай  отказа  державою  въ  раз- 
р'бшенш  учреждешя  консульства  въ  ея  приморскомъ  порт1^ 
подъ  предлогомъ  опасен1я,  что  такое  разр'Ьшете  могло  бы 
быть  разсматриваемо  какъ  нарушеше  ею  обязанностей  нейтра- 
литета. Само  собою  разум^Ьется,  что  въ  наше  время  подобное 
во8ражен1е  было  бы  немыслимо.  Коль  скоро  не  признается 
нарушешемъ  нейтралитета  разр'Ьшеше  входа  въ  нейтральные 
порты  кораблей  воюющихъ  державъ,  не  можетъ  быть  ир'Ьш! 
о  нарушенш  его  разр'Ьшенпемъ  одной  изъ  воюющихъ  сторонъ 
учрежден1я  въ  нейтральномъ  портЬ  консульства,  коль  скоро 
конечно  8Т0  разр'Ьшеше  не  исключительное  въ  ея  пользу.  Мало 
того,  не  думаевгь,  чтобы  возможно  было  оправдывать  точку 
зр']&шя,  принятую  австрШскимъ  правительствомъ  даже  для  раз- 


О  См.  тамъ  же  (кепеша  Гожицына  Панину  отъ  8  (19)  пая  1770  г.). 
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сматриваевсаго  нами  времени.  Во  второй  половив1^  ХУШ  в. 
уже  аризнавалось  всЬми  государствами  право  кораблей  воюю- 
пщхъ  державъ  входить  въ  порты  друкественныхъ  нейтрадь- 
выхъ  государствъ  для  починки,  пополнев1я  пров1анта  и  т.  п., 
а  сл^д.  и  учреждеше  консульства  воюющею  державою  въ  портик 
государства  нейтральнаго  не  должно  бы  было  вызывать  2Вг 
труднен1Й.  Если  же  австрШское  правительство  и  представило 
возражен1я  противъ  допущев1я  русскаго  консула  въ  Тр1естъ^ 
то  зд'Ьсь  играли  роль,  конечно,  политичесвхя  соображен1я,  и 
быть  иожетъ  даже,  при  этомъ  австрШское  правительство  не 
столько  заботилось  о  тоиъ,  какъ  посмотригь  на  учреждеше 
въ  Тр1естФ  русскаго  консульства  Порта,  сколько  о  томъ,  не 
явится  ли  это  русское  консульство  политическою  агентурою 
для  агиташи  среди  сос^днихъ  съ  австр1Йскими  влад1»шями 
славянсвихъ  народностей  Балканскаго  полуострова. 

Въ  етомъ  отношеши  не  лишенный  интереса  св^д^шя  и 
комментарш  мы  можемъ  почерпнуть  въ  довументахъ,  нашей 
венещанской  Миссш^).  Донесешя  нашего  повФреннаго  въ  д^^ 
лахъ  при  Венещанской  респу блик^Ь  маркиза  Маруцци  свид1ктель- 
ствуютъ  не  только  о  той  враждебности,  съ  какою  республика 
относилась  къ  нашей  архипелагской  вкспедицш,  но  и  о  при 
чйнахъ  8Т0Й  враждебности.  Въ  начал1Ь,  въ  1769  г.  Венещя 
запретила  не  только  военный  д1Ьйств1я  русскимъ  противъ  ту- 
рокъ  въ  венещанскихъ  водахъ  подъ  угрозой,  что  въ  случае 
таковыхъ  венещанск1я  морск1я  военный  силы  должны  будутъ 
принять  сторону  туровъ,  но  она  запретила  и  доступъ  рус* 
скимъ  военнымъ  судамъ  въ  венещансв1е  порты,  а  посд^  про- 
йда кн.  Ю.  Долгорукова  въ  Черногор1Ю~и  пропускъ  русскихъ 
агентовъ  черезъ  венещансшя  влад'Ьн1я,  сношещя  ихъ  съ  грече- 
скими подданными  республики  и  прямое  или  косвенное  участ1е 
своихъ  подданныхъ  въ  военныхъ  операщяхъ  русской  военной 
вкспедицш.  Помимо  страха  республики  передъ  Турщею  и  по- 
мимо обязательствъ  23  ст.  Пассаровицкаго  трактата  Венещи 
съ  Портою,  такое  поведен1е  республики  объясняется  опасе- 
Н1ЯМИ,  вызванными  въ  ней  т']Ьмъ  брожешемъ,  какое  вызвано 


1)  Сношвн1я  съ  Венефею:  III.  Уевшее  1769—70  г. 
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было  вашици  вииссарами  и  нашею  морскою  вкспедищею  среди 
балванскихъ  славянъ  и  грековъ,  —  брожешенъ,  которое  отрази- 
лось и  въ  населенныхъ  славянскими  и  греческими  народностями 
влад'Ьшяхъ  республики.  Уже  въ  сеятябр^^  1769  г.  начались 
дезертирства  славянъ  изъ  вевещанскихъ  войскъ  въ  Черногорио 
и  венеЦ1анок1е  проведиторы  начали  доносить  о  волнешяхъ  среди 
гречесваго  населетя  венещанскихъ  влад'1^н1й;  уже  съ  этого 
времени  въ  Венещи  открыто  высказывалось  опасенге^  что 
прибыпе  нашихъ  всвадръ  въ  Архипелагъ  аослужитъ  сигиа- 
ломъ  всеобщаго  возстав1я.  гревовъ  за  освобождев1е, — опасен1е, 
оказавшееся  основательнымъ,  такъ  какъ  въ  начале  1770  г. 
въ  КеФалон1и  вспыхнуло  возстате,  а  до  мая  м'бсяца  включи- 
тельно изъ  Занте  и  КеФалоти  дезертировало  подъ  руссв1я 
знамена  до  7000  грековъ,  венещанскихъ  подданныхъ.  Но  совер- 
шенно тав1я  же  опасев1я  вызвала  посылка  русскихъ  эмиссаровъ 
къ  балканскимъ  славянамъ  и  грекамъ  и  ваша  морская  экспе- 
двп1я  (о  которой  изв'Ъстно  было  уже  въ  1769  г.)  и  въ  Австрш. 
Уже  въ  сентябр^^  1769  г.  Маруцци  доносилъ  ^^  что  австрШское 
правительство  обращаетъ  вниманге  вевецгансваго  на  поведете 
черногорцевъ  и  сов'Ьтуетъ  республике  сл'1^дить  за  ихъ  движе- 
н1ями,  а  венещансюй  посолъ  въ  В'Ьн1^  съ  своей  стороны  сов1^-' 
товалъ  гр.  Кауницу  обратить  вниман1е  на  пограничныя  области 
Кроащю^  Славошю  и  др.  Оъ  этого  времени  венещанскШ  посолъ 
неоднократно  вступалъ  по  этимъ  вопросамъ  въ  переговоры 
съ  Кауницомъ,  который  вообще  одобрялъ  поведете,  принятое 
венещанскою  республикою  въ  виду  русско-турецкой  войны. 
Наконецъ,  въ  1770  г.  Маруцци  доноситъ,  что — по  свид'Ьтельству 
венещансваго  посла  въ  В1Ьне  --  В'Ьнсюй  дворъ  сильно  ветре- 
воженъ  успехами  руссваго  оружхя  въ  виду  своихъ  православ- 
выхъ  подданныхъ,  которые  обнаруживаютъ  ^ип  11Еша1;18те  ]п- 
вирроНаЫе^  относительно  Россш. 

Къ  числу  проектированныхъ,  но  не  состоявшихся  относятся, 
наконецъ,  консульства  въ  Занте  и  въ  КеФалонш  (въ  Вене- 
щанскихъ влад'1^шяхъ). 

1)  Деаеша  Панину  17  (28)  сентября  (III.  Уеп18е). 
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Въ  качеств1Ь  аов1|реянаго  въ  д^^ахъ  при  Вевещааской 
респубдик'Ь  и  другихъ  итальянсвихъ  государствахъ,  маркизъ  Ма- 
рущщ,  по  соглашешю  съ  гр.  Орловыиъ  предполагалъ  учре- 
дить руссшя  консульства  въ  Занте  и  КеФалоти.  Онъ  полу- 
чилъ  для  ВТОГО  отъ  Орлова  2  бланка  консульекяхъ  патентовъ^), 
но  въ  виду  увазаняыхъ  ваш!  выше  обстолгельствь,  опасаясь 
отказа  со  стороны  венещансваго  правительства  въ  разр'Ь- 
шен1и  учреждешя  русскихъ  консульствъ  въ  такихъ  двухъ 
пунктахъ,  откуда  уже  переб^Ьясало  н^^сколько  тысячъ  грековъ 
подъ  руссшя  знамена,  предполагалъ  выясдать  удобный  для 
исходатайствовашя  такого  разр6шен1я  моментъ.  Въ  Петер- 
бурге вполне  одобрили  предположеше  Маруцци*).  Однако 
учрежден1е  консульствъ  не  состоялось. 


КРЫМЪ  (БАХЧИСАРАЙ). 

Разсиотр'1^въ  руссшя  консульск1я  учреждешя,  возникш1явъ 
зап.  Бвроп^Ь  при  преемникахъ  Петра  В.,  обращаемся  къ  Во- 
стоку, и  здЬсь,  въ  виду  кратковременнаго  его  существован1я, 
прежде  всего  къ  учрежден1ю  консульства  въ  Крыму. 

Вопросъ  объ  учрежденш  этого  консульства  (или  агентства) 
былъ  возбужденъ  впервые  еще  въ  сороковыгь  годахъ  прош- 
лаго  в1|ка.  Кром'Ь  торговыхъ  интересовъ  или,  в'Ьрн1Ье  говоря, 
требованШ  охраны  русскихъ  купцовъ,  ^здившихъ  въКрымъ, 
были  какъ  мы  увидимъ,  и  друпя  соображетя,  скор'1^е  полити- 
ческаго  характера,  побуждавш1я  русское  правительство  же- 
лать учреждетя  русскаго  агентства  въ  Крыму. 

Указомъ  оть  24  января  1741  г.  изъ  Кабинета  къ  находив- 
шемуся въ  Глухов'Ь  ген.  Кейту  и  къ  донскому  атаману  Ефре- 
мову предписано  было  ^для  употреблен1я  въ  Крыму  агентомъ^ 
избрать  секретнымъ  образомъ  въ  кандидаты  н'бсколько  чело- 
в^къ,  звающихъ  татарскхй  языкъ  и  грамоту,  которые  бы  къ 
этому  способны  быть  могли,  изъ  полковой   старшины  и  изъ 

1)  Депеша  Панину  ^/^^  мая  1770  (П1.  Уеп18е). 

>)  Уоав  пе  тапдаегег  раа»  аа8811б(  яое  1е8  б1гоопв1апсе8  тоне  1е  рег- 
шеигош,  &  поштег  с1е8  ооп8п18  к  2ап1е  еЬ  к  2ерЬа1оп1е,  —  писать  ему  Па- 
внвъ  20  1юи  1770  г. 
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друлоъ  чшновъ  маюроссШскихъ  и  сдободскихъ  полковъ  шлш 
Н8Ъ  донскихъ  старпшнъ  и  казавовъ.  ^Вь  отвЬть  на  это  пред- 
пнсаше  ген.  Кейтъ  представилъ  троигь  кандидатовъ,  которыхъ 
оризнавадъ  способными  нъ  этой  до^авности  по  энашю  имя 
турецваго  и  татарскаго  язывовъ.  ВсЬ  трое  были  греки  по 
происхождешю,  а  именно:  полковникъ  Зото,  майоръ  Тервов- 
СВ1Й  и  капитанъ  Кондаокаловъ.  Атамань  Бфремовъ,  съ  своей 
стороны,  представилъ  въ  кандидаты  изъ  ^надеяныхъ^  дон- 
скихъ  старпшнъ  Титова  и  Грекова.  Ефремовъ  особенно  реко- 
мендовахъ  Грекова,  такъ  какъ  онъ  ,,обоимъ  языкамъ  —  татар- 
скому и  турецкому  —  достаточенъ,  а  къ  тому  жъ  черезъ 
додговременную  бытность  въ  Черкасск'Ь  толмачомъ,  многииъ 
пр1'Ьзжимъ  изъ  турецкихъ  городовъ  купцамъ  туркамъ  и  армя- 
намъ  знаемъ  и  купечеству  искусенъ,  токмо  грамот^^  незнающъ, 
развФ  придается  къ  нему  доброй  писарь^  ^). 

На  етотъ  разъ  никавихъ.  дальвМшихъ  посл'1^дств1Й  д'1^о 
это  не  им'Ъло  и  вопросъ  объ  учрежденш  консульства  возбу- 
жденъ  былъ  вновь  лишь  два  года  спустя,  нашимъ  резидентоиъ 
въ  Константинопол'Ъ  Вешвяковымъ.  Релящею  отъ  19  декабря 
1743  г.*)  онъ  представлялъ,  что  ,,для  пользы  высочайшихъ  ея 
имп.  вел-ва  интересовъ^  онъ  сов'Ьтовалъ  бы  ,.подоб1емъ  кон- 
сула^ опред^^лить  |»искуснаго  челов1^ка^  въ  Крымъ,  который  бы 
тамъ  ,,пребывалъ  безпрестанно^,  и  такъ  какъ  въ  Турши  ,,въ 
обыча'Ь  есть,  что  оные  поставляются  отъ  министровъ  и  отъ 
нихъ  зависятъ,  то  такимъ  образомъ  наружно  и  мы  можеиъ  сд'Ь- 
лать,  будто  бы  то  министръ  сд'^Ьлаетъ,  отчего  отнимется  видь 
какого-либо  злого  татарскаго  толкованхя,  что  якобы  персона 
отъ  высоч.  двора,  а  внутренне  онъ  ту  же  должность  испол- 
нять будетъ  и  доношешя  свои  цо  малой  кЬ1^Ъ  пограничнымъ 
командирамъ  и  резиденту  въ  Константинопол!^  пересылать*^. 
По  мн-^шю  резидента.  Порта  въ  втомъ  отказать  никакъ  не 
можетъ,  ,^а  и  по  трактату  можно  требовать  этого,  какъ  то  и 
другимъ  нащямъ  по  ихъ  трактатамъ  дозволено:  это  наилучше 
служить  им^^етъ  для  свободности  и  охранен1я  купечества,  а 

I)  Крымских.  1741  Г.  №  1  И  1757  г.  №  2. 

>)  Ре1ЯЦ1Я  №  48  въ  Турецк.  мАлелъ    1743  г.;  тоже  копи  въ    Крым- 

скихъ  х-  1748  г. 
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паче,  что  шгЬемъ  прим'Ьруъ,  будучи  таиъ  дозволено  держать 
хонсулей  и  французскому  дослу,  и  шведскому  министру,  иаъ 
которыхъ  первый  им&еть  претексть  хотя  очень  малаго  ихъ 
купечества  и  протекцщ  миссхонеровъ  или  пропов'Ьднивовъ 
про'Ьзжающих'ь  и  тамъ  живущихъ  езуитовъ  и  жителей  крым- 
скихъ  ихъ  в^роиспов'Ьдан1я,  а  другой,  шведсшй,  единовре- 
меиво  только  для  интригъ  противъ  насъ  поставленъ  и  содер- 
жится, тавъ  какъ  купечества  ни  на  рубль  и  ни  единой  души 
ихъ  нащи  н'Ьтъ  и  никакой  протевпди  не  имФетъ ;  росс1йское  же 
купечество  несравнительно  бол'Ье,  а  когда  будетъ  опека  и  обо- 
рона отъ  обидъ  и  наставлеше  прх^жающимъ  туда  (какъ  и 
сюда)  безъ  мал^^йшаго  знашя  ни  торга,  ни  обычая,  ни  языка, 
то  торговля  конечно  стократъ  бол^е  распространится.  По- 
атому  можно  предложить  Порт1Ь  за  главный  причины :  1)  охра- 
неше  купечества  и  другихъ  про']Ьзжаюпщхъ  русскихъ  под- 
данныхъ;  2)  разбирательство  обидь  какъ  турокъ  и  татаръ 
русскимъ  подданнымъ,  такъ  и  отъ  русскихъ  туркамъ,  как1я 
съ  обЪихъ  сторонъ  случиться  могутъ',  3)  предостереженхе 
всякихъ  другихъ  важныхъ  несоглас1Й,  могущихъ  быть  пре» 
досудительными  существующему  трактату  и  дружб'Ь,  чтобъ 
съ  об1^ихъ  сторонъ  заблаговременно  объ  истин']^  известно 
быть  могло,  и  навонецъ,  —  разныя  друпя  причины  къ  общей 
аоюа^  представить  можно^.  А  какимъ  образомъ  содержать 
консула  и  как1я  установлешя  при  турецкомъ  двор']^  о  другихъ 
консулахъ  сд1Ьланы,  о  томъ  резидентъ  хот^лъ  прислать  про- 
странное изв1^ст1е. 

Вешняковъ  находилъ  впрочемъ  полезнымъ  учреждеше  кон- 
сульствъ  или  хотя  вице«консульствъ  и  въ  Яссахъ  и  въ  Бен- 
дер^Ь  и  полагалъ,  что  Порта  „отрещись  отъ  того  не  воз- 
можетъ^.  „Таие  живупце  на  м^стахъ  люди,  —  писалъ  Вешня- 
ковъ, —  всегда  лучше  осв'Ьдомлены  быть  могутъ  о  происхо- 
дящемъ  въ  ихъ  краяхъ,  особливо  когда  будутъ  люди,  языковъ 
зд1^шнихъ  знаюпце .. Францу зскаянащя  везд'Ь  таковыхъ  ижЪетъ 
и  друпе  министры  всЬ,  отчего  имъ  не  безъ  великой  пользы 
бываетъ,  ибо  такое  лицо  иногда  однивгь  вовремя  изв'Ьспемъ 
предупредить  можетъ  миллюнные  убытки  и  многихъ  погибель! 
Въ  тЬ  консули  отъ  другихъ  дворовъ  опред&Еяются  большею 
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частью  иэъ  купцовъ,  въ'  тЪхъ  и'^^етахъ  торгующихъ,  и  саки 
они  за  таше  чины  (посдаиъ  платятъ  ве^гак^я  деньги,  а  изъ 
королевской  казны  никакой  платы  не  получаютъ  кром'Ь  зави- 
сящихъ  прямо  отъ  двора,  но  содержатся  тФмъ,  что  сверхъ 
собственнаго  торга  со  всего  купечества  своей  наши  полу- 
чаютъ доходы  по  полтора,  по  2  и  по  2  съ  половиною  про- 
цента съ  оц;Ьнки  таможенной  съ  кораблей  за  вс1^  приказный 
зааиски.  На  такомъ  основаши  въ  Крыму  и  въ  другихъ  лЛ- 
стахъ  и  намъ  малымъ  чФмъ  консуловъ  установить  возможно 
будетъ^. 

Представленхе  Вешнякова  принято  было  въ  Петербурге  со- 
чувственно, но  ему  приказано  было^)  ^предварительно  освЪ* 
допиться  подъ  рукой,  согласится  ли  Порта  на  учреждеше 
русскаго  консульства  въ  Крыму,  объяснивъ,  что  отъ  такого 
учрежден1я  будетъ  обоюдная  польза  обоимъ  государствамъ, 
вавъ  относительно  установлен1я  и  распространен1я  взаимной 
торговли,  такъ^  и  предостережешя  всякихъ  пограничныхъ 
д-Ълъ,  —  докуки  съ  об'Ьихъ  сторонъ  избегу тся  и  Порта  сама 
въ  т^^хъ  хлопатахъ  немалое  облегчев1е  получить.  Обнадежась 
въ  усп']Ьх1Ь  такого  ходатайства,  Вешнякову  разрасталось]  сд1С- 
лать  [затЬмъ  и  Формальное  представ леше  ио^ртЬ.  Зам^Ьтимъ 
еще  заключительвыя  слова  рескрипта  Вешнякову:  ,)Только 
по  зд1^шнему  мн'Ьн1Ю  въ  консули  не  иной  какой  нащи,  но  напгь 
природный  подданный  у  потреб  ленъ  быть  можетъ,  а  въ  Мол- 
давш  и  въ  Бендерахъ  онымъ,  видится,  быть  неприлично,  и 
туркамъ  единое  о  томъ  представлеше  немалый  омбражъ'  по* 
дать  въ  состоянш^. 

Несомн^Снно,  что  д'Ьлая  представлеше  правительству  въ 
пользу  учрежден1я  консульства  въ  Крыму,  Вешняковъ  им'Ьлъ 
одинаково  въ  виду  и  политичесюй,  и  торговый  интересъ  Росс1и 
и  что  коммерческой  стороне  д'Ьла  онъ  придавалъ  не  меньшее 
значеше,  'ч'Ьмъ  политической,  такъ  какъ  по  его  мн^Сшю  на 
вту  должность  нуженъ  такой  челов1ЬкЪч  который  зналъ  бы 
языки  турецкШ,  греческ1Й  и  итальянск1й,  зналъ  обычаи  та* 
мошше    крымсюе,    особливо   же   былъ   искусенъ    въ   торПС 


1)  Ресвриотъ  28  февр.  1744  г.  №  1  (въ  Крынок,  д.  1767  №  2). 
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турецкомъ,  та^арскомъ  и  нашемъ  съ  ними  и  быдъ  бы  въ  со- 
стоянш  перовгь  влад'Ьть.  Притомъ  и  въ  кандидаты  на  вту 
должность  онъ  рекбмевдовалъ  кавъ  наидучшаго  изъ  всЬхъ 
И8в1Ьстныхъ  ему  — -  жившаго  въ  Константвнонол'Ь  полтавсваго 
м^Ьщанина  Добышевскаго,  очень  смышленаго,  честнаго  и  в'бр- 
наго,  ума  довольно  остраго,  довольно  знающаго  3  языка, 
весьма  иекуснаго  въ  таиошвихъ  торгахъ  и  обычаевъ  прямого 
честнаго  купечества  и  обхождетя  между  иностранными  нав^^ 
давшегося,  турецвихъ  нравовъ  худыхъ  и  добрыхъ  им^Ьвшаго 
случай  познать  довольно  и  перомъ  изрядно  влад^ющаго  ^). 

Единственно  въ  виду  того  соображен1я,  что  въ  ето  время 
только  что  вступилъ  въ  должность  новый  рейсънэФевди  (^ми* 
вистръ  иностранн.  д^^лъ  Порты),  Вешняковъ  предполагалъ  н'Ь- 
скольво  обождать  своимъ  представлен1емъ  ПоргЬ,  такъ  какъ 
на  основав1и  предварительяыхъ  переговоровъ  съ  его  предм'Ьст- 
викомъ,  не  ожидалъ  сер1о8ныхъ  затруднешй  въ  втомъ  д'Ьл'Ь. 
Съ  другой  стороны,  и  отъ  врымсваго  хана  затрудненШ  не 
предвид'Ь^ось,  такъ  какъ,  по  случайному  совпадетю,  какъ 
разъ  въ  ето  время  (весною  1744  г.)въ  бытность  въ  Бахчи- 
сарае отправленнаго  отъ  гаевскаго  ген. -губернатора  Леонтьева 
къ  хану  поручика  Никифорова,  ханъ  сперва  черезъ  своего 
переводчика  Гассана,  а  потомъ,  при  отпускной  ауд1енц1и  Ни- 
кифорову, самъ,  безъ  всякаго  съ  нашей  стороны  о  томъ  от- 
зыва, говорилъ,  чтобъ  для  погравичныхъ,  бывшихъ  тогда  съ 
запорожцами  у  татаръ  несогласШ,  при  немъ,  хв.яЪ^  быть  отъ 
тевскаго  ген.-губерватора  какому-нибудь  ОФицеру ,  который  бы 
всегда  вид11лъ  истину.  Но  русское  правительство  ^признало 
ва  лучшее  быть  въ  Крыму  для  всякихъ  д'Ьлъ  консулу^  по  на- 
зваченш  оть  тевскаго  губернатора  или  отъ  резидента  въ  Ков- 
стантинопохЬ  *) . 

Предполагая,  на  основанш  этого  ханскаго  заявлен1я,  что 
со  стороны  Крымскаго  правительства  не  будетъ  препятств1Й 
къ  назначенш  при  немъ  консула,  правительство  какъ  будто  * 
осталось  недовольно   отсрочкой   Вешняковымъ   представлешя 


1)  РедацЫ  80  апр.  1744  (Крым.  д.  1767  г.  )6  2*) 

>;  Указъ  Леонтьеву  22  1юня  1744  въ  Брьш.  д.  1748—44  г. 
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ПортЬ  -  ао  этому  д'1^у,  но  —  въ  виду  вассадьныхъ  отношешй 
хана  къ  султану  —  все-таки  находило  необходимымъ  Фор* 
мальв ое  разр'Ьшеше  Порты.  ^Чтобъ  въ  томгь  какому  зятруд- 
нешю  быть  и  вамъ  бы  время  въ  тому  изжидать,  —  говорилось 
въ  рескрввкФ  Вешнякову^),  —  аричинъ  не  видно,  ибо  С1е  д^о 
не  такое,  отъ  вотораго  Порта  чего  опасаться  или  какое  основаг 
тельное  подозр^Ьше  нм1^ть  могла  бы  и  для  того  отговариваться 
похот'Ьла.  И  при  самой  ПортЬ  резиденц1я  нашему  министру 
трактатомъ  выговорена,  хотя  бъ  оное  и  безъ  того,  по  одной 
дружб1^  и  доброму  согласш  по  обыкновешю  другихъ  дворовъ 
всегда  дозволено  быть  могло,  сл']^довательно  же  опред^^еше 
консулевъ  или  агентовъ  въ  пограничныхъ,  а  особливо  въ  т1Ьхъ 
м'Ьстахъ,  въ  воторыхъ  между  обЪихъ  сторонъ  комерщя  отправ- 
ляется, зависитъ  отъ  резидующаго  министра  или  отъ  погранич- 
ныхъ управителей^.  Повтому  Вешнякову  предписывалось  не- 
медленно письменно  и  Формально  потребовать  отъ  Порты,  чтобы 
крымскому  хану  посланъ  быль  отъ  нея  указъ  допустить  и  ока* 
зать '  надлежащую  протекщю  консулу  или  агенту,  который 
будетъ  назначенъ  въ  Крымъ  отъ  кхевскаго  ген.-губернатора 
или  отъ  россШсваго  резидента  въ  Константинополе^,  ссылаясь 
при  атомъ  на  то,  что  ханъ  крымсюй  самъ  предлагалъ  пору- 
чику Никифорову  о  польз'Ь  пребывашя  въ  Крыму  назначеннаго 
отъ  русскаго  правительства  липа,  а  притомъ  и  Порта  избавится 
отъ  лишнихъ  хлопотъ  и  докукъ  по  пограничнымъ  ссорамъ, 
который  будутъ  разбираться  и  разр'Ьшаться  на  мФсгЬ  кон- 
суломъ  по  соглашешю  съ  ханомъ*). 

Однако  со  стороны  Порты  встр11тились  затруднешя  въраз* 
р1Ьшен1и  русскаго  консульства  въ  Крыму.  На  представлбн1я 
Вешнякова  и  его  преемника— Непдюева')турецк1е министры 
отв'Ьчали,  что  это  дЬло  отъ  Порты  не  зависитъ,  что  устано- 
влен1е  консула  баратомъ  или  указомъ  въ  Крьшу,  какъ  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  Турецкой  имперхи,  сделано  быть  не  можетъ, 
•  такъ  какъ  оно  отъ  Порты  не  зависитъ  и  она  въ  ато  м1^шаться 

О  22  августа  пи  г.№  15  (Крым.  I.  1757  г.  №  2.) 
'*)  Рескрипты  Вешнякову  22  авг.  1744  г.  д^  15  и  И  апр.  1745  г. 
*)  Вешнякова  81  явв.  1745  №  в  и  Непдюева  10  оент.  1746  г.  ^  22  и  35 
января.  1748  г.  ]\Б  1. 
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не  можетъ;  какъ  французы  и  шведы  ни  стараись  комевда- 
мевть  отъ  Порты  о  вонеулА  аолучвть,  однаво  того  одержать  нико- 
гда не  МОГЛИ)  да  и  Порта  дать  онаго,  ниже  въ  дЬла,  хану  един- 
ственно привадлежапця,  вм11шиваться  не  можетъ,  и  если  кто 
изъ  Французовъ  въ  Крыму  нын^  находится,  то  ни  подъ  ва- 
кимъ  звашемъ  в^домымъ  ПортЬ,  а  можетъ  быть  французы 
сами  то  у  хана  исходатайствовали,  и  имеются  ли  въ  Крыму 
друг]е  как1е  консулы  и  на  вакомъ  основаши,  въ  то  Порта 
не  вступается  и  указовъ  или  позволешя  имъ  отъ  нея  никогда 
давано  не  было  ^).  Поэтому,  признавая  впрочемъ  пользу,  дабы 
кто-либо  отъ  росс,  стороны  въ  Крыму  находился,  рейсъ-ВФенди 
сов^Ьтовалъ  учинить  вадлежапце  поступки  о  томъ  непосредст- 
венно при  хан'Ь,  и  еслионъ  то  позволить,  то  ПортФ  прхятно  бу- 
детъ^.  Неплюевъ  возразилъ  назто,  что  „если  уже  Порта  хочетъ 
им^^ть  такой  меиажемевтъ  къ  хану,  то  бы  дано  было  ему  по 
крайней  иЪр^  рекомендательное  письмо  отъ  визиря  къ  хану 
съ  заявлешемъ,  что  если  онъ,  ханъ,  на  пребывавхе  при  немъ 
нашего  консула  согласится,  то  ПоргЬ'это  будетъ  прхятно,  иначе 
ханъ  можетъ  отговориться,  что  овъ  безъ  соглас1я  Порты  не  мо- 
жетъ! дать  разр'Ьшен1я,и  тогда  д'Ьло  конца  не  будетъ  им'Ьть.^  Но 
рейсъ-ЭФенды  въ  атомъ  отказа лъ. 

Четыре  года  тянулись  переговоры*),  но  Порта  настаивала 
на  своемъ,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  Неплюевъ  пришелъ 
къ  заключешю,  что  схЬдуетъ  прямо  отправить  избранное  на 
эту  должность  лицо  отъ  кхевскаго  ген.-губернатора  при  пи- 
сьм^^,  въ  которомъ  объявить  хану,  что  посланный  ,,для  слу- 
чающихся нуждъ^  въ  Бахчисарае  останется:  „И  по  моему 
мн'Ьшю,  —  писалъ  Неплюевъ,  —  не  уповшная  о  другихъ  по- 
граничныхъ  д1»лахъ,  пристоЙн-Ье   видится   одною  купеческою 


*)  Въ  реллши  31  янв.  1747  г.  №1  Неп1юбвъ  подтверждадъ,  что  француз- 
СВ1Й  въ  Крыму'находящШся  переводчикъ  Шоветъ  адреоованъ  былъ  хаву 
только  отъ  (оосла  въ  Бонставтинопол^,  и  французы  оудтанокаго  указа  о 
врббывав1н  въ  Крыму  ихъ  консула  одержать  не  могли  ви  черезъ  посла 
Бовака,  ни  чрезъ  посла  Вильнева;  шведскаго  ге  консула  въ  Крыму  н^тъ. 

*)  КромФ  цитированвнхъ  см*  выписки  изъ  релдфй  Неолюева  отъ  31  ян- 
варя 1747  г.  №  1  и  8,  16  мая  №  16,  20  1ювя  }6  19,  28  ШЛЯ  №  21,  22  авгу- 
ста №  2дэ  24  декаб.  }6  ЗЗ-въ  Крымск.  д.  1757  г.  №  2. 
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пользою  въ  пребывати  кого  при  хан'Ь  домогаться,  да  и  въ 
ТОНЬ  немалая  бы  польза  прюбрЬтена  была  и  наши  купцы  не 
столь  много  бы  обидъ  претерп^^и^.  Другой  исходъ,  —  ^не  по- 
сылая прямо  избраннаго  въ  Крымъ,  предварительно  шевскому 
ген.-губернатору  письменно  къ  хану  отозваться  и  пребываше 
при  немъ  консула,  яко  надобное  для  защищетя  купечества 
и  облегчен1я  случающихся  пограничныхъ  хлопотъ  ему  пред- 
ложить, а  по  отв'ЬтФ  хансконъ  на  атотъ  отзывъ  откровенно 
его  мнФше  окажется,  тЬмъ  бол1^,  что  по  .всему  тому,  что 
зд'Ьсь  при  прешпемъ  визире  произошло  и  отъ  него  мнЪ  ска- 
зано было  заключаю,  что  Порта  и  подлинно  для  менажемента 
къ  нему,  хану,  такого  опред'Ьлешя  собою  сдЪжать  уб1^гаетъ, 
но  ожидала  отъ  него  представленхя  о  надобности  въ  тонъ, 
еже  можетъ  быть  при  сверженномъ  вязир'Ь  и  воспосл'Ьдовало 
бы,  во  при  настоящемъ  того  неуповательно.  Французы  безъ 
сомнЁн1я  чрезъ  ханскаго  зд'Ьсь  капвкегаю,  съ  которымъ  у 
вихъ  дружба,  не  оставили  вс^ми  м:Ьрами  то  воспрепятствовать 
и  показать,  что  пребываше  росс,  консула  главиМше  ищется 
для  присмотра  ханскихъ  и  татарскихъ  поступковъ.  Порту  же 
укорять  пребывашемъ  тамъ  Французскаго  консула  невозможно, 
ибо  сколько  я  разв'Ьдать  могъ,  они  туда  своихъ  людей  посы- 
лаютъ  съ  одною  рекомендащею  пребывающаго  зд'Ьсь  посла, 
какъ  то  и  въ  наступающей  весн'Ь  учинять  отправлея1емъ  въ 
Крымъ  консуломъ  нгЬкоего  Лавсета,  бывшаго  при  посл^  Ка- 
стелан'Ь  секретаремъ,  на  м'Ьсто  находящагося  тамъ  Шикета, 
который  будто  отъ  долгаго  въ  Крыму  пребывашя  въ  ум-Ь  по- 
м^Ьшался.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  еще  никогда  толь  трчнаго 
и  откровеннаго  отъ  стороны  Порты  о  семъ  д1ШЬ  отв1^та  дано 
не  было,  по  которому  иного  д^Ьлать  не  осталося,  какъ  чрезъ 
в1евскаго  ген. -губернатора  такое  при  хаяЪ  пребываше  предло- 
жить, или  же  подъ  приличными  предлогами  почасту  офице- 
ровъ  въ  Крымъ  посылать^**. 

Всл^дств1е  етого  донесенхя  Неплюева,  шевскому  ген. -губер- 
натору Леонтьеву  9  мая  1748  г.  отправленъ  былъ  указъ*), — 

1)  Реля1Ця  Неплюева  25  января  1748  №  1 ;  ср.  тажже  его  рбшц1ю  10  оен- 
тяб.  1746  г.  №  22. 
<)  Брьшск.  д.  1743  г. 
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что  тахъ  Еавъ  можно  чаять,  что  ханъ  на  пребывате  при  немъ 
въ  Крыму  какого  челов1^Еа  по  назначен1ю  отъ  него,  Леон- 
тьева, не  отречется,  но  по  неим^^шго  Формадьнаго  од*вФта  хан* 
скаго  обнад'Ьятьсн  въ  томъ  еще  невозможно,  а  надлеясить  на- 
передъ  о  томъ  у  хана  требовать  и  сообразно  отв^^ту  его  м1Ьры 
въ  томъ  принять,  то  „требованге  ваше  у  него  о  томъ  про- 
известь  разсуждается  удобнее  при  сдуча'Ь  какой  посылки  на- 
рочнаго  отъ  васъ  къ  нему  въ  Крымъ  съ  письмами,  которую 
по  имФющимъ  на  татаръ  претевз1ямъ  запорожскихъ  вазаковъ  и 
другихъруссвихъ  подданныхъ  и  по  инымъ  пограничнымъ  дЬламъ 
учинить  вы  можете.  Письмо  свое  объ  этомъ  къ  хану  отпра- 
вить особое  или  и  при  другихъ  дфлахъ  отписать  генерально 
въ  следующей  сил'Ь:  что  по  отправляемой  между  об'Ьихъ  им- 
пер1Й  коммерщи,  въ  распространеши  которой  взаимная  польза 
состоитъ^  по  отдалетю  м'Ьста  для  купеческихъ,  а  притомъ 
и  пограничныхъ  случающихся  д'Ьлъ,  необходимо  потребно  въ 
Крыму  быть  росс1Йскому  консулю  или  старшин'Ь  и  начальнику 
отъ  купцовъ,  и  вы  не  сомневаетесь,  что  его  светлость  оному 
тамъ'свободяое  и  надежное  пребыван1е  дозволить  не  отречется, 
и  пока  къ  тому  изъ  обретающихся  въ  Крыму  купцовъ  до- 
стойный человекъ  взберется  или  оть  васъ  кто  присланъ  быть 
имееть,  меяЕъ  тЬмъ  оную  должность  исправлять  можетъ  от* 
правленный  отъ  васъ  съ  тЬмъ  вашимъ  письмомъ,  котораго  вы 
рекомендуете  его  ханскому  призрен1ю  и  протекщи,  и  надеетесь, 
что-по  соседствеиной  дружбе  по  его  комисс1и  по  купече- 
скимъ  и  пограничнымъ  деламъ  предложен1я  его  отъ  него,  хана, 
всегда  благосклонно  выслушаны  и  потребною  резодющею 
снабденъ  будетъ^).  Если  бъ  у  васъ  къ  такому  делу  способный 
человекъ  и  знаюпцй  турецкаго  или  татарскаго  и  греческаго 
языковъ  изъ  оФицеровъ  или  изъ  купцовъ  находился,  то  вы  его 
могли  бы  съ  письмами  вашими  къ  хану  въ  Крымъ  отправить 

1;  Колдепею  вытребованы  были  по  этому  иоводу  изъ  Мооковскаго  Архива 
К0Л1И  съ  латентовъ,  даванныхъ  въ  прежн1е  года  атентанъ  и  консуланъ.  Архявъ 
присладъ  вопш  оъ  патевтовъ  Лефорту  1715  г.,  Стефано  1717  г.,  Бу8и  1718 
г.  и  Вишнякову  и  Евреннову  1723  г.,  „олред'Ьденвыкь  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  атентанъ  и  консулянъ  о  смотр'Ьн1и  надь  вупечествомь,  а  отъ  гене- 
раловъ  иди  отъ  иинистровъ  россМсвихъ  такихъ  патентовъ  не  н1гЬется'. 


—  416   - 

н  онаго  для  пребыван1я  въ  Крыму  надлежащикъ  патентомъ 
въ  вышеписанной  сиогЬ  и  потребною  инструкщею  снабдить. 
Буде  же  такого,  кому  бы  тамъ  консулемъ  быть,  вскор1^  не 
сыщется^),  а  время  къ  тому  и  на  сношеше  объ  ономъ  вамъ 
съ  малоросс1Йскою  канцеошрхею  потребно  будетъ,  и  за  тгЬшъ 
посылки  туда  не  откладывать,  —  послать  коро  бывалаго  тамъ, 
однакожъ  способнаго  въ  такую  посылку  и  къ  такому  д'Ьлу^. 

Одновременно  съ  втимъ  указомъ  Леонтьеву,  отправлены 
были  въ  нему  и  въ  малоросс1Йсвую  войсковую  канцеляргю 
„въ  повтореше  прежнихъ^,  новые  указы  о  пр1исканш  и  пред- 
ставлен1и  въ  коллепю  вностран.  д'Ьлъ  изъ  великоросс1янъ  илл 
малоросс1янъ  кандидатовъ  въ  консулы  въ  Крымъ,  „изъ  какихъ 
пристойщыхъ  чиновъ  и  хотя  бы  изъ  купцовъ,  только  бы  кто 
къ  такому  д^Ьлу  достойнымъ  и  способнымъ  находился  и  ту- 
рецкШ  или  татарск1Й,  а  по  посл^Ьдней  м^Ьр*]^  греческШ  яаыкъ 
зналъ*)^. 

Леонтьевъ  исполнилъ  данное  ему  приказан1е  и  6  1юня  от- 
правилъ  хану  письмо  въ  предписанной  ему  Форм1&,  но  отъ  хава 
полученъ  былъ  отказъ.  „За  симъ  отказомъ,  —  говорилось  въ 
рескриптЬ  Неплюеву ') ,  —  у  него  (хана)  о  томъ  болФе  и  домо- 
гаться всуе  и  едва  ль  прилично,  и  остается  только  обождать, 
не  возможете  ли  вы  при  ПортЬ  въ  пользу  сего  д^Ьла  чего  ис- 
ходатайствовать, а  прим'Ьръ  есть,  по  репорту  ген.  Леонтьева, 
что  Порта  вопреки  нехот]^шя  ханскаго,  французскому  консулу 
въ  Крыму  быть  вел1и[а,  еже  и  съ  честью  верховной  ея  надъ 
тамошнимъ  м1^стомъ  власти  сходствуетъ,  и  вы  о  семь  осно- 
вательнице в'Ьдать  и  потому  объ  ономъ  говорить,  буде  бы 
потребно  было,  толь  лучше  въ  состоянш  будете.  Порта  на- 
добность того  для  умножешя  обоюднаго  купечества  и  умень- 
шешя  себъ  по  граничнымъ  д'Ьламъ  докукъ  безъ  соми^тя  сама 
признаетъ  и  трактатомъ  по  дозволенной  въ  имперш  ея  нашимъ 
вупцамъ  противъ  иныхъ  Фаворизованныхъ  вольности  къ  тому 

1)  6ъ  1746  г.  Леонтьевъ  рекоиенжовалъ  на  эту  жолжвость  поручика  Але- 
ксандра Никифорова,  который,  хотя  и  не  знаетъ  язнковъ,  но  жиль  въ  Врнму 
додгое  время^.  (Си.  Крымск.  д.  1757  г.  }Ь  2). 

))  Крымск.  д.  1748  г. 

>)  20  декабря  1748  г.  №  9. 
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безе  порно  обязана,  а  будучи  въ  дружб'Ь  съ  нами  отвазать  ей 
въ  томъ  резона  толь  меньше  находится*,  а  что  ханъ  крымстй 
собою  ль  ияи  по  чьему  научен1Ю  нехотЬте  его  прикрываетъ 
отговоркою,  —  небытностью  прежде  въ  Крыму  зд'Ьшнято  кон- 
суда,  и  будто  бы  не  потребно  ему  и  быть  и  обидь  напгамъ 
людямъ  тамъ  н^^тъ,  оное  все  доказать  нетрудно.  Прежнее 
время  нын1^шнему  прим'1Ьромъ  быть  не  можетъ,  потребность 
и  нужду  пребыван1я  въ  тамошнемъ  жЪстЬ  такого  россШскаго 
челов^Ька  касающ1яся  до  должности  онаго  д^а  необходимо 
доказуютъ,  а  обиды  мнопя  нашимъ  людямъ,  отправляющимъ 
въ  крымскую  сторону  торгъ  и  промыслы,  изв^Ьстны,  —  что 
про'Ьздъ  туда  онымъ  весьма  труднымъ  и  невозмоягаымъ  ста- 
новится. И  о  семъ  послЪднемъ  вы  можете  ПортЬ  для  получетя 
надлежащаго  поправленхя  и  сатисФакщи  особливо  представить 
и  предписаннымъ  и  иными  резонами  оную  къ  толь  лучше 
полезной  въ  консульскомъ  д'ЬлФ  резолющи  склонять  не  пре- 
минете. Мы  о  вашемъ  потребномъ  въ  томъ  стараши  благо- 
надежны и  объ  ономъ  вамъ  наилучшимъ  образомъ  рекомен- 
дуемъ.  Бжели  же  за  всЬмъ  вашимъ  старатемъ  успеха  во 
ономъ  не  будетъ,  то  знатно  оставить  С1е  дЬло  до  другаго 
удобиМшаго  къ  тому  времени^. 

Отрицая  полученное  въ  ПетербургЬ  изъ  Шева  св'Ьд'Ьте, 
будто  французсв1Й  консулъ  въ  Крыму  быдъ  назначенъ  Портою 
противъ  воли  хана,  НеплюевЧ»  однако  полагалъ,  что  противъ 
воли  Порты  ханъ  не  сталъ  бы  отказывать  въ  согласхи  на 
учрежден1е  русскаго  консульства  въ  Крыму;  повтому,  хотя 
онъ  и  подалъ  Порт^Ь  еще  одну  записку  съ  требоватемъ  раз- 
ргЬшетя  консульства  въ  Крыму  ^,  но,  не  над'Ьясь  на  удовле- 
творительный отвФтъ,  представилъ  свое  мн1Ьн1е,  что  „когда  и 
нын'Ьшнее  домогательство  о  пребывати  въ  Крыму  росс1Йскаго 
консула  не  удастся,  то  едва  ли  не  сходн1^е  оное  вовсе  до 
другаго  времени  отставить^*.  Действительно,  отъПортыина 
втоть  разъ  послФдовалъ  отказъ  подъ  предлогомъ,  что  она  не 
въ  прав'Ь  вм1^шиваться  во  вяутрентя  крымсшя  дЬла.  Но,  по 


1)  27  января  1749  (си.  приожеиае  78-е). 

*)  РеляцШ  Нешюева  31  янв.  1749  16  2,  28  февр.  №  6. 
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нн^Ьнш  Непдюева,  —  ^С1е  д'Ьдо  инако  непооятно,  кромЪ  что 
турки  не.  хотятъ  въ  Крыму  им'Ьть  надаиратеда  съ  росс,  стороны 
татарсвихъ  посту пковъ,  а  когда  не  ради  сего  резона,  то  ханъ 
въ  томъ  сопротивляется  для  необдиченхя  непрестанно  въ  по- 
граничныхъ  д1^ахъ  татарской  неправости,  ибо  нельзя  думать, 
чтобъ  зд1^шнее  министерство  пользу  такого  вонсульскаго  пре- 
бывашя  въ  разсуждеши  купечества  само  не  признавало  и 
потому,  когда  публичное  благо  не  преодол1Ьваетъ,  то  нату- 
рально им'Ьютъ  въ  томъ  быть  политнческ1я  преаятствхя,  кои 
я  подъ  вышеозначенными  двумя  замыкаю  безъ  вступлен1я  въ 
дальновидный  гадан1я  о  какомъ-либо  зд^^шнемъ  нам1^рети, 
чтобъ  толь  лучше  оное  скрыть  могли,  яко  такое  гадате  не 
только  было  бы  сомнительно,  но  и  по  всЬмъ  настоящимъ  пра- 
виламъ  зд'Ьшняго  правден1я  несходное,  потому  что  уже  4  года, 
какъ  о  консуле  зд'Ьсь  работается,  а  отъ  Порты  то-жъ  упор- 
ство показывано,  и  сд1|д.  къ  правд'б  ближе  мыслить,  что  Порта, 
не  желая  ивгЬть  въ  Крыму  надзирателя  тамошняго  поведетя, 
а  ханъ  еще  наипаче,  —  быть  непрестанно  въ  неисправности 
ему  подчиненныхъ  обдичену,  совокупно  въ  недозволеши  того 
стоять —посл1^дн1Й  по  собственному  своему  интересу,  первая  — 
для  менажирован1я  ордъ  татарскихъ,  къ  коивгь,  какъ  про- 
шедппй  опытъ  довольно  научилъ,  турки  больше  им^ють  онаго, 
нежели  къ  какимъ  другимъ  своимъ  подданнымъ^.  На  основан1И 
всЬхъ  этихъ  соображетй  Неплюевъ  нриходилъ  къ  заключетю, 
что  „бол'&е  о  семъ  цЬжЬ  отзываться  съ  высочайшею  ея  имп. 
вел-ва  честью  несходно  и  должно  до  иного  впредь  времени 
дальн!Ьйшее  въ  томъ  домогательство  отлсмкить^. 

у,Домогательства^  однако  возобновлены  были  преемникомъ 
Неплюева  —  Обр1^сковымъ,  но  опять  неудачно,  и  релящею  16 
ноября  1751  г.  №  14,  Обр'Ьсковъ  представлялъ,  что  такъ  какъ 
„по  всФмъ  понын'Ь  домогательствамъ  о  дозволети  бытности 
консулю  въ  Крыму  преду сп^Ьть  нимало  не  могли  и  почти  бо- 
дфе  никакой  надежды  не  остается,  то  не  повехЬно  ли  будетъ 
представить,  чтобъ  дозволено  было  им1Ьть  консула  въ  Еникале 
при  тамошнемъ  турецкомъ  паш'Ь?  Такому  требовашю  доволь- 
ною причиною  служить  могутъ  пр1'Ьзды  язъ  Черкасска  сюда 
и  отсюда  обратно  нашихъ  купцовъ,  которые  необходимо  при- 
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нуягдены  въ  ононъ  городе  оетанав4гаваться  иногда  ради  того, 
что  перегружаютъ  на  друпя  суда,  а  наипаче  то,  что  они 
тамъ  всеща  осматриваются  и  наибодьппя  ииъ  изнуретя  чи- 
нятся. Сколько  же  жв^  кажется,  Порта  для  опорствовашя 
товгу  шгЬтъ  такого  предлога  не  иожетъ^  какъ  тлвЪ^  что  хана 
принудить  не  въ  состоянш  и  что  хатишериФъ  или  султанскШ 
именной  указъ  силы  тгбть  не  будетъ,  а  когда  бы  стала  от- 
водить тбмъ,  что  и  одый  городъ  въ  земляхъ  ханскихъ,  еже 
хотя  и  безарекословно,  однакоже  главнывгь  паша  тавгь  на- 
ходится и  хану  не  оодвластенъ,  но  совсЬмъ  зависитъ  оть 
Порты,  при  котороиъ  тотъ  консуль  для  протежировашя  быть 
пиЪеть^.  Обр'1^сковъ  сов-Ьтовагь  въ  заключете  испробовать 
это  средство  и  такимъ  образомъ  „хотя  по  малой  мФр'Ь  не* 
большое  начало  д'Ьду  положить,  а  со  временемъ  и  о  прочемъ 
стараться  уже  легче  было  бы^^). 

Правительство  отнеслось,  повидимому,  несовс^мъ  дов'1Ьрчиво 
къ  проекту  Обр'1Ьскова.  „Представлете  вавле  о  требовати  у 
Порты  дозволетя,  чтобъ  быть  зд'Ьпгаему  консулу  въ  Ёникале, 
хотя  и  апробуется,  —  говорилось  въ  отв^номъ  рескрипт1& 
ему'),—  но  когда  отъ  нея  отказано  консулу  зд^Ьшяему  быть 
въ  Крыму,  то  безъ  сомн'^^шя  того  же  опасаться  и  о  город1^ 
Еникале,  который  въ  земляхъ  крымскихъ  же,  хотя  въ  ономъ 
и  турецк1Й  паша,  и  когда  бъ  оное  Формально  воспосл'Ьдовало, 
то  уже  въ  томъ  останется  и  отм^^ны  получить  невозможно 
будетъ.  Поэтому  надлежитъ  напередъ  у  Порты  подъ  рукою, 
не  чиня  представлешй,  чрезъ  кого  удобн1^е  нав^^даться  и  о 
склонности  или  несклонности  ея  къ  допущетю  въ  Ёникале 
росс,  консудя  узнать  и  по  тому  и  м1^ры  брать.  И  не  лучше 
ли  бы  на  первый  случай  для  опознашя  въ  тамошнемъ  м11ст^ 
(буде  бы  отъ  паши  или  иного  турецкаго  командира,  до  кого 
оное  касается,  дозволено  было)  въ  л1^тнее  время  кому  изъ 
здЪшнихъ  купцовъ  оставаться  подъ  претекстомъ  исправлешя 
купеческихъ  д^Ьлъ,  который  бы  могъ  тамъ  за  свою  братию, 
гд^Ь  потребно  бъ  было,  заступать  и  имъ  вспоможешя,  въ  чемъ 


»)  Крымск.  д.  1751  г.  №  3  и  1757  г.  ;^  2. 
*)  26  февраля  1752  г.,  Л-  1. 
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нужда  будетъ,  чинить;  а  будучи  тамъ,  все,  что  надобно,  при- 
сматривать, равв^дывать  и  о  тоиъ,  куда  способнее,  ведомости 
присылать;  о  чемъ  вы  съ  купцами  и  знающими  людьми,  не 
открывая  имъ  такого  ваюЬренхя,  поговоря,  можете  вновь  сюда 
представить^. 

Правительство  не  ограничилось  этимъ ;  для  проверки  выра- 
женнаго  Обр:Ьсковымъ  мн^^нхя  о  пользе  учреждешя  консуль- 
ства въ  Ёникале  коллепя  иностранн.  д1^ъ  обратилась  къ  дон- 
скому войсковому  атаману  Ефремову,  „которому  по  недальней 
отъ  того  м^^ста  бытности  и  имеющемуся  у  донскихъ  казаковъ 
въ  Турщи  торгу  бол'1^е  о  томъ  знать  надобно^ ,  съ  запросомъ  ^), 
чтобы  онъ  сообщилъ  свое  мн'бше:  „состоитъ  ли  оное  м^сто 
для  содержатя  зд^шняго  консула нужнымъ^,  принимал  во  вни- 
ман1е  решительный  отказъ  Порты  допустить  пребыванхе  рус- 
скаго  консула  внутри  Крыма  и  „необходимость  въ  той  стороне 
какъ  для  охранен1я  купечества,  такъ  и  для  другихъ  д'Ьлъ  въ 
безотлучной  бытности  нашего  челов']^ка?^. 

Отв^тъ  отъ  Ефремова  полученъ  былъ  сочувственный  пред- 
ложешю  Обр'Ьскова.  Онъ  писалъ  (28  мая  1752  г.):  „по  справк'Ь 
зд^Ьсь  бывш1е  въ  прошедшихъ  годахъ  въ  Константинополе  и 
въ  Крыму  для  купечества  зд^ште  казаки  и  армяне  объяв- 
ляютъ,  что  имъ  въ  проезде  моремъ  и  по  бытности  въ  Крыму 
въ  городе  Ёникале  не  безъ  турбац1и  произошло;  также  и 
денежный  съ  товаровъ  взятки  немалый  побраны^.  Съ  другой 
стороны,  перевозъ  моремъ  изъ  Крыма  на  кубанскую  сторону 
въ  городъ  Тамань  происходить  черезъ  Ёникале,  —  такъ  че- 
резъ  Ёникале  переправляются  татарская  войска  изъ  Крыма 
на  Кубань  и  обратно,  черезъ  Ёникале  идутъ  обыкновенно  и 
сношев1я  крымцевъ  съ  Кабардой  и  съ  калмыками.  Поэтому 
учрежден1е  консула  въ  Ёникале,  по  мнен1ю  Ефремова,  было 
бы  весьма  полезно  какъ  для  устранен1я  притеснений  русскихъ 
купцовъ,  тси^ъ  и  въ  виду  того,  что  консулъ  будетъ  иметь 
возможность  доставлять  сведен1я  о  пересылкахъ  и  сношешяхъ 
крымцевъ  съ  Кабардой,  калмыками  и  кубанцами. 


1)  Грамота  отъ  26  февраля  1752  г.  (Крымск.  д.  1757  г.  №  2). 
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Однако  и  етотъ  проектъ  Обр^^скова  встр'З^тидъ  такш  же 
затруднешя  со  стороны  Порты,  какъ  и  домогательства  Россш 
объ  учрешдети  консульства  внутри  Крыма.  Не  д'Ьлая  Формаль- 
наго  запроса  по  этому  предмету,  Обр^^сковъ  аамЬтилъ  однако 
и»ъ  разговора  съ  визиремъ,  что  ,,  Порта  противъ  бытности 
въ  Крыму  всякаго  ОФИцера  или  другаго  почетнаго  челов-Ька 
аадъ  м'Ьру  предупреждена^,  и  потому  ^о  томъ  и  предложить 
удержался,  не  им-бя  ни  малой  надежды  въ  нын-Ьшнее  время 
то  одержать^.  Что  же  касается  приду маннаго  въ  Петербурге 
средства  —  ^чтобъ  на  первый  часъ  для  лучшаго  опознан1я 
всегдашнее  пребываше  одного  изъ  купцовъ  учредить^,  -* 
то  ОбрЪсковъ  ваходилъ  его  весьма  практичнымъ  для  дости- 
жешя  желаемаго  со  временемъ^). 


1)  Донесев1Я  28  марта  н  10  апреля  1752  г.  (Таяъ  же  и  Кр.  д.  1757  г.  )6  2). 
Зам^^тпгь,  что  отказшвая  въ  разрешении  учреаиби1я  руеоваго  консульства 
въ  Крыму,  Порта  сама  преддо«ыа|  чтобы  »д|я  добраго  порядка  и  ддя  яро* 
тежирован]я  запорожокихъ  вазаковъ  безотдучно  пребывать  въ  О^аков'Ь 
одинъ  запорожский  отаршива*'.  Такъ  какъ  это  пред10жен!е  казалось  небез- 
полезнымъ  въ  виду  того,  что  если  бы  назначенвыВ  туда  старшина  своимъ 
поведев1емъ  „заолухигь  эстиму^,  то  легче  боло  бы  ввести  въ  обычай  оодер- 
жаше  подобныхъ  а1:'евтовъ  н  вь  другяхъ  м1^тахъ,  то  оно  было  принято. 
Однако  первый  отправленаый  туда  запорожок1й  полковвикъ  Дкимовъ  ока- 
зался веспособнымъ  къ  этой  должности  (онъ  былъ  ц  неграмотный).  Ткмъ 
не  мен-Ье  представлешя  Обр'Ьскова  и  шевскаго  вице-губернатора  Костюрнна, 
чтобы  зам^Ьвить  его  какимъ-либо  другнмъ  лицомъ  изъ  великоросо1янъ  или 
малоросс1янъ  или  язъ  переводчиковъ,  оостоящихъ  при  Клевсвой  ванцеляраи, 
не  были  приняты  вошепею  иноотравныхъ  дЬлъ:  ,,хотя  и  поддияно  яа  та- 
кого человека  въ  всправлен1и  поручаемаго  ему  д^ла  и  въ  его  поступкахъ 
лучше  положиться  можно  было  бы,  —  говорилось  въ  рескриягЬ  Обр'Ьскову,  — 
однавожъ  необходимо  потребнымъ  быть  видится  ооглашеше  объ  ономъна- 
передъ  съ  Портою  для  того,  чтобъ  инако  не  возьпгЬла  она  такое  мн4н1е9 
что  мы,  пользуясь  оимъ  случаемъ,  вводи]|р  туда  публичнаго  своего  чело- 
века на  жвтье,  въ  чемъ  отъ  вея  уже  отказано  впредь  сего,  когда  домога- 
тельство было  о  пребыван1ц  консулу  нашему  вь  Крыму.  Но  можетъ  быть, 
что  въ  наотоящемъ  случа'Ь  такое  затруднеше  не  будегъ,  въ  разоуждешя  что 
г.  Очаковъ  вн'Ь  Крыма  и  подъ  управлетемъ  паши  турецкаго,  а  не  хана 
хрымскаго,  в  для  того  надлежитъ  Порту  о  семь  при  удобномъ  случае  и 
пристойнымъ  образомъ  сондировать,  представя  ей,  что  мы  въ  содержавш 
своего  человека  въ  тамошнемъ  м'Ьст]^  по  неим1^н1ю  съ  ояымъ  коммерщя  ни- 
какой нужды  не  им1|емъ  и  склонность  къ  тому  оказали  токмо  по  ооботвен- 

27* 
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частью  изъ  вупцовъ,  въ'  тЬхъ  м'^^стахъ  торгув>Щихъ,  и  сами 
оня  за  таше  чины  [посдаиъ  платктъ  вехив1я  деньги,  а  нзъ 
королевской  казны  никакой  платы  не  получаюгь  кром*!^  зави* 
сящихъ  пряно  отъ  двора,  но  содержатся  тЪмъ,  что  сверхъ 
собственнаго  торга  со  всего  купечества  своей  наши  поду- 
чаютъ  доходы  по  полтора,  по  2  и  по  2  съ  половиною  про- 
цента съ  оцЪнки  таможенной  съ  кораблей  за  всЪ  приказный 
записки.  На  такомъ  основаши  въ  Крыму  и  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ  и  намъ  малымъ  ч'Ьмъ  вонсуловъ  установить  возможно 
будетъ*' . 

Представден1в  Вешнякова  принято  было  въ  Петербург!»  со- 
чувственно, но  ему  приказано  было^)  ^предварительно  осв1^- 
домиться  подъ  рукой,  согласится  ли  Порта  на  учреждеше 
русскаго  консульства  въ  Крыму,  объяснивъ,  что  оть  такого 
учреждешя  будетъ  обоюдная  польза  обоимъ  государствамъ, 
какъ  относительно  установлен1я  и  распространен1я  взаимной 
торговли,  такъ^  и  предостережешя  всякихъ  пограничныхъ 
д'Ьлъ,  —  докуки  съ  об'Ьихъ  сторонъ  изб^Ьгутся  и  Порта  сама 
въ  т'Ьхъ  хлопатахъ  немалое  облегчение  получить.  Обнадежась 
въ  усп'Ьх']^  такого  ходатайства,  Вешнякову  разр1Ьшалось|  сд'Ь- 
лать  {зат^мъ  и  Формальное  представлеше  Порт^.  Зам^^тимъ 
еще  заключительный  слова  рескрипта  Вешнякову:  ,)Только 
по  зд'Ьшнему  мн'Ьнш  въ  консули  не  иной  какой  нагци,  но  нашъ 
природный  подданный  употребленъ  быть  можетъ,  а  въ  Мол- 
давш  и  въ  Бендерахъ  онымъ,  видатся,  быть  неприлично,  и 
туркамъ  единое  о  томъ  представлеше  немалый  омбражъ*  по- 
дать въ  состояши^. 

Несомн^^нао,  что  д'блая  представлеше  правительству  въ 
пользу  учреждешя  консульства  въ  Крыму,  Вешняковъ  имЬлъ 
одинаково  въ  виду  и  политичесгай,  и  торговый  интересъ  Росс1и 
и  что  коммерческой  стороне  д'Ьла  онъ  придавал»  не  меньшее 
значеше,  'тЬмъ  политической,  такъ  какъ  по  его  мн']Ьв1Ю  на 
вту  должность  нуженъ  такой  челов'ЬкЪч  который  зналъ  бы 
языки  турецшй,  греческ1й  и  итальянсшй^  зналъ  обычаи  та- 
мошнее   крымсше,    особливо   же   былъ   искусенъ    въ   торгЬ 


1)  Рескряптъ  28  февр.  1744  г.  №  1  (въ  Крынок,  д.  1767  №  2). 


—  411  — 

турецкомъ,  татарсконъ  и  нашемъ  съ  ними  и  былъ  бы  въ  со- 
стоянш  перомъ  влад'^Ьть.  Притовгь  и  въ  вандидаты  на  вту 
долпность  онъ  ревбмендовадъ  какъ  наилучшаго  изъ  всЬхъ 
изв^Ьстныхъ  ему  ^  «ившаго  въ  Константвнопол'Ь  полтавсваго 
м^^щанина  Добышевскаго,  очень  смышленаго,  честнаго  и  в']&р- 
яаго,  ума  довольно  остраго,  довольно  зяающаго  3  языка, 
весьма  вскуснаго  въ  тамошнихъ  торгахъ  и  обычаевъ  прямого 
честнаго  купечества  и  обхождетя  между  иностранными  нав'Ь* 
давшегося,  турецкихъ  нравовъ  худыхъ  и  добрыхъ  им11вшаго 
случай  познать  довольно  и  перомъ  изрядно  влад'Ьющаго  ^). 

Единственно  въ  виду  того  соображенхя,  что  въ  это  время 
только  что  вступилъ  въ  должность  новый  рейсъ-ВФенди  (^ми« 
вистръ  ивостравн.  д-^лъ  Порты),  Вешняковъ  предполагалъ  н1^ 
сколько  обождать  своимъ  представлешемъ  ПортЬ,  такъ  какъ 
на  основан1и  предварительныхъ  переговоровъ  съ  его  предм-Ьст- 
викомъ,  не  ожидалъ  сер1озныхъ  затрудненШ  въ  втомъ  л'Ьл1л. 
Съ  другой  стороны,  и  отъ  крымскаго  хана  затрудненШ  не 
предвид'Ьлось,  такъ  какъ^  по  случайному  совпадешю,  какъ 
разъ  въ  это  время  (весною  1744  г.)въ  бытность  въ  Бахчи- 
сарае отправленнаго  отъ  таевсваго  ген.-губернатора  Леонтьева 
къ  хану  поручика  Никифорова,  ханъ  сперва  черезъ  своего 
переводчика  Гассана,  а  потомъ,  при  отпускной  ауд1енщи  Ни- 
кифорову, самъ,  безъ  всяваго  съ  нашей  стороны  о  томъ  от- 
зыва, говорилъ,  чтобъ  для  пограничныхъ,  бывшихъ  тогда  съ 
запорожцами  у  татаръ  несоглас1Й,  при  немъ,  хан-Ь,  быть  отъ 
шевсваго  ген. -губернатора  какому-нибудь  оФицеру,  который  бы 
всегда  видФлъ  истину.  Но  русское  правительство  ^признало 
за  лучшее  быть  въ  Крыму  для  всякихъ  дФлъ  консулу^  по  на- 
звачев1ю  отъ  певскаго  губернатора  или  отъ  резидента  въ  Кон- 
етантияополЪ  *) . 

Предполагая,  на  основанш  этого  ханскаго  заявлев1я,  что 
со  стороны  Крымскаго  правительства  не  будетъ  препятств1й 
къ  назначетю  при  немъ  консула,  правительство  какъ  будто  * 
осталось  недовольно   отсрочкой   Вешняковымъ   представлешя 


>)  Реляц1д  80  апр.  1744  (Крым.  д.  1767  г.  )1  2.) 

*)  Увазъ  Леонтьеву  22  ]юнл  1744  въ  Крым.  д.  1748 --44  г. 
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частью  изъ  вупцовъ,  въ' тЬхъ  и'Ьетахъ  торгуй>щихъ,  и  сами 
они  за  таше  чины  {послаиъ  платить  велив{н  деньги,  а  изъ 
королевской  казны  никакой  платы  не  получають  кро]11^  зави- 
сящихъ  пряно  отъ  двора,  но  содержатся  тФмъ,  что  сверхъ 
собственнаго  торга  со  всего  купечества  своей  наши  полу- 
чають доходы  по  полтора,  по  2  и  по  2  сь  половиною  про- 
цента сь  оценки  таможенной  сь  кораблей  за  в(Л  приказный 
записки.  На  такомь  основаши  въ  Крыму  и  вь  другихь  м1^ 
стахь  и  вамь  малымь  ч'Ьмъ  вонсуловъ  установить  возможно 
будеть''. 

Представленхе  Вешнякова  принято  было  вь  Петербурге  со- 
чувственно, но  ему  приказано  было^)  «предварительно  осве- 
домиться подъ  рукой^  согласится  ли  Порта  на  учрежденге 
русскаго  консульства  вь  Крыму,  обьяснивъ,  что  отъ  такого 
учреждешя  будеть  обоюдная  польза  обоимь  государствамъ, 
кавь  относительно  установлен1я  и  распространен1я  взаимной 
торговли,  такъ;;  и  предостережешя  всякихь  пограничныхъ 
д'Ьль,  —  докуки  сь  об'Ьихь  сторонь  изб^^гутся  и  Порта  сама 
вь  т1^хь  хлопатахь  немалое  облегчение  получить.  Обнадежась 
въ  усп'Ьх'Ь  такого  ходатайства,  Вешнякову  ра$ф1Ьшалось]  сд1Ь- 
лать  [зат^мь  и  Формальное  представ леше  Порт1^.  Зам^^тимъ 
еще  заключительный  слова  рескрипта  Вешнякову:  ,)Только 
по  зд'Ьшнему  мн*Ьн1Ю  въ  консули  не  иной  какой  нащи,  но  нашъ 
природный  подданный  употреблень  быть  можеть,  а  вь  Мол- 
давш  и  вь  Бендерахь  онымь,  видится,  быть  неприлично,  м 
туркамъ  единое  о  томь  представлен1е  немалый  омбражь'  по- 
дать вь  состоян1и^. 

Несомн'Ьнно,  что  д'Ёлая  представлет^  правительству  въ 
пользу  учреждешя  консульства  вь  Крыму,  Вешняковь  ивгЬлъ 
одинаково  вь  виду  и  политичесшй,  и  торговый  интересь  Росс1и 
и  что  коммерческой  стороне  д1^а  онь  придавалъ  не  меньшее 
значеше,  -ч-ёмь  политической,  такъ  какь  по  его  мн'Ьшю  на 
вту  должность  нужень  такой  челов^кь^  который  зналь  бы 
языки  турецкШ,  греческ1Й  и  итальянстй,  аваль  обычаи  та- 
мошше    крымсюе,    особливо    же   быль    искусень    вь   торп^ 


О  Рескряптъ  28  февр.  1744  г.  №  1  (въ  Брниок.  д.  1767  К  2). 
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турецкоиъ,  татарсконъ  и  нашемъ  съ  ними  и  быль  бы  въ  со- 
стоянш  перомъ  влад^Ьть.  Притовгь  и  въ  кандидаты  на  вту 
дошность  онъ  рекбмевдовалъ  вакъ  наилучшаго  изъ  всЪхъ 
изкЬстныхъ  ему  —  жившаго  въ  Константинополе  полтавскаго 
м^^щанина  Добышевскаго,  очень  смышленаго^  честнаго  и  в'Ьр* 
яагО)  ума  довольно  остраго,  довольно  внающаго  3  языка, 
весьма  исиуснаго  въ  тамошнихъ  торгахъ  и  обычаевъ  прямого 
честнаго  купечества  и  обхождетя  между  иностранными  нав'Ь- 
давшагося,  турецкихъ  нравовъ  худыхъ  и  добрыхъ  им11вшаго 
случай  познать  довольно  и  перомъ  изрядно  влад'Ьющаго  ^). 

Единственно  въ  виду  того  соображен1я,  что  въ  ото  время 
только  что  вступилъ  въ  должность  новый  рейсънэФенди  (^ми* 
вистръ  ивостранн.  д'Ьлъ  Порты),  Вешняковъ  предполагалъ  вЪ^ 
сколько  обождать  своимъ  представлен1емъ  Порте,  такъ  какъ 
на  основанш  предварительяыхъ  переговоровъ  съ  его  предм^ст- 
викомъ,  не  ожидалъ  сер103ныхъ  затрудненШ  въ  втомъ  д^ле. 
Съ  другой  стороны,  и  отъ  крымскаго  хана  затрудненхй  не 
предвиделось,  такъ  какъ,  по  случайному  совпадешю,  вакъ 
разъ  въ  ВТО  время  (весною  1744  г.)въ  бытность  въ  Бахчи- 
сарае отправленнаго  отъ  певскаго  ген.-губернатора  Леонтьева 
къ  хану  поручика  Никифорова,  ханъ  сперва  черезъ  своего 
переводчика  Гассана,  а  потомъ,  при  отпускной  ауд1енши  Ни- 
кифорову, самъ,  безъ  всякаго  съ  нашей  стороны  о  томъ  от- 
зыва, говорилъ,  чтобъ  для  пограничныхъ,  бывшихъ  тогда  съ 
запорожцами  у  татаръ  несогласШ,  при  немъ,  хане,  быть  отъ 
шевсваго  ген. -губернатора какому-нибудь ОФицеру,  который  бы 
всегда  виделъ  истину.  Во  русское  правительство  ^признало 
ва  лучшее  быть  въ  Крыму  для  всявихъ  делъ  консулу^  по  на- 
зваченио  отъ  юевскаго  губернатора  или  отъ  резидента  въ  Кон- 
стантинополе >). 

Предполагая,  на  основанш  этого  ханскаго  заявлешя,  что 
со  стороны  Крымскаго  правительства  не  будетъ  препятствхй 
къ  назначенш  при  немъ  консула,  правительство  какъ  будто  ' 
осталось  недовольно   отсрочкой   Вешняковымъ   представлешя 


1)  Релац1я  дО  апр.  1744  (Крым.  д.  1767  г.  )6  2*) 

<;  Указъ  Леонтьеву  22  1юнл  1744  въ  Крым.  д.  1748—44  г. 
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ною  попыткою  со  стороны  Орлова,  вгъ  это 
назначеше  ииъ  грека  Антошя  Папы  въ  д  I 
консула  ^въ  Тр1ест1^  и  въ  других^ь  м1Ьсхал^1:  ; 
трицы  королевы  Венгро-Богемской^  /  Въ  дека.^  | 
выдалъ  ему  и  патентъ  на  это  званхе  Овей  ь  I 
трицы,  —  ему  въ  11ет!врбур1'1^  даны  были 
товъ)  и  ивструкщю^),  въ  которой  гонорилосъ 
что  Папа'  будетъ  зависать  по  политически 
коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  а  по  торговыми  - 
коллепи  р  что  ^принимая  и  почитая^  эту  даннук 
^нструкщю  за  д']^йствительное  наставлгеше  пе 
коллепи,  вскор-]^  имбетъ  онъ  получить  достатс 
сашя  по  торговымъ  д'Ьламъ  и  отъ  другой^.  Ивстр 
д'Ьйствительно  могла  почитаться  за  д^^йствительно 
коллег1И  иностранныхъ  д^ъ,  такъ  какъ  она  сое 
ждественна  съ  инструкщями  этой  коллеп'я,  дая] 
напшмъ  консуламъ  въ  Лиссабон'^  и  Кадякс^^,  • 
Формуляръ  ея  текста  былъ  сообщенъ  Орлову  яря 
вленш  изъ  Петербурга.  Интересно  въ  яей  лишь 
консула  не  нашему  посланнику  въ  ВЪеЪ^  котором} 
довано  лишь  оказывать  консулу  въ  нуагныгъ  случае 
ств1е  и  поддержку,  а  Орлову  и  повторенному  въ  д^ 
Венещл  маркиау  Маруцци  —  ,,яко  онъ  по  близости  ар 
своего  и  производимой  съ  коллепею  иностранных^ 
съ  Орловымъ  безпреаятственной  корресновдешця, 
весьма  удобно  служить  всЬмъ  политическимъ  и  тор 
д*Ьлаиъ  центромъ  соединешя,  слЬдоввтельно  и  въ  преп 
нужвыхъ  по  обстоятельствамъ  совФтовъ  и  иа^тамевИ' 
Однако,  хотя  гр.  Орловъ  и  полагакъ,  что  выцавный 
,,Формальный  патентъ  за  собственноручныиъ  ея  имя.  ве 
ства  подписатемъ^  уже  самъ  по  себ:!^  ^д!&1аетъ  ежу  ве 
нительный  кредитивъ  у  тамошняго  правительства'^,  —  вбв 
дворъ  отказалъ  въ  своемъ  разр^Ьшеши  на  учреягдеше  русев 
консульства  въ  ТрхестЬ.  Хотя  нашъ  посланникъ  въ  В^ 
кн.  Голицынъ  и  представдялъ  гр.  Кауницу,  что  учрежщ 

1)  Тамъ  же. 
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этого  консульства  вызвано  желашемъ  положить  н'Вкоторое 
осиовав1е  россШской  ломмерщи  въ  Средизеиномъ  нор'Ь^),  од- 
нако австр1ЙсвШ  канщгеръ  отв'Ьтилъ  на  это  ^со  всякою  учти- 
востью и  скроиностью^,  что  оаред1^лен1е  россШсваго  консула 
въ  ТрхестЬ  сопряжено  съ  весьма  критическими  и  н'Ьжными 
обстоятельствами,  всл'Ёдствхе  воихъ  в']^нск1Й  дворъ  къ  сожа- 
л1^шю  не  можетъ  оказать  нашему  угодности  въ  аринятаи  этого 
консула,  такъ  какъ  для  австрШскаго  двора  было  бы  весьма 
предосудительно  и  неприлично  принять  русскаго  консула  въ 
такое  время,  когда  россШсшй  военный  флотъ  находится  въ 
Средиземномъ  мор^,  а  Росс1я  ведетъ  войну  съ  Турщею*,  при 
такихъ  обстоятельствахъ  никто  не  пов'Ьритъ,  чтобы  при  опре* 
дблеши  консула  въ  Трхестъ  русское  правительство  им1^о 
въ  виду  лишь  торговлю,  ,)0  которой  мы  преяЕде  нын^Ьшней 
войны  не  помышляли^,  а  сл^Ьдовательно,  турки  ,,были  бы  огор* 
чены  снисходительнымъ  австр1Йскаго  двора  поступкомъ  въ  раз- 
суяадеши  Росс1и^. 

Въ  ПетербурП^  отказъ  в'бнскаго  двора  произвелъ  самое 
неблагопрхятное  впечатлите.  Въ  отяичхе  отъ  гр.  Кауница, 
мотивировавшаго  этоть  отказъ  обязанностями  нейтралитета, 
Екатерина  усматривала  въ  немъ  чуть  ли  не  прямое  нарушенге 
обязанностей  нейтральной  державы*).  Въ  Петербурге  д'Ьйстви- 
тельно  могли  жаловаться  на  то,  что  в^Ьнск1Й  дворъ  явно  покро- 
вительствовалъ  польскнмъ  конФедератамъ,  а  туркамъ  дозво- 
лялъ  свободную  покупку  хлЬба  и  фуража  въ  Трансильваши, 
запрещая,  наоборотъ,  тавхя  закупки  нашимъ  армейскимъ  ко- 
мисс10нераиъ ;  въ  Петербурге  требовали  отъ  Австрш  „спра- 
ведливаго  равенства  въ  наружностяхъ  и  нейтралитете,  который 
она  сама  себЪ  цзбрала^,  полагая,  что  ^свойство  нейтралитета 
не  дозволяетъ  нанъ  все  и  во  всемъ  отказывать,  а  напротивъ 
того  непр1ятелямъ  нашимъ  все  акордовать^.  Усматривая  въ 
такомъ  поведешн  признаки  явнаго  недружелюбгя  къ  Росс1и, 
нбшхе  правительство  над'Ъялось,  что  ^^императрица-королева , 
къ.  изъят1Ю  сего  для  собственной  ея  чести  чувствительнаго 
сумн'Ёнгя,  согласится  на  принятае  консула  нашего  въ  ТрхестФ, 

1)  Си.  тамъ  же  (пноьио  кв.  Голицына  гр.  Орлову). 
>)  Танъ  же  (ааписка  Инаератрнцн). 
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НОЮ  попыткою  со  стороны  Орлова,  въ   это 
назначеше  инь  грека  Антошя  Папы   въ   р 
консула  ^въ  Тр1ест1^  и  въ  другихъ   м*Ьста.х1 
трицы  королевы  Венгро-Богемской^  /  Въ  дека* 
выдалъ  ему  и  патентъ  на  это  зван1е   (за     т, 
трицы,  —  ему   въ   Петербур!^     даны      былх 
товъ)  и  ивструкщю^),  въ  которой  гонорилосъ 
что  Папа'  будетъ    зависать    по     политически 
коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  а  по  торговыми  - 
коллегшр  что  ^принимая  и  почитая^  эту  даынук 
^нструкщю  за  д'Ьйствительное  настав^^ен^е   пе 
коллепй,  вскор'1^  имЪетъ  онъ  получить    достатс 
сашя  по  торговымъ  д'Ьламъ  и  отъ  другой^.  Иастр 
действительно  могла  почитаться  за  д1^йствитель0б 
коллег1И  иностранныхъ  д'Ьлъ,  такъ    какъ  она  соа 
ждественна  съ  инструкщями  этой   коллеп'я,    дат 
нашимъ  консуламъ  въ  Лиссабон'1Ь   и  КадиксА^ 
Формуляръ  ея  текста  былъ  сообщенъ  Орлову  при 
влен1и  изъ  Петербурга.   Интересно   въ  ней  лишь 
консула  не  нашему  посланнику  въ  В'бнФ,  которому 
довано  лишь  оказывать  консулу  въ  нужныхъ  случае 
ств1е  я  поддержку,  а  Орлову  и  пов:Ьренному  въ  ю 
Венещи  маркизу  Маруцци  ^  <,,яко  онъ  по  блязослбг  ар 
своего  и    производимой  съ  коллепею  иностраняыхз 
съ  Орловымъ    безпрепятствеяной    корресповдашця, 
весьма  удобно  служить  всВмъ  политнческииъ  я  щ 
д'Ьламъ  центромъ  соедияен1я,  следовательно  и  къ  преа 
яужныхъ  по  обстоятельствамъ  сов^^товъ  и  иаставлевШ 
Однако,  хотя  гр.  Орловъ  я  полагалъ,  что  выцавиый 
„Формальный  патентъ  за  собственноручныяъ  ея  ияя.  ве 
ства  подпясашемъ^  уже  самъ  оо  себЪ  ^д!&1абтъ  ему  не 
нятельяый  кредятявъ  у  тамошняго  правительстяа^,  •—  вАв 
дворъ  отказалъ  въ  своемъ  разр'1^шеши  на  у?реядеше  руссь 
консульства  въ  ТрхестЬ.    Хотя  нашъ  йосллаижвъ  въ  В^ 
кн.  Голидынъ  и  представлялъ  гр.  Кауницу,  тго  учреще! 

1)  Таяъ  же. 
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ВТОГО  консульства  вызвано  аселашемъ  положнть  н-Ькоторое 
осиован1е  россШсвой  вомнерщи  въ  Средиземномъ  торЪ  ^),  од- 
нако австрШсвШ  канцжеръ  отв^^тилъ  на  вто  ^со  всякою  учти- 
востью и  скромностью^)  что  оаред1Ьлен1е  росс1Йсваго  консула 
въ  ТрхестЬ  сопряжено  съ  весьма  критическими  и  н'Ьжными 
обстоятельствами,  всл'Ьдствхе  воихъ  в'Ьнскхй  дворъ  къ  сожа- 
л^шю  не  можетъ  оказать  нашему  угодности  въ  приняли  этого 
консула,  такъ  какъ  для  австрШскаго  двора  было  бы  весьма 
предосудительно  и  неприлично  принять  русскаго  консула  въ 
такое  время,  когда  россШск1й  военный  флотъ  находится  въ 
Средиземномъ  мор'Ь,  а  Росс1я  ведетъ  войну  съ  Турщею;  при 
такяхъ  обстоятельствахъ  никто  не  пов'Ьритъ,  чтобы  при  опре* 
д1^еши  консула  въ  Тр1естъ  русское  правительство  им!Ьло 
въ  виду  лишь  торговлю,  ^о  которой  мы  прежде  нын'Ьшней 
войны  не  помышляли^,  а  сл^^довательно,  турки  ,,были  бы  огор- 
чены снисходительнымъ  австрШскаго  двора  поступкомъ  въ  раз- 
суакдеши  Росс1и^. 

Въ  Петербурге  отказъ  в'бнскаго  двора  произвелъ  самое 
неблагопрхятное  впечатл^ше.  Въ  отличге  отъ  гр.  Кауница, 
мотивировавшаго  втотъ  отказъ  обязанностями  нейтралитета, 
Екатерина  усматривала  въ  немъ  чуть  ли  не  прямое  нарушенхе 
обязанностей  нейтральной  державы').  Въ  Петербурге  д'Ьйстви- 
тельно  могли  жаловаться  на  то,  что  вЪнскШ  дворъ  явно  покро- 
вительствовалъ  польскииъ  конФедератамъ,  а  туркамъ  дозво- 
лялъ  свободную  покупку  хлеба  и  «уража  въ  Трансильваши, 
запрещая,  наоборотъ,  так1я  закупки  нашимъ  армейскимъ  ко- 
мнссюнерамъ;  въ  Петербурге  требовали  отъ  Австрш  „спра- 
ведливаго  равенства  въ  наружностяхъ  и  нейтралитете,  который 
она  сама  себе  избрала^,  полагая,  что  ,,свойство  нейтралитета 
не  дозволяетъ  намъ  все  и  во  всевгь  отказывать,  а  напротивъ 
того  непр1ятелямъ  нашимъ  все  акордовать'^.  Усматривая  въ 
такомъ  поведети  признаки  явнаго  недружелюб1я  къ  Росс1и, 
наше  правительство  надеялось,  что  „императрица-королева, 
къ.  изъятш  сего  для  собственной  ея  чести  чувствительнаго 
сумнешя,  согласится  на  принятае  консула  нашего  въ  Трхесте, 

1)  См.  тамъ  же  (пнсьио  кн.  Голицына  гр.  Орлову). 
*)  Тамъ  же  (ааписка  Имоератрикн). 
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ною  цопыожою  со  стороны  Орлова  въ  втомъ  отяошен1и  быд( 
назначенхе  инь  грека  Антонхя  Папы  въ  должность  русскап 
консула  ^въ  Тр1естЬ  и  въ  другихъ  м'бстахъ  влад1^н1я  Импера- 
трицы королевы  Венгро-Богемской^/Въдекабр1^1769г.  Орлов! 
выдалъ  ему  и  аатентъ  на  это  званхе  (за  аодписью  имаера- 
трицы,  —  ему  въ  Петербур!'^^  даны  были  бланки  патен- 
товъ)  и  ивструкщю^),  въ  которой  говорилось  между  прочимъ, 
что  Пана'  будетъ  зависать  по  политическимъ  д'бламъ  от1 
коллепи  иностранныхъ  д'&лъ,  а  по  торговымъ  —  отъ  коммерцъ 
коллегш  р  что  ^принимая  и  почитая^  эту  данную  ему  Орловым! 
^инструкщю  за  д']^йствительное  наставлеше  первой  изъ  сшп 
кодлегШ,  вскор']^  им'Ьетъ  онъ  получить  достаточный  предпи 
сан1я  по  торговымъ  д'Ьламъ  и  отъ  другой^ .  Инструкщя  Орлове 
д'Ьйствительно  могла  почитаться  за  д1^йствительное  наставлеше 
коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  такъ  какъ  она  совершенно  то- 
ждественна съ  инструкщями  этой  коллепи,  данными  ранЪс 
нашимъ  консуламъ  въ  Лиссабон*]^  и  КадиксВ,  —  очевиднс 
Формуляръ  ея  текста  былъ  сообщенъ  Орлову  при  его  отпра- 
влеши  изъ  Петербурга.  Интересно  въ  ней  лишь  подчинеше 
консула  не  нашему  посланнику  въ  ВЪшЪ^  которому  рекомен- 
довано лишь  оказывать  консулу  въ  нужныхъ  случаягь  сод^й- 
ств1е  и  поддержку,  а  Орлову  и  пов'Ьренному  въ  д'Ьлахъ  въ 
Венещи  маркиау  Маруцци  —  .„яко  онъ  по  близости  пребыванья 
своего  и  производимой  съ  коллепею  иностранныхъ  д1&лъ  I 
съ  Орловымъ  безпреаятственной  корреспондевхци,  можета 
весьма  удобно  служить  вс1Ьмъ  политическимъ  и  торговым! 
д'Ьламъ  центромъ  соединешЯ)  схЬдовательно  и  къ  преподанис 
нужныхъ  по  обстоятельствамъ  сов^товъ  и  наставленШ^. 

Однако,  хотя  гр.  Орловъ  и  полагалъ,  что  выданный  Пап^ 
^Формальный  аатентъ  за  собственноручнымъ  ея  ими,  величе 
ства  подписашемъ^  уже  самъ  по  себ'Ь  ,^д1^аетъ  ему  несум- 
нительный  кредитивъ  утамошняго  правительства^,  —  в^Ьнсш! 
дворъ  отказалъ  въ  своемъ  разр'Ьшеши  на  учреждеше  русскагс 
консульства  въ  ТрхестЬ.  Хотя  яашъ  посланникъ  въ  В'Ьн1 
кн,  Голицынъ  и  представлялъ   гр.   Кауницу,  что  учреждеше 

1)  Таиъ  же. 
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этого  консульства  вызвано  жеданхемъ  подожнть  н'Ьвоторое 
основанхе  россШсвой  комиерщи  въ  Средивенномъ  мор'Ь  ^),  од- 
нако австр1Йсв1й  канщгеръ  отв^^тилъ  на  это  ^со  всякою  учти- 
востью и  свроиностью^,  что  оаред'Влеше  россШсваго  консула 
въ  ТрхестЬ  соаряжено  съ  весьма  критическини  и  н'Ьжныии 
обстоятельствами,  всл'^^дствхе  коихъ  вЪнск1й  дворъ  къ  сожа- 
лгЬтю  не  можетъ  оказать  нашему  угодности  въ  принятхи  этого 
консула,  такъ  вакъ  для  австрШскаго  двора  было  бы  весьма 
предосудительно  и  неприлично  принять  русскаго  консула  въ 
такое  время,  когда  россШсшй  военный  флотъ  находится  въ 
Средиземномъ  мор'Ь,  а  Россхя  ведетъ  войну  съ  Турщею;  при 
такихъ  обстоятельствахъ  никто  не  пов'Ьритъ ,  чтобы  при  опре- 
д1^еши  консула  въ  Тр1естъ  русское  правительство  им1^о 
въ  виду  лишь  торговлю,  ,,0  которой  мы  прежде  нын'Ьшней 
войны  не  помышляли^,  а  сд^^довательно,  турки  ,,были  бы  огор- 
чены снисходительнымъ  австр1йскаго  двора  поступвомъ  въ  раз* 
сушдеши  Росс1и^. 

Въ  Петербург]^  отвазъ  в'^нскаго  двора  произвелъ  самое 
неблагопрхятное  впечатл^нхе.  Въ  отличхе  отъ  гр.  Кауница, 
мотивировавшаго  этотъ  отказъ  обязанностями  нейтралитета, 
Екатерина  усматривала  въ  немъ  чуть  ли  не  прямое  нарушенхе 
обязанностей  нейтральной  державы*).  Въ  Петербурге  д'Ьйстви- 
тедьно  могли  жаловаться  на  то,  что  в^^нскШ  дворъ  явно  покро- 
вительствовалъ  польскииъ  конФедератамъ,  а  туркамъ  дозво- 
ляль  свободную  покупку  хлФба  и  Фуража  въ  Трансильваши, 
запрещая,  наоборотъ,  так1я  закупки  нашимъ  армейскимъ  ко- 
мисс10нерамъ ;  въ  Петербурге  требовали  отъ  Австрги  „спра- 
ведливаго  равенства  въ  наружностяхъ  и  нейтралитете,  который 
она  сама  себЪ  избрала^,  полагая,  что  „свойство  нейтралитета 
не  дозволяеть  намъ  все  и  во  всемъ  отказывать,  а  напротивъ 
того  непрхятелямъ  нашимъ  все  акордовать^.  Усматривая  въ 
тавомъ  поведети  признаки  явнаго  недружелюбхя  къ  Росс1и, 
наше  правительство  над'Ьялось,  что  ,)Императрица*королева, 
къ.  изъят1Ю  сего  для  собственной  ея  чести  чувствительнаго 
сумн'Ьнхя,  согласится  на  принят1е  консула  нашего  въ  Тр1есгЬ, 

1)  Си.  тамъ  же  (пноьмо  кн.  Голицына  гр.  Орлову). 
^  Танъ  же  (записка  Икаератрикн). 
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торомъ  писадъ^,  что  въ  с^воеш»  письнФ  оееъ  аросилъ  для  до* 
аравлен1я  обоюдныхъ  всянихъ  д^Ьдъ  и  безпрерывныхъ  жалобъ 
и  затрудненШ  о  дозволен1и  быть  въ  Бахчисарае  при  немъ, 
хан'Ь,  ^отъ  ВсероссШской  имперш  точно  росс,  консудю,  а  не 
выборному  главному  вунцу ,  вавъ  то  и  отъ  европейскаго  н^ 
вотораго  государства^)  таковой  вонсулъ  всегда  въ  Вавцыса- 
ра'Ь  находится ;  а  купцы  об'Ьихъ  высоч.  имперШ,  прхФзжая  для 
купечесвихъ  промысловъ,  въ  силу  в^чномирныхъ  травтатовъ 
столько  въ  обЪихъ  сторонахъ  живутъ,  сколько  похотятъ  или 
сколько  кому  нужда  и  исправлеше  въ  купечеств*]^  жить  доз* 
воляетъ.  А  консулу  россШской,  яко  ближайшей  сосЬдственной 
стороны  для  всявихъ  случающихся  обоюдныхъ  обидвыхъ  и 
для  вупеческихъ  дЬлъ  сходственно  паче  другихъ  европейскихъ 
консуловъ^  ради  взаимной  дружбы  и  тишины  и  покоя  быть 
въ  Бахчисара'Ь  сл'Ьдуетъ,  тЪмъ  бол^Ье,  что  его  пребываше 
тамъ  было  бы  весьма  полезно  для  об1Ьихъ  имперШ  уменьше- 
Н1емъ  взаимныхъ  жалобъ  и  затруднешй  въ  случающихся  обид- 
ныхъ  д1^лахъ,  который  онъ  по  близости  могъ  бы  легко  ула- 
живать. Костюринъ  заканчивалъ  письмо  повторен1емъ  просьбы 
^отъ  Всеросс.  имперш,  яко  отъ  сос^дственной  стороны,  въ 
Бакцысара'Ь  при  немъ,  хан'Ь,  точно  консулу  по  прим'Ьру  евро- 
пейскихъ консудовъ  быть  дозволить  и  т^мъ  добрую  и  всегдаш- 
нюю сос^дственную  прхязнь  удовольствовать^. 

Письмо  это  долженъ  былъ  отвезти  хану  Шестаковъ.  А  тахъ 
какъ  отъ  Обр']&скова  изъ  Константинополя  Костюринымъ  въ 
это  время  (25  апр1^ля  1757  г.)  получено  было  уводом леше^) 
о  происшедшей  см'&н'Ь  реисъ-еФенд1я,  всл'Ьдств1е  которой  ^д1^о 
о  быт1И  въ  Крыму  консулю  почти  уже  совершешя  достигав- 
шее, весьма  назадъ  отскочило^  и  что  ^пока  онъ,  резидентъ, 
въ  состояши  найдется  паки  до  того  пункта  довести,  надле- 
житъ,  чтобъ  Шестаковъ  старан1я  свои  усугубилъ^,  самъ  же 
Шеставовъ  затруднялся  ']Ьхать  въ  Крымъ  безъ  заказанныхъ 
ему  для  ханскаго  двора  м^ховъ,  которыхъ  онъ  ни  въ  Шев^, 
ни  въ  Н'ЬжинФ,  ни  въ  Москв'Ь  достать  не  могъ,  то  Костюринъ 


^)  Намекъ  на  Фравщю. 
^)  Оть  3  апр'ки. 
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вновь  обратился  въ  коддепю  иностр.  ^^Ъмъ  съ  ходатайствоигь 
объ  отпусЕ^Ь  ему  изъ  сибирскаго  приказа  въ  вредить  нужной 
ему  мягкой  рухляди,  суммою  до  4000  р. 

Между  гЬмъ  Шестаковъ  все*таки  отправился  въ  Крымъ  и 
вновь  стать  хлопотать  объ  учрежденш  консульства.  Различ- 
ные хансше  сановники  и  самъ  ханъ  ув1^ряли  его,  что  они 
ничего  не  им']^ютъ  противъ  разрг6шен1я  консульства,  но  д^^ло 
это  не  можетъ  быть  решено  безъ  соглас1я  старпшнъ,  ^  кото- 
рваъ  ханъ  и  об^щалъ  созвать  для  сов'Ёта.  Переводчикъ  Га- 
санъ  увФрядъ  даже  Шестакова,  что  и  отъ  Порты  есть  раз- 
р!1^шеше  на  консульство,  но  ему  противятся  ширинбеи  и  пре* 
бывающ1е  въ  Крыму  изменники  Мировичъ  и  НаФимовсвзй. 
ВкЬстЬ  съ  т1^мъ  Шестакова  спрашивали  и  о  томъ,  почему 
онъ  не  привезъ  заказанныхъ  ему  м^ховъ,  и  намекали,  что 
взятка  м^Ьхами  необходима  для  усп'Ьха  д1Ьла^).  Въ  виду  всего 
этого  коллег1я  иностр.  д'^^лъ  решилась  обратиться  въ  Правит. 
Сенатъ  съ  доношешемъ^),  въ  которомъ,  указавъ  на  важность 
учреждешя  въ  Крыму  русскаго  консульства  и  что  по  получен- 
нымъ  ею  изв'Ьепямъ,  усп^хъ  д'Ьла  зависитъ  единственно  отъ 
хана  крымскаго,  представляла  Сенату,  что  такъ  какъ  ханъ 
и  придворные  крымские  требуютъ  отъ  Шестакова  пушныхъ 
товаровъ,  воторыхъ  у  Шестакова  н']&тъ  и  объ  отпуск-б  коихъ 
изъ  казны  въ  кредитъ  просить  какъ  самъ  Шестаковъ,  такъ 
и  вице-губернаторъ  Костюринъ,  то  кодлепя  ходатайствуетъ 
о  разрФшенш  выдачи  изъ  казны  Шестакову  этихъ  това- 
ровъ, „ивако  же  коллепя  иностр.  д'Ьлъ  разсуждаетъ,  что  ежели 
въ  такомъ  хавскомъ  желанхи  удовольств1я  показано  не  будетъ, 
то  въ  вышеозначенномъ,  уже  съ  давнихъ  л^Ьтъ  продолжающемся 
нужномъ  д1Ьл:Ь  уса']Ьха  отъ  него,  хана,  еще  на  долгов  время 
ожидать  не  надежно^.  Сенатъ  уважилъ  это  представлеше  и 
въ  вонц^Ь  октября  прх'Ьхавшему  отъ  Шестакова  приказчику 
изъ  сибирскаго  приказа  отпущено  было  м1Ьховъ  на  4000  р. 

Между  т^мъ,  всл1Ьдств1е  ли  неполучен1я  подарковъ,.  или  по 
какой  другой  причин'Ь,  но  ханъ  на  посл^^днее  письмо  Костю- 


^)  Довеоеше  Коотюрина  огь  6  тмя  1767  (Крым.  д.  1757,  №  2). 

>)  31  1Ю1Я  1757  г.(11ъ  Кршсск.  д.  1764—61  гг.,  №9).  Си.  11рвдожев1е  80-е. 
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рина  о  раарФшеши  консульства  отвАчадъ  новьшъ  отказокь: 
17  ноября  Шеставовъ  вернулся  въ  Шевъ  съ  пясыюмъ  отъ 
хана,  въ  которомъ  посл^^дшй  ув1^донлялъ  Костюрина,  ,1гь 
отв^^гъ  на  просьбу  о  назначев1и  Шестакова  консуломъ^  (в^с!), 
что  онъ  учинялъ  совЪтъ  со  всФвга  крьшскиш!  старЬйпшшиш 
и  ^всгЬ  единогласно  объявили:  до  сего  де  времени  оть  росс, 
стороны  въ  достоинстве^  вонсульскоиъ  ЗДЕСЬ  пов^Ьренншгь 
быть  обыкноветя  и  никакихъ  правъ  не  бывало,  почему  и 
нын'Ь  въ  противность  гбмъ  законамъ,  правамъ  и  древнииъ 
обычаянъ  позволеше  давать  никакимъ  образомъ  нужды  не  на- 
стоитъ^Ч  Къ  этому  ханъ  присовокуплялъ,  что  онъ  всегда  при- 
лагалъ  стараше  о  пр1'&з»ающихъ  и  отъ'Ьзжающнхъ  русскмхъ 
купцахъ  и  о  всемъ  касающемся  тишины  и  ихъ  безопасности, 
но  что  ^въ  такихъ  д^Ьлахъ  не  одной  сторон1^  только  надобность 
состоитъ,  чтобъ  мирный  трактатъ  охранять,  но  съ  обЬшжъ 
сторонъ  оное  исполнять  надлежитъ^,  а  потовгу  и  Костюрану 
слЪдуеть  озаботиться  удерживашемъ  отъ  разбойничества  за- 
порожцевъ  и  возвращешемъ  пограблевныхъ  ими  вещей. 

Что  касается  Шестакова,  то  онъ  донесъ.  что  ханъ  м  тя- 
тарсв1е  старшины  просили  его  о  доставк'Ь  въ  Крымъ  5000 
четвертей  хл^^ба.  Шеставовъ  отвФчалъ  имъ,  что  если  будетъ 
разр'Ьшено  учреждеше  консульства,  то  онъ  над11ется  мсхоца- 
тайствовать  у  высшаго  начальства  разр'Ьшете  на  поставку 
хл^Ьба,  да  если  бы  въ  Бахчисарае  уже  былъ  русскШ  вонсулъ, 
то  онъ  по  просьб'Ь  татарсваго  правительства  не  только  доста- 
влетемъ  хл'бба,  но  и  во  всякихъ  случающихся  д*6лахъ  стараться 
и  для  улаживашя  межд^  обоюдными  подданными  несоглаЫй 
могъ  быть  полезенъ.  Н'Ьсколько  дней  спустя  ханскШ  визмрь 
внзвалъ  Шестакова  и  опять  просилъ  о  поставке  хоти  1000 
четвертей  хлФба.  Шеставовъ  опять  отвгЬчалъ,  что  такъ  кахъ 
желаемое  учреждете  консульства  не  разр'Ьшено,  то  и  ему 
исходатайствовать  доставку  хлМа  въ  Бахчисарай  невозможно. 
Тогда  визирь  сталъ  ув-Ьрять,  что  и  онъ  наиприлежнЪйше  хдо- 
поталъ  о  разр^шети  консульства  и  самъ  ханъ  того  желате- 
ленъ  былъ,  но  препятствовали  въ  томъ  крымская  старшина, 
ширинбеи  и  мурзы,  а  приказалъ  ханъ  объявить,  что  есл1 
Шестакову  въ  Бахцысара'Ь  пов^реннымъ  надобно  быть  и  о 
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касающихся  д^^лахъ  представлять,  то  —  какъ  и  лично  ему,  Ше- 
стакову,  ханъ  при  подач^^  привезеннаго  отъ  Костюрина  письма 
(отъ  3  имя)  говори^^ь,  —  9то  ему  дозволяется,  о  чевгь  и  теперь 
сообщено  шевскому  вицегубернатору  въ  ханскомъ  письм'Ь, 
ноторое  повезетъ  Шестановъ.  Шестаковъ  зам'Ьтилъ  на  это 
только,  что  онъ  въ  такихъ  д^^лахъ  уполномоченнымъ  быть 
не  можетъ,  да  и  не  объ  немъ  домогательства  чинены  были. 
ЗатЬмъ,  21  октября,  при  свидаши  Шестакова  съ  переводчикомъ 
Гасанонъ  и  еще  однимъ  татарскимъ  сановникомъ,  ему  объяв- 
лено было  о  получети  ханомъ  отъ  султана  Фярмана  съ  повел'Ь- 
темъ  соблюдать  мирный  трактатъ  съ  Росс1ею  и  объявлешемъ, 
что  Обр'Ьсковъ  представлялъ  ПортФ  о  бытш  въ  Крыму  консулу, 
„кое  учрезкдеше  т11мъ  Ферманомъ  отдано  на  его,  ханское,  раз 
смотр^^ше^.  На  слбдуюпцй  день  Шестаковъ  опять  вид'Ьлся 
съ  Гасаномъ  и  съ  хансвгагь  казнадаремъ.  Казнадарь  сталь 
просить  о  прнсылк1Ь  заказанной  Шестакову  мягкой  рухляди. 
Шестаковъ  отв^^чалъ^  что  ото  невозможно  въ  виду  отказа 
въ  раврФшенш  консульства.  Они  возражали,  что  консулу  быть 
невозможно,  а  чтобы  ему,  Шестакову,  вм1^сто  консула  быть 
попЬренаымъ -— на  ето  вс^  согласны.  На  зам-Ьчаше  Шестакова^ 
что  требовате  было  о  консул^^,  а  не  о  пов'Ёренномъ,  онъ  же^ 
Шестаковъ,  и  безъ  того  въ  Бахчисарае  для  торга  живетъ, — 
татары  стали  объяснять,  что  „какъ  то  новое  д^^ло,  то  бы  хотя 
на  первый  случай  учредить  повЪреннаго,  ибо  консула  въ  Бах- 
чнсара'Ь  вапередъ  сего  въ  обыкновеши  не  было,  а  потомъ 
со  временемъ  и  желаемаго  достигнуть  можно  будетъ ;  по  ихъ-де 
мнФнш  и  сов'Ьту  никому  другому  нельзя  быть  лучше,  какъ 
ему,  Шестакову,  пр1']Ьхать  съ  письмами  отъ  кхевскаго  вице- 
губернатора:  ему  дана  будетъ  квартира  и  таинъ  и  такъ-де 
можетъ  онъ  дЬла  етои  исправлять,  какъ  французсшй  консулъ, 
который  такимъ  же  образомъ  учинился  —  сперва  былъ  л^ка- 
ремъ  при  хане,  а  какъ  хава  сменили,  остался  л^варь  въ  Бахчи- 
сарае и  учиненъ  по  долгому  домогательству  консуломъ,  яко 
зиаемый  человекъ,  и  если  надобно,  чтобъ  изъ  Росс1и  консулъ 
былъ,  то  следуетъ  такимъ  же  образомъ  нечувствительнымъ 
сделаться^  ханъ  и  визирь  и  дворовые  консула  желаютъ,  но 
ширинбеи  мурзы  за  необыкновенное  почитаютъ,  а  притомъ  и 
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таинъ  консудьскШ  давать  за  яадяшшй  расходъ  разсуавдають; 
когда  же  при  нын'Ьшненъ  недород1&  хжМ^а  жсходатайствуеть 
позволеше  привезти  въ  Бахчисарай  хл'Ьба,  то  тавовое  добро- 
желательство и  безпристрастность  ведома  будетъ  не  только 
великимъ,  но  и  малымъ  дФтямъ,  и  такими  средствами  хотя 
онъ,  Шестаковъ:,  зд'Ьсь  и  знаемъ,  но  больше  надежды  себЪ 
выиграть  можете.  Шестаковъ  отвФчалъ  на  это,  что  онъ  до- 
вольно времени  въ  Крыму  торговалъ,  а  принужденъ  будетъ 
торгъ  свой  оставить  и  перенести  въ  другое  М'Ьсто:  ^Вы  хотите, 
чтобъ  я  для  всЬхъ  крымцевъ  старался,  а  намъ  вы  инкакоЕЧ) 
удовольств1я  не  д*лаете^. 

Такимъ  образомъ  въ  яонц*]^  концовъ  дЪло  было  доведено 
до  того,  что  сов^товалъ  и  Обр1^оковъ,  —  до  соглас1я  крымскаго 
правительства  на  принятхе  Шеставова  въ  качестве!  русскаго 
агента  въ  Крыму.  Въ  пользу  назначешя  Шестакова  въ  эту 
должность  высказывался  и  Костюрииъ :  принимая  во  внимавзе 
пользу  и  даже  необходимость  получать  точныя  свЬд:Ьв1я  иаъ 
Крыма  о  тамошнихъ  д-блажь,  Костюринъ  представлялъ  коллепи 
иностр.  д^ъ^),  что  по  его  мн11тю  Шестакова  въ  Крымъ  иовЬ- 
реннывгь  назначить  можно,  такъ  вакъ  онъ  знакомь  вс1^мъ  знат- 
нымъ  татарскииъ  людямъ,  и  хотя  не  въ  чин1Ь  консула,  во 
т^  же  надобности  исправлять  можетъ,  и  что  онъ  признаеггь  его 
къ  этому  годнымъ,  потому  что  главная  надобность  —  пжкгъ 
св'&д'Ьшя  о  томъ,  что  У'  татаръ  д^ается,  а  кто  бы  таиъ 
ни  былъ,  только  бы  давалъ  в'Ьрныя  свФд^^шя.  Вм^^стЪ  съ  тЪшъ 
Костюринъ  ходатайствовать  объ  отпуске  въ  Крымъ  до  1500 
четв.  хл'Ьба  для  показашя  татарамъ  надобности  ихъ  въ  Шести- 
ков'Ь,  тЬмъ  болЬе,  что  въ  противнонъ  случа'Ъ  запорожсше 
казаки  все  равно  провезутъ  хл'Ьбъ  тайвомъ  въ  Крымъ. 

Коллепя  иностран.  дЪлъ  согласилась  съ  этими  доводамн,  и 
31  дек.  1757  г.  Костюрину  отправленъ  былъ  указъ  съ  преяпи- 
сан1емъ,  чтобы  въ  виду  соглас1я  крымскаго  хана  на  яазначете 
въ  Крымъ  пов'^&реннаго  и  признавхя  Костюринымъ  Шестаксюа 
годнымъ  къ  этой  должности,  онъ  отправилъ  его  въ  Крымъ.. 
аккредитовавъ  его  письмомъ  къ  хану,  въ  которовгь  объяватъ. 


»)  Допесея1е  80  ноября  1767  г. 
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что  ^яогда  его  свЬплос^ъ  эа  благо  )гообр1Ьтаетъ  иыкЬ  въ  Криму 
для  хуоеческяхъ  ж  яшыхъ  обовтороннихъ  д1^лъ  до  другого 
учреждешя  на  время  бызъ  оть  вице-губернатора  шевсваго 
повторенному,  то  онъ,  Костюринъ,  тому  согласуясь,  избралъ 
и  оаре/гЬлидъ  гь  тому  изъ  вупцовъ  росс1Йскихъ  ночтеннаго 
Алексея  Шеотакова,  вотораго  о  прнзрЪнш  и  о  хранев1и  его 
св'Ьтдость  просить^  и  проч.  Костюрнну  предонсывалось  дал'Ье 
дать  Шестакову  инструвщю  по  своему  усмотрфшю  и  лучшему 
анашю  «Ьстныхъ  условхй  и  раврФшалась  отправка  въ  Крымъ 
до  1500  четвертей  хлЪба. 

Вел'Ьдств1е  перевода  Костюрина  въ  Петербургъ  на  должность 
аетербургскаго  оберъ-коменданта,  отправлеше  въ  Крымъ  Ше- 
стакова  въ  должности  оов'Ьреинаго  сд^Олано  было  преемникомъ 
Костюрина,  К1евсвимъ  оберъ-комеидантомъ  Лопухинымъ,  отъ 
вотораго  Шестакову  выдано  было  и  кредитивное  письмо  къ 
хану  и  ийструкщя'). 

Въ  вредитивномъ  письм'^О*)  говорилось,  что  Шестаковъ  съ  со- 
глас1я,  даннаго  ханомъ,  назначается  пов10ревнымъ  въ  Крымъ 
„для  поправлен1Я  происходившихъ  затруднешй  и  постановлен1я 
между  обоюдными  подданными  желаемаго  покоя,  для  доста- 
влев1я  обиженнымъ  удовольств1я  и  для  представлен1я  о  слу- 
чающихся въ  Бахчисара'Ь  купеческихъ  и  прочихъ  полезиыхъ 
д^Ьлахъ  на  разсмотр-Ьше  хана^. 

На  основати  инструкщи*)  Шестакову  предписано  было 
въ  случа1^  жалобы  русскихъ  подданныхъ  на  турецвихъ  поддан- 
ныхъ  или  татаръ  или  ссоры  между  ними  разсл10довать  д'Ьло'и 
представлять  хану  или  назначеннымъ  въ  тому  отъ  посл'&дняго 
властямъ  о  наказати  виновныхъ  и  удовлетвореши  обиженнаго. 
Въ  случа']^  же,  наоборотъ,  жалобы  или  спора  турецкихъ 
подданныхъ  или  татаръ  на  русскихъ  ,)Въ  купеческомъ  про- 
мысл!^ в  въ  прочихъ  обидяыхъ  д'Ьлахъ^,  или  въ  случа'Ь  обиды 
русскому  подданному  или  грабительства  отъ  неиав'10стныхъ 
злодЪевъ,  или  боя,  нанесен1я  ранъ  или  смертнаго  убШства, 
Шестаковъ  доляеенъ  былъ  принимать  жалобы  „съ  добрымъ  и 

1)  Довесеше  Лопухиаа  14  шня  1758  г.  (Крым.  д.  1754— 61  гг.,  №  9). 
>)  Отъ  31  мая  1758  г.  (см.  придожев1е  81-е). 
')  См.  приложен1е  8Ье. 
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совершеннымъ  освовашемъ  Ъ  доказатсшьотвомъ^,  рааслАдовать 
д^^ло  и  ^обиженныкъ  удоводьств1е  чевихь  бб9ъ  м&дФйшаго 
упущен1я  времени^)  и  ^буде  кто  въ  томъ  д1^йс«витедьно  вино- 
венъ  явится  иди  воры  изъ  запорожскихъ  вазаковъ  и  друпе 
каюе  руссюе  подданные  пойнаны  и  ему  представяены  будутъ^ 
то  оныхъ  да  татарскииъ  вонвое]съ  отправить,  —  казаковъ 
къ  кошевому  атаману  при  письменныхъ  сообщенхяхъ^ ,  а  про- 
чихъ  въ  шевскую  губернскую  канцеляр1ю  при  доношен1яхъ,  — 
съ  ясными  о  вин1^  ихъ  доказательствами  и  съ  требовангеиъ 
обиженнымъ  безъ  мал^^йшей  волокиты  иадлежащаго  удовле- 
творетя  и  виновнымъ  должнаго  нава8ан1я,  донося  обо  всемъ 
томъ  въ  удобное  время  и  хану  во  извФстхе.  ^А  польскихъ 
подданныхъ  и  другихъ  нащй  людей  и  никакихъ  на  нихъ  пре- 
тенз1Й  и  жалобъ  ни  отъ  кого  не  принимать  и  никакого  раз- 
смотр'1^н1я  не  чинить  и  ни  въ  чемъ  до  нихъ  не  интересоваться 
ни  мал']^йше^.  Такимъ  образомъ  зд']^сь  ясно  устанавливался  при- 
нятый и  западными  державами  въ  договорахъ  съ  восточвыми 
государствами  принципъ  нащональной  подсудности  по  правилу 
ас1ог  ведиНаг  ^огиш  ге!.  Нельзя  не  обратить  вниматя  и  на  то 
обстоятельство,  что  хотя  Шестаковъ  въ  дМствительностя 
додженъ  былъ  исправлять  консульскую  должность  въ  Крыму, 
но  кром'Ь  указанныхъ  судебно*полицейскихъ  функщй  и  обя- 
занности вс'1^ми  способами  поддерживать  добрую  дружбу,  ти- 
шину и  покой  между  обоюдными  подданными,  никакихъ  ияыхъ 
консульскихъ  функщй  на  него  возложено  не  было,  въ  особен- 
ности по  торговой  части.  Очевидно,  торговля  эха  настолько 
была  знакома  и  настолько  окр'1^пла,  что  заботиться  о  развитии 
ея  не  считали  нужнымъ,  признавая  достаточиымъ  лишь  огра- 
жден1е  безопасности  нашихъ  купцовъ.  За  то,  съ  другой  сто- 
роны, на  Шестакова  возлагались  политическ1я  обязанности, 
не  ВХ0ДИВШ1Я  въ  кругъ  обязанностей  русскихъ  консуловъ  на 
Запад*!^,  а  именно^):  сл1^дить  за  вооруясешими  крымцевъ  и  за 
ихъ  политическими  замыслами,  за  сношешями  ихъ  съ  Портою, 
Прусс1ею  и  Польшею  и  за  отношешями  ихъ  и  эдлсанцевъ 
къ  Портб  въ  смысл'Ь  ихъ  повиновешя  султану. 


1)  Си.  прн1ожев1е  81е:  секретная  запиока. 
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Въ  иожЬ  1758  Г.  Шестаковъ  прнбылъ  въ  Бахчисарай  и  подадъ 
хаву  крерппЕвное  о  се(№  письмо  Лопухина.  Ханъ  иривииъ 
его  съ  лаской  и  почетомъ,  выразидъ  ему  согдас1а  на  пре* 
бывав1е  его  при  немъ,  а  всл^дъ  за  тЬиъ  Шестакову  отведена 
бы  да  по  приказу  хана  ^  пристойная^  квартира  и  ему  стадо 
выдавать  изъ  ханской  йазны  наддежапцй  таннъ.  Но  не  прошдо 
съ  тЬгь  поръ  подугода,  какъ  ханъ  Хадимъ-Гирей  быдъ  см^щенъ 
я  на  его  иФсто  назначенъ  Керинъ-Гирей.  По  подучети  изв^сткя 
объ  втомъ  Лопухинъ  отправидъ  къ  нему  письмо,  въ  которомъ 
сообщидъ  ему  о  состоявшемся  при  его  предместник*]^  на- 
значен1и  въ  Крымъ  „ауторизованной  съ  здешней  стороны 
особы,  пов1^реннаго  въ  дфдахъ  при  ханскомъ  двор1^^  купца 
Шестакова  и  просидъ  признать  его  въ  втомъ  зваши  и  опре-х 
д1»дить  ему  квартиру  и  таннъ.  Однако  отв'Ьтъ  хана  оказался 
небдагопр1ятнымъ.  Онъ  писадъ^):  ^^Нын^Ь  присланное  ваше 
писаше  подучено  исправно,  въ  которомъ  изъясняетесь,  что 
во  время  нашихъ  антецессоровъ  въ  Бахчисара*]^  вашему  купцу 
Шестакову  для  его  покоя  отъ  прежнихъ  хановъ  опред'Ьлена 
была  особливая  квартира,  такожъ  и  провиз1я  давалась,  и  про- 
сите, чтобъ  и  съ  нашей  стороны  такимъ  же  образомъ  равно* 
м'Ьрно  посту алено  было.  На  что  объявляемъ,  что  прхФзжающимъ 
и  отъ'Ьзжающимъ  вашимъ  людямъ  для  купечества  ни  отъ  кого 
никакого  препятств1я  не  будетъ;  такожъ  пр1']№жающимъ  и 
огь'Ьзжающимъ  для  государственныхъ  д'Ьлъ  до  окончан1я  по* 
рученныхъ  имъ  коммиссШ  или  въ  потребномъ  случа'Ь  до  вос- 
посл'Ьдовашя  отв^^та  во  время  пребывашя  ихъ  въ  потребномъ 
сдуча'Ь  для  отдохновешя  имъ  квартира,  такожъ  и  провиз1и 
съ  нашей  стороны  опред&кены  будутъ*,  точхю  помянутому  Шес- 
такову отъ  нашихъ  антецессоровъ  только  во  время  Халимъ- 
Гирей  хана  для  его  пребывашя  дана  квартира  и  провиз1я, 
и. такому  консудю  провизш  и  квартира  по  С1е  время  ни  отъ 
кого  определены  не  были,  кроме  что  во  время  Халимъ -Гирей 
хана  и  по  искусству  пракгшкованныхъ  въ  нашей  импер1и  С1я 
новость  за  невозможное  признается.  Что  же  касается  до  про- 
чаго  купечества, -^  какъ  пр1езАсающимъ,  такъ  и  отъезжающииъ 


1)  Ерымск.  д.  1754-1761  г.  №  9. 
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вашвмъ  вупцамъ  о  ихъ  бдагоподучш,  да  вром^^  того  прх^- 
жающимъ  я  отъ'Ьзясающимъ  съ  государственными  д1и1а11и  ддя 
ихъ  покоя,  тишины  и  безопасности  всяческое  наше  стараи1е 
употреблено  будетъ.  Напротивъ  чего  дружески  уноваю,  что 
и  съ  вашей  стороны  прх'Ёзжающвиъ  въ  валъ  иашииъ  дюдямъ 
о  ихъ  пово'Ь  и  безопасности  въ  пребывавш  всякая  ваша  благо- 
склонность показана  будетъ^.  Обь  отказ^Ь  въ  разр^^шешн  ему 
быть  за  консула  въ  Крывну  ханъ  объявилъ  Шеставову  и  лично, 
ссылаясь  на  то,  что  при  прешнихъ  ханахъ  того  не  бывало 
и  онъ  тому  быть  не  желаетъ.  Наконецъ,  въ  новомъ  письм'^ 
Лопухину  въ  конц*]^  1759  г.  Керимъ-Гирей  вновь  подтвердилъ, 
что  такъ  вакъ  съ  древнихъ  временъ  отнюдь  никогда  ни  обычая^ 
ви  примера  не  бывало,  чтобы  пребывать  въ  Крыму  консуламъ, 
то  данное  Шестакову  Халимъ-Гиреевиъ  разр1Ьшеше  на  кон- 
сульство учинено  было  совершенно  въ  противность  обы- 
чаевъ,  а  потому  онъ,  Керимъ-Гирей,  дать  такого  разр'Ьшенгя 
не.можетъ. 

Однако  несмотря  на  етотъ  отказъ  въ  признаванш  его  кон- 
суломъ,  Шестаковъ  оставленъ  былъ  въ  Крыму  для  присылки 
оттуда  политическихъ  шгвЬетИк  и  для  продолжен1я  домога- 
тельствъ  о  консульсвомъ  д'Ьл^Ь,  но  никавимъ  о^ищальнымъ 
положешемъ  онъ  уже  не  пользовался.  За  два  года  пребыван1я 
его  въ  Крыму  Шестаковымъ  израсходовано  было  кааенныхъ 
денегъ  на  подарки  и  разъ'Ьзды  2000  рублей. 

Соотв'Ьтственно  и!Ьли  своего  иазначеа1я  въ  Крымъ  Шеста- 
ковъ присылалъ  оттуда  извФст1я  о  сношетяхъ  хана  съ  Портою, 
о  военныхъ  походахъ  татаръ  и  т.  п.  Онъ  сообщалъ  о  пред- 
ставляемыхъ  ему  жалобахъ  на  запорожскихъ,  въ  особенности, 
казаковъ.  Ни  одного  слова  о  Францу зскомъ  вонсул'Ь  при  хан'Ь 
въ  его  донесен1яхъ  нЬтъ. 

Въ  такомъ  положен1и  д1^о  оставалось  до  осени  1761  г., 
во  Шестакову,  повидимому,  удалось  склонить  хана  къ  бол^^е 
благопрхятному  желашямъ  русскаго  правительства  настроешю, 
и  когда  осенью  1761  г.  Шестаковъ  вы'Ьхалъ  изъ  Крыма  въ 
Шевъ,  то '  на  отпускной  аудаенщи  ханъ  поручилъ  ему  вупеть 
за  его  счетъ  на  3760  р.  жЪховъ  и  объявилъ,  что  въ  сжучяЪ 
исполнен1я  имъ  этого  поручен1я  онъ  цризн^етъ  его  въ  долж- 
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ноет  насФ&ящаго  консула  ^).  Всл-^Ьдетше  аолученнаго  объ 
этомъ  донесешя,  7  Февраля  1762  г.  инператоръ  Петръ,  будучи, 
въ  СенагЬ)  лнчно  аовел&сь  ^Сенату  обще  съ  коллепею  ино- 
странвыхъ  д'Ьлъ  шыАтъ  разсуждеше  объ  учреждешв  въ  Крыму 
для  вупечества,  а  особливо  для  лучшаго  о  вс1^хъ  загравич- 
ныхъ  обращвшяхъ  свАд'Ьнхя  съ  зд^Ьшней  сторовы  консула  и 
представить  со  1пгЬн1е1Гь^.  Согласно  этому  высоч.  повел-^^н^ю 
Оенатъ  отправилъ  коллегш*)  увазъ  съ  предписан1емъ  ооре- 
д-Ёлить  на  доляшость  ковсула  Шестакова  и  дать  ему  со* 
отв'Ьтственную  инструвщю.  Одвако,  вслФдств1е  посл^Ьдовав- 
шей  меяЕДу  тЪмъ  6  Февраля  смерти  Шестакова,  указъ  этотъ 
исполиевъ  не  былъ:  воллепя  отвечала'),  что  для  вазна- 
четя  въ  Крымъ  консула  нужно  сначала  соглашеше  но  етому 
д'Ьлу  съ  Портою  и  ханомъ,  а  потомъ  коллепя  будетъ  имФть 
разсуждеше,  сходв^е  ли  оставить  консула  при  т1^хъ  преиму- 
ществахъ,  какими  въ  зватн']^йшихъ  турецкихъ  портахъ  поль- 
зуются французсте  и  англ1Йск1е  консулы,  или  же  ^ему  друпя 
доставить,  или  наконецъ,  —  смотря  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ,  не  отягощая  много  Порту  докуками  въ  самомъ  начал1» 
сего  новаго  и  ей  претительнаго  ц^ЬлЯу  —  онаго  консула  на 
первый  случай  просто  установить,  а  потомъ,  при  удобныхъ 
случаяхъ,  мало-по-малу  стараться  исходатайствовать,  что  къ 
тамошнему  содержашю  и  къ  польз-Ь  зд^Ьшнихъ  интересовъ 
потребно^ . 

Но  помимо  вопроса  о  Формальномъ  согласш  Порты  и  крым- 
скаго  хана,  со  смертью  Шестакова  являлся  вопросъ  о  поды- 
скаши  лица  подходящаго  для  занят1я  консульской  должности 
въ  Крыму.  На  первый  разъ  съ  товарами  для  хана,  которыхъ 
онъ  просилъ  и  которые  были  отпущены  изъ  сибирскаго  приказа, 
отаравленъ  былъ  привазчикъ  Шестакова,  рыльск1Й  купецъ 
Мясниковъ,  бывпий  у  Шестакова  почти  безвы'бздно  въ  Бах- 
чисарае ,)Какъ  для  торговыхъ  промысловъ,  такъ  и  для  сек- 
ретныхъ  разв^дывашй^.  Но  на   консульсшй  постъ  онъ   не 

•  1)  Довбоев1е  шевскаго  вице-губернатора  Власьева  отъ  31  декабря  1761  г. 
(Крнмск.  д.  1762  г.  .*«  2). 
3)  11  февраля  и  28  нарта  1762  (тамъ  зе). 
*)  Доношенад  въ  Сенатъ  30  и  31  октября  1762  (тамъ  &е). 
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годился.  Въ  крайненъ  случа'Ь  имъ  можно  бышо  подьвовапься 
дишь  какъ  тайнымъ  политическимъ  агентокъ  для  разв^^довъ 
въ  Крыму  разныхъ  св'Ьд'Ьвай  о  тамошнихъ  ^обращенЁяхъ^^  но^ 
по  справедливому  завгЬчашю  певскаго  ген.-губертатора^), 
^должность  нашего  консула  въ  Крыму  состоять  им:Ьетъ  не  къ 
однихъ  только  разв^^дыватяхъ  о  тамошнихъ  ороисшеств1яхъ 
и  въ  доставлети  оныхъ  сюда^  но  главн^^йше  во  всевозможномъ 
старанш  о  нрекращеши  нывЪ  происходящихъ  и  въ  отвращенш 
могущихъ  впредь  происходить  съ  ханомъ  крымскимъ  саор- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  затрудненШ,  также  въ  заступленш  оть  причи* 
няемыхъ  обидъ  и  кавихъ-либо  аритЬснешй,  случающихся  въ 
Крыму  по  коммерщи  и  по  другимъ  разнымъ  д^^амъ  зд1Ьшнихъ 
росс,  подданныхъ,  яко  то  велико-  и  малороссШскихъ  купцовъ 
и  запорожскихъ  вазаковъ  и  другихъ  звашй  людей  и  въ  домо- 
гательств*]^  о  доставлбН1и  обиженнымъ  зд'^^швимъ  подданнымъ 
надлежащаго  удовольств1я^. 

Такимъ  образомъ  теперь  вопросъ,  какъ  и  прежде,  сводился, 
съ  одной  стороны,  въ  получешю  соглас1я  Порты  и  крымскаго 
хава,  а  съ  другой  —  къ  отыскатю  подходащаго  кандидата  для 
занят1я  консульской  должности  въ  Крыму.  Первое  и  самое 
главное  затрудненхе  всл-Ьдствес  счастливаго  стечеши  обстоя - 
тельствъ  вскор*]^  оказалось  устраненнымъ.  Донесешемъ  въ  кол- 
лепю  иностраин.  д'Ьлъ  отъ  20  Февраля  1763  г.  к1евск1й  ген.- 
губернаторъ  Гл-Ьбонъ  сообщилъ*),  что  въ  бытность  въ  Крыму 
отправленваго  къ  хану  съ  письмами  отъ  Гл^^бова  по  погра- 
ничнымъ  д']^ламъ  поручику  Бастевику  ханъ  вполне  опред'Ь- 
ленно  выразилъ  свое  соглас1е  на  пребыванхе  при  немъ  рус- 
скаго  консула,  подъ  услов1емъ,  чтобы  ГлЪбовъ  написалъ  ему, 
хану,  объ  этомъ,  дабы  онъ,  ханъ,  им'Ьлъ  основаше  сд'Ьлать 
представлен1е  Порт^;  ханъ  при  этомь  объяснилъ,  что  хотя 
онъ  и  самъ  им'Ьетъ  власть  допустить  при  себ^  пребыван1е 
консула  и,  когда  таковой  къ  нему  пришлется,  то  принять  его 
не  откажется,  но  для  лучшаго  впредь  увр'Ьпленхя  следовало  бы, 
чтобы  и  отъ  Порты  то  лЪло  было  БОНФирмовано.  Само  собою 


1)  Доношен1е  Гл^Ьбова  27  марта  1763  г.  (въ  БрымсБ.  д.  1763  г*). 
*)  Крыясгая  д.  1763  г. 
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равумАехся,  что  другимъ  услопеиъ  хана  было  получеше  яз- 
вФстаго  волвчества  подарковъ  (1000  червоняыгь,  кареты 
съ  лошадьмж^  мФховъ)^). 

На  втотъ  разъ  задвлеше  хава  Гл1^бову  оказалось  правди- 
вынъ:  15  Февраля  ОбрЪеяовъ  увФдомилъ  ГлМк>ва,  что  въ  по- 
слФднихъ  полученных']^  Портою  отъ  крыксхаго  хана  репортахъ 
ханъ  между  прочинъ  дояосил'ь,  что  иедлитедьяость  въ  р^Ьшенш 
случающихся  пограничныхъ  съ  Росс1ею  д11лъ  происходитъ 
единственно  отъ  небытая  при  неиъ  никакого  повфреннаго  отъ 
росс,  стороны  челов^Ька.  Порта  снеслась  по  этому  поводу  съ 
Обр1(сковыиъ  и,  удостов^^рясь  иаъ  его  объяснешй  ^о  всежВр- 
ной  такого  учреяЕдетя  нуясд^^  и  великой  для  об^Ьихъ  сторонъ 
изъ  онаго  могущей  быть  польз'6^,  отв^ила  хану,  что  и  по 
ея  мкЬшю  бытность  при  немъ  такого  съ  росс,  стороны  чело- 
века весьма  потребна  и  предложила,  снесясь  съ  к'Ьмъ  надле- 
»итъ,  о  томъ  согласиться'). 


^)  Изъ  довеоен1Й  Баотевива  о  двоекратной  посылв:^  его  въ  Крвиъ  вь 
конц^  1762  г.  и  въ  начах'Ь  1763  г.  видцо,  что  ввачах'Ь  оротивъ  опред^- 
лен1я  русскато  консула  въ  Крыму  бн1ъ  между  прочимъ  ханскШ  переводчикъ 
Якубъ,  опасавшхбся,  что  въ  такомъ  случа'Ь  прекратятся  получаемые  имъ 
съ  русокнхъ  купцовъ  „доходы^,  которыхъ  онъ  подучалъ,  по  собствев[ному 
его  оризнан1ю,  до  2600  р.  въ  годъ.  Но  когда  Бастевикъ  ув^ридъ  его,  что 
овъ  за  благосвюнность  въ  Росо1и  и  къ  вовоуду  безъ  награждешя  ве  оста- 
ветсяу  то  онъ  стадъ  д'Ёятельно  хлопотать  въ  пользу  учрбжден1а  консуль- 
ства. Точно  тавъ  же  об:Ьщан1е  взятокъ  и  подарковъ  произвело  свое  дМств1е 
и  на  н'Ъкоторыхъ  другихъ  крымскнхъ  оановнековъ  и  на  самого  хана.  (См. 
Краткую  выписку  о  склонности  хана  крымскаго  и  т.  д.,  приложенную  къ 
инструкщи  Никифорову.  Соп8а1а1  Сптбе). 

>)  Реляшею  отъ  1  марта  1763  г.  06р']Ьоковъ  ув'^Ьдомлялъ,  что  19  февраля 
онъ  получилъ  черезъ  переводчика  Порты  письменное  и  формальное  объяв- 
яен1б  отъ  стороны  Порты,  въ  вотороиъ  сообщалось  о  нанвомъ  Портою 
хаву  крымскому  позволев1и  на  пребываше  въ  Крыму  резидента  отъ  сто- 
роны тевскаго  гев.-губеряатора*  Къ  этому  Обр'1сковъ  объяоиялъ:  „что  жъ 
Порта  определяемую  ауторвзованную  персону  въ  Крыму  быть  имевуётъ 
резндентомъ,  то  оное  сделалось  ошибкою  въ  аредотавденш  ханскомъ,  а  въ 
существ!»  инаково  разуметь  ве  должно,  какъ  человека,  им^^ющаго  власть 
о  волкихъ  пограничныхъ  д^лахъ  трактовать,  какъ  бы  ваприм^ръ  пов'Ьрев- 
ВЫ&  вгь  дгЬлахъ,  а  ве  точно  въ  резндеятокомъ  характере,  и  онъ  (Обр'Ьсковъ) 
ве  опасается,  чтобъ  хавъ  ауторизовавную  съ  зд'Ьшней  сторовн  персону 
въ  нвомъ  званш,  какъ  резидентскомъ,  терпеть  уклонился;  а  какъ  оному 
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Въ  зиду  всего  атого,  19  швршв  17вЗ  г.  Гх1к$ову  отвравжекь 
былъ  взъ  коыепи  иноетрааныхъ  д^Ьдъ  схЬдующШ  укааъ^): 
^При  оказуеиой  нын1^  свдонности  хана  врымсваго  въ  учре- 
ждев1Ю  въ  Крыму  россШскаго  вонсуда,  весьма  нуагао,  ве 
терая  времени,  -поедать  вамъ  отъ  СФбкЯ  въ  нему,  ^9^в^^  псфу- 
чива  Баотевива  съ  Формадьнымъ  о  тойъ  пиеьмеакымъ  тре- 
бованхеиъ  по  содержан1Ю  првдагаемаго  при  семь  Формудвра, 
а  поручиву  Бастевиву  предпишите  вы  хаву  на  сдовахъ  до- 
вести :  1)  что  зд'ЬшнШ  дворъ  о  свдонвости  его,  хаиа,  въ  у^^)е- 
агдешю  вонсуда  уже  изв^^етенъ  и  что  исвусный,  добрый  и 
доверенный  чедов^ъ  отсюда  ддя  пребывав1в  прк  его  свЪт- 
дости  въ  Крыму  дФйствитедьво  уже  избирается  и  атправденъ 
будетъ  вемеддевно,  воторому  поручено  будетъ  съ  его  свкт- 
достхю  между  орочимъ  согдаситься  и  постановить  письмеонымь 
автомъ,  на  вавомъ  точномъ  основав1и  онъ  тамо  остаться 
им1Ьетъ;  2)  что  такимъ  образомъ  постаиовдево  будетъ,  на  то 
его  св'!Ётдость  благоволи^ъ  бы  исходатайствовать  ратнФЕкащн> 
отъ  Порты  Оттомавсвой,  воторое  и  зд'Ьшнимъ  императорсвщгь 
дворомъ  равном'Ьрно  будетъ  ратиФивовано,  а  гЬ  ратифиващв 
между  обоими  дворами  взаимно  разм'Ьнены  будутъ;  3)  ему, 
Бастевику,  внушить  хану  въ  разговорахъ  и  подъ  образомъ 
собственнаго  своего  разсужденая,  что  оное  постановден1е  гдав- 
иМше  васаться  ъшЪетъ:  1)  чтобъ  росс1Йсв1й  вонсудъ  быль 
подъ  защитою  народныхъ  правъ,  нивому  не  подсуденъ  м  ни 
отъ  вого  не  зависимъ,  кроме  какъ  отъ  собственнаго  началь- 
ства его*,  2)  росс1йск1е  вупцы  въ  междуусобныхъ  ссорахъ  в 
тяжбахъ  не  им^ди  бъ  подлежать  нивавому  постороннему  суду, 

II  въ  8вав1н  повЬренваго  въ  д'Ьлахъ  не  весьва  бмть  дрочво»  вбо  хавв  ва 
какивъ-вибудь  прихотдмъ  оваго  возвратить  во17тъ,  то  ваюодезвЬйше  №тъ 
можетъ  8вав1е  жовсудя,  ж  ддя  лучшей  бевопаовооти  ваи^Ьревъ  овъ,  ОбрЬе- 
ковъ,  всходатайствова/гь  отъ  Портн  бератъ  идя  латевхъ,  нвоотранвнмъ 
въ  турецкой  нвпер1и  вонеудаиъ  обшшовенво  жаваевнй  н  въ  воемь  вов- 
судьсш  воиквостя  в  преявущества  съ  тоявостью  ваображевы,  я  чтобъ  овей 
Еонсулъ  сшалоя  дряво  отъ  двора  ад^пшдго,  а  во1СЬ  вачажьствомъ  вювеваю 
гев.-губернатора  товяо  по  иограяичннвъ  д^давъ;  но  дабн  въ  оемъ  в» 
встретить  отъ  хана  вавого  8атруднен]я,  то  ваджежвтъ  лредвцжтельно  съ 
вивъ,  хановъ,  снестись  я  ин^н]е  его  оовдвровать*'. 
О  Брывсшя  д.  1763  г. 
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но  были  &ь  аодъ  едлвымъ  судомъ  и  расправою  того  учреждав* 
маго  вовсуда;  3)  доаводпь  тому  консулу  во41|  т6  выгоды  и 
ареииущества,  сом  отъ  блистательной  Порты,  по  силй  купе* 
чественныхъ  трактатовъ, Французскому,  годландекому  и  англий- 
скому консуламъ  въ  КаирФ,  Омирн^Ь  м  въ  другихъ  внатвФЙ- 
шихъ  ея  аортахъ  находящимся,  иозводены,  и  чфобъ  и  росс1й'^ 
скос  купечество  вообо^е  дозволевнывш  ^угимъ  друкескимъ 
ей  нащямъ  въ  вдадгЬшяхъ  ея  выгодами,  таковыми  жъ  и  въ 
крымсвикъ  ея  влад1Ьв1яхъ,  кавъ  и  въ  раасужден1и  случаю^ 
щихся  ссоръ  и  тяжбъ  съ  турецкими  подданными,  такъ  и  тор- 
говъ  свонхъ  и  во  всемъ  прочемъ  невозбранно  пользовалось 
и  чтобъ  съ  8д1Ьшвихъ  купцовъ  въ  Крыму  не  взыскивалось 
платежа  другихъ  пошлинъ,  кром1^  т^хъ,  кои  по  трактатамъ 
съ  Портою  въ  ея  собственныхъ  вдад&тяхъ  берутся;  4)  для 
чести  и  сохравен1я  того  консула  и  свиты  его  опред'Ьлить  бы 
въ  нему  пристойный  караулъ,  такожъ  безплатежную  квар- 
тиру; 5)  но  если  бы  ханъ  на  который  либо  изъ  предлагаемыхъ 
ему  пунктовъ  согласиться  не  хотЬлъ,  то  Бастевикъ  можетъ 
ему  отозваться,  что  овъ  ташя  внушен1я  д'блаетъ  своимъ  раз- 
сужденхемъ,  а  не  по  данному  отъ  двора  повел']^н1ю,  и  примечая 
въ  чемъ  отъ  хана  отм'Ьна  или  какой  прибавокъ  состоять  бу- 
деть,  о  томъ  бы  онъ,  Бастевикъ,  по  возвращеши  отъ  хана 
репортовалъ  васъ,  а  вы  им^^ете  безъ  замедлен1я  сюда  въ  кол^ 
лепю  доносить^. 

1  апреля  Бастевикъ  былъ  отправленъ,  а  между  тФмъ  въ 
Петербурге  стали  подыскивать  кандидата  на  должность  кон- 
сула въ  Крыму.  Императрица  Екатерина  крайне  заинтересо- 
валась этимъ  д-Ёлонъ.  Сначала  кандидатомъ  на  должность 
консула  въ  Крыму  нам^^ченъ  былъ  членъ  коммерцъ-кодлепи 
Алфимовъ  и  предполагалось  дать  ему  купца  вм']^сто  секре- 
таря^). Но  Алфимовъ  отклонилъ  это  назначеше.  Были  зат^мъ 
еще  два  кандидата  —  секретарь  к1евской  губернской  канце- 
лярш  ЧернявскШ)  котораго  к1евск1й  ген.-губернаторъ  ,)Спо- 
собнымъ  къ  тому  признавалъ^,  и  бывш1й  въ  это  время  не  у 
д'Ьлъ  въ  в'Ёдомств']^   герольдмейстерской   конторы   премьеръ- 


1)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  48|  етр.376,  ^^  422  и  стр.  426,  №  469. 
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ма1оръ  Алексавдръ  ведоровичъ  НикиФоровъ,  который  ^много- 
кратно  въ  Царьградъ  и  въ  Крымъ  посылсшъ,  да  к  напредъ 
сего  оть  в1евской  губернской  канцеашрги  въ  консулы  удосргоенъ 
быдъ^ ').  Болдег1я  иностранныхъ  д^Ьдъ  колебалась  въ  выбор-^Ь; 
Имнератрнца  торопила:  ^Бога  ради  не  упустите  вреия^  — 
писала  она  канцлеру  гр.  Воронцову.  ^Для  Бога  скор1^е  на- 
значьте кандидата  для  крымской  посылки;  можете  обнадежить, 
что  кто  добровольно  по1&детъ,  можетъ  себя  ласкать  великихъ 
авантажей  впередъ,  и  действительно  я  ничто  не  пожалею  за 
такую  знатную  и  нужную  услугу^*). 

Между  тФиъ,  согласно  указу  отъ  19  марта,  Бастевикъ  съ'Ьз- 
дидъ  въ  Крымъ  и  привезъ  оттуда  благоприятный  желан1ямъ 
русскаго  правительства  отв-^^тъ  хана  на  письмо  Гл'Ьбова'). 
Признавая  пребываше  въ  Крыму  искуснаго  и  полномочнаго 
знатнаго  человека  со  стороны  Росс1и  полезнымъ  для  утвер- 
жден1я  СП0К0ЙСТВ1Я  обоюдныхъ  подданныхъ,  для  разбиратель- 
ства и  р'Ьшен1я  ихъ  ссоръ  и  для  приведетя  прочихъ  государ* 
ственныхъ  д'Ьлъ  въ  порядокъ  по  трактату,  ханъ  соглашался 
на  принят1е  русскаго  консула.  Императрица  была  въ  восторгЬ, 
и  такъ  какъ  ко  времени  получешя  этого  извест1я  выборъ 
Еоллегш  иностранн.  д'Ьлъ  уже  остановился  на  Никифорове,  то 
она  приказала  поспешить  отправкою  его  въ  Крымъ,  снаб- 
дивъ  его  всеми  подарками,  какихъ  требовали  ханъ  и  его 
Фавориты  —  ,,дабы  для  безделицы  вр  испортилось  столь  ве- 
ликое и  важное  дело^.  ,,Я  не  могу  довольно  Бога  благодарить 
за  столь  счастливый  во  всехъ  делахъ  успехъ,  —  писала  Ека- 
терина, —  продолжи  Богъ  милость  свою  далее^  *). 


О  Талъ  же  стр.  436,  №3476.  Въ  1844  г.  Накифорова  два  раза  отправдиъ 
къ  хану  ген.  Леонтьевъ  для  освобожденхя  пл^^ввыхъ,  а  въ  1748  и  1849  г. 
овъ  быдъ  отправленъ  ,,ддя  успоБоен1я  обидвыхъ  д'Ьлъ,  происшедшяхъ  между 
запорожцаив,  турками  н  татарами  въ  (УЬчу*^.  Вс^  поручен1я  исподневы  были 
имъ  оъ  усп^хомъ.  Сверхъ  того  въ  1746,  1746  и  1747  г.  ему  давалиоь  пору- 
чев1я  въ  Константмноподф.  (См.  вапнску  Никифорова  о  своеА  службе  въ 
Со115и1а(;  Спшёе  1763  г.)  Ср.  также  выше  стр.  416  прим. 

«)  Сборы.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  48,  стр.  436,  №Л?  477  п  478,  стр.  473  №  517  н 
прпложев!е  83-е. 

3)  См.  приложев1е  84-е.  стр.  ССЬХХ 

М  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  48,  стр.  481,  №  580. 
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Промекорхею  21  мая  1763  г.  нодхепв  ивоеоф*  д1Ьдъ  сообщила 
воми6рц;ь*xо^ыегш  ^)  о  состоявшемся  именномъ  укав^  каеа- 
теяьво  01'аравшн1я  премьеръ^маюра  Ая.  Няки«орова  въ  Крынъ 
ддя  исправдбшя  ташъ  ^вд^^шнкхъ  погранв>шыхъ  ц^Ьмъ^  и  дабы 
^по  вовсудьс|юм7  шоему  аван1ю  охранять  и  содержа»  тамъ 
пожь  эащвхою  торга  росшйсвхе  и  купцовъ^.  Но  васатеяьно 
^ксправден1Я  вувечесвихъ  нуждъ  и  охранен1Я  и  расвростра- 
нен1я  Еомиерщд.  вооб1це  въ  данной  ему  отъ  ивоетраняой  код- 
дегш  инструвщи')  подало  яишъ  генеральное  на  первый  слу- 
чай наставленхе^  у  которое  повтому  и  не  можетъ  быть  ему  до- 
статочно. Поэтому,  отъ  коммерцъ-колдепи  ,  требуется  консула 
Никифорова  до  купеческииъ  д^аиъ  и  торганъ  и  какимъ  обра- 
зомъ  онъ  съ  россШскими  въ  Крыму  обр41тающимися  купцами 
въ  междуусобныхъ  тяасбахъ  и  д^ахъ,  такоягь  и  во  всемъ 
прочемъ  поступать  нм'Ьетъ,  снабдить  обстоятельною  обо  всемъ 
инструшцею,  которую  оная  коммерцъ^кодлепя  распорядить 
лучше  въ  С0СТ0ЯВ1И  по  свЬ]1,Ъв1ю  своему  о  зд:1^шнихъ  внутрен- 
нихъ  коммерческихъ  обрядахъ,  обращен1яхъ  и  обстоятедь- 
ствахъ,  не  меньше  ять  и  о  томъ,  на  какомъ  основаши  ино- 
странные торги  въ  турецкихъ  владАшяхъ  производятся  и  кашя 
тамъ  произращен1я  и  товары  оттуда  въ  отпусвъ  выход  ять; 
о  чемъ  ноед^Ьднемъ  коммерцъ*коллег1я  можетъ  еще  свФд'Ьше 
подучить  и  отъ  главн.  магистрата,  въ  который  сообщены  изъ 
коддепи  иностр.  д'Ьдъ  при  промеморш  отъ  7  ноября  1762  г. 
копш  вакъ  съ  коммерческихъ  трактатовъ,  заключенныхъ  у 
Портил  съ  Фралщею,  Англ1ею  и  Голландхею,  такъ  съ  объяс- 
нен1я  бывшаго  въ  Царьград!^  резидента  Неплюева  о  состоянш 
торговли  въ  Царьград1^  съ  зд'^Ьшвею  стороною  и  еще  съ  иаъ- 
аснен1я  ясъ  резидента  Обр1^скова,  отправленнаго  отъ  него  къ 
вадв.  сов.  Лодыгину^  *). 

Для  составлешя  ииструкщи  Никифорову  отъ  коммерщ>-код- 
лепи,  нужно  было,  согласно  указанш  коллепи  иностранвыхъ 

1)  Архввъ  коммерх^-коиепи  ^^  376. 

*)  Въ  VII  стать'Ь  ел  (см.  приложее1в  85-е  и  Сб.  Русок.  Иот.  Общ.,  т.  48, 
.>й  543,  стр.  561). 

>)  См.  мою  книгу:  Дарданеллы,  Боофоръ  и  Черное  море,  стр.  74  ел.  и  87 
ел.  и  приложеше  16-е. 


д1»лъ,  оправиться  съ  номнерчесвими  трактатами  Порты  съ  Ан- 
тею ?  Фравщего  и  Г(ыиавд1ею.  ПостановАен1е  коиепи  въ 
етоооъ  сиысд4|  состоялось  въ  иошЪ  1763  г.,  во  за  справкою 
9Т0Ю  обратились  яе  въ  главный  нагистратъ,  какъ  указывала 
коллепя  ивостранныхъ  дФлъ,  а  въ  архивъ  иомнерцъ-коллепи^ 
было  ли  это  постановдетае  своевреие&но  сообщено  въ  архивъ^ 
изъ  д^^ла  не  видно,  но  отв'^^тъ  изъ  архива  посл']^довалъ  лишь 
въ  маФ  1765  г.,  —  искомыхъ  трантатовъ  въ  архиве  не  ока- 
залось. Дишь  посл'Ь  этого  отправлена  была  проиеморхя  въ 
главный  магистратъ  съ  требовашемъ  сообщетя  коп1й  съ  этигь 
трактатовъ.  Однако  и  здЬсь  вышла  задержка,  и  лишь  послф 
вторичнаго  такого  же  требовашя  главный  нагистратъ  въ  но- 
ябр1Ь  1765  г.  прислалъ  наконецъ  въ  коммерцъ-коллепю  копхи 
съ  капитулящй,  заключенныхъ  Портою  съ  генер.  штатами 
Нидерландъ  въ  1677  г.,  съ  Франщею  въ  1740  г.  исъ  Англхею 
въ  1762  г.  Цаконецъ,  въ  январ'Ь  1766  г.  состоялось  поста- 
новлев1е  комн€рщ>*воллепи :  ^сочиня  инструкщю  на  основанш 
даннаго  консулу  Никифорову  отъ  коллепи  иностранныхъ  д1Ьлъ 
наставлен1я  и  данныхъ  же  отъ  коммерцъ-коллепи  консуламъ 
инстру КЦ1Й,  для  разсмотр1^н1я  предложить  коллегш  немедленно^ . 
Въ  ма-Ё  инструкщя  была  утверждена  и  12  мая  подписана.  Но 
по  наведенной  загЬмъ  въ  коллепи  иностранныхъ  д']^ъ  справке 
оказалось,  что  еш;е  въ  1765  году  НикиФоровъ  былъ  изъ  Крыма 
отозванъ  и  на  его  м'1^сто  новаго  консула  не  назначено^). 

Какъ  уже  видно  изъ  постановлен1я  коммерцъ-коллепи  отно- 
сительно сочинен1я  ивструкщи  консулу  въ  Крыму,  инструкщя 
эта  составлена  была  по  прежнимъ  образцамъ  и,  частью,  при- 
м'Ьнительно  къ  7  ст.  инструкцш  отъ  воллег1И  иностр.  д'Ьлъ'). 
Вл1яв1я  на  нее  принятыхъ  по  всей  в'Ьроятности  коммерцъ- 
коллепею  въ  соображен1е  капитуляцгй  Порты  почти  не- 
зам^Ьтно,  за  иснлючешемъ  разв1Ь  предпясатя,  чтобы  вонсулъ 
отнюдь  не  допускалъ  обращешя  русскихъ  подданныхъ  въ  м*Ьст- 
ный  судъ  въ  случа'1&  какихъ-либо  между  ними  ссоръ,  дракъ  и 
расчетовъ  въ  долгахъ,  Ером']^  криминальныхъ  д']^лъ.  Главный 


^)  Архивъ  комиерцъ'воиепи  №  876. 
«)  См.  пр11Л0жвн1е  82-е.  отр.  ССЬУП. 
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обовашюсти  консула  сводижись  къ  сиражденш  руеекнжъ  куп- 
ц(ягь  огь  требата1я  съ  нихъ  лшшихъ  ношлинъ  и,  вообще, 
отъ  прт^сненШ,  къ  заботе  объ  ихъ  безопасности  к  т.  п. 
Интересны  между  прочшгь  поетановден1я  о  консульской  юрис- 
дикцш  и  шшсудьскомъ  судФ.  Но  такъ  иакъ  зтн  постановлеша, 
вакъ  н  большинство  оотальвыхъ,  перенесены  въ  жнетрукщю 
воасулу  въ  Крыму  изъ  Фориуляра  инструкщй  нашимъ  кон- 
суланъ  въ  Персан,  который  былъ,  очевидно,  положенъ  въ  осно- 
вав1е  при  сосхавлее1И  этой  ивструкцпц  то  во  избФжаше  но- 
втореи1Й  ны  ечитаемъ  излишнинъ  подвергать  ее  зд'Ьсь  какоиу- 
либо  анализу,  и  шы  остановнися  н^Ьсколько  лишь  на  инструкщй, 
данной  Никифорову  отъ  коллепи  иностраниыхъ  д1Ьлъ. 

Ооотв]Ьтственно  особенностяиъ  крымскаго  консульсваго  по- 
ста, и  данная  Никифорову  изъ  коллепи  иностранвыхъ  д1Ьлъ 
инструнц1я^)  представляла,  коиечво,  значительныя  отлич1Я  отъ 
инструкщй,  дававшихся  иашикгь  европейсканъ  консуланъ.  Такъ 
вавъ  овъ  назначался  гдавнымъ  образонъ  „для  подлиннаго  и 
надешнаго  развгЬдыванхя  о  тамошнихъ  обращетякъ  и  другвхъ 
полезныхъ  подитичесБИхъ  наи^кретй^,  а  въ  частности  „для 
сокращетя  по1раничвыхъ  снорныхъ  д']^лъ  и  обыкновенно  слу- 
чающихся тамъ  беепорядновъ,  сохранев1я  и  утвер«ден1я  ти- 
шины и  СП0КОЙСТВ1Я,  дабы  русспе  купцы  въ  Крыму  отъ  обидь 
и  утФсненЁя  защищены  были,^  то  на  Никифорова  возлагались 
прежде  всего  некоторый  особыя  обязанности  полятическаго 
характера. 

Си>да  относится  главнымъ  образонъ  д^^ятельность  консула 
кавъ  политнчееваго  агента  для  раэв'Ьдыван1я  и  сообщбН1я  въ 
воллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  пограничнымъ  начальни1Ю.в1ъ 
точяБкъ  свйдЪшй  о  „крымекихъ  обращея1яхъ^,  т.<^е.  о  похо- 
дахъ  или  воинскихъ  предпр1ят1яхъ  хана,  о  наи'Ьревгяхъ  его 
относительно  Роосаи  въ  особенности,  напр.  о  заиышдяеволхъ 
тгь  наб11гахъ.  При  сойбщев1И  такихъ  св-^^д-бгай  консулу  пред- 
писывалось поступать  съ  крайнею  осторожностью  и  осмотри- 
тельностью, не  вызывая  преувеличенными  и8В'Ьст1ями  излишней 
тревоги  и  наорасваго  движешя  войскъ^  изнурен1я  ихъ  и  казев- 


1)  Ся.  щшло»ев1е  85-6. 
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ныхъ  ивдеракекъ^,  ^обыкдовеиво  донывФ  бышшсвъ^, —  и  въ  отошъ 
зав лочался  ^первый  видъ^,  т.-е«  глалвая  ос^!»,  ^коясудьекаго 
въ  Крыму  учреждевк^. 

Дад'Ье,  въ  подитичесвимъ  Фунящвмъ  вонсудса  доляша  бы1ъ 
отнесева  его  вовшетевщя  по  пограннчнымъ  д'Ьлашъ*  Тояьво 
пограничныя  д'&ю  по  болЪе  важяымъ  вопросомъ  —  напр.  о 
земдяхъ,  кр^ЬпостяхЪ)  селев1яхъ  и  т.  п«,  —  слАд.  опоры  пожн- 
тическ1е  между  обоими  государствами,  изъяты  были  изъ  не- 
аосредствевной  компетевщи  консула,  и  о  нвхъ  онъ  долженъ 
быдъ,  не  вступая  въ  изъяснен1я  съ  ханомъ,  доносить  въ  кол- 
лепю  вностранн.  д^Ьлъ,  требуя  ея  наетавлешя.  Мен1(е  ваясныя 
пограничныя  д1^ла,  хотя  бы  и  политическаго  характера,  кон- 
сулу предоставлялось  р'бшать  „по  сношешю  съ  кхевекимъ 
ген.-губернаторомъ^  на  м^ст11,  по  сораведлявости  и  согласно 
трактату  и  конвенщи  съ  Портою  о  разграничеши. 

Относительно  пограничныхъ  споровъ  съ  ханомъ  крымекимгь 
и  Портою  по  вопросамъ  о  новостроившейся  на  Дону  кр^аоетя 
св.  Димитр1я  и  о  строеши  кр-^^пости  св.  Елвсаветы,  о  руосвнть 
селешяхъ,  заведенныхъ  будто  бы  въ  пред^ахъ  турецкой  гра- 
ницы и  въ  барьерной  полость,  о  едичкульскихъ  татарахъ,  по- 
селенныхъ  у  р.  Дн'Ьпра  бдизъ  самыхъ  владЪшй  запорояссвихъ 
казаковъ  и  по  вопросу  объ  отношешяхъ  между  ханомъ  и 
вабардивцами  и  другими  пограничными  народами,  консулу 
даны  были  особый  наставленхя.  По  втимъ  спорамъ  оиъ  дол- 
женъ быдъ  служить  лишь  посреднивомъ  между  русскимъ, 
туредкимъ  и  врымскимъ  правительствами,  д1^йствуя  исклю- 
чительно на  основанш  соещальныхъ  инструвщй  и  предпя- 
сашй. 

Наковедъ,  къ  числу  воясульсвихъ  функхцй  политическаго 
характера,  воздоженаыхъ  на  Никифорова,  моасно  отиевтя 
предоисанхе  ему  доставить  точный  и  подробный  с9Ьд1ш1я  о 
государствеиномъ,  подитическомъ,  воевномъ,  общественножь 
ц  вкономическомъ  строФ  врымсваго  ханства,  о  тоаографиче- 
скихъ  и  стратегичесвихъ  усдов1яхъ  Крымскаго  полуострова, 
о  гражданскихъ  законахъ  и  судЪ,  о  военной  организащи,  о 
кодичеств'Ё  населешя,  о  доходахъ  ханской  казны,  о  нравахъ 
татарскаго  народа  ,,генерадьно^   и  объ  его  настроеши  отяо- 
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сжгедьно  Россш  и  Турцш  и  т.  п.,  а  въ  частности  объ  отно- 
шен1ягь  къ  Россш  и  Турщи  самого  хана  Керимъ-Гирея,  при- 
и^Ьчая  прилежно,  но  съ  крайнею  осторожностью,  ^не  поку- 
сится ли  онъ  желатекгь  быть  въ  русскомъ  подданств'^  или 
отступить  отъ  Порты  и  учинить  себя  самодержавнымъ  и  ни 
отъ  кого  не  зависимымъ  государевгь?  въ  какой  онъ  сил-Ь  и 
кредигЬ  у  татарскихъ  народовъ?^  и  т.  п.  Въ  связи  съ  этими 
обязанностями  консула  стояла  и  обязанность  его  сл1&дить  за 
поступками  и  д'^Ьятельностью  другихъ  европейскихъ  консуловъ 
при  хан'Ь  и  за  сношен]ями  между  ханомъ  и  польскою  рес- 
публикой и  вельможами  и  другими  народами  и,  въ  случа*)^, 
если  бы  ханъ  захот^^лъ  вновь  разр'^^шить  пребываше  въ  Крыму 
высланнаго  имъ  оттуда  прусскаго  резидента  Воскампа,  — 
^пристойными  способами  и  внушешями  отвращать  хана  отъ 
этого  и  воздерживать^. 

Консулу  поручалось  также:  1)  улаживайте  взаимныхъ  по- 
граничныхъ  споровъ  и  ссоръ  между  русскими  (особенно  запо- 
рожскими и  донскими  казаками)  и  крымцами  о  похищеши  людей 
и  имущества,  о  смертоубШствахъ,  отгон*  скота  и  другихъ  само- 
вольствахъ  и  2 )  освобожденхе  русскихъ  пл'Ьнныхъ  и  требоваше 
выдачи  б']&глецовъ,  удерживавшихся  или  находившихся  въ  крым- 
скихъ  влад'&шяхъ.  Въ  случа'1Ь  пограничныхъ  ссоръ  консулъ 
долженъ  былъ,  не  доводя  д1Ьла  до  разбирательства  на  ежегодно 
собиравшихся  съ  этою  ц'блью  пограничныхъ  русско-татар- 
скихъ  коммисс1яхъ,  решать  ихъ  путемъ  немедленнаго  и  непо- 
средственнаго  соглашешя  съ  крымскимъ  правительствомъ : 
въ  случа'Ь  обидъ  русскимъ  подданнымъ  —  требовать  скорой 
управы  и  удовлетворешя  обиженнымъ;  въ  случа'Ь  же  обиды 
русскими  крымскигь  или  турецкихъ  подданныхъ,  по  изобли- 
чен1Н  виновныхъ,  отсылать  ^гЬхъ  злод'Ёевъ  подъ  конвоемъ  и 
при  обстоятельномъ  описан1и  д'Ьла^  къ  пограничному  русскому 
начальнику  съ  требоватемъ  строгаго  съ  виновныхъ  взыскашя 
инаказашя,  а  обиженнымъ  удовлетворешя,  не  допуская  подоб- 
ные безпорядки  до  дальнМшихъ  сл'Ьдствтй  и  Формальныхъ 
отъ  Порты  жалобъ.  Консулу  предписывалось  им'1&ть  объ  этомъ 
особенное  попечеше,  ^дабы  Порта  чрезъ  схе  видеть  и  удосто- 
яЬриться  могла,  что  оть  консульскаго  въ  Крыму  учреждетя 
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происходить  не  только  для  Росс1И,  но  и  для  яея  собственно 
существительная  польза  и  она,  Порта,  отъ  нограничныхъ 
хлопотъ  и  довукъ  предъ  прежнимъ  наипаче  освобоясдена,  а 
пограничные  народы  въ  лучшемъ  порядк-Ь  и  тишин'Ь  аротивъ 
прежняго  содержатся^.  Въ  требован1и  же  освобождешя  пл1&н- 
ныхъ  и  выдачи  не  побусурманившихся  б1&глецовъ  консулу 
предписано  было  ^при  начал']^  бытности*^  его  поступать  ,съ 
ум'Ьренностью,  дабы  хану  крымскому  излишне  не  надокучить 
и  не  обратиться  ему  въ  тягость^. 

Этими  политическими  задачами,  въ  виду  запозданхя  въ  из- 
готовлен1я  Еоммерцъ-коллепею  инструкщи  по  коммерческой 
и  собственно  консульской  части,  исчерпывалась,  собственно  го- 
воря программа  д-Ьятельности  Никифорова  въ  качеств'Ь  россШ- 
скаго  консула  въ  Крыму.  Нужно  впрочемъ  зам']^тить,  что  хотя 
по  вопросу  о  распространеши  торговли  между  Росс1ею  и  Кры- 
момъ  коллепя  иностранныхъ  дЪлъ  ссылалась  на  инструкщю, 
какая  будетъ  дана  Никифорову  изъ  коммерцъ-коллепи,  но  она 
и  отъ  себя  дала  ему  бол'Ье  подробное,  чЪыъ  обыкновенно^  на- 
ставлен1е  по  торговой  части.  Указавъ  на  основной  принциаъ 
торговой]  политики,  что  „дабы  коммерщя  къ  польз'б  зд'Ьшней  об- 
ратиться им1^ла,  то  за  главнМшее  и  первоначальное  правило 
поставлять  должро  перев'Ьсъ  оной  на  зд'ёшнюю  сторону,  а  по 
крайней  м']^р'1^ балансъ  или  равнов'Ьс1е,  т.- е.  ч'Ьмъ  превосходн'Ье 
будетъ  число  отвозимыхъ  отсюда  продуктовъ  и  вещей  въ  Крымъ 
противъ  отпуска  продуктовъ  и  вещей,  привозимыхъ  оттуда, 
т'Ёмъ  выгодн']&е  и  прибыточн'Ье  будутъ  торги  для  зд'Ьшвяго 
государства  вообще^,  коллепя  иностранныхъ  цЬмъ  предписы- 
вала Никифорову  точно  разв'Ьдать,  как1е  русск1е  товары  и 
произращения  служатъ  „къ  нужд1Ь,  знатн1^йшему  расходу  или 
и  роскоши  тамошнихъ  обывателей,  и  как1е  крымск1е  товары 
и  произращев1я  за  д'Ьйствительнывгь  ихъ  зд'1^сь  недостаткомъ 
годны  будутъ  къ  единому  необходимо  нужному  употреблешю^. 
Сверхъ  того  Никифорову  предписывалось  разузнать  отъ 
аз1атскихъ  купцовъ,  нельзя  ли  завести  торговлю  въ  Малую 
Аз1ю,  частью  для  внутренняго  потреблешя  тамошнихъ  това- 
ровъ,  частью  для  транзитнаго  сбыта  ихъ  въ  зап.  Европу. 
ЗатФмъ,  хотя  ханъ  отрицалъ  обязательность  для  себя  трактата, 


~  453  — 

:)аключеннаго  между  Россхею  и  Турщею,  но  НикиФоровъ  дол- 
женъ  быль  требовать  на  осаованги  IX  ст.  Б-Ьдградскаго  дого- 
вора прим'&аен1а  къ  русскииъ  куацанъ  всЬхъ  льготъ,  выго- 
говоренныхъ  этою  статьею,  т.- е.  аредоставден1я  имъ  тЬхъ  же 
аравъ  и  преииуществъ,  какъ  торговыхъ,  такъ  и  судебныхъ, 
вав1я  выговорены  у  Порты  заааднымя  державами  для  ихъ 
аодданныхъ.  Варочеагь,  относительно  суда  надъ  русскими 
подданными  въ  инструкцш  уаомануто  дишь^  что  консудъ 
ям'Ьетъ  ^давать  судъ  и  расараву  зд'Ьшнимъ  купцамъ  въ  между- 
^гсобныхъ  Еоммерчесвихъ  д'Ьлахъ  ихъ  и  снорахъ  но  силЪ 
вуаеческихъ  обрядовъ  и  регламенту  и  но  особливой  о  томъ 
инструвц1и  изъ  зд'1^шней  коммерцъ-колдег1и^.  Навонецъ^  Ники- 
форову ареднясано  было  стараться  объ  отмЪн1^  заарещешя 
ханомъ  провоза  русскихъ  товаровъ  по  Дн'Ьару  къ  Очакову 
и  обязательной  перегрузки  ихъ  въ  врымскихъ  портахъ  или  же 
провоза  ихъ  въ  черноморск1е  порты  сухимъ  путемъ  черезъ 
Крымъ. 

^0  вс^хъ  тамошнихъ  обращен1ахъ^  консулъ  долженъ  быдъ 
ежемесячно  сообщать  каевскому  ген.- губернатору  ^или  тому, 
кому  впредь  пограничныя  д'Ьла  поручены  будутъ^,  а  о  важ- 
аыхъ  д']^ахъ  доносить  и  въ  коллепю  иностранныхъ  д1Ьлъ. 
Пограничнымъ  же  всЬмъ  командирамъ  и  резиденту  Обр'Ьскову 
приказано  поддерживать  сношеша  съ  консуломъ  по  д-Ьламъ, 
принадлежащимъ  до  ихъ  вомандъ  и  м1Ьста*),  и  чтобы  они  по 
его  требовав1ямъ  и  представлен1ямъ  чинили  во  всевгь  потреб- 
ное исполнен1е.  Обр1^скову  же  вменялось  въ  обязанность*), 
въ  сдуча'Ь  нужды  поддерживать  требованхя  и  представлен1я 
консула  при  ПоргЬ. 

Кавъ  мы  уже  зам'&тиди,  инструкщя,  данная  Никифорову  отъ 
коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  л  инструкщя,  проектированная 
воммерцъ-коллегхею,  ограничивались  опред'Ьлен1емъ  лишь  его 
функщй  въ  качеств*]^  русскаго  консула  и  не  опред1^ляли  его 
собственно  правового  положен1Я  въ  Крыму  въ  качеств1^  по- 
литическаго  агента.  Между  т'Ьмъ  уже  Обр1Ьсковъ  указывал1% 

О  Указъ  ген.-губ.  Гд-Ьбову  14  мая  17вЗ  г.  ом.  въ  приложен1и  85  Ыз. 
>)  Рвсврнпть  14  мая  1763  г.  а>6  25  въ  Сбора.  Р.  йсг.  Общ.   т.  48,  стр.  508, 
^«  544. 
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на  необходимость  обеэпечен1я  нашему  консулу  въ  Крыму  по* 
ложен1я,  аналогичнаго  привилегированному  положешю  кон- 
суловъ  западныхъ  держввъ  въ  турецкихъ  влад'Ьн1яхъ.  Необ- 
ходимость этого  рода  ^укоренешя^  русскаго  консульства  въ 
Крыму  и  поставлешя  его  на  ^прочномъ  основан1и^  для  огра- 
ждешя  его  отъ  произвола  м'Ьстнаго  правительства  сознавалась 
и  коллепею  иностранныхъ  д1Ьлъ,  и  съ  этою  ц'Ьлью,  согласно 
даннаго  хану  предварительнаго  черезъ  Бастевика  ув'Ьдомлешя, 
Никифорову  поручалось  согласиться  съ  ханомъ  и  постановить 
съ  нимъ  письменный  актъ,  —  ^на  вакомъ  основати  и  при 
вакихъ  преимуществахъ  русскому  консулу  въ  Крыму  пребы- 
вать и  содержиму  быть^,  который  бы  служилъ  ^прочнымъ  и 
порядочнымъ  основанхемъ  д-Ьлу  объ  учрежден1И  консульскомъ^, 
и  актъ  этотъ  долженъ  былъ  быть  затбмъ  ратификованъ  Портою 
И  русскимъ  правительствомъ.  Актъ  этотъ,*)  по  справедливому 
зам'Ьчан1ю  инструкщи  Никифорову,  не  заключалъ  ничего  та- 
кого, чего  бы  Порта  не  дозволяла  консуламъ  другихъ  державъ^ 
но  онъ  признавался  необходимымъ  потому,  что  ,,инаково  росс, 
консулъ  порученную  ему  должность  -  согласно  съ  декорошъ 
высоч.  двора  своего  исправлять  не  можетъ,  ниже  о  поручае- 
мыхъ  ему  д'Ьлахъ  хаву  свободно  представлять  посм'Ьетъ,  ве 
выговоря  о  себ'^Ь  и  о  состоян]и  своемъ  никакой  надежности  и 
находясь  тамо  во  всегдашней  неизв'Ьстности  и  якобы  парти- 
кулярный челов'Ькъ,  всякимъ  случаямъ  подверженный,  а  ве 
публичная  персона  подъ  защитою  народвыхъ  правъ,  которой 
довл'Ёютъ  весьма  отличныя  предъ  другими  преимущества^. 
Въ  акт^  постановлялось,  1)  что  „росс1Йской  сторон'6  дозво- 
ляется всегда  содержать  въ  крымской  области  уполномочен* 
наго  консула,  какъ  для  исправлен1я  тамъ  пограничныхъ  д'Ьл'ь, 
такъ  и  для  защиты  россШской  коммерщи^;  2)  что  „оный  кон- 
сулъ въ  разсужден1и  знатности  росс,  имперш  и  уполномочен- 
наго  характера  своего  ишгЬетъ  отъ  хановъ  содержанъ  и  трав- 
тованъ  быть  по  тому  жъ  примеру  точно  и  при  т*хъ  же  вс*хъ 
правахъ  и  преимуществахъ,  при  которыхъ  и  въ  Константино- 
пол'1Ь  пребывающ1е  росс1йсв1е  отъ  Порты  содержаны  и  трак- 
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тованы  бываютъ^,  и  3)  что  ^консулу,  по  консульскому  звашю 
его,  при  всЬхъ  т^хъ  ареимуществагь,  правахъ  и  выгодностяхъ 
оставаться  и  пребывать  должно,  вак1я  въ  купечественныхъ 
трактатахъ  другихъ  державъ  съ  Портою  для  консуловъ  по- 
становлены и  выговорены^.  Въ  ^прив11Ьчан1яхъ  на  проектъ 
якта^  ^)  объяснялось,  что  въ  силу  1-й  его  статьи  ^ханъ  крын- 
<^К1Й  и  Порта  точно  обязаны  будутъ  консулу  зд'1^шнему  всегда 
пребыванхе  въ  Крыму  дозволить^;  а  въ  силу  2-й  статьи  онъ 
должеяъ  иш'Ьтъ  сл1^дующ1я  преимуп^ества:  ^1)  не  долженъ  онъ 
быть  подъ  тамошнимъ  судомъ  и  законами  ни  подъ  какимъ 
видомъ  и  случаемъ,  но  подъ  единою  защитою  народныхъ  правъ; 
2}  можетъ  им'^^ть  церковь  для  свободнаго  отправлен1я  службы 
Божьей,  что  для  содержан1я  грековъ  и  прочихъ  тамошнихъ 
хрвст1анъ  въ  усерд1и  и  въ  полезныхъ  о  росс.  двор'Ь  мн'1^шяхъ, 
такожъ  для  чести  и  знатности  двора  зд'&шняго  крайне  нужно  ^ 
3)  можетъ  публично  передъ  домомъ  своимъ  выв^^сить  росс, 
гербъ,  а  для  сохранен1я  персоны  своей  и  для  пристойности 
им'Ёть  караулъ  и  таинъ  (содержан1е)  и  друг1я  мнопя  почести, 
присвоенныя  характеру  публичнаго  человЬкв.'^  такожъ  содер- 
жать н^Ькоторое  число  христ1анъ  подданныхъ  турецкихъ  подъ 
своимъ  бератомъ^^  *).  Цаковецъ,  —  что  въ  силу  3-й  статьи 
^консулъ  не  можетъ  быть  къ  тамошнимъ  трибуналамъ  позванъ 
за  долги  и  прочее  и  друг1я  будетъ  им-Ьть  вольности  по  ком- 
мерции, а  росс,  купцы  въ  междоусобныхъ  своихъ  тяжбахъ  и 
всякихъ  д'1^лахъ  находиться  будутъ  подъ  его  единымъ  судомъ 
и  расправою;  въ  тяжбахъ  же,  спорахъ  и  д'1^ахъ  съ  ханскими 
и  турецкими  подданными,  хотя  и  подсудны  будутъ  тамошнимъ 
трибуналамъ,  но  сл'Ёдствхе  и  приговоръ  по  онымъ  не  инако 
учивевъ  быть  можетъ,  какъ  съ  присутств1я  и  соглас1я  кон- 
сульскаго  или  его  пов'Ьреннаго.^ 


1)  Сборе.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  48^  стр.  507. 

<)  „Подъ  симъ  ихенемъ  разумеется  су1тансБ13  указъ,  которымъ  султанъ 
отступается  отъ  орава  въ  ооддавств'Ь  одного  своего  аод^ааваго,  а  овое  право 
уступаетъ  накъ  этимъ  подданнимъ  пооторонвему  государю.  Чисю  такихъ 
<Заратовъ  яздревде  ивостранаыиь  мивистрамь  дозволено  до  12  чехов1&въ  на 
грековъ,  ариянъ,  жвдовъ  и  инихъ  не  магоиетанскаго  закона,  а  нын^  оное 
простирается  п  до  30  чеюв'Ькъ,  охотря  во  кредвту  ивостраннаго  министра*'. 
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Какъ  мы  уже  заи'1Ьтили,  ц'Ьлью  предположенваго  къ  завлю- 
чев1ю  съ  врымсвимъ  ханомъ  авта  было  дать  болФе  ^надежвости 
и  прочности^  вонсульсвоиу  учреждению  въ  Крыму,  чтобы  вов- 
сулъ  ^высылв'Ь  изъ  Крыма  и  другимъ  безчествымъ  случаямъ 
подверженъ  не  былъ^  и  чтобы  точно  опред'^Ьлены  были  права 
и  нривилепи  его,  ^вавъ  уполномоченной  и  аквредитованной 
отъ  знатнаго  двора  особы^;  ратифиващя  атого  акта  Портою 
и  росс,  правительствомъ  должна  была  дать  атому  акту  харав* 
теръ  ^прочнаго  и  дМствительваго  ва  всегдашнее  время  обяза- 
тельства между  Росс1еюи  Портою  вупво  съ  ханомъ  врымскимъ 
по  сему  д*лу^^*}.  РатиФикащю  султана  на  этотъ  акгь  долженъ 
былъ  выхлопотать  Обр^свовъ.  Но  помимо  атой  ратифивашв 
онъ  долженъ  былъ  еще  исходатайствовать  у  Порты  ^бератъ  илв 
патентъ,  обыкновенно  консуламъ  другихъ  державъ  выдаваемый 
Портою^  '),  если  ^такое  ходатайствовав1е  не  пом1Ьшаетъ  поста- 
новлев1ю  акта^.  Обр^свовъ  долженъ  былъ  при  атомъ  прилежно 
домогаться,  чтобы  въ  бератъ  ^^явственно  ввести  и  выговорить 
не  только  все  то,  что  къ  лучшей  безопасности,  польз'Ь  и  выгод- 
ности и  надежному  въ  Крыму  пребывав1ю  консула  служить 
им'Ьло,  но  и  знатн'Ьйш1я  передъ  консулами  другихъ  державъ 
преимущества,  нежели  въ  обыкновенныхъ  патентахъ  дозволяе- 
мый, исходатайствовать  и  оныя  точно  въ  даваемомъ  зд'Ьшнему 
консулу  патент*  прописать,  ибо  тотъ  консулъ,  будучи  въ 
тоже  время  прямо  отъ  росс,  двора  уполномоченъ  къ  испра- 
влен1Ю  пограничныхъ  д'Ьлъ  и  въ  должности  публичной  особы, 
то  и  сл'Ьдуетъ  ему,  какъ  посему,  такъ  и  въ  разсужден1и  знат- 
ности двора  зд'Ьшняго,  дозволить  лучш1я  предъ  обыкновенными 
консулами  выгодности^.  Однако  атому  патенту  или  берату 
наше  правительство  не  придавало  особеннаго  значенгя,  такъ 
какъ,  по  его  справедливому  мн'Ьшю,  патентъ  могъ  быть  данъ 
только  на  имя  опред'Ьляемаго  консула  и  касаться  лишь  правь 


1)  Рескр.  Обр'Ьскову  14  апр']^ля  1763  г.  №  19  и  20  и  12  1ювя  №  26  (въ 
Сборн.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  48,  стр.  439,  440  в  525,  №№  482,  483  и  558). 

<)  То  &е  №  20  (тамъ  же  стр.  441). 

*)  11о8тоыу  Никифоровъ  аквродитовавъ  былъ  къ  хаву  ве  обыквовеввввъ 
ковсульскнмъ  патевтомъ,  а  в'Ьрительвою  грамотою  къ  хаву  отъ  ,первев- 
тсвующаго  винистра".  Он.  ее  въ  приложев1и  86-мъ. 
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и  преимуществъ,  присвоенвыхъ  8ван1Ю  именво  ^консула,  а 
не  характеризованной  и  прямо  отъ  двора  уполномоченной 
особы^,  и  сл'Ёдовательно,  въ  сжучв/Ь  смерти  или  см1^ны  консула, 
такой  патентъ  другому  на  его  м'Ьсто  определяемому  прочнымъ 
и  вадежнымъ  основашемъ  къ  пребывашю  его  въ  Крыму  слу- 
жить не  могъ^  а  пришлось  бы  тогда  новому  консулу  испраши- 
вать и  новый  патентъ  отъ  Порты,  а  вто  ^подвержено  многимъ 
аеоредвидимымъ  трудностямъ  и  неудобствтямъ'^  *).  Поэтому-то 
дишъ  въ  случа'Ь  неудачи  въ  заключен1и  акта  русское  прави- 
тельство соглашалось  ^по  нужд*  удовольствоваться '^  патен- 
тонъ  Порты  консулу. 

НикиФоровъ  прибылъ  въ  Бахчисарай  въ  август*  1763  года. 
Изъ  предварительныхъ  переговоровъ  его  съ  переводчикомъ 
ханскимъ  Якубомъ  можно  было  вывести  заключеше,  что  ника- 
кихъ  препятств1Й  къ  признан]ю  его  въ  качеств*  консула  и  къ 
подписан1Ю  требуемаго  русскимъ  правительствомъ  акта  со 
стороны  хана  не  будетъ.  Но  всл*дъ  зат*мъ,  по  ознакомленш 
съ  проектомъ  акта,  30  августа  Никифорову  прислана  была 
отъ  хана  нота  съ  требован1емъ  принять  и  подписать  3  пред- 
варительныхъ пункта;:  1)  чтобы  татарамъ  разрешено  было 
заниматься  зв*ринымъ  и  рыбнымъ  промысломъ  и  пастьбою 
скота  въ  азовскихъ  пограничныхъ  пустопорожнихъ  земляхъ 
въ  пред*лахъ  русской  границы;  2)  чтобы  руссие  купцы  не 
*здили  Дн*промъ  къ  Очакову,  а  возили  товары  сухимъ  путемъ 
къ  Козловской  гавани,  и  3)  чтобы  НикиФоровъ  „происходимыя 
между  обоюдными  подданными  пограничный  обидныя  д*ла^  не 
представляя  о  томъ  никуда,  самъ  разсматривая,  по  справедли- 
вости р*шалъ  и  обидимымъ удовольств!^  оказывалъ^*).  Вм-Ьст* 


>)  Патентъ  „въ  самоиъ  существ'Ь  считать  дожхно  единымъ  позводен1ехъ 
оть  Порты  въ  Крыму  пребывать  тому  изъ  зд'Ьшнихъ  конеуловъ,  на  имя 
вотораго  онъ  ваписавъ  Оудетъ,  а  не  нохетъ  служить  прочнымъ  обязатедь- 
отвонъ  и  ооставовлов1емъ  между  обовми  дворами,  на  которомъ  С1е  д'Ьдо 
учредить  и  освовать  бы  мы  желади**. 

>)  Си.  придожев1е  87.  Отяосительво  3-го  пункта  нужно  заметить,  что 
еще  при  переговорахъ  съ  Бастевивомъ  ханъ,  изъявляя  свое  согдас1е  на 
подпвсан1е  акта  подъ  услов1емъ  ратификац1и  его  Портою,  выразндъ  жедате, 
чтобы  консудъ  былъ  яЧелов'Ьвъ  порядочные  и  въ  принадлежащихъ  до  кон- 
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съ  тЬиъ  Никифорову  было  объявлено,  что  если  вти  пункты  не 
будутъ  инъ  приняты  и  подаисаны,  то  ханъ  не  только  не  под- 
пишетъ  акта,  но  не  дастъ  даже  Никифорову  ауд1енц1И  и  не 
приметь  отъ  него  в'Ьрительной  грамоты.  При  етомъ  особенно 
настаивали  на  третьемъ  пункте  (о  подномошяхъ  консула), 
говоря,  что  если  онъ  не  будетъ  принять,  то  въ  пребываши 
Никифорова  консуломъ  никакой  пользы  и  нужды  не  им^^ется 
и  что  держать  койсула  для  одного  купечества,  какъ  быль 
Шестаковъ,  хавь  не  желаетъ^).  Впрочемъ  н'Ьсколько  дней 
спустя  НикиФоровъ  быль  принять  на  аудаенщи  и  по  врученхи 
имъхану  подарковъ  ему  объявлено  было,  что  ему  дается  5  нед1Ьль 
срока  для  отв'Ьта  о  пунктахъ. 

Въ  Петербурге  требован1я  хана  были  приняты  довольно 
снисходительно:  возражен1я  сделаны  были  лишь  относительно 
1  пункта  о  дозволенш  татарамъ  рыбной  и  зв1Ьриной  ловли 
въ  пограничныхъ  пустопорожнихъ  м'Ьстахъ*),  такъ  какъ  на 
пастьбу  ими  скота  найдено  было  возможнымь  согласиться.  Что 
касается  второго  пункта  о  запрещеши  русскимь  купцамь 
судоходства  по  Дн*пру,  то  хотя  и  въ  инструкщи,  и  въ  осо- 
бомъ  указе  Никифорову^)  и  въ  проевтированномъ  акте^),  тре* 
бовалось  предоставлен1е  русскимь  вупцамъ  свободы  тор- 
говли по  Днепру,  но  такъ   какъ  по  собраннымь  НикиФоровымъ 


супства  л'Ьлахъ  уполвояочеввыб,  ибо  онъ,  ханъ,  знаетъ,  что  въ  РосЫи 
разныя  команды,  и  если  въ  случа'Ь,  когда  росс1Йск111  подданный  крымскимъ 
жителдмъ  ч'Ьиъ  виновевъ  будетъ  и  отъ  хана  знать  дастся,  консулъ  отв^^т- 
ствовать  будетъ,  что  тотъ  челов'Ьвъ  у  него  не  подъ  конандою  я  съ  нвнъ 
учинвть  ничего  не  иожетъ,  то  такое  консудьотво  безполезное  и  больше 
труда,  частыхъ  иереписокъ  и  осБорблен1я  навести  можетъ*.  См.  довесеши 
Гл'Ьбова  20  февраля  1763  г.  и  Краткую  выписку  о  склонности  хана  врнм- 
скаго  и  т.  д.,  приложенную  въ  ивструвщи  Нивифорову. 

1)  Доношен1е  Нивифорова  26  сентября  1763  г.  (Соп8а1а1  Спшёе). 

*)  Соглашаться  на  ато  считалось  веудобнымъ,  тавъ  вакъ  „въ  гЬхъ  м^- 
стахъ  промышляли  оими  ловлями  запорожсв1е  вазакя,  которые  иногда 
вм'Ьсто  зв'Ьрей  татаръ,  а  С1и  посл'Ьдше  зааорожцевъ  ловить  и  убивать 
будутъ  и  оттого  новыя  ссоры  между  об'Ьихъ  оторонъ  происходить  могутъ*^. 

3)  Приложеше  85  и  увазъ  отъ  2  сентября  1763  г.  (въ  Сборн.  Р.  Нот. 
Общ.  т.  46  отр.  605  >&  629). 

^)  Приложеше  85. 
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ов'ЬдЪн1ямъ  русское  торговое  судоходство  по  Дн-бпру  было 
крайне  везначитедьно^  то  не  представлялось  необходимости 
отказывать  въ  требованш  хана').  Навонецъ,  —  1,трет1й  пунвтъ 
о  и8Сл1Ьдован1и  и  р'Ъшеши  консуломъ  случаюп](ихся  между 
подданными  об^Ьихъ  сторонъ  ссорь  и  другихъ  мелкихъ  д1Ьлъ^— 
говорилось  въ  указ'Ь  Никифорову'),  —  сходству етъ  съ  зд'Ьш- 
нимъ  нам'Ьрен1емъ,  да  и  вы  уже  къ  тому  инструированы^.  По* 
этому  Никифорову  предписано  было  согласиться:  1)  на  пастьбу 
скота  безоружными  татарами  въ  пограничныхъ  земляхъ, 
2)  на  установлен1е  сухопутнаго  тракта  для  русскихъ  купцовъ, 
но  не  на  Козловскую  пристань^  а  на  Кефу  и  притомъ  безъ 
прямого  заарещев1я  дв'Ьпровскаго  р^Ьчного  тракта,  и  3)  на 
предоставлеше  одному  консулу  разбирательства  и  рЪшешя 
на  м'ЬстЬ  по  соглашешю  съ  ханомъ  мелочныхъ  пограничныхъ 
д'Ьлъ,  ^какъ-то:  о  грабительств'Ь^  воровстве,  пл'Ьн']^,  отгоне 
скота,  убШствФ,  похищеши  им1^н1я  и  т.  п.  и  для  должнаго  на- 
казашя  преступниковъ  и  немедленнаго  взыскашя  и  удовле- 
творешя  обидимыхъ  къ  кому  потребно  на  границы  писать^ 
въ  чемъ  по  его  письмамъ  и  точное  исполнете  чинимо  будетъ^. 
При  всемъ  томъ,  однако,  Никифорову  приказано  было 
^о  постановдеши  съ  ханомъ  предложеннаго  ему  акта  къ  содер- 
жашю  консула  при  немъ  не  такъ,  какъ  онъ  поступилъ,  при- 
лежно докучать,  но  только  при  удобномъ  случа'Ь,  а  особливо, 
вогДа  бы  съ  ханской  стороны  о  томъ  упоминать  стали,  надобно 
вамъ  говорить  съ  н'Ькоторою  индифферентностью,  что  сей  актъ 
касается  единственно  до  содержания  вашего,  дабы  только  при 
первомъ  случать  съ  лучшею  точностью  знать  и  торжественно 
опред'1Ёлить,  какимъ  образомъ  и  на  какомъ  основанш  вамъ, 
какъ  росс,  генеральн.  консулу  тамъ  пребыванхе  ии'Ьть  и  катя 
вамъ,  какъ  уполномоченому  отъ  сосЬдняго  и  зватн1^йшаго 
шшер.  двора,  отличный  и  превосходный  предъ  консулами  дру- 
гихъ дворовъ  почести  подобаютъ,   а  впрочемъ  о  семъ  много 


1}  Ом.  придожеа1е  87  (увазъ  Никифорову  12  ноября  1763  г.)  и  зам'Ьчан1Л 
Императрицы  на  первые  два  пункта  въ  Сбор.  Р.  Ист.  Общ.  т.  51  стр.  57  №  731. 

>)  12  ноября  1763  г.  (въ  придожеши  87-мъ).  Ор.  также  указъ  Никифо- 
рову 31  марта  1764  г.  ^^  12  (въ  Оборв.  Р.  Ист.  Общ.  т.  51  стр.  256  №  877). 
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настоять  нужды  вЪть^  ибо  по  кредитивныиъ  отъ  первевствую- 
щаго  ея  вин.  вел-ва  министра  и  отъ  шевскаго  ген. -губерна- 
тора письмамъ  ваиъ,  вакъ  публичной  и  характеризованной 
особ'Ь  принадлежать  всЬ  тЬ  же  преимущества,  кав1я  принад- 
лежали бы  и  по  содержан1Ю  акта,  если  бъ  онъ  заключевъ  былъ. 
Ыапротивъ  того  прилежн'Ье  домогаться  вамъ  надобно  объ  от- 
вЪтныхъ  отъ  хана  письмахъ  на  кредитивы  ваши,  ч'Ьмъ  вы 
столько  же  себя  легитимируете,  вакъ  и  саиимъ  автомъ^^). 
Д^ло  въ  томъ,  что  въ  виду  неожиданвыхъ  затруднешй  со 
стороны  хава,  въ  Петербурге  над'Ьялись  утвердить  существо- 
ван1е  руссваго  консульства  въ  Крыму  и  помимо  его,  путемъ 
непосредственнаго  соглашен1я  съ  Портою.  Еще  релящею  отъ 
28  Февраля  1763  г.  ^)  Обр'Ьсковъ  сообщалъ  о  соглас1и  султана 
выдать  баратъ  или  патентъ  на  русскаго  консула  въ  Крыму.  Поэ- 
тому по  получен1и  отъ  Никифорова  изв1^ст1я  о  затруднен1яхъ, 
д'Ьлаемыхъ  ханомъ  къ  подписав1ю  акта  и  объ  угрозахъ  выслать 
его  изъ  Крыма  и  по  получев1и  отв'Ьтнаго  ханскаго  къ  канцлеру 
письма,  которое  „нимало  не  походило  и  не  разум'Ьлось  отв^^томъ 
на  кредитивное  объ  немъ  письмо,  какого  ему  вел1Ьно  было  домо- 
гаться для  признан1я  и  утвержден1я  его  въ  характере  консула^ '), 
Обр^Ьскову  отправленъ  былъ  рескриптъ*)  съ  предаисан1емъ 
исходатайствовать  у  Порты  патентъ  для  Никифорова,  въ  кото- 
ромъ  ,,вс'Ь  выгодности  и  преимущества,  предъ  консулами  другихъ 
державъ,  как1я  только  получить  возможно,  внесены  и  дозво- 
лены бы  были,  [дабы  на  прочную  въ  Крыму  бытность  кон- 
сульскую обнадежиться  можно  было^.  ,,Когда  вы  такой  патентъ 
черезъ  резидента  отъ  Порты  получите,  —  говорилось  по  этому 
поводу  въ  указ1)  Никифорову'),  —то  не  будетъ  уже  ни  малой 
нужды  стараться  о  постановлев1и  съ  ханомъ  акта,  ибо  ви1Ьсто 
оиаго  и  патентъ  служить  им'Ьетъ  къ  утвержден1Ю  вашей  въ 
Крыму  бытности,  раъъЪ  самъ   онъ^  ханъ,  по  прежнему  об^Ь- 


1)  Тамъ  же. 

')  Редлщя  Х«  9  (11[.  Соп81ап11пор1е). 

*)  Въ  немъ  не  говорилось  о  подьз'Ь   и  „иадобвости"  иребнвав1я  консуда 
въ  Крыму. 
М  12  ноября  1763  г.  №  41  (тамъ  же). 
В)  Увазъ  X*  14  отъ  31  мар.  1764  г.  (въ  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  51  отр.  259  №879). 
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щатю  похочетъ  оный  актъ  постановить,  въ  такомъ  случае 
и  вамъ  содМствовать  въ  тому  надобно,  но  нааередъ  одна-  * 
кожъ  о  томъ  сюда  описать  и  требовать  на  то  дальн'Ьйшей 
резодющи ',  а  если  бы  ханъ  по  какому-нибудь  случаю  взду- 
ыалъ  васъ^  по  получения  уже  патента  отъ  Порты,  выслать 
обратно  въ  Росс1ю^  въ  такомъ  случа']^  можете  вы  дать  ему 
знать,  что  вате  въ  Крыму  пребыван1е  самою  блистат.  Портою 
въ  характер^^  росс,  консула  дозволено,  почему  и  не  можно  вамъ 
вы'Ьхать  собою,  не  донеся  двору  своему  и  не  изъяснись  о  томъ 
съ  блист.  Портою^.  Обр^Ьсковъ  исполнилъ  данное  ему  прива- 
зан1е'),  а  вмЪстЬ  съ  тФмъ  не  оставилъ  скрытвымъ  образомъ 
уведомить  Порту  и  о  учивевныхъ  ханомъ  Никифорову  угро- 
захъ  выслать  его  изъ  Крыма  обратно  такимъ  же  образомъ, 
какъ  онъ  выслалъ  передъ  т1Ьмъ  и  прусскаго  резидента  Бос* 
вампа^.  Обр:Ьсковъ  объявилъ  при  втомъ,  что  пруссв1й  король 
оставилъ  ВТО  оскорблен1е  безъ  посл'Ьдств1й,  конечно,  только 
по  причив^Ь  отдаленности  отъ  Крыма,  но  если  бы  ханъ  д'Ьйстви- 
тельно  исполнилъ  свои  угрозы  относительно  Никифорова,  то 
этимъ  онъ  ^всем^рво  весьма  огорчилъ  бы  росс1йск1Й  дворъ,  и 
потому  Порта  сама  заивтересовава  принять  пристойный  мФ^ры 
для  предупреждеш'я  такого  ханскаго  „неистоваго  и  настоящей 
доброй  дружб']^  совершенно  опорствующаго  нам'Ёрешя^.  Не 
тлЪп  отъ  хана  никакого  ув'Ьдомлен1я  даже  о  прибыт1и  Ники- 
форова въ  Крымъ,  Порта  отказала  на  этотъ  разъ  въ  выдач^^ 
требуемаго  Обр1Ьсковымъ  патента  до  получешя  ею  отв'Ьта  на 
отправленный  хану  запросъ  по  этому  д'Ьлу  съ  предписашемъ, 
чтобъ  если  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  таковы  его  нам']^решя,  то  бы 
онъ  „въ  д'Ьйство  ихъ  производить  всем']Ьрно  воздержался^'). 

Однако  въ'конц']^  концовъ  ни  Портою  не  было  выдано  кон* 
сульскаго  барата,  ни  ханомъ  крымскимъ  не  быдъ  подписанъ 
актъ.  Хотя,  по  получен1и  ханомъ  новыхъ  подарковъ,  Нивифо-  . 
рову  и  присланъ  былъ  актъ,  но  такъ  какъ  въ  немъ  были 
сд^^лнны  н'бкоторые  пропуски  противъ  предложеннаго  русскимъ 
правительствомъ  проекта,  то  НикиФоровъ  отказался  принять 


1)  См.  вриложев!е  88. 

3)  Реляшя  Обр'Ьскова  отъ  31  января  1764  г.  ^^  2  (Ш.  Соп81апипор1е). 
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его;  этотъ  отказъ  не  встрЪтилъ  одобрен1я  ни  со  стороны 
'  Обр'^^скова,  ни  со  стороны  иностр.  колдепи '),  но  поправить  д1^о 
оказалось  уже  невозможнымъ  и  пришлось  удовольствоваться 
тЁмъ,  что  въ  шл'Ь  1764  г.  ханъ  далъ  Никифорову  письменное 
разр'Ьшен1е  построить  домъ  для  консульства  въ  Бахчисара'Ь 
и  что  въ  этомъ  разр'1^шен1и  сказано  было,  что  НикиФоровъ 
находится  при  немъ  ^ради  нужныхъ  д'^^лъ  консуломъ^ ').  Такъ  что 
когда,  въ  октябр1^  1764  г.  Керимъ  Гирей  былъ  сверженъ  и  на 
ханство  возведенъ  Селииъ  Гирей  ^  то  въ  данной  по  этоиу  по- 
воду Никифорову  инструкцш*)  объ  авгЬ  уже  не  было  и  р-Ьчи, 
а  предписывалось  лишь  стараться  о  томъ,  чтобы  ханъ  при- 
слалъ  отв'Ьтъ  на  в'Ьрющее  къ  нему  о  Никифорове  письмо 
Панина  и  чтобы  въ  этомъ  отв'ЬтЬ  ^именно  изъяснено  было, 
что  ханъ  дМствитедьно  признаетъ  Никифорова  уполномочен- 
нымъ  при  себ*]^  консуломъ  и  находитъ  пребыван]е  его  при  себе 
надобвымъ  для  пользы  обеихъ  сторонъ^,  такъ  какъ  такой 
отв^тъ  ^^можно  будетъ  почитать  за  основаше^  пребывашя 
русскаго  консула  въ  Крыму. 

НикиФоровъ  вручилъ  новому  хану  новое  в^рющее  о  себе 
письмо  24  января  1765  года,  но  въ  это  времи  уже  поднять  былъ 
и  почти  решенъ  вопросъ  объ  его  отозванш  изъ  Крыма. 

Поводомъ  къ  предъявлению  крымскимъ  п раните льствомъ 
требован1я  объ  отозван1и  Никифорова  послужило  то.  что  онъ 
взялъ  къ  себе  и  отказалъ  въ  выдаче  татарамъ  своего  кре- 
постного Михаила  Авдеева,  малаго  15  летъ,  съ  пьяну  приняв- 
шаго  магометанство.  Свое  требоваше  НикиФоровъ  основывалъ 
на  томъ,  что  Авдеевъ  не  обрезанъ,  что  онъ,  НикиФоровъ,  не 
былъ  предуведомленъ  о  желаши  Авдеева  принять  магометан- 
ство и  что  Авдеевъ  отрицаетъ  такое  желаше  съ  своей 
стороны  *) . 


<)  Си.  приложение  89. 

')  Доношен1б  Никифорова  16  1Ю1я  1764  г.  Л«  66  (СопаиШ  Спшёе). 

3)  Си.  приложен1е  90. 

^)  Донесен!е  Никифорова  отъ  21  октября  1764  г.  №  98  (Сопза1а(;  Спшёе). 
См.  в']Ькоторыя  подробвости  въ  приложев1и  91  и  у  Соловьева  ХКУ1, 
стр.  97.  Зам1^тинъ,  что  перед  ь  самыиъ  отъ'Ьздомъ  Никифорова  побусурна- 
нилса  еще  другой  служитель  его  —  Яковъ  Клвновъ. 


—  468  — 

9 

Релящею  отъ  19  ноября  1764  г.^)  ОбрФсковъ  доносилъ^  что 
^отъ  извФстнаго  добронрав1я  новаго  хана  Селимъ-Гирея  Порта 
надеется  вид'Ьть  въ  Крыму  совершенную  тишину  и  порядокъ, 
въ  воеиъ  разсуждеши  тавожъ  и  я  ласкался  вид-бть  пребываше 
тамъ  руссваго  консула  навсегда  надежно  утверягденнымъ  и 
потону  въ  вонц'Ь  октября  требовалъ  отъ  Порты  къ  хану  о 
оомянутомъ  консул1^  рекомендащи,  которую  былой  обдержалъ 
и  визирское  о  томъ  письмо  было  уже  изготовлено,  но  предъ 
самымъ  отправлен1емъ  онаго  Порта  получила  при  ханскомъ 
доношенш  оригинальный  бахчисарайской  тавъ  духовной,  вакъ 
и  светской  старшины  арсмазаръ,  или  общее  прошеше^  содер- 
жащее жалобы  противъ  помявутаго  консула  въ  томъ,  что 
одинъ  изъ  его  домовыхъ,  произвольно  принявъ  магометансшй 
завонъ,  держался  въ  одномъ  •  татарскомъ  дом^,  о  чемъ  люди 
его,  консульск1е,  пров'^^давъ,  ворвавшись  въ  оныйдомъ  и  схватя 
его,  насильно  оттащили  въ  домъ  консульсвШ;  а  какъсхе  про- 
исходило въ  денное  время,  то  многхе  обыватели  сему  василш 
были  очевидцы  и  сл'1Ьдовали  за  ними  до  дома  консульсваго, 
а  потомъ  требовали  выдачи  онаго,  яко  потурчившагося  и  по 
содержан1ю  самого  трактата  консулу  бол']^е  уже  не  принад- 
лежащаго,  но  что  консулъ  его  имъ  не  выдалъ  и  приказалъ 
даже  находящимся  при  немъ  солдатамъ  ружья  пулями  зарядить 
и  держаться  къ  сражев1Ю  въ  готовности*);  что  де  такой  его 
посту покъ  не  толькотрактату совс'!Ьмъпротивенъ,  ной  бахчи- 
сарайской старшине  и  властителямъ  весьма  оскорбителевъ  и 
внутренн1Й  города  покой  возмущающ1Й,  а  потому  просятъ, 
чтобъ  для  минован1я  и  впредь  подобныхъ  непристойностей, 
повел'Ьно  было  консулу  изъ  Крыма  вы'^^хать,  такъ  какъ  въ 
немъ  они  никакой  нужды  им'Ьть  не  признаютъ,  да  и  напредь 
сего  ихъ  не  бывало,  а  что  бывш1Й  ханъ  Крымъ*Гирей  сш  но- 
вость сд'Ьлалъ,  то  единственно  по  подлому  его  корыстовашю, 
а  не  по  ожидаемой  польз'ё  для  татарсваго  народа.  Это  пред- 
ставлев1е  ханъ  прислалъ  ПоргЬ  безо  всякаго  отъ  своей  сто- 


Ц  Рв1яц\я  Л:  45  (П1.  Соп8и1пипор1е). 

*)  Изложен1е  этого  ивцидевта  по  донвсев1ю  Нивпфорова  см.  у  Соловьева; 
ср.  таяже  врвложев1е  91-е. 
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роны  арим-Ьчанхн,  требуя  только  просто  наставленхя,  —  что 
д'Ьлать  им'Ёетъ. 

^Оттоманское  министерство,  а  особливо  рейзъ-ЭФенди  услы- 
шалъ  с1е  неожиданное  ариключен1е  съ  н'Ькоторымъ  сожал'Ьшемъ, 
ВИДЯ)  что  въ  разсужден1И  должнаго  Порты  къ  татарскому  на- 
роду менажемента,  а  также  и  по  н'Ьжности  д'Ьла,  я  ко  до  в'Ьры 
касающагося,  принуждено  будетъ  въ  томъ  бахчисарайскую 
старшину  удовольствовать,  какъ  то  и  д'Ьйствительно  слу- 
чи4Гось,  ибо  султанъ  повел'Ьлъ  консула  изъ  Крыма  выпрово- 
дить; но  министерство,  изъ  почгешя  къросс.  двору  и  дабы  оный 
не  им'Ёлъ  ни  мал'Ьйшей  причины  въ  семъ  случа1Ё1  какое  не- 
удовольств1е  возым'Ьть,  адресовалось  ко  мнЪ^  чтобы  я  в.  имп. 
вел-ву  представилъ,  дабы  высочайше  повелеть  соизволили  подъ 
какимъ  другимъ  приличнымъ  предлогомъ  консулу  со  всЬмъ 
при  немъ  находящимся  людствомъ  изъ  Крыма  вы'&хать,  чего 
оное  министерство  отъ  росс,  двора  и  ожидаетъ ;  а  между  тЪмъ 
къ  хану  на  представленге  его  въ  резолющю  послано,  чтобъ.овъ 
всЬми  образы  старался  происшедшее  дЪло  позагладить,  мо- 
гущее быть  жителей  противъ  консула  негодован1е  поутолить 
и  престерегать  всемирно  того,  чтобъ  ему  никакого  оскорбле- 
Н1Я  или  неучтивости  учинено  быть  не  могло,  а  когда  отъ  росс, 
двора  отзовется  —  выпроводить  его  съ  пристойною  аттенщею. 

^Я  прежде  принят]я  сего  на  доношен1е  в.  ими.  вел-ву,  —  про- 
должаетъ  Обр*сковъ,  —  все  то  сд'1^ать  не  оставилъ,  что  въ 
силахъ  моихъ  быть  могло  къ  уничтоженью  сего  приключенья, 
яко  и  зд'Всь  часто  случающагося,  и  не  распространять  его 
до  опровержеа1я  постановленнаго  и  на  обЪ  стороны  полезнаго 
учрежденья,  представляя  притомъ  во  образъ  удовольствья 
бахчисарайской  старшины  перемену  консула  и  что  оные  впредь 
при  себ*}^  никакихъ  военныхъ  людей  им'Ьть  не  будутъ.  Но  все 
то  осталось  безъ  успеха,  дай  впредь  сьед'Ьло  поправлено  быть 
не  можетъ  иначе,  какъ  самимъ  же  консуломъ  чрезъ  преклонеше 
хотя  н'Ьсколькихъ  человЪкъ  изъ  первоначальныхъ  и  въ  народ!^  бо- 
л'Ье  кредита  им'Ьющихъ  старшинъ,  хану  предъявленье  сд'1^лать, 
что  та  челобитная  подана  была  въ  первомъ  жару' и  что  они  вь 
существ'^  сами  видятъ,  что  пребыванье  консула  для  нихъ  не 
безполезно,  и  потомъ    хана    перепросить   оное    предъявленье 
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съ  оолезвыиъ  его  мн'Ьвхемъ  къ  ЦрргЬ  прислать.  Тогда,  можетъ 
быть,  и  зд'бсь  ва  продолжен1е  пребыван1я  его  согласхе  полу- 
чится, чтд  я  ему,  консулу,  отъ  сего  жъ  числа  сд'Ьлать  предлагаю*'. 

Представлен1е  Обр'Ьскова  было  одобрено.  На  донесеши  его 
Панинъ  сд'Ьлалъ  сл'Ьдующую  зам'Ьтку  (28  декабря):  „Теперь 
остается  ожидать,  предусп'Ъетъ  ли  консулъ.  въ  томъ,  что  ему 
резидентъ  Обр'Ьсковъ  приказалъ;  д^ло  же  его  само  по  себ1Ь 
столько  дурно  и  трактатамъ  вредно,  что  если  татары  не  скло- 
нятся ва  представленное  домогательство  сами,  то  конечно,  Ники- 
форова отозвать  должно,  ибо  статься  не  можетъ^  чтобъ  его 
слуга  былъ  насильно  обращенъ  въ  магометана:  турки  христ1анъ 
и  своихъ  подданныхъ  кътомунепринуждаютъ,  а  ч'Ьмъ  оттом. 
Порта  съ  большимъ  уважен1емъ  и  ум'^^ренностью  въ  семъ  л,Ъл:Ь 
поступила,  тЁмъ  паче  достоинство  справедливости  и  интересе 
в.  вел*ватребуютъ,  чтобъ  ее  удовольствовать,  хотя  бы  то  было 
и  съ  лишевхемъ  впредь  содержать  въ  Крыму  консула,  въ  чемъ 
и  искусство  по  С1е  время  н'Ьсколько  доказало,  что  болФе  хло- 
аотъ  и  убытка,  нежели  существительной  пользы^  ^). 

Въ  Петербурге  не  особенно  над']&ялись  на  согласхе  крым- 
скаго  правительства  оставить  Никифорова  на  его  посту,  зная 
по  опыту  невозможность  возвращать  ,, потурчившихся^  хри- 
ст1анъ  изъ  Турцш  и  Фанатическое  озлоблеше,  какое  вызывали 
въ  магометанйхъ  подобяаго  рода  требован1я,  р'Ьшено  было  не- 
медленно  отозвать  Никифорова,  въ  удовлетворенхе  ^^справед- 
ливаго  требовашя  Порты*'  и  „въ  поправленхе  столь  худаго  и  не- 
пристойнаго  его  поступка*',  такъкакъ  „весьма  непристойно  ,бъ 
было  произвести  ссоры  и  вражду  между  двумя  импер1ями  изъ-за 
скареднаго  раба*'^).  Обр'Ьскову  же  приказано  было')  ув'Ьдомить 
Порту,  что  „въ  совершенное  соотв'Ьтствован1е  оказанной  ею 
аттенщи  и  въ  доказательство  всегдашней   нашей   готовности 


О  Съ  своев  стороны  помощвикъ  Обр^овова  Левашовъ  предотавмлъ  (де* 
оешею  ввце-кавцюру  оть  19  декабря  1764  г.,  что  сд-Ьдоваю  бы  задобрить 
хана  подарками  и  разр'Ьшев1еиъ  ддя  русскихъ  купцовъ  покупки  въ  Крыму 
соди,  продажа  котороВ  составляла  главныП  доходъ  ханскоА  казны. 

*)  Увазъ  Никифорову  10  января  1765  г.,  въ  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  57, 
№  1133,  стр.  148. 

>)  Рескриптъ  10  явв.  1765  г.,танъ  же  №  1132,  отр.  147. 
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при  всЬхъ  случаяхъ  возможную  дружескую  угодность  блст. 
ПортЬ  показывать^ ,  Никифорову  приказано  вБгЬхать  изъКрьша. 
^А  какъ  единожды  соглашенось  уже  было  о  содержанш  въ 
Крыму  консула,  то  дабы  безъ  крайности  не   потерялось  сей 
по  временаиъ  иногда  нужной  выгоды,  —  говорилось  дал'Ье  въ 
рескрипт^Ь,  —  повел'1&ваемъ  вамъ  елико  возможно  съ  пристой- 
ност1ю  приложить  старате,  чтобъ   настоящимъ   непр1ятнынъ 
происшеств1емъ  оный  консулатъ  вовсе  не  отм1Ьнился  и  на  м^Ьсто 
нын'Ьшняго  нашъ  дворъ  могъ  бы  со  временемъ  отправить  дру- 
гаго.  Если  же  паче  чаяпя  Порта  на  такое  пребывав1е  нашего 
консула  въ  Крыму  не  согласится  и  предпвсанныя  вами  кон- 
сулу Никифорову  старан1я  о  исходатайствован1и  отъ  хана  крыи- 
скаго  и  отъ  бахчисарайскихъ  старшинъ   представлея1я  о  на- 
добности пребывашя  вашего  у  нихъ  консула  желаемаго  успеха 
не  возым'Ьютъ,  то  вамъ  при  ПортЬ  наисильн'Ьйше  домогаться, 
чтобъ  въ  такомъ  случа'Ь  уже  и  другимъ  чужестраннымъ  аген- 
тавгь  или  консуламъ  запрещено  отъ  Порты  было   въ   Крыму 
пребываше,   представляя,  что  инако   державы,   завидуюпря 
доброму  соглас1Ю  между  нашею  импер1ею  и  Портою,  получать 
еще  бол'Ье  способности  приводить  д'Ьла  въ   зам'Ьшательство 
средствомъ  крымскаго  хана  и  татаръ,  какъ  и  теперь  по  вФр- 
нымъ  в'Ьдомостямъ  не  престаетъ  подобное  чинить  Французск1й 
тамо  пов'Ьрбнный  въ  д'Ьдахъ  Форнепй^. 

Это  посл'бднее  предписанхе  Обр'Ьскову  особенно  характерно, 
такъ  какъ  оно  вполн'Ь  обнаруживаетъ  политичеспй  преиму- 
щественно интересъ,  лежавшШ  въ  основаши  долгихъ  усилШ 
русскаго  правительства  объ  учреждеши  консульства  въ  Крыму. 

10  марта  НикиФоровъ  вы'Ьхалъ  изъ  Бахчисарая.  Въ  Петер- 
бурге над'1^ялись  *),  что  Порта  „въ  соотв'1^тствовате  такого 
нашего  къ  ней  оказаннаго  снисхождев1я  безъ  отлагательства 
болЪе  дружески  насъ  ув'Ьдомитъ  о  своихъ  склонныхъ  къ  отпра- 
влешю  новаго  нашего  въ  Крымъ  консула  сентиментахъ,  кого- 
раго  безпреставное  тамо  пребывав1е  необходимо  нужно  •  есть 
для  разобран1я  и  исправлев1я  тамо  случающихся  между  обоими 
импер1ями  пограничныхъ  и  спорвыхъ   д1^лъ,   всл'Ьдств1е   чего 


1)  Рескрипть  Обр^скову  12  мал  1765  г.,  ^^  10  тамъ  же  №  1192,  стр.256. 
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тованы  бываютъ^,  и  3)  что  ^консулу,  по  Еонсульскому  звашю 
его,  при  вс^^хъ  тЬхъ  ареимуществахъ,  правахъ  и  выгодностахъ 
оставаться  и  аребывать  должно,  как1я  въ  куаечественныхъ 
трактатахъ  другвхъ  державъ  съ  Портою  для  Еонсуловъ  по- 
становлены и  выговорены^.  Въ  ^прим1&чан1яхъ  на  проектъ 
акта^  1^  объяснялось,  что  въ  силу  1-й  его  статьи  ^ханъ  крым- 
ск1й  и  Порта  точно  обязаны  будутъ  консулу  здешнему  всегда 
пребываше  въ  Крыму  дозволить^  ^  а  въ  силу  2-й  статьи  онъ 
долженъ  итЪтъ  сл'Ьдующгя  преимущества :  ^1)  не  долженъ  онъ 
быть  подъ  таиошнимъ  судомъ  и  законами  ни  подъ  какимъ 
видомъ  и  случаемъ,  но  подъ  еднною  зап^итою  народныхъ  правъ; 

2)  можетъ  им'1^ть  церковь  для  свободнаго  отправлешя  службы 
Божьей,  что  для  содержашя  грековъ  и  прочихъ  тамошнихъ 
христ1анъ  въ  усерд1И  и  въ  полезныхъ  о  росс.  двор'Ь  мн'Ьшяхъ, 
такожъ  для  чести  и  знатности  двора  зд']&шняго  крайне  нужно ^ 

3)  можетъ  публично  передъ  домомъ  своимъ  выв^^сить  росс. 
гербъ,  а  для  сохранешя  персоны  своей  и  для  пристойности 
им'Ёть  караулъ  и  таинъ  (содержан1е)  и  друг1я  мнопя  почести, 
присвоенный  характеру  публичнаго  челов']^ка^  такожъ  содер- 
жать н'1Ькоторое  число  христ1анъ  подданныхъ  турецкихъ  подъ 
своимъ  бератомъ^^  *).  Ыаконецъ,  —  что  въ  силу  3-й  статьи 
^консулъ  не  можетъ  быть  къ  тамошнимъ  трибуналамъ  позванъ 
за  долги  и  прочее  и  друг1я  будетъ  им1^ть  вольности  по  ком- 
мерции, а  росс,  купцы  въ  междоусобныхъ  своихъ  тяжбахъ  и 
всякихъ  д'Влахъ  находиться  будутъ  подъ  его  единымъ  судомъ 
и  расправою;  въ  тяжбахъ  же,  спорахъ  и  д'блахъ  съ  ханскими 
и  турецкими  подданными,  хотя  и  подсудны  будутъ  тамошнимъ 
трибуналамъ,  но  сл'Ьдствхе  и  приговоръ  по  онымъ  не  инако 
учиненъ  быть  можетъ,  какъ  съ  присутств1я  и  согласхя  кон- 
сульскаго  или  его  пов^реннаго.^ 


^)  Сборв.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  48^  стр.  507. 

^  „Подъ  симъ  именеиъ  разувсЁвтся  султанск1и  у&азъ,  которыиъ  судтанъ 
отступается  отъ  ирава  въ  подданств'Ь  одаого  своего  цод1(анваго,  а  оное  право 
уступаетъ  наяъ  этимъ  подданнияъ  поотороннему  гооударю.  Чисю  такихъ 
баратовъ  издревле  иностранаыяь  министрамь  дозволено  до  12  <1елов1^Бъ  на 
грековъ,  армянъ,  жидовъ  и  иаихъ  не  магоиетанскаго  закона,  а  нын^  оное 
простирается  и  до  30  челов1}1сь,  ояотря  по  кредиту  иностраннаго  министра^. 
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девщю^  съ  этимъ  Якубомъ^).  Оь  1779  г.  въ  Крыиъ  назшачегь 
былъ  резидентъ  Константиновъ. 

Въ  виду  политичесБИхъ,  гдавнымъ  образоиъ,  ц1^ей  учре- 
ясден1Е  въ  Крыму  руссваго  консульства,  и  самая  деятельность 
Никифорова  носила  преимущественно  политичеспй  харавтеръ. 
Изъ  числа  возлагавшихся  на  него  воллепею  иностранныхъ 
д'Ьлъ  политичесвихъ  поручен1Й  отмЪтимъ  предписаше*)  пре* 
влонять  хана  на  сторону  Росс1н  въ  польскомъ  вопросе  (объ 
избрав1и  польскаго  короля),  отвращать  его  отъ  заступлешя 
за  подяковъ  при  ПоргЬ  и  отъ  всяваго  съ  ними  сношешя*). 
Подобнаго  рода  поручешя  НивиФоровъ  нсполнялъ,  впрочевгь, 
не  вполн'Ь  удовлетворительно,  —  воллепя  находила,  что  при 
этомъ  онъ  аоступалъ  недипломатично*).  Зат^^мъ,  НикиФоровъ 
ув'Ьдомлялъ  коллепю  о  движен1яхъ  н  вооружен1яхъ  татаръ, 
объ  йзв1Ьст1Яхъ,  получаемыхъ  въ  Крыму  о  Турщи,  велъ  об- 
ширную переписку  съ  цограничными  командирами  о  погра* 
ничныхъ  дЬлахъ,  освобоядалъ  русскихъ  пл*Ьнныхъ,  разбиралъ 
д^а  о  разграблен1и  каравановъ  и  о  неправильномъ  взимаши 
пошлинъ  татарами,  выдавалъ  распорты  русскимъ  и  татарамъ 
на  про'Ьздъ  въ  Росс1Ю  и  т.  п.').  Что  же  касается  торгово* 
политическихъ  интересовъ  Росс1и  въ  Крыму,  то  отъ  ^примеръ- 
иа1ора^  трудно  было  бы,  конечно,  и  ожидать  какой-либо 
пользы  въ  качеств-Ь  торговаго  консула.  И  д'Ьйствительно,  едва  ли 
не  единственнымъ  памятникомъ  деятельности  его  въ  втомъ  на- 
правлен1И  остался  запросъ  его  въ  коллепю  иностранныхъ  дФлъ 
о  томъ,кав1е  товары  разр'&шены  къ  вывозу  и  къ  ввозу  въРоссш, 
такъ  кавъ  его  взяло  сомн'Ьше,  законно  ли  производится  „множе- 
ственный^ вывозъ  изъ  Росс1и  въ  Крымъ,  а  оттуда  въ  Турщю 
полотенъ,  холста,  жел'Ьза,  гвоздей,  веревокъ  и  канатовъ*). 

^)  Указъ  колл.  ин.  д'Ьлъ  Никифорову  отъ  10  ноября  1765  г.  и  28  февраля 
1766  г.  (Соп8.  Сптбе). 

«)  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  48,  стр.  615,  №  640. 

«)  Рескриптъ  Обр'Ьскову  10  окт.  1763  г.  (тамъ  же  т.  51,  стр.  23,  №  705) 
и  тамъ  же  стр.  247,  №  874. 

«)  Таыъ  же  т.  51,  отр.  257  №  878.  Ср.  также  тамъ  же  стр.  29  «Ч  710, 
стр.  80  ел.  №  746,  стр.209  №  842,  отр.  482  №  1003,  т.  57,  стр.  51  №1079, 
стр.  52  №  1080,  стр.  60  Л-  1087  н  т.  п. 

В)  См.доношен1я  Никифорова  за  1764  годъ.  (V.  Сов8111а1  Спшбе). 

*)  Доношен1я  отъ  1  марта  1764  г.,  №  23  и  24.  У.вазомъ  изъ  воллепи  отъ 
20  августа,  №  15  отв:Ьчево  было,  что  вс^  эти  товары  къ  вывозу  разр'Ьшевы. 
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тованы  бываютъ^,  и  3)  что  ^консулу,  по  Еонсудьскому  зван1Ю 
его,  при  вс^Ьхъ  т^хъ  ареимуществахъ,  правахъ  и  выгодностахъ 
оставаться  и  аребывать  должво,  какхя  въ  куаечествевныхъ 
травтатахъ  другихъ  державъ  съ  Портою  для  вонсуловъ  по- 
становлены и  выговорены^.  Въ  ^прим1^чан1ахъ  на  проектъ 
акта^  1^  объяснялось,  что  въ  силу  1-й  его  статьи  ^ханъ  врыи- 
ск1й  и  Порта  точно  обязаны  будутъ  консулу  зд-Ьшнему  всегда 
пребыванхе  въ  Крыму  дозволить^  ^  а  въ  силу  2-й  статьи  онъ 
долженъ  Я1&'Ьтъ  сл'Ьдующгя  преимущества:  ^1)  не  долженъ  онъ 
быть  подъ  таиошнимъ  судомъ  и  законами  ни  подъ  какимъ 
видомъ  и  случаемъ,  но  подъ  единою  защитою  народныхъ  правъ^ 

2)  можетъ  ижЬтъ  церковь  для  свободнаго  отправлешя  службы 
Бож1ей,  что  для  содержания  гревовъ  и  прочихъ  тамошнихъ 
христ1анъ  въ  усерд1И  и  въ  полезныхъ  о  росс,  двор']^  мн'&н1яхъ, 
такожъ  для  чести  и  знатности  двора  зд']&шняго  крайне  нужно  ^ 

3)  можетъ  публично  передъ  домомъ  своимъ  выв1^сить  росс. 
гербъ,  а  для  сохранен1я  персоны  своей  и  для  пристойности 
им'Ёть  вараулъ  и  таинъ  (содержаше)  и  друпя  мнопя  почести^ 
41рисвоенныя  характеру  публичнаго  челов'Ька^  такожъ  содер- 
жать н'1^которое  число  христ1анъ  подданныхъ  турецкихъ  подъ 
своимъ  бератомъ''  ^).  Ыаконецъ,  —  что  въ  силу  3-й  статьи 
^вонсулъ  не  можетъ  быть  къ  тамошнимъ  трибуналамъ  позванъ 
за  долги  и  прочее  и  друпя  будетъ  им1^ть  вольности  по  ком- 
мерции, а  росс,  купцы  въ  междоусобныхъ  своихъ  тяжбахъ  и 
всяЕИхъ  д'Ьлахъ  находиться  будутъ  подъ  его  единымъ  судомъ 
и  расправою;  въ  тяжбахъ  же,  спорахъ  и  ц'Ьлахъ  съ  ханскими 
и  турецкими  подданными,  хотя  и  подсудны  будутъ  тамошнимъ 
трибуналамъ,  но  сл'Вдствхе  и  приговоръ  по  онымъ  не  инако 
учиненъ  быть  можетъ,  какъ  съ  присутств1я  и  соглас1я  кон- 
су  льскаго  или  его  пов'Ьреннаго.^^ 


1)  Сбора.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  48^  стр.  507. 

*)  „Подъ  синъ  именемъ  разумеется  судтанск18  указъ,  которыяъ  султанъ 
отступается  отъ  ирава  въ  аоддавств'Ь  одного  своего  подканааго,  а  свое  право 
уступаетъ  вацъ  этинъ  поддави имъ  пооторонвему  государю.  Число  таквхъ 
баратовъ  издревде  иностранаыяь  мивистраяь  дозводево  до  12  чедовЪвъ  на 
грековъ,  ариянъ,  жвдовъ  и  инихъ  не  магометанскаго  закона,  а  нын^  овое 
простирается  п  до  30  чедов^кь,  оиотря  по  кредиту  ивостраннаго  иввистра''. 
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на  необходимость  обезпеченхя  нашему  Еонсулу  въ  Крыму  по- 
ложен1я,  аналогичнаго  привилегированному  положешю  воа- 
суловъ  западныхъ  державъ  въ  турецвихъ  влад^^шяхъ.  Необ- 
ходимость 9Т0Г0  рода  ^уЕоренешя^  руссваго  консульства  въ 
Крыму  и  поставлешя  его  на  ^прочномъ  основаши^  для  огра- 
жден1я  его  отъ  произвола  м'Ьстнаго  правительства  сознавалась 
и  коллепею  иностранныхъ  д1Ьлъ,  и  съ  этою  ц'ёлью,  согласно 
даннаго  хану  предварительнаго  черезъ  Бастевива  ув'Ьдомленгя, 
Никифорову  поручалось  согласиться  съ  ханомъ  и  постановить 
съ  нимъ  письменный  актъ^  —  ^на  какоиъ  основашн  и  при 
какихъ  преимуществахъ  русскому  консулу  въ  Крыму  пребы- 
вать и  содержиму  быть^.  который  бы  служилъ  ^прочнымъ  и 
порядочнымъ  основан1емъ  д'Ьлу  объ  учрежден1и  вонсульскомъ'^, 
и  автъ  этотъ  долженъ  былъ  быть  затЬмъ  ратифивованъ  Портою 
и  русскимъ  правительствомъ.  Акть  этотъ/)  по  справедливому 
замФчан1Ю  инструкщи  Никифорову,  не  закдючалъ  нвчего  та- 
кого, чего  бы  Порта  не  дозволяла  консуламъ  другихъ  державъ, 
но  онъ  признавался  необходимымъ  потому,  что  ^инаково  росс, 
консулъ  порученную  ему  должность  *  согласно  съ  декоронъ 
высоч.  двора  своего  исправлять  не  можетъ,  ниже  о  поручае- 
мыхъ  ему  д-Ёлахъ  хаву  свободно  представлять  посм'бетъ,  ве 
выговоря  о  себ']Ь  и  о  состоян]и  своемъ  никакой  надежности  и 
находясь  тамо  во  всегдашней  веизв'Ёстности  и  якобы  парти- 
кулярный челов'Ёкъ,  всякимъ  случаямъ  подверженный,  а  ве 
публичная  персона  подъ  защитою  народныхъ  правъ,  которой 
довл'Ёютъ  весьма  отличныя  предъ  другими  преимущества^. 
Въ  акт^^  постановлялось,  1)  что  „росс1Йской  сторон'Ь  дозво- 
ляется всегда  содержать  въ  крымской  области  уполномочен- 
наго  консула,  какъ  для  исправленхя  тамъ  пограничныхъ  д'Ьлъ, 
такъ  и  для  защиты  росс1йской  коммерщи^;  2)  что  ,,оный  ков- 
сулъ  въ  разсужден1и  знатности  росс,  имперш  и  уполномочев- 
наго  характера  своего  им^^етъ  отъ  хановъ  содержанъ  и  трак- 
тованъ  быть  по  тому  жъ  примеру  точно  и  при  гЬхъ  же  всЬхг 
правахъ  и  преимуществахъ,  при  которыхъ  и  въ  Константино- 
пол'Ь  пребывающ1е  росс1йсв1е  отъ  Порты  содержаны  и  трак- 


1)    См.  ирыложеше  85-е. 
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городаиъ  же,  ао  которымъ  потребно  разсудится,  для  ожране- 
тя  купечества,  позволяется  во  о&Ьихъ  странахъ  содержать 
агентовъ  или  вовзуловъ,  и  онымъ,  для  И1г1^ющаго  отъ  госу- 
дарей своихъ  чина,  ии'Ьть  вездФ  доброе  почтеше  и  всякую 
оти'1^ну,  и  повел1кно  да  будетъ  команду  им'Ьющимъ  об^Ьихъ  высо- 
вихъ  странъ  им'&ть  въ  нимъ  почтете  и  содержать  ихъ  подъ 
охранен1еиъ  отъ  всякихъ  обидь  и  безчест1я,  и  по  предложен 
н1Я1гь  ихъ  въ  обидахъ  подданнымъ  обоихъ  ихъ  величествъ 
показывать  всякую  справедливость  и  безврлокитную  расправу 
и  обидииыиъ  удовольствоваше^ . 

Противъ  9Т0Й  статьи  персидскШ  уполномоченный  никакихъ 
во8ражен1й  не  представилъ. 

Что  касается  петербургскаго  кабинета,  то  и  онъ  вполнЬ 
апробовалъ  вти  статьи  проекта  и  ограничился  липп»  зам^^ча- 
шемъ^),  что  ^понеже  едина  польза  въ  семъ  трактат1^  токмо 
въ  артивул^Ь  о  вупечеств^Ь  и  въ  безпошлинномъ  торгу  состоитъ9 
того  ради  во  ономъ  стоить  надлежитъ^. 

Въ  проектированной  Левашовымъ  и  ШаФировымъ  редакщи 
статьи  8ТИ  и  вошли  въ  подписанный  въ  РепхтЬ  21  января 
1732  г.  трактатъ,  съ  тою  только  разницею,  что  взам^кнъ 
требован]я  о  разр'бшети  безпошлинной  торговли  всбмъ  пер- 
сидскимъ  купцамъ  въ  Росс1и,  персидское  правительство  удоволь- 
ствовалось разр'бшешемъ  безпошлинной  въ  Россш  торговли 
купчинамъ,  которые  будутъ  пр11кзжать  отъ  двора  шахова  вели- 
чества съ  грамотами  его  и  свид'Ьтельствомъ  для  покупокъ 
про  обиходъ  шаха*). 


1)  Рескр.  оевретв1ЬЙ1ш&  Левашову  и  Шафкрову  №  18  отъ  4  1Ю1я  1731 
<Перс.  д.  1781  №  4). 

>>  Приюж.  въ  релящь  Левашова  и  Шафирова  №  26  отъ  11  августа  1731 
(Перс.  д.  1731  №  7).  Текстъ  трактата  у  Юзефовича  стр.  197  и  въ  П.  Соб. 
Зак.  т.  чУПХ  №  5935;  ср.  таиъ  же  иавифестъ,  т.  IX  №  6648.  Русское  пра- 
ввтельство  возражаю  (рескр.  севр.  №  26  отъ  14  сентября)  противъ  безпо- 
шлинной торговли  перо1явъ  въ  Росс1и,  что  тавъ  кавъ  оно  отказалось  отъ 
вслквхъ  другихъ  претевзЛ  и  девежнаго  награжхев1я,  то  за  велиюе  поне- 
сенные протори  и  убытки  единотвевная  польза  трактата  состонть  въ  без* 
пошлинной  руосвииъ  купцамъ  торговл'Ь,  а  „подъ  образомъ  придворвыхъ 
купцовъ  не  только  перс!ане»  но  и  друпе  народы,  выпроси  и  домогшись 
сввл^тельство,  купечество  и  торговлю  свою  безпошлинно  отправлять  могутъ» 
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Ив'ь-за  продолжавшейся  войны  съ  турками  и  не  успокоен- 
выхъ  еще  смутъ  въ  Персш  не  усп'Ьди  еще  возобновиться 
иирныя  съ  нею  торговыя  сношешя  Россш,  вавъ  уже  откры* 
дись  опять  переговоры  о  новомъ  трактате  черезъ  присданныхъ 
въ  Россш  въ  1734  г.  двухъ  персндскихъ  посланннвовъ  и  чрезъ 
отправленнаго  въ  конегЬ  1733  г.  въ  Перс1ю  чрезвыч.  посланника 
кн.  С.  Голицына.  Этотъ  новый  трактатъ  подписанъ  былъ  при 
Ганж1Ь  10  марта  1735  г.^).  Переговоры  въ  Петербурге  касались 
преимущественно  политичесвихъ  вопросовъ,  а  заключенное 
съ  персидскимъ  посланникомъ  Хусейнъ^ханомъ  предваритель- 
ное соглашен1е  по  вопросу  торговому  являлось  въ  сущности 
лишь  подтвержден1емъ  того,  что  было  постановлено  во  второмъ 
Рештскомъ  трактат*]^  въ  пользу  нашего  купечества,  съ  при- 
бавкою только  одного  требован1я,  —  чтобъ  ^русскимъ  купече- 
скимъ  судамъ  во  всЬхъ  пристаняхъ  и  приморскихъ  берегахъ 
персидскихъ  позволено  было  приходить  и  товары  свои  выгру- 
жать и  для  купечества  тамо  пребывать  безъ  всякаго  запре- 
щев1я,  сколько  времени  потребно,  съ  надлежапщмъ  вспомо- 
жен1емъ  и  съ  тЬми  пользами  и  свободностами,  который  имъ 
въ  Рящинскомъ  трактате  об'1^щаны^').  Зат^мъ  дальн'Ьйш1е  пере- 
говоры продолжались  уже  въ  Персш  —  кн.  Голицынымъ. 

О  свовхъ  переговорахъ  съ  персидскимъ  правительствомъ 
касательно  взаимной  торговли  и  о  состоявшемся  по  атому 
предмету  постановлеши  кн.  Голицынъ  доносилъ^  что  евсу  лишь 
съ  трудомъ  удалось  настоять  на  требовашяхъ  русскаго  пра- 
вительства, такъ  какъ  персхяне  „кр'бпко  стояли^  на  томъ, 
чтобы  персидскимъ  вупцамъ  въ  Россш  предоставлены  были 
одинаковый  права  съ  русскими  купцами  въ  Персш  и  чтобы 
отм'Ёнить  въ  втомъ  отношен1и   постановлен1е  Репггскаго  до- 


и  тогда  отъ  8Т0Г0  артикула  вашимъ  подданнымъ  не  только  никакой  пользы 
цередъ  персндсБими  не  будетъ,  но  еще  и  великое  заиЬшаше  въ  купечеотв^ 
отъ  того  быть  можетъ*'.  —  Потоиъ  русское  правительство  уступило.  (Си. 
рескр.  секр.  №  30  и  35  и  релдшю  №  31  отъ  26  декабря  1731). 

I)  Текотъ  у  Юзефовича  стр.  202  и  въ  II.  Собр.  Зак.  т.  IX  №  6707.  Ратифика- 
П1Я  отправлена  изъ  Петербурга  7  шня  1735  г.  (Си.  Перо.  д.  1735  г.  №  4  и  16). 

^)  Рескр.  23  дек.  1734  оъ  прндожев1еиъ  къ  пооланнику  кн.  С.  Голишяну 
(Перс.  д.  1734  ^«  5  и  Лё  26). 
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говора,  которымъ  ^отъ  ад1Ьшней  (т.-е.  аерсидской)  стороны 
ве  очень  похааываютъ  себя  быть  довольны...  отзываясь,  якобы 
оный  трактатъ  весь  въ  нашу  росс1Йскую  пользу  сочиненъ'^. 
Въ  особенности  несправедливымъ  считали  аерс1яне  освобокде- 
те  отъ  платежа  ношлинъ  ор1'Ьзясигь  въ  Перст  иаъ  Астрахани 
архявъ  и  грузинцевъ  и  требовали,  чтобы  дозволев1е  безао- 
шлинной  торговли  разум^^лось  только  ,)0  натуральвыхъ  рос- 
С1ЙскЫ1  нащи  куацахъ^.  Голяцынъ  оризнавалъ  сараведливость 
аггой  жалобы  относительно  такихъ  армянъ  и  грузинцевъ, 
которые,  не  будучи  русскими  оодданныни,  только  проживали 
въ  Росс1И  для  торговли.  Онъ  считалъ  особенно  нужнымъ 
смотр'Ьте  за  втииъ  будущаго  консула  въ  11ерс1и,  тЪжь  болЬе, 
что  ,,ни  десятой  части  руссваго  природнаго  купечества  въ  тор- 
говле съ  Перс1ею  не  обходится^,  а  вся  она  въ  рукахъ  армянъ 
и  грузинцевъ,  и  потому  ,,и  частыя  обиды  чинятся  россШскимъ 
подданныиъ}  въ  торгу  подъ  видомъ,  что  оные  якобы  не  россШ- 
ек1е  прямые  подданные,  но  армяне  и  другой  нащи  такимъ  зва- 
шемъ  проявляются,  и  принуждаютъ  оныхъ  платить  и  пошлины, 
въ  чемъ  и  самимъ  росс1янамъ  природныиъ  убытки  не  малые 
чинятся^.  Въ  виду  всего  втого  Голицынъ  об1)щалъ,  что  про- 
тивъ  подобныхъ  злоупотреблетй  будутъ  приняты  мФры  и  ино- 
земцы съ  паспортами  отъ  росс1Йскихъ  властей  въ  Перс1Ю  яв- 
ляться не  будутъ,  а  сверхъ  того,  за  этивсъ  будетъ  наблюдать  и 
будущШ  русскШ  консулъ^). 

Въ  концЬ  концовъ,  какъ  мы  уже  зам1Ьтили,  по  вопросамъ 
торговымъ  ГанжинсвШ  трактатъ  (ст.  V)  лишь  подтверждалъ 
поетановлен1я  второго  Рештскаго  договора  съ  н^которывгь 
дополнен1емъ  относительно  торговаго  судоходства :  „Того  ради 
обещается...  дабы  впредь  съ  росс,  купечествомъ  въ  торговл!^ 
ооступлено  было  по  сил'Ь  Рященскаго  трактата  и  что  онымъ 
съ  своими  судами  позволено  быть  им'Ьетъ  во  всбхъ  гаваняхъ, 
пристаняхъ,  мЪстахъ  и  берегахъ  приставать  и  товары  свои, 

^)  См.  прндожев1е  92.  Въ  ответь  на  это  донесен1е  Годвцына  ему  сообщено 
было,  что  коммерцъ-волели  повелЬво  нахдежащее  учреждевхе  учинить, 
чтобы  чуж]е  народы  тою  же  свободност1ю,  какъ  русскае,  въ  попиинахъ 
пользоваться  не  могли.  (Рескр.  Голицыну  19  февраля  1735  г.  въ  Персих*  д* 
1736  г.  Л1  4). 
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гд^^  похотять,  выгружать,  складывать  и  паки  отвозить  въ 
друпя  мФста  и  самимъ  торговать  безъ  всяваго  принужден1я.«« 
и  о  томъ  указали  вновь  подтвердить,  чтобы  по  силгЬ  Рящин- 
скаго  трактата  везд^^  поступать^. . 

За  то  при  слнчен1и  Гавжинскаго  трактата  съ  Рештскимъ 
невольно  обращаетъ  на  себя  вниианхе  постановлете  той  же 
У  статьи,  что  ^для  лучшей  пользы  и  дабы  впредь  росс,  купе- 
чество порядочно  въ  торгахъ  своихъ  поступать  могло,  ея  тш* 
вел-во  росс1Йское  соизволяетъ  держать  консула  своего  въ  РящЪ 
(только!),  который  вскор'1^  отъ  высоч.  двора  росс1Йскаго  съ 
надлежащею  имаерат.  грамотою  прислаиъ  и  отъ  иранской  сто- 
роны допущенъ  и  съ  вадлежащимъ  указомъ  учрежденъ  быть 
им'Ьетъ.^  Хотя  зд'Ьсь  для  пребыван]я  руссваго  консула  обо- 
значено одно  только  м'Ьсто  —  Рештъ,  но  такъ  какъ  Ганжин- 
СК1Й  трактатъ  подтверждалъ  постановлён1я  Рештскаго  дого- 
вора, то  сл^дуетъ  заключить,  что  въ  Ганжвнскомъ  трактате 
именно .  упомянуто  о  назначенш  русскаго  консула  въ  Рештъ 
лишь  потому,  что  въ  этомъ  пункт1^  персидскаго  государства 
назначеше  консула  должно  было  посл1^довать  раньше,  ч1Ьмъвъ 
другихъ  м']^стахъ.  Такое  заключеше  подтверждается  и  изъ  раз- 
смотр'Ьшя  переговоровъ  кн.  Голицына  съ  персидскимъ  прави- 
тельствомъ  касательно  учреждешя  въ  РештФ  русскаго  консуль* 
ства,  которые  начались  тотчасъ  же  по  прибытш  посланника 
въ  Персш,  въ  начал'Ь  л1(та  1734  года. 

По  прибыли  своемъ  въ  Испагань  Голицынъ  доносилъ^): 
„Понеже  росс,  нащя  иосл^  заключеннаго  посл1Ьдняго  мирнаго 
трактата  въ  персидскихъ  городахъ  даже  до  Испагани  торги 
свои  производить,  токмо  непрестанно  претерп'Ьваютъ  оные 
ВСЯК1Я  обиды  и  тягости  какъ  въ  платахъ  напрасныхъ  пошлинъ 
противно  сему  трактату,  а  паче  въ  нападкахъ  и  другихъ 
прим'Ьтвахъ  отъ  командировъ  градсвихъ  и  прочихъ,  а  охранете 
имъ  им^Ьть  не  отъ  кого,  и  оттого  несутъ  себ1Ь  и  разореше, 
какъ  и  въ  нын']&шн1Й  мой  прс^^здъ  чрезъ  Рящъ,  во  ономъ 
город'Ь  по  представлению  моему  н'Ькоторымъ  росс,  купцамъ 
иныя    напрасный    взятки  и   возвращены,   того  ради   весьма 


1)  Сбкр.  ре1.  Голицына  Л*  4  отъ  1  шня  1734  (Перед.  1734 г. >е  7). 
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довдгЬеть  въ  Рящ*!»  учредить  какого  консула  или  агента,  ибо 
въ  ономъ  м'ЬстгЬ  наибольшШ  торгь  у  росс,  подданныгь  про« 
исходить.  Во  овомъ  учреясдети  дверхъ  охранешя  купечества 
и  ивтересвая  польза  быть  можетъ,  въ  начал^^,  для  пров'Ьды* 
ваши  о  всявихъ  обращешяхъ  и  другихъ  ведомостей  о  персидск, 
д'Ьлахъ,  который  подъ  гЬмъ  претекстомъ  наибол^^е  въ  состояши 
быть  можетъ  оное  исполнять;  къ  тому  жъ,  понеже  врененемъ 
случается,  что  и  пересылка  писемъ  къ  росс,  министрамъ,  при 
персидскомъ  дворф  обретающимся,  и  отъ  нихъ  ко  двору  в. 
внп.  в-ва  съ  великимъ  трудомъ  бываетъ,  отчего  чинится 
умедлеше,  а  временемъ  и  опасность,  того  ради  вышеповазаи- 
вый  агентъ  или  консулъ  могъ  бы  быть  въ  состоян1И  изыскивать 
на  то  пристойные  способы  по  имеющемуся  знан1ю  и  кредиту, 
который  онъ  получитъ  со  временемъ;  токмо  чтобъ  онъ  доб- 
рымъ  порядкомъ  тамо  определенъ  быть  могъ^. 

Изъ  Петербурга  отвечали^) :  ^Что  вы  доносите  о  учрежденш 
въ  Гиляне,  въ  г.  Ряще,  агента  или  консула,  и  С1е  мы  за 
благо  пр1емлёмъ  и  о  томъ  ныне  же  въ  указе  нашемъ  къ 
геи.  Левапюву  писано,  дабы  онъ,  снесшись  съ  вами,  съ 
общаго  соглас1я  выбралъ  въ  кандидаты  кого  отъ  себя  или 
изъ  свиты  вашей,  къ  тому  годныхъ,  и  сюда  къ  намъ  писалъ, 
только  надобно  исходатайствовать  о  томъ  отъ  векила  Надиръ- 
Али-хана  позволеше,  о  чемъ  вы  тамо  представить  и  сюда 
донесть  намъ  имеете;  а  между  темъ,  пока  отсюда  *нашъ  на 
доношете  ваше  о  томъ  указъ  пришлется,  надлежитъ  вамъ, 
снесшись  съ  ген.  Левашовымъ,  определить  кого  въ  Гиляни 
быть  на  время,  какъ  для  смотрешя  въ  коммерщи  нашихъ  под- 
данныхъ,  такъ  особливо  ради  надежной  и  скорой  пересылки 
писемъ  какъ  къ  вамъ,  такъ  и  отъ  васъ*^.  Вследств1е  этого 
приказа,  въ  ковФеревщи  съ  персидскимъ  уполеомоченнымъ 
ХулеФа-мирзою  7  дек.  1734  г.  Голицынъ  поднялъ  вопросъ  объ 
учреждеши  консульства.^)  Онъ  говорилъ,  что  „понеже  росс, 
купцы  торгуютъ  въ  персидское  государство,  а  за  неимен1емъ 


1)  Уваэъ  секр.  Голицыну  23  сент.  1734  №  6  (Перс.  д.  1734  №  5) 
>)  Протоколы  2-11  и  3-й  конференц1и  при  Генж'Ь  7  и  8  декабрл  1734,  прил. 
въ  реляц]В  >Ь  14  отъ  13  декабря  1734  (Перс.  д.  1734  )6  7). 
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въ  РештЬ,  гд1^  они  пристань  им'Ьютъ,  вадъ  собою  главваго, 
часто  между  собою  въ  ссоры  встуааютъ,  также  и  отъ  рицин- 
свихъ  обывателей,  а  особенно  отъ  военныхъ  лодей  имъ 
чинятся  обиды  и  нападев1я,  и  оттого  министры  россШсЕ1е 
утруждаютъ  хана  частыми  докуками,  —  того  ради  высокШ 
росс,  дворъ  ввядъ  вам'Ьрете  въ  Ряпф  содержать  консуля 
по  прим'ЬрУ)  какъ  въ  Испагани  англШскШ  и  гоаиандсвШ 
содержатся  и  какъ  о  томъ  въ  аосл1Ьднемъ  Рящинскомъ  тра1ггат1^ 
постановлено,  и  требуетъ  на  то  отъ  хана  дозволен1я  и  над'Ьетея, 
что  ему  въ  томъ  отказано  не  будетъ^.  •—  ХулеФа  отвФчалъ, 
что  когда  отъ  росс,  двора  къ  тому  будетъ  кто  н118наченъ  и  имя 
его  хану  объявлено,  тогда  въ  Рящу  указъ  будетъ  посланъ, 
и  что  въ  втомъ  ханъ  (векиль  Тахмасъ*ханъ)  не  только  не 
нам'1Ьренъ  д-^лать  как1я-либо  затруднешя,  но  съ  охотою  такого 
челов'Ька  пр1емлетъ,  и  какъ  скоро  имя  его  хану  сооба1ево 
будетъ,  то  и  указъ  въ  рящинскому  командиру  пошлется, 
чтобъ  его  во  всякомъ  почтен1и  содержали  и  съ  росс,  купцами 
поступали  по  сил1^  Рящинскаго  трактата  и  никавбихъ  пошлинъ, 
ни  харчей  съ  товаровъ  не  требовали  и  не  брали;  однакожъ 
ханъ  при  томъ  его,  посла,  проситъ,  чтобы  тотъ,  кто  въ 
такое  Д1&Л0  употребленъ  будетъ,  былъ  человФвъ  хорошШ  и 
разумный  и  чтобъ  могъ  содержать  между  обоими  государствами 
доброе  соглас1е,  а  также,  чтобъ  при  немъ  были  еще  челов'Ька 
два  или  три.  —  На  это  Голицынъ  зам^^тилъ,  что  въ  вопросе 
у^о  содержанш  въ  Ряп^*]^  надъ  купцами  главнаго^  императорсшй 
дворъ  имЬетъ  нам^реше,  чтобъ  купечество  отправлялось 
порядочно,  отъ  чего  и  персидскому  государству  есть  не  безъ 
прибыли,  и  нын'Ь  такой  челов'Ьвъ  съ  росс,  стороны  токмо  на 
время  туда  опред'^^лится,  а  впредь  въ  скоромъ  времени  орв- 
шлется  отъ  ея  ими.  в-ва  съ  надлежащимъ  патеитомъ  такой  при- 
стойный челов'Ьвъ,  и  оный  не  только  должность  свою  будетъ 
отправлять,  что  на  него  положено  будетъ,  но  и  персидской 
нащи  прхятенъ  быть  им^Ьетъ  и  никакого  развращешя  въ  добромъ 
согласш  между  обоими  государствами  не  учинитъ,  но  еще 
о  общей  польз'Ё  об'^^ихъ  сторонъ  подданныхъ  стараше  ивгЬть 
долженъ  будетъ^.  Оставалось  зат^мъ  выбрать  подходящаго 
для  консульской  должности  челов<Ъка. 
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^0  учреждеши  въ  Рящ'Ь  вовсуда,  —  писалъ  Годицынъ^),  — 
иди  агента,  на^ежащее  согдашеше  съ  ген.  Девашовыш»  ивгЬть 
будУ)  а  при  ин^  никого  потребныхъ  въ  такое  д1^до  не  ивгЬется. 
Я  притомъ  не  могу  уиодчать,  что  въ  такомъ  учреждеши  гдав- 
над  сида  состоитъ,  дабы  оная  опрёд^^девная  персона  языкъ 
турецвШ  въ  достатокъ  знада*,  къ  тому  жъ  придичн^Ье  быть 
можетъ  въ  тоиъ  д'Ьд']^  кто  ивъ  купечества  иди  хотя  изъ  другихъ 
партивудярныхъ  дюдей,  дишь  бы  достаточенъ  въ  тоиъ  быть 
могъ,  нежеди  кто  изъ  офицерства,  который  никогда  такой  комму- 
ниващи  свободной  въ  персидскомъ  народ'Ь  и  знакомства  имЪть 
не  можетъ,  какъ  вышепоказанный,  по  причине  своего  купе- 
чества, которое  хотя  бъ  и  не  подъ  его  иненемъ  происходило, 
какъ  то  и  въ  другихъ  государствахъ  консулы  чинятъ^. 

Ген.  Левашовъ  съ  своей  стороны  доносидъ^  27  Февраля 
1735  г.,  что  онъ,  по  указу  отъ  23  сентября  1734  г.  для  комиссш 
опред'Ьдидъ  въ  Гидяни  въ  Рящъ  на  время  ,)3а  консула^  быть 
весьма  достойнаго  чедов-Ька,  драгунскаго  полка  поручика 
Семена  Арапова,  съ  жалованьемъ  на  годъ  по  700  р.')  и  на 
подъемъ  300  р.,  а  при  немъ,  Арапов'Ь,  отправлены  урядникъ, 
писарь,  8  соддатъ  и  2  толмача,  ибо,  какъ  ему,  Левашову, 
в1Ьдомо,  буде  консудь,  а  особливо  въ  первое  время,  бездюденъ 
будетъ,  то  перс1яне,  по  своему  тщеславш,  въ  д^о  его 
ставить  не  будутъ*).  А  въ  настояпце  консул  и  кандидитовъ 
Левашовъ  предлагадъ  изъ  находящихся  въ  его  воманд1^  под- 

1)  Севр.  ре1яц1Я  №  14  отъ  13  дев.  1734  (Перо.  д.  1734  №  7). 

•)  Перо.  д.  1735  №  19. 

*)  ^уПоианутому  ооручнву  для  тамошняго  его  пребнван1я  за  дороговиюою 
всего  в  чтобъ  онъ  къ  с1ав^Ь  вмевя  ея  вид.  вед-ва  между  ввостравнымъ, 
а  оооблвво  ведвчавымъ  вародомъ  не  гауово  могь  жвть,  до  указа  ва  всякое 
его  въ  Перс!в  оодержав1е  опред'Ьлидъ  жаловавьл  ва  годъ  по  700  р ,  да  ва 
подъемъ  дано  300  р  *^ 

*)  Сверхъ  того  въ  вему  прикомавдврованы  были  пряславвне  взъ  кохл. 
виостр.  д'Ьлъ  ддя  В8учев]я  восточвнхъ  язывовъ  два  отудевта  —  В.  Братвщевъ 
в  П.  ЧевалевскШ  съ  жалованьемъ  первому  198,  а  второму  178  р.  Объ  вхъ 
арвоыдв^!  см.  првложен1е  96-е.  Съ  1738  г.  врв  вовсульств'Ъ  оостоялъ'  свя- 
щевнввъ.  Представлев1е  объ  этомъ  Арапова  отъ  13  марта  1737  г.,  а  свнод- 
ск18  указъ  объ  отправлев1и  къ  вему  и  Калушвиву  двухъ  свдщевввковъ  — 
14  декабря  1737  г.  О  церввв  вовсульства  ом.  довоЪ1ев1е  Арапова  13  мая 
1740  г.  1«  65. 
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ковъ  И8ъ  офицеровъ  трехъ  чежовЪвъ,  —  астраханскаго  драгу в- 
сваго  полка  поручика  Семена  Захаровича  Арапова^  того  же 
полка  поручика  Арт.  Сей.  Хотяинцева  и  вазанскаго  драгунскаго 
полка  Ив.  Ив.  Юматова;  а  купецкихъ  людей,  въ  консульской 
должности  достойныхъ.  при  крЬпости  св.  Креста  не  оказалось. 

Вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  Левашовъ  сообщилъ  о  на8начен1и  Арапова 
и  Голицыну  съ  просьбою  исходатайствовать  ему  указъ  отъ 
персидскаго  правительства.  Увазъ  былъ  исходатайствованъ, 
и  въ  немъ  сказано  было,  что  когда  консулъ  съ  грамотою 
ея  имп.'вел-ва  прибудетъ,  то  по  достоинству  принять  будетъ'). 

Хотя  назначеше  Арапова  въ  консульскую  должность  было 
лишь  временное,  но  ему,  конечно,  необходима  была  инструкщя, 
которою  онъ  бы  могъ  руководствоваться  при  отправленш 
своихъ  вонсульскихъ  обязанностей.  Такая  временная  ин- 
струкщя  и  была  составлена  ген.  Девашовынъ,  который  затЬмъ 
представилъ  ее  на  разсмотр'Ьн1е  посланника.  Кн.  Голицынъ 
съ  своей  стороны  дополнилъ  ее  вгЬвоторыми  ^разсуждешямн^, 
которыя  были  зат1^мъ  включены  въ  проектъ,  составленный 
Левашовымъ,  и  этою  сводною  инструкщею  Араповъ  руко- 
водствовался первые  два  года  своего  пребывашя  въ  РештФ. 
Нужно  зам'Ьтить,  что  никакихъ  наставлен1Й  по  зтому  вопросу 
ни  Левашовъ,  ни  кн.  Голицынъ  изъ  Петербурга  не  требовали 
и  не  получали,  и  зтимъ  въ  значительной  .степени  объясняется 
то  обстоятельство,  что  главное  содержан1е  инструкц1И  почерп- 
нуто ея  составителями  изъ  трактатовъ  Росс1и  съ  Персией. 
Варочемъ,  Левашовъ  и  смотр'Ьлъ  на  эту  инструкдгю  лишь 
какъ  на  временную,  и  сообщая  донесешемъ  отъ  13  1юля 
1735  года  въ  воллепю  иностранн.  д%лъ')  о  совершонной  имъ 
оторавк'Ь  Арапова  въ  Гилянь  ^за  вонсула^^  ув'Ьдомнлъ  ее 
и  о  данной  ему  ивструвщи  ^съ  пополнешемъ^  изъ  зам'Ьчашй 
кн.  Голицына,  до  присылки  „настоящей*^  инструвщи. 

9тимъ,  собственно,  исполнена  была  возложенная  на  Левашова 
и  Голицына  мисс1я  первоначальнаго  учреждешя  русскаго 
консульства  въ  Перс1и,  и  затФмъ  дальнМшее,  т.-е.  окончатель- 
ная организац1я   этого   консульства,   должна  была  зависать 

1)  Ре1ЯЦ1я  1в  аор.  1785  (Перо.  д.  1735  №  19). 
«)  Персид.  д.  1736  г.  ->6 19. 
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отъ  Петербурга.  ДМствительно,  еще  23  апр'Ьля  1735  г. 
воллепя  иностранныхъ  д^Ьлъ,  сообщивъ  коинерцъ-коллегш') 
о  донесен1яхъ  Голицына  и  Левашова  по  жонсульскому  вопросу 
(конца  1734  г.)  и  о  предлагаемыхъ  Левашовымъ  кандидатахъ, 
просила  коммерцъ-воллепЮч  ^понеже  С1е  /^о  принадлежитъ 
до  нея^ ,  объ  избраши  въ  Рештъ  въ  вонсульсшй  чинъ  достойной 
и  искусной  къ  тому  персоны  для  постоявнаго  тамъ  пребывав!  я 
и  о  м'Ьрахъ,  необходимыхъ  для  предупреждешя  злоупотреблен1Й 
предоставленныиъ  для  русскихъ  аодданныхъ  правомъ  безпош- 
линной  торговли.  Но  отв'Ьта  отъ  коммерпъ'-коллепи  не  после- 
довало. По  получети  затЬиъ  ув'Ьдоилен]я  отъ  Левашова 
о  назначенш  имъ  быть  ^за  консула  въ  Гиляни^  Арапову,  о  дан- 
вой  имъ  посл1Ьднему  инструкщи  и  о  за1гЬчан1яхъ  на  нее  Голи- 
цына, коллепя  сообщила  (9  шня  и  18  сентября  1735  г.) 
все  вто  комверцъ-коллепи  съ  просьбою  разсмотр^ть  инструкщю 
Левашова  и  зам'Ьчан1я  Голицына  и  опред'Ьлить,  ,,какииъ  обра- 
зоиъ  инструкщи  Формально  быть^,  и  опять  повторила  предста- 
влен1е  избрать  въ  Перс1ю  настоящаго  консула,  изъ  тгЬхъ  ли 
кандидатовъ,  которыхъ  представляеть  Левашовъ,  но  о  состоя- 
нш  и  искусств'В  которыхъ  коллепи  иностранныхъ  д1Ьлъ  не* 
изв'1^стно,  или  же,  согласно  представлен1ю  кн.  Голицына,  изъ 
купцовъ^*).  Безъ  малаго  полтора  года  потребовалось  ком- 
мерцъ^колдепи  на  отв'1^тъ,  и  въ  концЬ  концовъ  отв'Ьтъ  ея*) 
все-таки  быдъ  самый  неудовлетворительный^).  Коммерцъ-кол- 
лепя  одобряла  в&Ь  данныя  Арапову  Левашовымъ  и  Голяцынымъ 
наставлен1я  и  согласилась  съ  мн'Ьшемъ  кн.  Голицына,  „чтобы 
консуль  конечно  былъ  опред'Ьленъ  изъ  купцовъ,  знающ1Й 
туреик1й  и  персидск1Й  языкъ  и  тамошнее  купечество,  и  не 
преминулъ  никакихъ  тамошнихъ  къ  потребностямъ  воммерцш 
обхождешй,  отчего  бъ  могло  россШское  купечество  быть  въ 
тамошнихъ  торгахъ  безобидно  и  впредь  къ  лучшему  распро- 
странен1Ю^,  но  кандидата  своего    все-таки    не    предложила. 


1)  Архнвъ  Конмерцъ-Кошепи  №  592  н  Персид.  ж.  1735  №  19. 
*)  Танъ  же. 

I)  Дромеяор1Д  отъ  3  ноября  173в  г.  (таяъ  же  я  Перс.  ж.  1786  г.  1611). 
*)  Промемор1ю  похаиса1И:   графъ  Пл.  Мусинъ-ПушкинЪу  Ив.  Аленннъ, 
Ив.  Мелисино,  Ив.  Алеко'ЬевЪ)  Вас.  Нерововъ  н  СЬаг1е8  Са^попу. 
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очевидно,  предоставляя  этотъ  выборъ  воллепи  иностранныхъ 
д^Ьлъ  или  ясе  Левашову.  Она  даже  полагала,  что  „еслн  такого 
знающаго  турецшй  явыкъ  изъ  купцовъ  не  сыщется,  то  бъ  опре- 
д^енъ  былъ  въ  консулу  знаюпцй  турецвШ  языкъ  и  отчасти  та- 
мошнее о  коммерщи  обхождеше  переводчивъ^.  Что  же  касается 
инструкщи  консулу,  то  представленный  воинерцъ-коллепею 
соображешя  по  поводу  н'Ьвоторыхъ  пунктовъ  ея  тяшЪжл  чисто 
техничесвШ  характеръ^)  и  ничего  существеннаго  не  привно- 
сили*). 

РазсмотрФвъ  полученный  отъ  воцшерцъ-воллепи  завг]^чатя 
на  консульскую  ивструкщю,  воллепя  иностран.  к!Ьлъ  отв^Ьчада, 
что  „понеже  то  д1Ьло,  касающееся  до  коимерщй/собственно  при- 
надлежитъ  коллепи  коммерщи,  и  оная  во  всемъ  съ  данною 
консул ю  инструкщею  и  съ  разсужденхеиъ  бывшаго  въ  Персш 
посланника  согласна,  того  ради  коммерцъ-коллепя  по  оному 
своему  разсуждешю,  согласному  съ  данною  консулю  инструк- 
щею и  со  мн'Ьшемъ  кн.  Голицына  все  то  Формально  и  дМстви» 
тельно  учинить  и  отправить  да  изволить  и  съ  того  всего  от- 
правлен1я  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  сообщить  кошю^ ').  Вм'Ьст^ 
съ  гЬмъ  коллепя  иностранныхъ  д1Ьлъ  вновь  просила  ком* 
иерцъ^коллепю,  чтобъ  она  благоволила  постановить  какое- 
либо  р'Ьшен1е  объ  опред^Ьленш  въ  Перс1Ю  консула  или  объ 
утвержденш  въ  этой  должности  Арапова.  Эти  напоминан1я 
повторены  были  зат^мъ*)  31  марта  и  10  мая  1737  г.,  но  безу- 
сп^Ьшно. 


1)  Си.  въ  приложеши  94  да]|'Ьчан1я  въ  п.  16  и  6. 

>)  Ивотрукщю  Левашова  и  зан'ЬчанЕЯ  Гожицыва  он.  въ  пряложев1|  94; 
вро11вмор1я  комнерцъ-волепн  отъ  3  ноября  1736  г.  въ  Перс.  х«  1736  г. 
>6  11;  извдечевныя  оттуда  8ам^чав1я  коммердъ-колепн  на  инструкшю 
и  на  „разсуждев1е^  Голвцыва  и  ооставленвыб  на  освован1и  ихъ  форму- 
ляръ  янструкщи  св.  въ  приложен! и  95.  Т^  же  документы  въ  Арх.  Еи)м.-Кол. 
№  692.  Мы  печатаенъ  въ  приложен1и  94  въ  двухъ  стожбцахъ  инструкщю 
Левашова  и  зам'Ьчан1Я  Голицына.  Редакшя,  данная  фориуляромъ,  получится, 
если  читать  инструацш  Левашова  и  нотомъ  переходить  къ  зам'Ьчашямъ 
Голицына  въ  м'Ьстахъ,  опгЬченныхъ  8в1Ь8дочЕами;  иуронвонъ  отм'Ьчены  коя- 
лежск1я  редавщонныя  и8М'Ьнен1я  и  дополнен1я,  а  прямыми  скобнамя  — 
внпущенння  коллепями  м'Ьста. 

*)  Промемор1Я  17  дев.  1736  (Перс.  д.  1736  №  11). 

«)  Перс.  д.  1737  №  9. 
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Точно  такъ  же  оть  Арапова  приходили  ^о  порядкахъ  ку- 
печества ннопя  представлен1я^,  на  которыя  онъ  требовалъ 
р'Ьшетя ;  предотавлетя  эти  отсылались  воллепею  ивостр.  дФлъ 
в*ь  коинерцъ-коллепю  на  ея  разс110тр1Ьн1е  ир-бшеше,  ^понеже 
то  все  д'Ьло,  яко  купеческое,  принадлежитъ  до  коммер]7ь-кол- 
лепи^.  Между  тЬмъ  коммерцъ-коллепя,  оставляя  эти  д']^а 
безъ  вниман1Я,  все  только  твердила  о  томъ,  чтобы  коллепя 
иностр.  д^игь  подтвердила  Арапову  прилагать  крайнее  стара* 
те,  чтобы  съ  русскихъ  купцовъ  въ  Персш  пошлинъ  не  взыс- 
кивали. ,,А  оный  поручикъ  Араповъ,  какъ  въ  коллепю  ино- 
стр. д'Ёлъ,  такъ  и  прямо  въ  коммерщ»-коллепю  о  томъ  уже 
яеодновратао  доносилъ,  что  напредъ  сего  къ  нему  отправленные 
о  томъ  указы  получилъ  и  по  еилЪ  оныхъ  крайнее  свое  ста- 
рате  въ  томъ  прилагаетъ  и  уже  взятыя  съ  нИкотораго  росс, 
купца  пошлины  возвратилъ  и  впредь  о  неиманш  съ  росс,  куп- 
цовъ пошлинъ  по  свлЪ  трактатовъ  всевозможное  крайнее  ста- 
раше  свое  лрилагаегь,  и  нынгЬ  съ  росс,  купцовъ  пошлинъ  не 
берутъ.  О  чемъ  уже  коллепя  ин.  д.  не  разсуждаетъ  за  по- 
требно ему,  Арапову,  подтверждать^. 

Прошло  затЬмъ  еще  4  м'Ьсяца,  и  въ  коллепи  иностранныхъ 
д^^ъ  получается  промемор1я  коммерцъ- коллепи  съ  удивитель- 
нымъ  объявлешемъ,  что  „каковъ  Форнуляръ  инструкщи,  которая 
им^Ьетъ  дана  быть  объявленному  (81с)  Арапову,  по  предста- 
влетю  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  въ  коммерцъ-коллепв  сочиненъ, 
оный  для  апробащи  взнесенъ  въ  Правит.  Сенатъ  при  доно- 
шеши,  и  ожидается  на  то  указа^^).  Сенатъ,  понятно,  у^ше 
принялъ  онаго  доношешя  и  объявилъ  воммерцъ-коллепи,  чтобъ 
объ  инструкщи  Арапову  коммерцъ-коллепя  им^ла  сношеше  съ 
коллепею  иностр.  д1^ъ,  понеже  оное  дИло  до  Правит.  Сената 
не  принадлежитъ  и  указа  о  товгь  изъ  Сената  не  посылано, 
а  принадлежитъ  до  той  коллегш  иностр.  д'Ьлъ,  буде  же  оная 
коллепя  о  томъ  собою  чего  учинить  не  можетъ,  о  томъ  бы 
докладывала  отъ  себя  кабинету  ея  ими.  вел-ва^.   Всл'Ьдств1е 


1)  Промвмор1я  въ  коиепю  ин.  д.  26  сент.  1737  (Перс.  д.  1737  №  9).  По- 
€тановлен1е  ком.- коллепи  отъ  20  сентября  и  доношен1е  ея  въ  Сенатъ  отъ 
23  сентября  въ  Арх.  ком.- кол.  №  592. 
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8Т0Г0.  коимерцъ-колдепя  препроводила  наяонецъ  ^)  въ  волдепю 
иностр.  д'Ьлъ  составленный  ею  ^Формуляръ^  инструвщи  съ 
требовашемъ  ^дабы  оная  коллепя  благоволила  оный  Форму- 
ляръ  разсмотрфть,  такимъ  ли  образомъ  оному  быть  надлекить, 
или  въ  тому  что  заблагоразсудитъ  приполнить  или  уменьшить, 
то  въ  ея  разсуждеши,  а  ежели  собою  оная  коллепя  того  учи- 
нить не  можетъ,  о  томъ  бы  благоволила  учинить  по  силФ  вьипе- 
писаннаго  Правит.  Сената  объявленхя,  и  что  въ  той  коллепи 
учинено  будетъ,  о  томъ  бы  сообщено  было  въ  коммерцъ-нол- 
лепю  немедленно^. 

Само  собою  разум:Ьется,  что  коллепя  инострааныхъ  д'Ьлъ, 
озабоченная  въ  вто  время  по  случаю  осложнен1й  съ  Портою 
бол1Ье  политическими,  ч'Ьмъ  консульскими  вопросами,  оставила 
промемор1Ю  коммерцъ-коллепи  безъ  всякихъ  посл'ЬдствШ.  Дзъ 
разсмотрФв1я  же  ^Формуляра^  мы  приходимъ  къ  заключешю, 
что  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ  онъ  представляетъ  собою 
лишь  сводъ:  1)  инструкщи  Левашова  Арапову,  2)  зам-Ьчашй 
кн.  Голицына  и  3)  указа,  отправленнаго  Левашовымъ  къ  рус- 
скимъ  купцамъ  въ  Персш  по  поводу  назначешя-  Арапова. 
Коммерцъ-коллепя  не  нашла  даже  нужнымъ  пополнить  инструк- 
щю  хотя  бы  какими-либо  дополнительными  предписашямк,  как1я 
могли  бы  быть  позаимствованы  изъ  бол'Ье  раннихъ'инструкцШ 
хотя  бы  нашимъ  первымъ  коасуламъ  въ  11ерс1и  или  агенту 
въ  Кита'Ь,  не  говоря  уже  объ  инструкц1яхъ  консуламъ  во 
Франщи,  въ  Испанш  и  др. 

Обращаемся  къ  разсмотр:Ьтю  инструкцШ  Арапову. 

Согласно  постановлен1ю  Рештсваго  договора,  консулъ  дол- 
женъ  былъ  наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  руссие  подданные 
пользовались  д'Ьйствительно  свободою  безпошлинной  торговли 
и  не  терп'Ёли  нивавихъ  пригЬснетй  отъ  персидскихъ  властей. 
Но  это  „смотр:Ьше  надъ  купечествомъ*^  поручалось  ему  Ле- 
вашовымъ не  въ  одномъ  только  РештЬ,  а  ^во  всЬхъ  земляхъ 
и  м-Ьстахъ  области  Персидской^.  По  справедливому  зам'Ьчатю 
Голицына,  при  такомъ  территорхальномъ  расширенш  компе- 
тенщи  консула,  посл^Ьдняго  сл:Ьдовало  бы  учредить  генераль- 


О  При  промемор1и  24  окпбря  1737  г.  (тамъ  же). 
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нымъ  вонеудомъ,  но  —  вакъ  мы  вид'Ьли,  —  и  въ  патентахъ  дру- 
гихъ  руескихъ  консуловъ  того  времени  ихъ  компетенщя  всегда 
распространялась  на  всю  территорхю  государства,  въ  кото- 
ромъ  они  лшЬлп  резиденцш.  Поэтому,  вероятно,  и  мн']Ьше 
Голицына  не  было  уважено,  и  единственный  въ  вто  время 
русснШ  консулъ  въ  Перс1и  оставленъ  тамъ  съ  звашемъ  лишь 
простого  консула.  Формула  даннаго  ему  патента  вполн*Ь 
тождественна  съ  Формулами,  установленными  коллег1ею  ино- 
странныхъ  д']Ьлъ  для  патентовъ  европейсвихъ  консуловъ :  кон- 
сулъ опред'Ьлялся  втимъ  патентомъ  ,,въ  Гилянской  провинции 
въ  Рящ'Ь  и  въ  другихъ  персидскаго  государства  городахъ 
и  м'Ьстахъ  и  морскихъ  пристаняхъ,  гдгь  когда  къ  пользгь  купе- 
чества  ему  пребывать  случай  позовешь^ ^  а  съ  другой  сто- 
роны т^мъ  же  патентомъ  компетенщя  его  распространялась 
безъ  ограничешя  на  всЬ  д1^ла,  касающ1яся  ,,добраго  порядка 
ковшерщи  и  упрежден1я  всЬхъ  при  томъ  являющихся  труд- 
ностей нашимъ  подданвымъ,  которые  въ  принадлежащихъ 
влад'Ьн1ю  персидскаго  государства  городахъ,  морскихъ  при- 
станяхъ  или  индп»  гдп  въ  персидскихъ  земляхъ  торги  отпра- 
вляю'Гь.^^)Въ  виду  этого  Левашовъ  ревомендовалъ  Арапову, 
^будучи  въ  Гиляни,  по  случаямъ  для  надзирашя  коммерцш  и 
и  къ  другимъ  гаванямъ,  а  именно  въ  Мелекенду,  въЛагожань, 
въ  Ленгарутъ  и  въ  Рудасель,  или  гд'Ь  и  дал^е  къ  персидскимъ 
гаванямъ  руссюя  суда  приходить  станутъ,  пере'Ьзжать^,  хотя 
съ  оговоркою  —  „безъ  крайней  нужды  того  не  чинить^  и  во 
всявомъ  случа*!^  совершать  так1я  по'Ьздки  по  предварительномъ 
увфдомлеши  рящинскаго  командира,  истребовавъ  отъ  него 
пристава,  дабы  безъ  его  соглас1я  не  навлечь  на  себя  какого 
подозр'Ён1я.  Впрочемъ,  л^Ьтнюю  резиденщю  консулъ  долженъ 
былъ  им'Ьть  не  въ  крайне  нездоровомъ  РештЬ,  а  въ  лежав- 
шемъ  между  Рештомъ  и  Лагожаномъ  Кучъ-Иснаган^.  Само 
собою  разум1Ьется,  что  консулъ  подчинялся  посланнику  или 
резиденту.  Но  о  сношешяхъ  его  съ  коллепями  въ  инструкции 
Левашова  и  Голицына  не  упоминалось. 


1)  Отправленный  къ  Левашеву  иаъ  коиепи  иностр.  ж']&1ъ  7  ионд  1735  г. 
коне71ьск!В  патентъ  бееъ  обозначенхя  ииеви  консула  си.  въ  приложеши  93. 

31 
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Въ  инструкц|и  Арацову  вооросъ  собственно  о  вонсудьсхнхъ 
привилеНяхъ  обойденъ  молчашеиъ.  Ему  предаисывал[ось  лишь 
Голвцывымъ  ^  ^съ  персидскими  командирами  изб^^гать  всявихъ 
церемошальныхъ  споровъ  въ  н'Ьстахъ  и  въ  иномъ^,  а  уста- 
новить разъ  на  всегда,  какимъ  образомъ  они  должны  его  при- 
нимать и  притомъ  иа1ишняго  не  претендовать  \  вообще  ^им1Ьть 
обхождеше  по  учливости  людской*)  и  хотя  по  временамъ  и 
излишнее  почтен1е  вомандирамъ  отдавать  и  подарки  д'Ьлатъ, 
вакъ  того  доброе  обхождеше  требуетъ^  а  предосуждев^е  чести 
россШской  нащи  быть  не  можетъ,  наименьше  же  его,  консула, 
собственной  персон^Ь ;  къ  тому  жъ  можно  и  гордую  величавость 
перс1янъ  временемъ  тЬшить,  довол^Ь  его  персов альной  чести  и 
характеру  консульскому  не  противно  будетъ,  ибо  вся  нужда 
еь  длл9ь  должна  почитаема  бить^»  ЗатЬмъ  консулу  запре- 
щались ^корысти  и  богомерзк1я  лакомства^  и  —  ^подъ  жесто- 
кимъ  истязашемъ^  —  притЬснеше  купцовъ  русскихъ  взятками 
и  посулами.  Наконецъ,  консулу  предписывалось  поступать  во 
всемъ  порядочно,  въ  ссоры  съ  перс1янами  не  вступать,  а  ва-  ^ 
противъ  ,)0ставя  рангъ  свой^,  стараться  съ  ними  въ  знакомство 
и  крайнюю  дружбу  входить  и  искать  заводить  корреспондевщю 
съ  персидскимъ  ку печествомъ  и  въ  другихъ  городахъ,  и  вообще 
держаться  такъ,  какъ  надлежитъ  честному  ОФицеру,  дабы 
^по  характеру  своему  не  навесть  ея  иип.  величеству  какого 
безслав1я^. 

Въ  виду  отсутств1я  почтъ  въ  11ерс1и  и  ^дабы  управлев1е 
купечества  не  на  словахъ  только,  но  д'Ьйствительно  было  и 
исполнялось^,  необходимо  было,  конечно,  консулу  иногда  по- 
сылать ^наемщиковъ  съ  письмами  или  отъ  себя  кого,  смотря 
по  нуждамъ,  а  иногда  и  самому  "ездить  для  такихъ  партику- 
лярныхъ  д'Ьлъ^.  Поэтому  Голицынъ  предполагалъ  веобходн- 
мымъ  опред'Ьлить,  долженъ  ли  консулъ  производить  эти  рас- 
ходы на  казенный  счетъ,  или  на  счетъ  вупцонъ,  ^  чьи  нужды 
случатся,  —  а  въ  посл:Ьднемъ  случа'Ь,  чтобы  избавить  купцовъ 
отъ  чрезм'Ьрныхъ  и  напрасныхъ  издержекъ,  —  таксировать  эти 

1)  Церенондадъ  во  взаннвнхъ  отношев1ахъ  Арапова  съ  иероидсквив  вла- 
стями внработанный  за  время  его  пребнвани  въ  РештЬ  см.  ориложевхеЮ!. 


( 
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расходы.  Коммерщъ^волдепя  раф1&шиа  этотъ  воаросъ  въ 
люиъ  смысд'Ц  что  расходы  по  Еазевной  надобвости  должны 
проязводитьсд  за  счетъ  вавны,  а  по  купеческлиъ  д'Ьхамъ  — 
сва  ихъ  средства  ^безъ  всякаго  изхяшняго  расхода^. 

Предписанхй  подитическаго  характера  инструкщя  Арааову 
ее  содержала,  кровгЬ  общей  обязаввости  «„тайво  и  подъ  рукою 
разв1|дывать  о^  всявихъ  версидскихъ  обращев1яхъ^  и  сообщать 
зтв  св'Ьд'Ьв1я  посдаввику  иди  резиденту.  Что  же  касается 
неоодитичесвихъ,  собственно  консудьсквхъ  Фувкхцй,  то  при 
редактировааш  этой  части  инструкщи  Левашовъ,  какъ  мы  уже 
зам-Ьтиди,  руководствовался  содержан1емъ  заключенаыхъ  съ  Пер- 
чз1ею  трантатовъ,  сд1^дить  за  собдюден1емъ  коихъ  должно  было 
бытъ^  конечно,  одною  изъ  главныхъ  обязанностей  консула. 
Такъ,  согласно  3  ст.  Рештскаго  договора,  ему  предписывалось 
^наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  русск1е  подданные  въ  Перс! и  дей- 
ствительно пользовались  свободою  безаошлинной  торговли  и  не 
терпели  никакияъ  прит^невхй  отъ  персидсвихъ  властей,  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  д'&йствительная  приаадлежность  товаровъ 
руссвямъ  цодданнымъ  удостов'Ьрёна  иадлежащимъ  свид-Ьтель- 
ствомъ  отъ  руссвихъ  властей;  чтобы  русск1е  купцы  действи- 
тельно пользовались  правомъ  свободнаго  и  безаошливнаго 
проезда  и  провоза  товаровъ  черезъ  Персш  въ  Инд1ю  и  друпя 
•страны;  чтобы  руссвимъ  хупечесвимъ  судамъ  разрешались 
свободный  доступъ,  пребыван1е  и  выгрузка  во  всехъ  персид- 
ч^кихъ  портахъ,  ^съ  иадлежащимъ  вспоможешемъ  и  съ  теми  же 
пользами  и  свободностями,  воторыя  съ  персидской  стороны 
въ  травтатахъ  обещаны^. 

Жалобами  и  аредставлен1ями  персидскаго  правительства  во 
время  иереговоровъ  о  Ганжинскомъ  трактате  вызвана  была  и 
статья  инструкщи  Левашова,  предписывавшая  консулу  наблю- 
дать за  темъ,  чтобы  грузинцы,  армяне  и  др.,  не  принявппе 
русскаго  поддавства,  не  именовали  себя  русскивга  подданными 
ради '  безаошлинной  торговли  и  не  препятствовать  взиманио 
ч^ъ  иихъ  пошлинъ  перс1янамя.  Въ  преду арежден1е  оодобныхъ 
злоупотребленШ  коммерцъ-воллепя  по  предложен1ю  коллепи 
иностранн.  делъ  распорядилась  (въ  1735  г.),  чтобы  „купцамъ, 
едущимъ  въ  11ерс1Ю,  въ  выдаваемыхъ  имъ  паспортахъ  писа* 

зг 
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лось  именно,  подданный  лн  россШешй  ижн  не  подданный^*). 
Съ  другой  стороны,  ради  интереоовъ  русской  торгокжи,  кон- 
сулу предннсывалось  ^навр']^пко  смотр'Ьть,  чтобы  руссше 
подданные  купцы  подъ  жестокинъ  истяванхемъ  аодъ  свою  про- 
тевщю  и  охранеше  беэпошлинной  продажи  чужихъ,  т.* е.  жно- 
земческихъ  товаровъ  отнюдь  небрали^.Это  предписаше  вы- 
звано было  справедливыиъ  опасенхемъ  Левашова,  что  въ  случа1^ 
обнаружения  такого  злоупотреблешя  перслннами,  отъ  этого 
могла  бы  пострадать  вся  русская  безпошлинная  торговля:  въ 
бытность  свою  въ  Гиляни  онъ  быдъ  свад1Ьтелемъ  утраты 
грузинскими  армянами  принаддежавшаго  имъ  ран^Ье  права 
торговли  съ  половинною  пошлиною  вслЪдетв1е  того^  что  они 
^изъ  ненасытнаго  лакомства^  стали  подъ  свои  имена  аосто- 
ронн1е  всякихъ  нацШ  товары  брать  и  провозить;  ^такъ  инзъ 
росс1янъ,  если  хотя  одинъ  худой  челов'Ькъ,  полакомиси  ко- 
рыстью, съ  чужими  товарами  изобличенъ  будетъ,  то  весь  рос- 
с1йск1й  въ  Перс1и  безпошлинный  торгъ  испортить  иожетъ^. 

Согласно  постановлен1ямъ  Рештскаго  и  Гаижинскаго  трак- 
татовъ  консулу  предписывалось^  дал'^^е,  сод1^йств1е  русскнхъ 
купцамъ  въ  сдуча'Ь,  если  бы  кто  изъ  нихъ  пожелалъ  устроить 
въ  Перс1и  караванъ-сарай  или  построить  домъ  или  давку,  а 
также  въ  случа'Ь  крушен1я  русскаго  судна  у  персддскихъ 
береговъ,  оказывать  содЬйств1е  спасешю  груза  и  товаровъ 
и,  согласно  трактату,  наблюдать  за  тИмъ,  чтобы  запрещалось 
„подъ  жестокимъ  прещен1емъ  чинить  грабежи  и  хнщея1я'^  раз- 
битыхъ  судовъ. 

Всл']^дств1е  постановлетя  трактата  о  безпрепятственной  вы- 
лаяЪ  насл'Ьдствъ  русскихъ  подданныхъ,  умершихъ  въ  Персш, 
пом'Ьщева  въ  инструкщи  Левашова  консулу  и  статья  объ 
охран'1Ь  консуломъ  етихъ  насл'Ьдствъ.  Интересна  эта  статья 
для  насъ  лишь  относительно  указаннаго  въ  ней  порядка  или 
способа  охраны :  въ  отличле  отъ.  инструкщй  первымъ  нашиш» 
коасуламъ  въ  Персхи  и  консулу  въ  Кита'Ь,  предписывавшихъ 
составлев1е  описи  оставшемуся  имуществу  при  двухъ  аоия- 
тыхъ,  сохранеше  его  до   передачи  насл1^днивамъ  и  вызовъ 


1)  Персид.Д'Ьжа  1735  г.,  ^^  19. 
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еасл'Ьдниковъ  чревъ  коммерцъ^вошепю,  Левашовъ  предхагалъ 
коаоуду,  въ  случа*!^  смерти  русеваго  подданнаго,  ^собрать 
росс1Йевахъ  лучшихъ  купцовъ^  челов'Ьвъ  5  или  6,  съ  нимн 
оожсать  оставленвое  имущество  и  ^бевъ  удержашя  по  про- 
шешю  товарищамъ  или  сроднивав1ъ  умершаго  подъ  расписву 
безъ  утайви  и  ущерба  выдать^,  а  вому  что  отдаво  будетъ, 
о  томъ  сообщить  астрахансвому  губернатору  викЪстЬ  съ  ув1и 
домлешемъ  о  смерти  русеваго  подданнаго,  дабы  губернаторъ 
сообщилъ  объ  втоиъ  въ  надлежащую  губернш,  отвуда  былъ 
уиерппй.  По  предложев1ю  Голицына  въ  »тому  было  затФмъ 
Прибавлено  предаисаяхе,  что  если  въ  состав'Ь  насл'1Ьдства 
овакутся  тл^^нныя  вещи,  гвилыа  или  подмовлын,  то  ихъ  про- 
дать, а  вырученныя  деньги  выдать  наслЪдниванъ  или  това- 
рищамъ умершаго. 

Шжоторыя  дополвеяхя  сравнительно  съ  постановлев1ями  трав- 
татовъ  содержать  внструвщи,  данный  Арапову  Левашовымъ 
и  Голицынымъ,  по  вопросу  о  судебной  охран-Ь  руссвихъ  поддан- 
ныхъ  въ  Перс1и.  Главная  обязанность  вонсула  въ  втомъ  отно- 
шев1и  -^  наблюдать,  чтобы  согласно  3  ст.  Рештсваго  договора, 
судъ  и  расправа  въ  долгахъ  и  обидахъ  по  жалобамъ  руссвихъ 
на  перс1янъ  чинились  персидсвими  управителями  ^^справедливо 
по  самой  нстин^^^,  и  въ  случае  обиды,  д'1Ьлать  представленхя, 
еловесныя  и  письменныя,  м^ютнымъ  вдастямъ,  а  въ  случа'1Ь 
безусп']Ьшности  тавихъ  представлен1Й  —  обращаться  за  сод^й- 
ств1емъ  т>  оосланаиву.  Но  помимо  этого  общаго  предписашя, 
основаинаго  собственно  на  травтат1Ь,  въ  инструвщи  ^Iевашова 
и  Голицына  мы  находимъ  и  н1Ьвоторыя  дополнительныя  аостано- 
влетя,  васакшцяся  собственно  вонсульсвой  юрисдивщи  и  вы- 
званвыя,  очевадно,  совнашемъ  составителей  инструвщи  о  необ- 
хюдммости  оеобыхъ  гарантий  для  охр1шы  правъ  руссвихъ  поддан- 
ныхъ  вгь  Перс1Я.  Не  вполн'1Ь  удовлетворительную  попытву  этого 
рода  мы  вид'1^н  уже  ^)  въ  иногсрунщяхъ  нашимъ  первымъ  вовоу- 
^тмъ  въ  йерс1и,  аредмЬетвивамъ  Арапова.  Эти  инструвщи 
ва  были  извМтны  ни  Левашову,  ни  Голицыну;  инь  не  были 
изв^кетяш  и  вривилепи,  вав1я  выговорены  были  уже  рав1»е 


1)  См.  вмше  стр.  21%  ед. 
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европейскими  государстваии  для  ихъ  ковсуловъ  въ  Пер€1я» 
Не  удивительно  поотоиу,  что  и  вовый  оаыть  Формулкровяши 
ковсульскихъ  правъ,  хотя  бы  въ  ограниченной  СФер'Ь  судеб* 
ной  охраны  соотечественнивовъ,  оказался  не  ваолн'6  удовле- 
творительнымъ,  хотя  нужно  зан'Ьтить  —  не  внолн'Ь  по  вин% 
Левашова  и  Голицына  ^  такъ  кавъ  они  лишь  проектировали 
инструкшю  русскимъ  консуланъ  и  окончательную  редакщк> 
этой  инструкщи  должны  были  дать  коллепя  ивостранныхъ 
дФлъ  и  комверцъ-коллепя.  Какъ  бы  то  ни  было^  Левашовыи'ь 
и  Голицыныиъ  установлены  сл'1^дующ1я  общ1Я  положея1я  кон- 
сульской юрисдикции  въ  11ерс1и: 

1)  Въ  случа'Ь  ссоръ,  дракъ,  долговыхъ  споровъ  между  рус- 
скими подданными,  консулъ  равбираетъ  ихъ  краткииъ  и  сло^ 
веснымъ  таможеннымъ  судомъ,  кнкъ  бол'Ье  простымъ  и  потому 
удобнынъ  для  иихъ;  по  такимъ  разбярательствамъ  ковсулъ 
лишь  составляетъ  протоколъ  и  записываеть  рЬшев1е  ^впредь 
для  справокъ^. 

2)  Росс1Йск1е  подданные  по  ихъ  вааимнымъ  несог^^ас^яиъ 
отнюдь  подъ  персидск1Й  судъ  не  отдаются  и  даже  водъ  стра- 
хонъ  штра«а  не  допускаются;  они  должны  либо  разводиться 
третейекимъ  судомъ,  либо  идти  на  судъ  консула* 

3)  Въ  случае  жалобы  перс1янина  на  русскаго  консулъ 
обязанъ  всякую  справедливость  чинить  и  обидимымъ  аерс1я* 
намъ  довольство  показывать. 

4)  По  вопросу  о  подсудности  въ  смФшаииыхъ  д1иахъ  Гол»» 
цывъ  соин^яался  въ  воиможкости  обращен»  перС1яиъ  мъ  вон» 
сулъскому  суду  въ  случв'Ь  аретев31и  на  руссваго  поддавваго, 
равно  какъ  и  въ  возможности  консульсиаго  <€уда  во  претен- 
31яиъ  русскихъ  противъ  верс1янЪ)  ^нбо  им  въ  каюмъ  государ- 
стве позволено  быть  не  моиветъ,  чтобы  чуя11е  народы  пр11№жвли 
въ  оное  для  торга  и  въ  какихъ^^ибо  противвостяхъ  законвмъ 
ихъ  суда1мы  не  билв  по  оравамъ  того  гоеударства;  такое 
изъят1е  бываетъ  вЬвоторымъ  немвогммъ  версонавъ  кли  па 
характераиЪ)  или  по  другимъ  с^яучаямъ^  и  то  по  добровмь-* 
ному  до8волен1ю  и  общему  оогласш  вс:1Ьжъ  народовъ  учваеао 
и  въ  обычай  и  регулу  произведено,  чт5  сюда  не  касается^  и 
того  ради,  ежели  коясулу  въ  такихъ  олучаяхъ  стоить  и  не 
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отдавать  подъ  судъ  купечество  россШсвое,  то  проивойдутъ 
ссоры  напрасныв  и  докуки,  а  торговл'Ь  аоврежден1е  и  аредо- 
С7ждев1е^.  Въ  ввду  всего  втого,  по  мн11Н1Ю  Голицына,  консулъ 
въ  си^Ьшанныхъ  процессах^  руссхихъ  подданныхъ  противъ 
перс1внъ  долженъ  былъ  ограничиваться  ^предстательствоиъ 
и  хоясдевхемъ  за  чедобвтчиковъ^  у  вгЬстныхъ  судовъ. 

Изъ  сравнен1я  этихъ  общихъ  начадъ  съ  правилами,  изло- 
женными въ  инструкщи  первымъ  русскимъ  консульскивгь  аген- 
таиъ  въ  Персш,  мы  видимъ,  что  не  только  новая  инструкщя 
не  являлась  усовершеиствовавгемъ  и  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ 
сравнительно  съ  прежнею,  а  напротивъ,  даже  представляла 
въ  втомъ  отвокоеши  существенные  пробелы  (напр.  относи- 
тельно уголовной  ответственности  руссвихъ  подданныхъ)^) 
и  недомодвви  (ваор.  относительно  организащи  консульскаго 
суда).  Эти  оедостфгтви  сознавалъ  и  кн.  Голицынъ,  зам'^Ьчая, 
что  „должно  наипаче  внесть  въ  ивструвщю  всЪ  права  и  преиму- 
щеспа,  который  ии1Ьютъ  въ  персидсвомъ  государств'Ь  голланд- 
ской и  ангЛ1Йской  нащи  консулы,  ибо  оныя  и  другхя  европей- 
СВ1Я  наши  давно  въ  Перс1И  торгуютъ  и  сл'Ьд.  давно  житель- 
ствомъ  своимъ  зд'Ьсь  обращаются  и  разные  договоры  и  трактаты 
о  куЕ1ечеств1^  чаятедьво  (1)  им^ютъ^.  Однако,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  нашъ  посланаикъ  не  былъ  даже  ув1^ревъ  въ  су- 
ществовати  такихъ  травтатовъ,  ему  совершенно  неи8в1^тяо 
было  о  сущеотвовати  инструкщи  для  руссвихъ  консуловъ 
въ  Перс1И.  ,)Оное  все  достаточвое  изв'Ьспе,  —  писалъ  онъ,  — 
получить  можно  отъ  резидента  Аврамова,  который  чреэъ  долго- 
временное свое  яп1т1е  въ  Персш  о  всемъ  и  по  должности  своего, 
характера  св%дожъ  быть  ножетъ  наивящше,  что  онъ  съ  ними 
чаятельно  надлежащее  обхождев]е  им']^лъ',  а  мн1Ь  волико  в^Ьдомо 
о  томъ,  вышепоказанные  консулы  разныя  выгодности  им1Ьютъ^. 
Однако  Аврамовъ,  какъ  мы  уже  зам']^тили  въ  своемъ  м'ВсгЬ, 

1)  Девашовъ  проектировалъ  особую  статью  о  томъ,  кавъ  поступать  кон- 
сулуу  если  ВТО  изъ  росо111скихъ  купцовъ  сважетъ  „слово  и  д'кю  ее  имп. 
вашчеспа^,  ко  комнерць*коллепя  аан'&тыавротявь  этой  статья,  что  «о  сва- 
анввшя.  «а  ообою  еа  шш.  воушчеотва  олова  и  дАда  мешу  роооШсккия  вуоцамн 
кеинермь-коллепи  :не  врякадлежятъ  в  воллепн  о  тоиъ  никакого  ревова  объ- 
являть не  по  чему''. 
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уиеръ  въ  Петербург*  еще  въ  начал*  1735  г.,  тотчасъ  по 
евоемъ  пр1*зд*  туда  изъ  ПерЫи  \  а  8ат*мъ,  несмотря  на  свою 
основательность,  ин*н1е  Голицына  оставлено  было  безъ  внж- 
ман1я  не  только  воллепею  иностранныхъ  д*лъ,  но  и  воинерцъ- 
коллепею  при  составленхн  въ  вей  инструкщи  консулу  въ  Персш 
въ  окончательной  редакщи.  Статья  о  консульской  юржсдикщи 
въ  ^Формуляр*^  инструвц1и,  составленномъ  въ  коимердъ-код- 
лепи,  редактирована  сл*д.  <  образоиъ  ^) : 

4)  ^Бжели  случатся  ссоры,  драки  или  расчеты  въ  долгахъ 
между  росс,  купцами,  то  объ  ономъ  вамъ  прои8води1ъ  судъ 
словесно,  только  для  памяти  тъмъ  судамъ  им*ть  вамъ  ягурналъ 
(или  записку),  и  былъ  бы  оный  судъ  непродолжительный  и  спра- 
ведливый, ибо  купечество  ничто  ко  удовольствио  требуеть, 
какъ  скораго  суда,  а  обидимый  —  удовольств1я  къ  возвращенш 
своего  удержаннаго  иди  за  прочее  сатисФавцш;  а  чего  будетъ 
разобрать  невозможно,  а  именно :  за  отлучешемъ  въ  Россш  ихъ 
товарищей,  которые  представлены  будутъ  въ  свидетельство,  ж 
таковыхъ  за  неововчангемъ  отсылать,  ежели  они  пожелаютъ, 
въ  росс1Йсв1е  суды,  нуда  надлежитъ,  чтобы  купечество  всея^да 
было  въ  томъ  удовольствовано;  и  росс,  купцы  между  собою  не 
должны  подъ  штрафомъ  другъ  на  друга  бить  челомъ  переид- 
скимъ  судьямъ  градскииъ*),  но  самимъ  разводиться  оъ  посред- 
ствомъ  третьихъ,  а  въ  чемъ  не  могутъсой'ласиться,  тогда  разво- 
дить вамъ,  и  тому  вашему  суду  быть  должны  и  отнюдь  росс,  куп- 
цовъ, ежели  они  другъ  на  друга  похотятъ  бить  челоиъ,  мимо  васъ, 
въ  персйдсшй  судъ  не  допущать  и  не  отдавать;  буде  же  кто 
изъ  перс1анъ  на  росс,  купцовъ  жалобу  вамъ  приносить  будетъ, 
и  по  т*мъ  жалобамъ  всякую  вамъ  справедливость  чинить 
и  суды  давать  и  обидимымъ  персханамъ  довольство  показы- 
вать, чтобъ  перс1яне  на  росс,  сторону  не  могли  вайти  варе- 
кан1я  чинить  и  отъ  своей  стороны  въ  судахъ  равное  отмщеше 
показывать;  и  ежели  росс,  купедъ  взятъ  будетъ  подъ  персидск1й 

.  Ч  Пероид.  д.  1785  №  19  к  1787  №  9. 

>}  Д&1'1е  вомнерцъ-хоиепл  свачажа  яреджагажа.  чтобы  крои!  коисуда  вя« 
кому  руесв.  купцовъ  не  оудпъ,  а  „вокоудш  кунвчоепо  росшйоков  во  таножаи^ 
вому  суду  судить  и  о  томъ  порядочшй  протовадъ  содержать'*  (Ом.  вам!* 

чан1я  комнердъ-колепв). 
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судъ  по  челобитью  аерс1яеъ  илв  иныхъ  тамошвихъ  чужестран- 
аыхъ  купцовъ,  въ  томъ  ваиъ  наддешитъ  црилежаое  старан1е 
шгЬть,  дабы  всявШ  росс,  куаецъ  еъ  вамъ  подъ  судъ  отаущев> 
'былъ;  буде  же  къ  вашему  суду  вто  взъ  росе^явъ  отаущевъ 
не  будетъ,  тогда  чтобъ  такому  въ  персвдскомъ  суд'Ь  безъ 
утЬсвев1я  сараведлвво  и  беэволоквтво  судъ  учивевъ  былъ, 
или  когда  росс,  куацы  на  перс1явъ  будутъ  просить  у  персид- 
€кихъ  комавдировъ,  тогда  должны  вы  им'Ьть  ходатайство,  дабы 
росс,  вунцамъ  по  прошев1ямъ  ихъ  справедливое  и  скорое 
удовольство  показано  было;  и  во  время  у  росс1Явъ  съ  пер- 
С1авами  процессовъ  быть  вамъ  за  росе1явъ  яко  стряпчему, 
дабы  росс1яне  обижены  и  разорены  не  были  напрасно,  но 
во  воемъ  бы  съ  ними  поступано  было,  кавъ  въ  трактате 
ааключеио,  и  буде  вы  усмотрите  въ  суд*!^  какую  неправду, 
о  томъ  вамъ  писать  со  изъасвешем'ь  для  представлев1а  о  тЬхъ 
обидахъ  въ  противность  трактату  при  двор:Ь  шахова  вел*ва 
оерсидскаго  къ  резиденту  Калушкину,  також!»  въ  иностран- 
ную и  въ  коммераъ-коллепю ',  и  для  того  надлежитъ  вамъ 
содержать  порядочный  протоколъ  или  зависву  всему,  что 
чиниться  будетъ  и  всяк1е  словесные  суды  записывать  впредь 
для  справокъ^. 

Если  мы  сличимъ  ату  редавщю  съ  инструвщями,  составлен* 
ными  Левашовымъ  и  Голицынывсъ,  то  окажется,  что  воммерцъ-» 
воллег1я  при  ооставлен1и  ея  ограничилась  лишь  сведевьемъ 
ихъ  въ  одно  ц'1^ое,  не  присовокупивъ  отъ  себя  ни  ^дной. 
сколько-нибудь  существенной  подробности,  а  такимъ  образомъ 
и  новый  „Формуляръ^,  падоженный  въ  основаше  инструкцШ 
преемнивамъ  Арапова,  представлялъ  собою  скор^Ье  шагъ  назадъ 
въ  раавит1и  русскаго  вовсудьсваго  института  въ  Персш, 
ч^Ьмъ  какой-нибудь  усп^^хъ.  Вонросъ  о  правахъ  и  преимуще- 
ствахъ  консульсваго  ,1,  характера^  въ  Перс1и  остался  и  на  втотъ 
разъ  невыясненнымъ. 

При  отправлен1И  Арапова  въ  Рештъ  ген.  Левашовъ  послалъ 
съ  йимъ  „къ  росс1Йскимъ  купцамъ,  которые  въ  Перс1И  въ  Гиляяи 
и  прочихъ  м1Ьстахъ  находятся  или  впредь  тамъ  будутъ^,  увазъ 
отъ  3  1ЮНЯ  1735  года'),  воторымъ  изв1^алъ  ихъ  о  назваченш, 

1)  Архявъ  коимерцъ-кол.  №  592. 
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по  указу  императрицы  и  согласно  трактатанъ,  Арапова 
за  консула  ^въ  Гяляви  и  во  вс']^хъ  м^^стахъ  для  всаоможенгя 
въ  вуаечеств1^  росс1йскихъ  подданныхъ  купцовъ  и  до1^аго 
порядка  въ  вомнерщи^.  Повидимому  зд'Ьсь  представлялся  случай 
опред'^^ить  между  прочимъ  взаимный  отношен1я  русскаго  купе- 
чества къ  своему  консулу.  Но  этого  сд^Ьлано  не  было.  Лева- 
шовъ  ограничился  объявлешеиъ  купечеству  о  данной  Арааову 
инструкши,  при  чемъ  выписаны  и  н'бкоторые  пункты  ея^), 
и  н'Ькоторыми  наставлен1ямя  относительно  производства  тор* 
говли  въ  Перс1и :  ^и  обр'Ётаюпцеся  нын'Ь  въ  11ерс1и^  въ  ГилягЬ 
и  въ  прочихъ  м'Ьстахъ  россШсвхе  подданные  куоцы  и  которые 
и  впредь  въ  Перс1и  пребывать  будутъ,  —  авсалъ  онъ,  —  взирая 
на  такую  показанную  оть  ея  има.  вел-ва  высочайшую  милость^ 
должны  приносить  благодярев1е  и  купечество  свое  порядочно 
производить  и  во  всемъ  по  вышевисанному  поступать  меот- 
мФнно,  а  особливо  вавр1^пко  подтверждается,  —  никто  да  не 
дерзаетъ  подъ  ея  ими.  вел-ва  гн'Ьвомъ  оодъ  свои  имена  чужихъ 
товаровъ  принимать  и  тЬмъ  мирный  трактать  нарушать. 
Но  и  С1е  вамъ  дается  звать^^  —  понеже  персидскШ  народъ 
вадъ  м'1^ру  ласкателенъ  и  обманчивъ,  какъ  и  въ  бытность 
мою  въ  Гиляни  многое  число  прим'Ьровъ  было,  что  перс1нне  у 
росс1явъ  и  прочихъ  яац1й  у  купецкихъ  людей  товаровгь  на 
кредитъ  или,  кавъ  по-купецки  просто  называется,  до  спуска 
безденежно  бирали  и  миопе  б'!^дные  простосердечные  про- 
давцы на  больш1я  суммы  до  спусковъ  безденежно  товары 
свои  отдавали;  и  хотя  оггь  меня  въ  предосторожность  без- 
девежнаго  торга  неоднократно  публиковано  было,  но  мно* 
пе,  которые  вредитонъ  легко  в'Ьрили,  легко  своя  товары  рас* 
теряли,  понеже  на  спуски  товаровъ  забяратели  9Ь  дальв1Я 
м'Ьста  уходили,  которыхъ  киванъ  не  возможно  бьакло  сысвнватц 
чего  ради  впредь  въ  пов'Врев1и  безъ  денегъ  или  безъ  аалич- 


1)  Пункты  2-й,  3*й,  4-й^  5-8  (вь  еокращяявомъ  ж^,  но  еъ  увазаиввшъ 
ваыи  дов9днев1еиъ),  7-8,  б-б,  9-8  (въ  сокралвеявои;!^  ви^  и  съ  доводаев1ем'ь 
что  если  нзъ  оставшихся  посд!  уиершаго  въ  Персав  руссваго  поддавнаг(> 
товаровъ  нли  пожитковъ  явятся  гвидыя  и  подиоыыя  и  вегодныя  вевШ)  то 
ковсуду  ихъ  продавать,  а  девьгв  в  годные  пожяткв  отдавать  товарящакъ 
уиершаго),  10-А  (съ  В8и^вен1енъ  второй  водбвввы  его),  11*8,  12«^8  в  1541» 
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ныхъ  товаровъ  ва  товаръ  и^яы  имеете  остарожно  аосту- 
пать  и  съ  гдубочайшимгь  раэсиотр^шень  шмт  съ  закдадамя^ 
а  по  крайней  и'Ьр'Ь  съ  достойными  поруками  торгъ  свой 
порядочно  содержать^. 

Левашовъ  сообщилъ  также  о  наввачеши  Арапова  ж  астра- 
ханскому губернатору  Измайлову').  При  втомъ,  преоровождая 
къ  нему  К0П1Ю  съ  коисулъсяой  инструкщи  и  съ  укава  рус- 
свимъ  купцамъ,  Левашовъ  просялъ  Измайлова:  ^Оо  оныиъ 
благоволите  приказать  росс,  вупцамъ,  въ  Перс]ю  сл^^дую* 
щнмъ,  исполнен1е  чинить  и  съ  посланнаго  отъ  меня  къ  куп-* 
цамъ  укава  благоволите  привазать  въ  астраханскую  ратушу 
вошю  послать,  чтобъ  о  товгь  всякъ  выдать  могъ  и  нев^-* 
дЪтемъ  бы  въ  престуалешя  не  впадали  и  за  невг&дИшемъ 
бы  отговорокъ  не  чинили,  и  когда  кто  изъ  росс,  купцовъ 
съ  купечествомъ  въ  Перс1ю  отправляться  будугь,  тогда  бъ  у 
оныхъ  подъ  жестояимъ  ея  ими.  вел-ва  гн%вомъ  и  веФхъ  това« 
ровъ  на  корону  оодъ  отняпемъ  бравы  были  сказки,  что  у  нихъ 
подъ  ихъ  именами  чужихъ  областей  людей  никакихъ  товаровъ 
не  имеется;  а  въ  паспортахъ  благоволите  приказать  другяхъ 
закововъ  и  нащй  людей,  яко  о  грузиицахъ,  объ  армявахъ, 
объ  янд%йцахъ  и  о  прочихъ,-  которые  дМствительмо  въ  поддан- 
тшЬ  ея  им.  вед*ва  состоять,  именно  описывать,  что  подданный 
ея  нмп.  вел-ва  росс1Йсв1Й  купеиь^  дабы  худые  люди,  полакомяоя 
безд'Ьльной  корысти,  посторонвихъ  державъ  называюпцеся  росс, 
подданными  купцами,  а  иные  взятьемъ  водь  свои  имева  чу« 
жихъ  товаровъ  учиненные  съ  Персхею  трактаты  и  бевпош** 
линный  торгъ  ве  вспортили^. 

Мы  зам'Ьтили  выше,  что  въ  янструкцш  Арапову  отиошешя 
его  къ  коллепн  нностраиныхъ  д'Ьлъ  и  къ  конмерзть-яоллепвЁ 
не  овред'Ьлевы.  втммъ  объясвяется^  конечно,  что  по  вету* 
плеши  своемъ  въ  должность  Араповъ,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили 
выше.  (стр.  481),  присылалъ  въ  яоллепю  ивостранныхъ  д'1^лъ 
,,0  порядкахъ  купечества  мнопя  представлев1я  съ  требовашемъ 
на  нихъ  р'Ьшешя.  ^Между  тЪмъ  эти  йредставленгя  собственно 


<)  АрИВЪ  К0МЯ.'В01МГ№  ^б*  592* 
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касалось  ведомства  вомверцъ^колхепи,  куда  опк  и  отсыда* 
лись  жолшпею  ияоетравныхъ  д%4гь  на  ра8СМ(У1*рЬн1е  и  ргЬшев1е, 
^понеже  то  все  д'Ьдо,  яво  вомнерчесвое,  принадлезкятъ  до 
воммерцъ-воллепи^.  Согласно  втоиу,  Арапову  въ  1737  г. 
предписано  было  воллепею  иностранныхъ  д'Ьлъ^)  охранять 
д^ствительныхъ  руссвнхъ  подданвыхъ  по  сил1^  травтатовъ 
въ  ихъ  свободной  торговле,  а  ^что  до  ихъ  вупечесваго  учреягден1Я 
и  порядвоовъ  касается^,  о  томъ  писать  прямо  въ  воммерцъ-вол- 
лепю  и  ^требовать  ея  резолюцШ,  понеже  оное  касается  до  ком- 
керцъ-коллепи^,  а  въ  иностранную  коллепю  ^для  в'З^доиа 
доносить*^.  Очевидно,  воллепя  иностранныхъ  д'Ьлъ  желала  быть 
осв1Ьдомленвою  о  такого  рода  д'Ёиахъ,  касающихся  ^купече- 
скаго  учреждев1я  и  порядвовъ^  лишь  въ  виду  возиожнаго  яна- 
чев1я^  какое  могли  получить  эти  порядки  относительно  общихъ 
государственвыхъ  -  интересовъ  или  же  при  т11хъ  или  иныхъ 
политическихъ  ^ковьюнвтурахъ^.  Какъ  мы  увидимъ  ниже, 
такое  яна^^евм  вм^кга  иеакду  прочимъ  н'Ьвоторые  вопросы  рус- 
сваго  купечеекаго  судоходства  въ  КаспШскомъ  мор1^.  Точно 
такъ  же  по  сообщешю  кодлепв  иностранвыхъ  д'Ьлъ  въ  Кабн- 
неггь  довесен1Й  Арапова  о  н'Ьвоторыхъ  непорядкахъ  въ  рус- 
скомъ  торговомъ  судоходств1|  и  русской  мелочной  торговле 
съ  Пераею  Кабинетомъ  сд'Ьлавы  были  надлежащая  распоря- 
жеи1я,  а  сверхъ  того  и  отъ  Сената  предложено  адмиралтей- 
ской и  хонмерцъ*коялег1В  ^им'Ьть  разсуждевхе  и  учияя  ышЬшгя^ 
подать  въ  Севатъ  немедленво^*).  Но  распоряжетя,  спещально 
касавопяся  упорядочешя  торговли  по  представлетямъ  Ара- 
нова  по  торговой  части,  коллепя  иностранныхъ  д:Ьлъ  пре- 
доставляла коммерцъ-колдепи*),  которая  поэтому  и  посылал^ 
Арапову  указы  по  этой  части,  сообщав  объ  нихъ  инопса 
въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ,  а  иногда  и  требуя  отъ  вея 


1)  Укаяъ  отъ  И  1ЮЛЯ  (въ  Переяд«  д.  17117  г.  16  9). 

>)  См.  у  Чудкова  т.  II,  ч.  2,  стр.  183  ол.      . 

*)  Напр.,поорежстаыен1ю  Арапова  о  токъ,  что  въ  Баку  руосие  вуоцы 
скупаютъ  вам'Ьст^  идя  прявозатъ  харчевые  базарные  вряпасн  (рвбу,  иаою) 
и  наркнтантствуютъ  я  недочнымь  товаромъ  торгуютъ,  а  неякду  тЪмъ  хар- 
чевые припасы  и  иедочвые  товары  обнквовевяо  въ  перояжскнхъ  городахъ 
ва  отвуп'Ь  я  откупщввамъ  въ  торговд^  ими  руосвяхъ  вувцовъ  убатовь*  Ара- 
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цодзв€4>дитедьнаго  указа  нонсулу^).  Варочевсъ,  указы  кошсерцъ- 
водлепа  Арааову  касалась  лашь  сод'6йств1я  вонсулош»  воз- 
вращен1Ю  неправильво  взятыхъ  оъ  русскихъ  вуоцовъ  пашлинъ, 
охравы  яхъ  отъ  прпгЬсневШ  и  т.  п.  Собственно  о  персидской 
торговл'Ё  ко1шерцъ*коллепк  нивакнкъ  св'Ьд^шй  отъ  Щапова 
ве  требовала  и  поэтому  никакихъ  отчетовъ  ила  извЪстШ 
объ  этой  торгоакЬ,  какъ  то  д1^али  друпе  наши  консулы 
за  границею^  онъ  ей  не  аосылалъ. 

Какъ  мы  уже  зам'Ьтилн,  на  Арапова  возложена  была 
коллепею  иностранныхъ  ц,Ълъ  между  прочимъ  обязанность 
присылать  полнтическ1я  извФст1я  изъ  Персш.  Предпнсав1е 
^старательно  и  прилежно  проведывать^  черезъ  посылаемыхъ 
въ  разный  м!Ьста  Оерсш  агентовъ  и  ^шшоновъ^  о  всЬхъ  пер- 
сидскихъ  ^намВрен1яхъ  и  обращен1яхъ^  подтверждено  было 
ему  и  н'Ьскольвими  поздв'ёйшими  указами^),  и  такого*  рода 
политическая  сообщешя  Араповъ  д1^аАъ  какъ  въ  коллепю 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  такъ  —  по  ея  прнказашю  —  и  резиденту 
Калуп1кину.  Въ  этихъ  донесен1яхъ  онъ  ограничивался,  впро- 
чемЪ)  одними  лишь  ^в'Ьстями^,  не-  входя  въ  разсуждешя  о  поли- 
тическомъ  строе  Персш.  Начиная  съ  1739  г.  Араповъ  собиралъ 
св'Ьден1я  о  деятельности  въ  Персш  известнаго  англ1Йскаго 
капитана  Эльтона').  Такъ  какъ  русское  правительство  прини- 
мало все  зависевш1я  отъ  него  меры  къ  тому,  чтобы  воспре- 
пятствовать персидскому  судостроенш,  а  Эльтонъ  съ  самаго 
своего  прибыт1я  въ  Перс1ю  взялся  за  устройство  перс1янамъ 
Флота,  —  принялся  строить  суда,  доставлялъ  перс1янамъ  контра- 
бандою компасы,  дарусныя  полотна  и  снасти  язъ  Россшит.  п., 
то  отношешя   Арапова  къ  Эльтону   были,  конечно,  самый 


повъ  предотавлялъ,  чтобы  вапретить  руоскниъ  купцалъ  харчевую  торго&ио 
покупвынв  ва  м^сгЬ  харчевяни  товарами.  Коиег1Я  ияостранннхъ  1%1ъ 
передай  это  првдо«аиев1е  Араоова  на  роз<жотр1н1е  вониврцъ-коиепн. 
(Перснд.  д.  1737  г.  №  9). 

1)  См.  напр.  пронеморш  яаъ  хоммерцъ-1Ба11ег1и  въ  кодлепю  яностраняыхъ 
кЬлъ  отъ  10  мар.  1737  г.  (въ  Перснд.  д.  1737  г.  М  6). 

>)  20  сент.  1786  г.,  11  шва  1737  г.  я  др.  См.  приложеие  97-е. 

^)  О&ь  неиъ  см.  у  Соловьева  т.  XXI  стр.  236  я  XXII  стр.  167»  я  Понова, 
Татицевъ  в  его  время»  охр.  384  сд. 
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недружественныя.  Эдьтонъ  жадовадся  ва  обиды  отъ  Араао&а 
а  доносидъ  на  него,  будто  овъ  беретъ  взятви  съ  руссвих^ъ 
куацовъ  и  вообще  ^съ  саиаго  прибыт1я  своего  не  по  друвесви 
аоступалъ,  всячески  обиды  чинить  отважяваяся  и  работвыхъ 
людей  руссвихъ  на  своеиъ  корабя'Ь  безвинно  обиагадъ  и  бияъ 
безм'Ьрно,  и  руесввхъ  куоцовъ  съ  варавансаряя  сгоняяъ, 
чтобъ  ему  свой  товаръ  положить,  а  вовюха  консульсваго, 
по  его  приказан1ю,  служитель  его  ножомъ  уязвилъ  к  скорохода 
его  прибилъ  безвинно,^  и  все  это  —  по  словамъ  Арапова^) 
—  несмотря  ва  то,  что  Араповъ  ,,отъ  дальннхъ  ссоръ  съ  аимъ 
отдалялся  и  никакихъ  ему  задоровъ  не  д'Ьлалъ,  вром1&  что 
посылалъ  къ  нему  съ  представлен1ями,  дабы  находящихся 
увего  въ  работ1^  росс,  людей  не  обижалъ  и  вормилъ,  — ая  зд'Ьсь 
ва  гЬмъ  живу,  чтобъ  россШскихъ  людей  въ  обиду  не  давать^^). 
Политическимъ  характеромъ  отличалась  зат^^мъ  обширная 
административно-полицейская  д-Ьятельность  Арапова  въ  примФ- 
неи1И  къ  'русскому  торговому  судоходству  въ  КасаШскомъ 
мор'1^.  Нужво  заметить,  что  русское  правительство  было  сильно 
озабочено  тЬмъ,  чтобы  не  допустить  устройства  персидскаго 
морского  Флота  на  КаспШсвомъ  мор^.  Въ  разсматриваемое 
нами  время  перс1яне  нм']^ли  на  этомъ  мор'Ь  лишь  суда,  годныя 
только  для  р'Ьчного  и  берегового  плаванхя.  Они  не  знали 
ни  морского  судоходства,  ни  морского  судостроен1я,  и  не  ум'Ьли, 
въ  частности,  ни  конопатить,  ни  осмаливать  суда.  Поэтому 
они  принимали  всевозможный  м'Ёры  къ  тому,  чтобы  добыть 
нзъ  Росс1и  кораблестроителей,  матросовъ  и  судостроительные 
матер1алы.  Съ  этою  ц'Ьлью,  напр.,  въ  Мизавдрон^в  (персидская 
судостроительвая  верФь)  очень  охотно  принимались  ва  службу 
перс1анами  б'Ьглые  русск1е  морсв1е  разбойники  и  музуры  (су- 
довые рабоч1е)  въ  прямомъ  расчете  на  то,  что  они  сум'Ьютъ 

строить  морск1д  суда.  Хотя  эти  попытки  не  тмЪлм  усп1Ьха,') 
однако  русское  правительство  принимало  всевоаможныя  м1Ьры 


Ч  Доношев1е  20  февр.  1743  т.}^1;  си.  также  првл<ивев1е  99. 

^)  Ср.  у  Попова,  Татицевъ  я  его  время,  стр.  В90  од. 

^)  Эти  „аг^гжие  воры'  и  иувуры  построили  лишь  н^ско^ько  большихъ  оан- 
даловъ  (барокъ)  ва  шшеръ  руоовиЖъ  иверцевъ,  длиною  до  10  саж.  и  ши- 
риною до  3  саж.,  ио  оонастка  ихъ  была  ^бусурнаяская",  вместо  рул^  бшп 
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къ  тому,  чтобы  не  дать  возножвосте  персхявамъ  завести  мор- 
Ч5к1я  суда,  а  Араповъ  зорко  слЪдилъ  за  всЬмъ,  что  могло  сао- 
ообствовать  замысламъ  Персхи.  Тавъ,  ао  его  аредставлев1ямъ 
было  .строго  запрещено  куацамъ  въ  Астрахани  и  русскимъ 
судовщивамъ,  отаравлявшимъ  суда  въ  ^врс^ю,  а  особенно 
въ  Мизавдронъ,  продавать  перс1янамъ  суда,  снастя  и  яЕори 
въ  нимъ,  парусныя  полотна,  ^^картины  описи  моря^  и  компасы, 
а  равно  и  судостроительные  инструмеЁты,  •—  топоры  и  буравы, 
а  также  отпускать  музуровъ  (гребцовъ  и  судовыхъ  рабо- 
чихъ)  въ  наемъ  въ  перс1янаиъ,  а  астраханскому  губернатору 
приказано  не  отпускать  въ  Персш  людей  исвусныхъ  въ  судо- 
€троен1иО  и  вообще  не  отпускать  на  отходящихъ  туда  купе- 
ческихъ  судахъ  излишнихъ  матросовъ,  якорей,  ванатовъ,  па- 
ру совъ,  смолы  и  парусныхъ  полотенъ  и  судовыхъ  прицасовъ^). 
За  соблюдешемъ  втихъ  распоряпенхй  сл'ёдилъ  Араповъ,  отби- 
равш1Й  по  этому  предмету  даже  особый  подписки  отъ  русекихъ 
судовщиковъ').  Дал:Ье,  съ  ц'Ьлью,  чтобы  ве  допустить  поб'бговъ 

прид'Ьлаоы  досчатыя  правила,  они  быт  не  сяоденыя,  а  смазаны  густою 
вефтью  и  проконопачевы  хлопчатою  бумагою,  всл'Ьдств1е  чего  очень  скоро 
давали  течь.  Дал'Ье  этого  судоотроен1е  ве  пошло,  такъ  какъ  „воры"  и  му- 
зуры  и  ве  ум'Ьли  отроить  морскихъ  судовъ,  я  ве  могли  доотать  ни  нарусвыхъ 
лолотевъ,  ■иснодн,  явнужввхъ  для  судоотроеи1Я  инструнеятовъ:  тоноровъ, 
буравовъ  и  т.  п.  (Доношевк  Арапова  8  февр.,  18  мал  и  7  авг.  1737  г.,  1  1юля 
1739  г.,  13  мая  и  26  1юня  1740  г.  №№  57  и  66.)  Построенный  .ворами** 
и  мувурами  вь  Мизандров^  гал1отъ  правильп'Ьв  было  бы  назвать,  по  отзыву 
Арапова,  коробомъ,  а  не  судномъ;  онъ  въ  1740  г.  дошелъ  съ  грузомъ  до  Э<^ку, 
но  въ  номъ  открылась  сильная  течь  и  мачты  ооломало,  и  онъ  едва  не  аато- 
яулъ.  Текли  ворочемъ  воЪ  суда,  а  въ  конц:Ь  1741  г.  в^скольхо  нзъ  ннхъ 
въ  бурю  разбилиоь.  (Довошеа1Я  Арапова  29  дев.  1740  г.  Л*  133  и  2  янв. 
1742  г.  №  1).  Лосл^  этого,  по  оовел'Ьн1ю  шаха,  ноотроВка  судовъ  .на  россШ- 
овое  Д'Ьло'^  была  прекращева  и  отали  по-прежнему  строить  персидоте  сан- 
далы.  (Довошен1я  14  мар.,  10  апр.,  19  мая,  6  авг.,  8  в  22  сентября  1741  г. 
;^№  30,  41,  68,  87,  99  и  105). 

>)  Доаошев!е  Арапова  въ  иностр.  коллепю  7  авг.  1737,  26  мар.  и  15  1юня 
1738  г.  (Персид.  д.  1738  г.  №  10^  и  указы  изъ  Кабинета  въ  Астрахань  25  окт. 
1735  г.,  13  явв.  1736  г.  и  16  шля  1737  г.  (Перс.  д.  1739  г.  №  14) 

*)  Увазъ  астраханок,  губернатору  31  дек.  1743  г.  по  представлен1Ю  Арапова 
<11ерс.  д.  1744  г.  безъ  №) 

*)Довошен1е  Арапова  въ  иностр. коллепю  13  мар.  1737  г.  (Перс.  д.  1737  г. 
Л  10) 
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музуръ  съ  руссвихъ  судовъ  къ  перс1яваиъ,  Араповъ  по  прн- 
быт1и  русскихъ  судовъ  опред'Ьлядъ  на  нихъ  сохдатъ  своей 
команды,  которые  должны  были  сл'Ьдвть  за  т11мъ,  чтобы  нузуры 
не  ивгЬли  никакихъ  сношешй  съ  находившимися  въ  Перс1в 
русскими  б']Ьглыми;  музурамъ  запрещено  было  также  сходить 
на  берегъ  иначе,  какъ  въ  сопровожденш  солдата,  если  слу- 
чалось, что  русское  судно  выкинетъ  бурею  на  берегъ  и  нельзя 
было  его  снять,  или  въ  случа'Ь  крушешя  судна,  Араповъ 
приказывадъ  его  жечь,  а  снасти  и  якори,  каше  можно  было 
снять,  переносились  ночью  на  русск1е  суда,  если  же  судовъ 
не  было  —  то  зарывались  въ  землю  или  сжигались.  Наконецъ^ 
тавъ  какъ  въ  особенности  въ  Мизандрон'Ь  персидск1е  управители 
старались  о  добывании  отъ  русскихъ  судовщиковъ  судовъ 
и  снастей  и  сманивали  музуръ^),  то  во  изб'1^жаше  по&Ьговъ 
музуръ  Араповъ  въ  1737  г.  прямо  приказалъ  всЬмъ  бывшимъ 
тамъ  русскимъ  судамъ  выйти  изъ  этого  порта,  а  русскимъ 
судамъ,  приходящимъ  въ  Персхю,  совершенно  запретилъ  ходить 
въ  Мизандронъ,  несмотря  на  то,  что  русскхе  судовщики  охотно 
посещали  этотъ  портъ,  такъ  какъ  они  подряжали  тамь  свои 
суда  подъ  перевозку  персидскихъ  товаровъ  —  неФти,  бязи, 
хлопчатой  бумаги  и  пшена  —  въ  Баку,  Дербентъ  и  Гилянь^). 
Такъ  какъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  Мизандрон'Ь  было  средоточ1е 
персидскаго  судостроен1я,  то  это  распоряжеше  Арапова  было 
одобрено  и  подтверждено  и  правительствомъ  и  для  контроля 
за  русскимъ  судоходствомъ  въ  КаспШскомъ  морЪ,  запрещено 
было  подъ  страхомъ  смертной  казни  "ездить  русскимъ  судамъ 
въ  эту  или  какую  либо  другую  персидскую  пристань  впшо 
Гиляни').  Впрочемъ  это  запрещеше  оставалось  въ  сил'Ь  не  долго 


1)  Въ  11еро1и  ихъ  одевали  въ  хорошее  платье,  имъ  пштиди  хорошее 
ловав1е  я  содераиии  во  всявомъ  довольстве. 

>)  Дояошевхе  Арапова  оть  8  февр.  1737  г.  (въ  Пероид.  д.  1737  г.  >6  9).  Впро- 
чемъ судовщнви  не  всегда  слушались  етого  еапрещени  (см.  доношевае  Ара- 
лова  отъ  21  апр.  1737  г.) 

з)УЕазъ  обервомендаиту  астраханскому  Юнгеру  7  ноября  1737  г.  (по  прек-^ 
ставлешю  Арапова)  —  сужамъ  нзъ  Астрахани  ходить  прямо  »1^  Гилявь 
и  являться  вс'Ьмъ  Арапову  и  ежели  потребно  когда  будетъ  т^мъ  судамъ 
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И  по  представление)  Арапова  указовгь  изъ  коддепи  иностр. 
д'кдъ  отъ  22  Фёвр.  1739  г.  ему  объявлено  быдо*),  что  за  искдкь 
четемъ  иверцевъ  и  ненадеакныхъ  судовъ  русскимъ  судамъ 
вновь  разрешается  ходить  не  только  въ  ЗензединсвШ  пор^пь 
при  Решт^,  но  и  въ  лежапцй  въ  70  верстахъ  отъ  Решта  Лен- 
герутъ,  а  также  подряжаться  на  перевозку  неФТи  и  соли  изъ 
Баки  въ  Гилянъ  и  въ  друпе  гилянспе  порты,  ^а  если  прежтя 
сумнитедьства  о  Мизандронской  пристани  пресеклись,  то  и  туда 
ходить  ииъ  дозволить^.  Араповъ  нашелъ  однако  нужньшъ 
относительно  разрешешя  хождети  въ  Мизандронъ  еще  пообож- 
дать*), и  до  1745  г.  это  запрещенхе  отменено  не  было. 

Более  предписашеиъ  коддепи  иностр.  дедъ  Арапову  —  ста- 
раться удерживать  музуръ  отъ  побеговъ,  дабы  они  строить 
судовъ  въ  Персш  не  иогли  и  тамоштй  народъ  судостроению 
не  обучили*),  а  также  опасетевгь,  чтобъ  дурное  содержав1е 
и  обращен1е  не  поощрило  иузуръ  къ  побегу  къ  перс1яна11ъ, 
где  ихъ  охотно  принимали  и  хорошо  содержали,  чемъ  побуж- 
дешями  справедливости  объясняется  и  заботливость,  съ  какою 
консулъ  относился  вообще  къ  иятересамъ  музуръ.  Такъ, 
во  избежаше  того,  чтобы  они  изъ  неудоводьствхя  на  хозяевъ 
не  бежали,  Араповъ  допрашивалъ  музуровъ  приходящихъ 
къ  Решту  русскихъ  судовъ  о  неудоводьств1яхъ  ихъ  на  судовщи- 
ковъ  и  разбирадъ  ихъ  взаимные  споры^).  Бывало  даже,  что 
въ  случае  жалобъ  со  стороны  музуръ,  Араповъ  собственною 
властью  подчинялъ  ихъ  вместо  назначеннаго  отъ  судохозяина 
прикащика  лоцману').  Ради  техъ  же  соображенШ  Араповъ 
„старался  удерживать  музуръ  отъ  пьянства,  пот.  что,  пьяный 

изъ  Гвляни  идти  въ  Мвзандровъ,  н  то  отпраздевю  положить  на  его,  Ара- 
пова, разснотр'Ьше.  (Перс.  д.  1737  г.  №  10).  Также  увааъ  изъ  Кабинета 
25  мая  1738  г.  и  указъ  Арапову  изъ  иностр.  коиепи  20  1Ю1д  1738  г.  (Перс. 
X.  1738  г.  №  9  и  10). 

1)Перснх.  д.  1739  г.  №  7:  указъ  за  №  2. 

*)  Доношен1е  7  аор.  1739  г.  въ  Перс.  д.  1739  г.  №  8. 

»)  Указъ  Араиову  11  ]юня  1737  г.  (Перс,  д.  1737  г.  №  9). 

«)  Доношеше  23  мая  1737  г.  (Перс.  д.  1737  г.  №  10).  Ср.  также  въ  придо- 
женш  99,  мотивы  заступничества  Арапова  за  музуръ,  бывшихъ  на  судв'Ь 
у  Эдьтова. 

В)  Доношеше  Арапова  15  1юня  1738  (Перс.  д.  1788  г.  №  10). 

32 
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С1х/Ьмлетъ  Мду  и,  убоясь  ваказашя,  у&]^жвтъ^^),  и  совйтошигъ 
хежду  прочинъ  русскинъ  судовщвкамъ  посыжать  на  свовхъ 
судажъ  приказчиками  не  армянъ,  а  русскнхъ,  ^унадостата<1наго 
и  граиотныхъ  и  не  ньяницъ,  ибо  но  своей  глуаостн  армяне 
ка  себя  говорить  ни  одного  слова  у  аерс1янъ  не  ногуть^. 
Пр1^Ьхалъ,  наарим^Ьръ,  одного  астраханскаго  купца  арнказчииъ 
въ  Гидянь  и  ^не  тояько  писать  не  у1гЬе1^,  но  и  о  себ:Ь  ска* 
аать  дМствительно  не  знаетъ  и  доцманъ  и  музуры  его  ни  во  что 
вжЬняютъ  и  въ  той  слабой  команд'Ь  въ  пути  въ  мор^  лодку 
свою  утратили ;  и  хотя  отъ  меня  оные  и  наказаны,  —  говорить 
Араповъ,  —  Т0Ч1Ю  безуинаго  сколько  ни  бить  —  не  научить, 
а  друпе  купцы  такихъ  же  посылаютъ  и  добрыхъ  приващиковъ, 
ясал1Ья  денегъ,  не  нанинаютъ,  а  въ  товгь  больше  себ'Ь  убытки 
несутъ,  а  уповаю,  что  и  внутри  государства  таковыхъ  армянъ 
безграмотныхъ  дуравовъ  до  ярманокъ  не  посылаютъ  на  су- 
Двхъ««). 

Такъ  какъ,  вообще^  при  данныхъ  услов1яхъ,  для  предуаре- 
ждев1я  возможности  учрежден1я  персидскаго  мореходства  на 
Касшйскомъ  мор1Ь  прюбр'Ьтало  особенное  значев1е  упорядочен1е 
русскаго  судоходства  на  немъ,  то  этямъ  политическимъ  моти- 
вомъ  объясвяются,  главнымъ  образонъ,  заботы  Арапова  объ 
упорядоченш  русскаго  судоходства  въ  втомъ  мор'1^  и  аолу- 
чеяныя  имъ  постепенно  широкая  полномоч1я  въ  этой  СФер1^. 
Такъ,  въ  случа'Ь  врушенхя    русскаго  суднв^  на  персидскихъ 
берегахъ   трудно   было   добиться  отъ   перс1янъ    возвращешя 
захваченнаго ими  спасеннаго  груза;  поэтому  Араповъ  обратялъ 
внимав1е  на  то,  чтобы  руссв1я  суда,  идупця  въ  море,  были 
по  возможности  исправны  и  годны  для  мореходства.  Съ  этою 
цЬлью  онъ  заботился  между  прочимъ  о  томъ,  чтобы  оснастка 
ихъ  была  исправна  и  чтобы  на  нихъ  были  хорошхе,  грамотные 
лоцманы,  расторопные,  грамотные  приказчики,  которые  могли 
бы   вб-время  ув'Ьдомить   его   въ   случа'Ь  весчаст1я  и   нужды 
въ   его   помощи,  а   въ    особенности   онъ   хлопотать  о  томъ, 
чтобы  запрещено  было  русскимъ    правительствомъ   хождете 

I)  Довошев1е  отъ  21  мая  1739  г.  (Перо.  д.  1739  г.  №  8). 
1)  Персид.  д.  1737  г.  ^1  10.  Сн.  орндожен1е  100. 
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ПО  Кастйскону  морю  къ  персидскивгь  берегаш»  (для  каботажа) 
аодовъ,  иверцевъ  и  вообще  невадежныхъ  на  иор-К  судоЕГь^), 
ггакъ  вакъ  суда  эти  пжоия  и  легко  терпятъ  крушеше*).  Нако- 
нецъ,  Араповъ  распоряжался  отправлетемъ  русскнхъ  судовъ 
Н8ъ  Решта  въ  Россш  и  расаоряжался  даже  самвми  судами, 
когда  въ  нихъ  не  бывало  настоятельной  нужды  куацамъ  (напр.., 
когда  посл'Ьднвми  не  былъ  еще  заготовленъ  товаръ  для  на* 
грувки).  По  его  же  представлев1ямъ  въ  1742 — 1743  г.,  въ  виду 
грозившей  тогда  оаасности  разрыва  съ  Персаею,  ограничено 
^ыло  число  судовъ,  отпускавшихся  изъ  Росс1И  въ  Персш. 

Наконецъ,  политическ1Й,  отчасти,  характеръ  въ  консульской 
деятельности  Арапова,  получилъ  воаросъ  о  требовавхи  ит» 
ютъ  перси дскаго  правительства  выдачи  русскихъ  б'Ьглыхъ. 

Всл'1&дств1е  появлешя  на  КаспШскомъ  мор'Ь  разбойничьей 
шайки  русскнхъ  подданныхъ,  и  просьбы  персидскаго  правитель- 
ства о  содМств1и  въ  ихъ  поимк'Ь,  л'Ьтомъ  1736  года  отправлены 
были  на  море  3  гекбота  подъ  начальствомъ  махора  Пазухина 
для  разыскатя  и  поимки  этихъ  разбойниковъ.  Согласно  дан- 
ному ему  приказан1ю,  Пазухинъ  пришелъ  со  своими  судами 
въ  Зензелинскъ  и  просилъ  распоряжен1я  относительно  совмЬ* 
ч^тныхъ  съ  нимъ  д'ЬЙствШ  персидскихъ  военныхъ  властей  и 
войскъ  къ  цоимвФ  разбойниковъ.  Всл'бдствхе  этого  состоялось 
соглашен1е,  въ  результате  котораго  12  человВкъ  разбойниковъ 
попали  въ  руки  шемахинскаго  персидскаго  начальника,  чело- 
в^нъ  10  бежали  въ  Астрахань  и  тамъ  схвачены  русскими  вла- 
стями, а  остальные  человекъ  10  разбежались.  Тогда  Араповъ 
м  Пазухинъ  обратились  къ  Гилянскому  правителю  съ  требо- 
ван1емъ,  чтобы  онъ  выдалъ  Пазухину  захваченныхъ  перс1янами 
воровъ  „для  следств1я  и  по  указу  учинеагя  казни.^  Но  правитель 
отвечалъ  на  это,  что  такъ  какъ  они  пойманы  Шемахинскив1ъ 
правителемъ  и  объ  этомъ  донесено  шаху,  то  до  указа  отъ  шаха 
они  выданы  быть  не  могутъ,  ,^а  какую  казнь  его  шахово  вел-во 


1)  Оерсид.  д.  17Б7  г.  №  10  довошеихе  7  августа;    также  доношеви  за 
февраль  1740  г.  въ  Перс.  д.  1740  г.  №  9. 

*)  Издавныя  ва  этотъ  очетъ  ио  оредставдев1яиъ  Арапова  указы  си.  у  Чул  { 

вова  т.  Ну  кв.  2  отр.  190  и  198.  I 
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повелитъ  учинить  —  зд^1^сь  есть  консулъ^.  Араповъ  отвЬчяшъ 
на'  ВТО,  что  смертной  казни  ему,  консулу,  имъ  чинить  нельзя, 
за  веим^^шеиъ  на  это  указа;  ^ежели  батожьекъ  наказать  — 
какъ  угодно  накажу  и  въ  Астраханъ  отошлю  и  тамъ,  кавъ 
указы  ея  имп.  вел-ва  повел'Ьваютъ,  казнь  учинять.^  —  Гидянспй 
командиръ  однако  настаивалъ :  ^Везъ  указа  его  шахова  вел-ва 
воровъ  не  отдамъ^.  Всл^дствхе  всего  етого  Араповъ  просилъ 
у  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  приказашй:  «^Бжели  отъ  шахова  вел-ва 
указъ  будетъ,  что  ихъ  отдать  мн'Ь  и  учинить  отъ  иени  здЪсь 
инь  смертную  казнь,  то  какъ  коллепя  решить  —  чинить  казнь 
или  н'Ьтъ?  Я  такого  указа  не  им'Ью,  чтобъ  смертную  казнь 
чинить,  Т0Ч1Ю  отъ  ген.-аншеФа  В.  Я.  Левашова  ордеръ  имФю, 
что  пойманныхъ  воровъ  при  перс1янахъ  жестоко  бить  батожьемъ 
и  отослать  оныхъ  въ  Астрахань^^). 

Коллепя  отв'Ьчала,  чтобы  въ  случа'Ь  такого  предложешя 
Араповъ  объявилъ,  что  онъ  получилъ  о  т^хъ  ворахъ  указъ 
ея  имп.  вел-ва  о  наказанш  ихъ  безразлично  въ  Персш  ли, 
или  въ  Астрахани,  но  что  признается  за  лучшее,  чтобы  ото* 
слать  ихъ  въ  Астрахань  для  предварительнаго  ихъ  допроса, 
розыска'  объ  ихъ  тове^рищахъ,  очныхъ  ставокъ  съ  посл^Ьднимв 
и  вообще  для  полнаго  разслФдовашя  этого  д'Ьла,  а  затФмъ  уже 
учинен1я  имъ  казни,  дабы  такимъ  образомъ  оное  воровство 
единожды  было  вовсе  искоренено  и  пресЬчено.  Бели  же  эти 
доводы  успеха  не  возым'Ьютъ,  въ  отсылке  разбойниковъ  въ  Абт* 
рахань  будетъ  отказано  и  будутъ  настаивать  непременно 
на  тОмъ,  чтобы  они  въ  Персш  казнены  были,  то  по  крайней 
мФрФ  стараться,  чтобы  они  для  казни  или  наказания  отданы 
были  ему,  Арапову,  а  не  перс1яне  бы  ихъ  казнили  или 
наказывали;  и  когда  тЪ  воры  ему  отданы  будутъ,  то  разспрося 
ихъ  обстоятельно,  по  тЬмъ  разспросамъ,  кто  чему  по  правамъ 
ея  имп.  вел-ва  достоинъ  будетъ,  учинить  экзекуц1Ю,  хотя 
и  смертную  казнь.  Если  же,  навонецъ,  перс1яне  тЬхъ  воровъ 
ни  въ  Астрахань  не  отпустятъ,  ни  ему  для  розыска  и  экзевуцш 
не  отдадутъ,  то  не  входя  ни  въ  как1я  съ  ними  ссоры,  объявить 
имъ,  чтобъ  они  сами  д'блали,  что  хотятъ'). 

О  Доношев1е  Арапова  3  авг.  173в  г.  (Персид.  д.  173в  г.  }&  12) 
*)  Си.  првложеше  98. 
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Между  тЬшъ  прежде  еще,  чФмъ  это  прикнзан1е  было  отпра- 
влено Арапову,  по&гЬдшй  ув'Ьдоиился,  что  захваченные  перс1яь 
намв  разбойники  выпущены  на  свободу :  игь  вид1Ьди  на  базар'Ь 
од1^ты11И  уже  въ  персидское  платье.  На  запросъ  по  этому 
поводу  Арапова  Гилянскому  визирю,  послЬднШ  отв1Ьчалъ, 
что  они  не  на  волЪ,  а  переод^Ьты  для  того,  чтобы  присмат- 
ривали, другихъ  кто  съ  ними  изъ  ихъ  перс]янъ  не  воровалъ  ли? 
я  потомъ  по  указу  шахову  они  отправлены  будутъ  въ  Мизан- 
дронъ,  гдЬ^  в1|роятно,  будутъ  содержаться  подъ  карауломъ, 
остальные  же  6  находятся  подъ  карауловгь  въ  Дагажани.  Услы- 
хавъэто,  Араповъ  сталь  выговаривать,  что  само  же  персидское 
правительство  просило,  чтобы  искоренить  разбойниковъ  на  пер- 
ч^идскомъ  морф,  а  теперь  отказываетъ  въ  наказанми  ихъ,  между 
тЬмъ  какъ  прим'Ьрное  навазате  необходимо,  чтобы  другимъ 
аеповадио  было.  При  етомъ  онъ  вновь  потребовать  ихъ  выдачи, 
«понеже  они  росс1Йск1е  люди  и  за  ихъ  плутовство  надлеявитъ 
имъ  смертную  казнь  учинить.  **  Визирь  о&Ьщалъ  донести  о  тре- 
4}ован1и  Арапова  шаху;  а  между  т11мъ  до  св4&д'Ьв1я  консула 
дошло,  что  'Л  воры  отправлены  въ  Мизандронъ  для  постройки 
и  починки  судовъ  и  что  ихъ  хотятъ  обасурманить. 

Въ  выдаче  воровъ  отказано  было  и  резиденту  Калушкину.Ёму 
объявлено  было,  что  „хотя  тЬ  воры  за  свои  д*Ьла  и  смерти 
достойны,  одвакожъ  шахъ  то  почитаетъ  въ  малое  д^о  и  понеже 
аынЬ  об'Ь  монархш  за  единое  государство  считаются,  того  ради 
шахъ  тЪхъ  воровъ  прощаетъ  и  освободилъ  ихъ  изъ  неволи^. 
Даже  предложен1е  русскаго  правительства,  что  „если  шаху 
потребно,  то  мы  согласны,  чтобъ  хотя  бы  въ  Гиляни  консулу 
вашему  по  слФдетв1ю  ихъ  наказать  и,  буде  подлежать,  то 
м  смерт1ю  казнить  ихъ  повел'Ьли,''  было  отвергнуто.  Объя- 
сняется этотъ  отказъ  тЬмъ,  что  персидское  правительство  дйй^ 
отвительно  приняло  разбойниковъ  на  службу  для  постройки  и 
починки  судовъ,  —  одинъ  изънихъ  былъ  сд'Ьланъ  кормпщкомъ, 
а  другой  —  носовщивомъ  (лоцманомъ)^ 


1)  Донесбн1я  по  атому  к^лу  Арапова  и  указы  еиу  иКалушвннувъ  Перс. 
ж.  1736  16  10  я  12;  1786 16  7  рескр.  Л1алушкнну  26  окт.;  донесеви  Арапова 
Перс.  д.  1737  16  10. 
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При  такоиъ  отношенш  въ  разбой  никамъ  со  стороны  персид* 
сваго  правительства  понятно^  что  разбои  не  превращались. 
Руссвое  правительство  высылало  военный  суда  и  команды  ддя 
ихъ  поимни,  но  они  уврывались  въ  Персхи.  Персцдсвое  пра- 
вительство требовало  содЪйств1я  у  русскаго  правительства 
въ  ихъ  истреблешю;  съ  русской  стороны  представлялось 
встречное  требоваи1е  д1Ьйствительнаго  содЬйств1я  персидскаго 
правительства  въ  этомъ  лЪлЪ  и  повторялось  требовате  о  вы- 
даче находящихся  въ  Мизандрон1^  для  наказашя  ихъ,  тавъ 
какъ  отъ  морскихъ  равбойниковъ  одинаковый  вредъ  для  обоюд- 
ныхъ  подданныхъ,  а  если  Перс1я  будетъ  укрывать  ихъ,  то 
разбои  викогда  не  превратятся;  однако  представлени  втя  н 
доводы  оставлялись  персидскимъ  правительствонъ  безъ  вни* 
машя^).  Такъ,  въ  1юл!Ь  1737  г.  въ  Шабрай-Ь  перс1янав1и  захва- 
чены были  еще  12  ^воровъ.*"  Араповъ  и  Калушвинъ  требовякн 
ихъ  выдачи,  но  и  на  этотъ  разъ  было  опять  отказано :  восмеро 
изъ  нихъ  отведено  было  въ  Мизандронъ,  а  четверо  умерла*). 
Наконецъ,  партхя  ,,воровъ^  принята  была  перс1янами  въ  третШ 
разъ  въ  маЪ  1739  года').  ВсЬ  вти  воры  получали  въ  Мизандрон^Ь^ 
хорошее  содержаше  и  одежду  и  содержались  танъ  во  всякомъ 
довольствФ^). 

Точно  такъ  же  персидское  правительстао  отказало  и  въ  вы- 
даче бФжавпгахъ  въ  Мизандронъ  въ  тЬхъ  же  1736  и  1737  годахъ 
съ  русскихъ  судовъ  музуръ  (гребцовъ  и  рабочихъ).  Араповъ 
потребовалъ  ихъ  выдачи'),  но  получилъ  отъ  м1Ьстнаго  началь- 
ника отказъ  подъ  предлогомъ,  что  это  воры,  а  не  б№лые,  а  что 
безъ  указа  отъ  шаха  выдать  ихъ  не  можетъ').  Въ  виду  неудача 
въ  втихъ  требоватяхъ,  русское  правательетво  р^шгалось 
въ  вонхгЬ  концовъ  действовать  на  самихъ  музуръ  и  Арапову 
предписано  было  стараться  склонить  ахъ  къ  побегу  ?  обещая 

^)  Перс.  д.  1737  №  6:  реевр.  Калушкнву  7  севт.  1737  г.  М  7  я  др. 
*)  Доношев1е  Араоова  20  хюлв  и  окгябрьспя  (Перо.  д.  1737  г.  №  10). 
*)  Довошен1е  21  над  1739  г.  (Перс.  д.  1739  г.  №  8). ' 
«)  Доношен1е  15  1Ю1Я  1737  г.  (Таиъ  же  1737  г.  №  10) 
В)  Указъ  коджеНн  нноетр.  д^иъ  Арапову  11  1ювя  и  довошен1л  Арапова  1 
■  21  апр'ки  1787  (Пере.  д.  1787  №  9  я  10).  Ихъ  быю  10  челожквь. 
*)  Персид.  д.  1737  г.  №  10,  доношев1я  отъ  7  августа  я  20  оевтябрд. 
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полное  арощен1е  ихъ  винъ^).  Несмотря  на  то^  что  &Ьглые  полу- 
чали въ  Мизандрон'Ь  по  120  р.  въ  годъ  паловатя,  5  коп.  въ  день 
на  харчи,  были  убраны  въ  доброе  платье  и  яеили  въ  хорошихъ 
ввартирахъ^),  н'Ькоторые  изъ  нихъ  выразили  готовность  б'Ьясать. 
Но  это  имъ  не  удалось. 

Изъ  числа  бывшихъ  сначала  въ  Мизандрон'Ь  тридцати  ^во- 
ровъ^  и  музурЪ)  въ  1740  г.  ихъ  оставалосъ  уже  лишь  20, 
а  къ  началу  1742  г.  не  бол'Ье  пятнадцати*). 

Впрочемъ  персидское  правительство  и  вообще  не  выдавало 
руссвихъ  перебЪжчиковъ.  Такъ,  въ  1741  г.  отъ  Арапова  сб'Ьжалъ 
въ  Мизандронъ  проворовавш1Йся  у  него  толмачъ  Ходжавой. 
Несмотря  на  требовавгя  Арапова  онъ  выдавъ  не  былъ')  и  впо- 
сл1Ьдств1И  вернулся  самъ. 

Обращаемся  въ  разсмотр'!^н1ю  консульсвой  д'Ьятельности 
Арапова  въ  области  торговой  и  административно-судебной. 

Араповъ  прибылъ  въ  Репггъ  5  шля  1735  г.  Рештсв1Й  „коман- 
диръ*'  принялъ  его  „съ  почтешемъ^,  отвелъ  ему  квартиру 
и  ^д^а  его  править  допустилъ^  безпрепятственно.  Въ  числЬ 
етихъ  д'Ьлъ  на  первомъ  план^  стоялъ,  конечно,  вопросъ  о  непра- 
вильныхъ  таможенныхъ  и  иныхъ  поборахъ  съ  руссвихъ  купцовъ. 
Тотчасъ  же  по  прибыли  Арапова  русск1е  купцы  обратились 
нъ  нему  съ  жалобами  на  неправильное  взимаше  ,,сымсарныхъ 
и  капаняыхъ  денегь^  (пошлмнъ)  съ  покупаемаго  ими  шелка 
сырца.  На  первый  разъ  протесты,  заявленные  ковсуломъ, 
оказались  успешны :  по  его  представлешямъ  не  только  въ  Ги* 
ляни,  но  и  въ  Баку  и  ДербевтЬ  сборъ  втихъ  пошлжнъ  быль 
прекращенъ.  Но  не  на  долго").  Не  подчиненные  Гилянскому  ,,ко- 
мандиру^  Вавинсн1е,  Дербентсше  и  др.  персидспе  управители 
вскоре  стали  вновь  требовать  съ  руссвихъ  купцовъ  какъ  сым- 


1)  Указн  изъ  иностр.  комепи  Арапову  31  явв.,  22  февр.  и  18  нал  1789  г. 
за  №)&  1,  3  и  5  (Персид.  д.  1739  г.  ]^  7). 

*)  Доношен1е  Арапова  26  мар.  1738  (Персия,  д.  1738  г.  16 10). 

»)  Донршенш  Араяова  26  иовл  1740  г.  №  66  въ  Перс.  ж.  1740  г.  /«6  9;  2  лвв. 
1742  г. №  1  въ  Перс. д.  1742  г. ^^  7;  6  севт.  1741  г. №  96  въ  Перс.  д.  1741  г. 
№  11. 

^)  Довошен1е  10  апр.  }1|  41  въ  Перс.  д.  1741  г.  №  И. 

>}  Си.  дрвложен1е  101. 
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еарныя  и  капанныя  деньги,  такъ  и  рахтары  (про^Ьзжая  пош- 
лина). Одною  И8ъ  оричинъ  ВТОГО  была  неясная  редавщя  указа^ 
даннаго  шахомъ  по  требовашю  русскаго  резидента  персидскюгь 
уаравителяиъ  относительно  освобожден1я  русскихъ  куацовъ 
отъ  платежа  пошлинъ.  Въ  этомъ  указ'Ь  1735  года^  —  ^хитро 
и  увлышленно^,  по  инФтю  нашихъ  консуловъ,  —  сказано 
было:  ^поступать вамъ (т.  е.  персидскииъ  уаравителямъ  съ  рус* 
свими  купцами)  по  заключенному  трактату  какъ  о  пошлинахъ 
поступать  вел1^но*^  и  этимъ  данъ  персидскимъ  властямъ  ^легкШ 
способъ  нев'1^д'Ьн1емъ  о  сллЪ  того  трактата  отговариваться 
и  требовать  пошлины.  И  хотя  съ  этого  указа  и  съ  относя- 
щихся до  купечества  артикуловъ  трактата  давались  консуломъ 
купцамъ  К0П1И,  но  почти  во  всЬхъ  м^^стахъ  о  томъ  спорили, 
а  во  многихъ  м-Ьстехъ  пошлины  и  разные  сборы  брали,  а  на 
представлен1я  консула  перейдете  командиры  всегда  ссылались 
на  то,  что  тотъ  указъ  данъ,  когда  Тахмасъ-Кули-ханъ  быль 
векилемъ  и  что  точно  въ  немъ  о  неимаши  пошлинъ  не  изо- 
бражено, но  с^^ана  ссылка  на  трактатъ,  котораго  они  неви- 
дали и  въ  присылке  отъ  шаха  не  им1Ьютъ.  а  на  выписанныхъ 
изъ  него  комерщ€и1ьныхъ  пунктахъ^  которые  имъ  наши  купцы 
показываютъ,  утвердиться  не  могутъ^.  Повшмо  этого,  на 
оредставлен1я  Арапова  съ  персидской  стороны  отв'Ьчали,  что 
въ  Росс1и  съ  перси дскихъ  купцовъ  пошлины  взымаются,  по- 
этому если  русск1е  купцы  претендуютъ  на  безпошлинную 
торговлю,  то  въ  вид'Ь  взаимности  сл'Ьдуетъ  освободить  отъ  пла- 
тежа пошлинъ  и  персидскихъ  купцовъ  въ  Росс1и^). 

Персидсюе  ,)Командиры^  и  визири  агитировали  даже  при  дворЬ 
шаха,  д'Ьлая  представлешя  шаху  о  несправедливоси  освобож- 
дешя  русскихъ  купцовъ  отъ  платежа  пошлинъ  въ  Персш,  когда 
перс1яне  въ  Росс1и  отъ  него  не  освобождены,  и  разсылали  пер* 
сидскимъ  купцамъ  къ  подписи  жалобу  на  это  для  подачи  ея 
шаху.  Въ  этомъ  случа'Ь  персидск1е  ,,командиры^  руководство- 
вались, впрочемъ,  не  столько  соображенхями  справедливости, 
сколько  собственными  личными  интересами ;  д'Ьло  въ  томъ,  что 
шахъ  требовалъ  отъ  нихъ  присылки  въ  казну  такихъ  суммъ, 


^)  Доношен1е  Арапова  1736  г.  5  апрйм  и  сл'Ьд.  (Персид.  д.  1736  г.  ^1^  12). 
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кажихъ  въ  Решт^,  яааринфръ,  и  собрать  было  невозможно, 
потому  что  ^русспе  купцы  пошжинъ  не  платить  и  оттого 
въ  сбор^Ь  денегъ  оскуден1е  бываетъ^^).  ЗатЬмъ  перейдете 
власти  ик&ли,  пожалуй,  и  друпя  еще  причины  недовольства 
льготами,  требовавшимися  въ  Персш  для  русскихъ  купдовъ. 
Такъ,  въ  записк'Ь,  поданной  русскому  правительству  13  марта 
1737  г.')  персидскимъ  посланнивомъ  Хулефою,  былъ  приведенъ 
ц^лый  рядъ  жалобъ  на  притЬснетя,  чинимыя  въ  Астрахани 
персидскимъ  купцамъ:  за  паспорты  прежде  платилось  15  коп., 
потомъ  1  р.  50  к.,  а  теперь  —  отъ  5  до  6  руб.,  съ  ихъ  това- 
ровъ  взималась  двойная  пошлина  (14  р.  со  100),  имъ  затруд* 
яйжугъ  розничную  продажу,  заставляютъ  грузить  товары  на 
казенный,  а  не  на  вольныя  суда,  иначе,  какъ  за  взятку, 
не  охраняются  насл'Ьдства  умершихъ  въ  Росс1и  перс1янъ  и  т.  п. 
Правда,  что  по  получети  втой  записки  коллепею  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  отправлены  были  соотв1»тственные  указы  въ  Астра- 
хань и  сообщено  о  персидскихъ  жалобахъ  коммерцъ-коллепи 
и  адмиралтействъ-коллепи  для  соотв11тственныхъ  распоря* 
жен1Й');  но  тЗ^мъ  не  мен'Ье,  при  справедливости  въобщемъ  втихъ 
жалобъ,  трудно  было  ожидать  со  стороны  нецивилизованныхъ 
персидскихъ  правителей  особенной  готовности  къ  удовлетво- 
решю  требоватй  руссваго  консула. 

Навонецъ,  поводомъ  къ  незаконнымъ  поборамъ  со  стороны 
перс1янъ  являлись  иногда  и  злоупотреблетя  самихъ  русскихъ 
жупцовъ  предоставленными  имъ  правами.  На  возможность 
такихъ  злоупотреблетй  обращалъ  внимате  консула  въ  инте- 
тересахъ  русской  торговли,  какъ  мы  вид'Ьли,  еще  генералъ 
Левашовъ.  Къ  числу  ихъ  относился,  съ  одной  стороны, 
провозъ  русскими  купцами  чужихъ  (не  принадлежавшихъ 
русскимъ    подданнымъ)    товаровъ    въ   Перс1ю    подъ   своимъ 


>)  Доношен1е  Арапова  отъ  26  марта  1738  г.  въ  Персид.  к.  1738  г.  №  10. 

>)  Прилож.  къ  рескрапту  Калушквну  отъ  17  апр.  1737  г.  №  2  (Перс.  ж. 
1787  г.  №  6). 

>)  По  взогЬ10ван1и  этого  1*6x8  астраханская  губерновая  канцемрм  объ- 
явив, что  во^  8ТН  обвинен1я  весправедднвы  в  тго  вивовннхъ  не  оказалось. 
Въ  тжЬ  1738  г.  Арапову  предъявлена  была  подобная  же  жалоба  на  то,  что 
въ  Астрахани  полицейиейстеръ  и  бурмистры  берутъ  взятки  за  паспорты  и  на 


—  508   — 

яменемъ,  а  съ  другой  --  присвоиваше  себЪ  нерусскими  поддан- 
ными звашя  русскихъ  купцовъ,  и,  навонецъ,  контрабандная 
торговля.  Само  собою  разум'Ьется,  что  д1Ьятедьность  нашего 
консула  въ  Персш  была  направлена  и  на  устранеше  такихъ, 
вредившихъ  русской  торговл'Ь,  злоупотреблешй  русскихъ  куп- 
цовъ  и  вообще  на  упорядочен1е  русской  торговли ;  но^  тЬмъ 
не  мен'Ье,  подобные  случаи  злоуаотреблев1я  давали  аерс1ннамъ 
пово/(ъ  въ  весьма  отяготителънымъ  придиркамъ  и  прит1^сне- 
шявгь. 

Такъ  вакъ  наша  торговля  съ  Перс1ею  была  въ  значите^иьно^ 
степени  въ  рукахъ  армянъ  и  перс1янъ,  частью  исконныхъ 
русскихъ  подданныхъ,  частью  лишь  поселившихся  въ  Астра- 
хани, частью  же,  наконецъ,  вступившихъ  въ  русское  поддан- 
ство въ  недавн1я^  сравнительно,  времена,  то  наибол'Ье  упот- 
ребительнымъ  у  персидсвихъ  властей  предлогомъ  для  требовашя 
съ  русскихъ  купцовъ .  уплаты  пошлинъ  было  заявлеше  ими 
сомн'Ьн1я  въ  дЪйствительноиъ  руссвомъ  подданств1»  того  или 
иного  купца  изъ  аз1ятовъ. 

Арааовъ  доносилъ,  что  съ  армянъ,  инд'1Ьйцевъ  и  басурмадъ^ 
а  также  съ  грековъ,  которые  зав^Ьдомо  турецв1е  подданные^ 
всегда  требуютъ  уплаты  пошлинъ,  ссылаясь  на  то,  что  они 
персидские  подданные.  Когда  же  они  предъявляли  выданные 
инъ  въ  Росс1и  ояспорты,  то  персидск1я  власти  объявляли, 
что  они  пасаортовъ  русскихъ  не  поннмаютъ,  и  требовали 
особаго  удостов'Ьрешя  отъ  консула^).  Такое  удостовАреше 
легко  и  быстро  можно  было  получить  въ  РештЬ,  но  въ  друпя 
местности  требовалось  для  этого  время,  а  всякая  прово* 
лочка  въ  втонъ  д'Ьл'6,  конечно,  отражалась  невыгодно  на 
интересахъ  купца.  Оверхъ  того  перс1яне  ссылались  и  на  то, 
что  иной  персидскШ  подданный  по'Ьдеть  въ  Россио,  поживеть 
недолго  въ  Астрахани  и  пр1'Ьзжаетъ  обратно  въ  Персш  съ 

во10кнту  по  ванцедяр1яиъ  (Довошен1е  отъ  8  \юмя  въ  Перс.  д.  1738  г.  3^  10). 
Бс1'Ёдств1е  этого  въ  Астрахань  отправденъ  бнлъ  указъ,  чтобъ  въ  торгвхъ 
съ  перс1явами  оостуоать  по  торговнмъ  уставамъ,  а  взятками  нхъ  ве  при- 
теснять и  дишннхь  пошдннъ  не  требовать  (см.  укавъ  Арапову  12  ноября 
въ  Перс.  д.  1738  г.  №  9),  но  достягь  дн  укааъ  своей  Ц'Ьдн  -—  сжавать  трудно. 
1).  Персид.  д.  1788  г.  №  10  я  12. 
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русскцнъ  ааспо1т>11ъ,  какъ  будто  руссюй  подданный.  Въ  виду 
всего  этого,  но  аредставлешямъ  резидента Калушвина  в  Арааова 
и  по  расаоряжешю  астрахансваго  оберъ-коиендавта  Юнгера, 
съ  хЬта  1738  г.  запрещено  было  перешедшииъ  изъ  Персш 
въ  Росс1ю  магометанаиъ,  ариянамъ  и  грузинцаиъ,  хотя  бы 
они  и  приняли  д'ЬЙствительцо  русское  подданство,  1^дить  въ 
11ерс1ю  для  торговли  самимъ,  а  предложено  имъ  посылать  свои 
товары  туда  съ  русекики  купцами  и  подъ  ихъ  именами.  Эти 
купцы  должны  были  являться  къ  Арапову  съ  выданными  имъ 
въ  Астрахани  паспортами,  а  Араповъ  должеяъ  былъ  ихъ 
записывать  и  охранять  въ  отправлен1И  ими  свободной  торговли  *). 
Поотому,  когда,  несмотря  на  указанное  запрещенхе,  въ  декабри 
1738  г.  въ  Рештъ  пр11^хадъ  съ  товарами  кизлярскШ  житель 
Тезикъ,  то  хотя  у  него  и  былъ  паспортъ  отъ  коменданта, 
но  такъ  какъ  ояъ  былъ  „природою  перс1явивъ  дербентскШ 
урожевецъ,  откуда,  впрочемъ,  вы^^халъ  24  года  назадъ  и  въ 
русскомъ  поддавств^Ь  учинилъ  присягу^,  „во  изб1^жен1е  хлопотъ^ 
Араповъ  допустилъ  взыскате  съ  него  персидскими  властями 
попиинъ*). 

При  увазанныхъ  услов1яхъ  шЬть  ничего  удивительваго,  если 
Арапову,  несмотря  на  всФ  его  усил1я,  не  всегда  удавалось 
оградить  руссвихъ  купцовъ  отъ  незаконныхъ  поборовъ  со 
стороны  персидекихъ  властей,  тЬмъ  бол1Ье,  что  въ  втомъ 
отношеши  онъ  далеко  не  всегда  находилъ  надлежащую  под** 
держву  со  стороны  нашего  резидента  при  персидскомъ  двор^. 
Какъ  мы  уже  зам11тили  выше,  Араповъ  былъ  подчиненъ  реви* 
денту  Калушкину.  Какъ  ииструвщею,  такъ  и  н'Ьсколькнмв 
указами  изъ  коллепи  иностраниыхъ  д:6лъ,  Арапову  предписано 
было,  напр.,  о  всЬхъ  несправедливостяхъ  персидекихъ  властей 
относительно  русскихъ  купцовъ  и  подданныхъ  сообщать  Ка- 
лушкину  и  въ  то  же  время  и  коллепи,  а  не  одной  коллепм, 
и  въ  случа'Ь  неправильнаго  требован1я  съ  нихъ  пошлинъ  млн 

1)  Увазъ  колепи  ивостр.  д'Ьлъ  Арапову  20  авг.  1738  г.  (Перо.  ж.  1738  г. 
№  9).  Доношев]е  Араоова  въ  комерцъ-колеНю  оть  5  аор.  оъ  нросьбой  объ 
укав^  отяосетелно  арилнъ  и  татаръ  выхохцевъ  изъ  11еро1и  въ  Персжд.  д* 
1738  г.  №  10  и  18. 

>)  Довошев]е  Арапова  30  янв.  въ  Перс.  д.  1739  г.  №  8. 
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прит]^вен1я  ихъ,  постуоать  по  наставлешямъ  резидента^). 
Наблюдая  за  тЬмъ^  чтобы  съ  русскихъ  купцовъ  не  взымадось 
пошлинъ,  предъявляя  требован1я  о  возврате  неправильно 
взысваныхъ  съ  нихъ  сборовъ  или  объ  уплатЬ  имъ  долговъ 
и  т.  п.,  Араповъ  вступалъ  по  этого  рода  д'Ьламъ  непосред* 
ственно  въ  отношетя  съ  м'Ьстныии  персидскими  властями. 
Но  для  того,  чтобы  эти  его  представлен1я  им'Ьли  усп1Ьхъ^ 
необходима  была  для  него  поддержка  центральнаго  персидсваго 
правительства,  въ  видЪ  особыхъ  указовъ  оть  послЬдняго  этимъ 
иг&стнымъ  органамъ;  это  въ  особенности  необходимо  было 
въ  Перс1и  въ  виду  частой,  сравнительно,  см^^ны  м^стныхъ 
управителей,  съ  одной  стороны,  и  ихъ  своевол1я,  съ  другой. 
Но  въ  этомъ  отношенш  консулу  приходилось  уже  приб*Ьгать 
въ  поддеряпЕ^Ь  нашего  резидента,  а  посл'ЬднШ,  и  даже  коллепя 
вностранныхъ  д'Ьлъ,  будучи  озабочены  главнымъ  образомъ 
политическими  соображев1ями,  не  всегда  находили  удобнымъ 
^довучать^  шаху  какими-нибудь  незначительными  съ  точки 
зрЬн1я  высшей  политики  купеческими  д^ами.  Такъ,  еще 
л^Ьтомъ  1736  г.  Араповъ  жаловался  въ  коллепю  вностранныхъ 
д'Ьлъ'),  что  всл<1^дств1е  безусп^^шности  заявленныхъ  имъ  про- 
тестовъ  противъ  взымашя  перс1янами  въ  Баку,  Дербенте 
и  пр.  пристаняхъ  съ  русскихъ  купцовъ  пошлинъ,  онъ  обращался 
въ  резиденту  Калушвину  съ  просьбою-,  чтобы  онъ  исхода- 
тайствовалъ  у  шаха  увазъ  о  запрещевш  такихъ  поборовъ 
согласно  трактатамъ;  но  Калушвинъ  отвЪтилъ,  что  ^нын1к 
о  ВЗЯТ1И  съ  росс,  купцовъ  пошлинъ  и  рахтаровъ  шаху  пред- 
ставлять умалчиваетъ,  понеже  де  объ  ономъ  онъ  давно  уже^ 
довесъ  въ  Петербургъ.  Всл^Ьдствхе  этого  представлешя,  Калуш- 
вину отправленъ  былъ  изъ  коллепи  иностр.  д'Ьдъ  ресвриптъ') 
съ  предписашемъ  —  „при  двор1^  шахов'Ь  пристойвынъ  обра- 
зомъ, ежели  нынгьшнгя  конмонктуры  допустятъ,  представлеше 
чинить  и  домогаться,  чтобы  иашямъ  купцамъ  въ  приключенныхъ 
имъ  обидахъ  справедливое  и  непродолжительное  удрвольство- 


1)  Персид.  д.  1738  №  9:  увазъ  2  марта  я  12  ноября. 
*)  Донотбв1е  оть  14  1Ю1Я  1736  г. 
»)  Оть  14  августа  1736  г. 
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ваше  учинено  бьио^.  Калушвинъ^  понятно,  воспользовался' 
открытою  ему  въ  рескрипте  отговоркою  и  отвФчалъ^),  что 
Араповъ  и  одинъ  руссв1Й  вупецъ  (Сахаровъ)  докучаютъ 
ему  по  поводу  неплатежа  этому  купцу  долашыхъ  ему  будто 
бы  перс1янами  денегъ,  я  требуютъ,  чтобы  онъ,  Калушкяяъ, 
домогался  у  шаха,  чтобъ  повел'Ьно  было  выплатить  ему  етотъ 
долгъ  изъ  персидской  казны;  между  тЬмъ  д1Ьло  его  спорное, 
такъ  какъ  должники  представили  свид1^тельства,  что  они  ничего 
не  должны,  а  съ  другой  стороны  они  очень  бФдны  и  взять 
съ  нигь  нечего ;  позтому  трудить  шаха  въ  етомъ  цЪЛ  ,,никакъ 
неприлично^,  ибо  то  д'Ьло  было  у  нихъ  полюбовное  и  купцу 
сл!^Ьдовало  самому  смотр'Ьть,  съ  какими  людьми  онъ  въ  торгъ 
вступаетъ  и  въ  состоянш  ли  они  ему  так1я  деньги  заплатить. 
Впрочемъ,  говоритъ  дал^Ье  Калушкинъ,  консулъ  жалуется 
на  него  изъ  злобы  за  то,  что  онъ  не  по  сов*Ьту  его  поступаетъ 
и  шаха  тЬыъ  утруждать  не  хочетъ,  но  идетъ  въ  томъ  судомъ. 
,,И  ежедибы  его  шахово  вел-во  трудить  и  о  такихъ  малыхъ  д1Ь- 
лахъ,  о  которыхъ  консулъ  иногда  ко  мн-Ь  пишетъ,  то  бы  уже 
давно  у  вс^Ьхъ  пришелъ  въ  несносный  стыдъ  и  непрестанными 
моими  докуками  привелъ  бы  шаха  на  себя  въ  гв'Ьвъ  и  можетъ 
быть,  что  бы  чрезъ  то  и  причину  подалъ  меня  и  вовсе  отъ 
себя  отлучить.  Ибо  консулъ  нарочно  ко  мв'Ь  въ  Казбияъ 
присылалъ  своего  толмача  съ  запискою,  что  РяпщнскШ  визирь 
къ  нему  неласковъ  и  между  себя  рфдко  еъ'Ьзжаются,  также 
посылаемыхъ  отъ  него,  консула,  толмачей  у  себя  не  сажаетъ, 
а  иногда,  не  впуская  ихъ  къ  себЬу  говоритъ  съ  ними  сидя  подъ 
окномъ,  а  они  стоятъ  на  дворФ  и  прочхя  тому  подобный  ме* 
лочи,  чтобъ  о  томъ  шаху  доложить,  и  слышу,  что  онъ  на  то 
учиненнымъ  моимъ  отвЪтомъ  недоволенъ^. 

По  атому  поводу  нужно  зам^Ьтить,  что,  по  свид'Ьтельству 
нашихъ  первыхъ  консуловъ  въ  Г1ерс1и  —  Арапова  и  его 
преемника  Бакунина,  —  наши  резиденты  при  персидскомъ 
двор'Ъ  —  Калушкинъ  и  его  преемвикъ  Братищевъ  —  не  излю- 
били консульство  въ  Решт^.  Такъ,  по  свид'бтельству  Арапова, 
персидск1я  власти  въ  личныхъ  сношешяхъ  своихъ  съ  нимъ 


1)  11  октября  1736  г. 
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всегда  быважи  склонны  оказывать  ему  всякое  почтение,  но  рези- 
денты россШспе  не  гожьшо  атому  не  способствовадн,  авсячеекн, 
наоротнвъ,  ,00  всегавшейся  въ  внхъ  въ  консужьству  ненавнетя 
н  противности,  желали  и  яелнють  всегда  вид'Ьть  оное  въ  уни- 
чтоягевш  и  въ  презрЪтн^.  Калушкинъ,  наор.,  ,все  то  за  про- 
тивно себ1(  принималъ,  что  отъ  стороны  шаховой  въ  вящему 
почтев1Ю  и  лучшей  вонсидеращи  консулы^каго  состояшя  ока- 
зывано  было  и  всЬми  и1Ьрами  консула  въ  уничтожея1н  его 
съ  персидской  стороны  содержать  старался"^.  Такъ,  несмотря 
на  предписате  инструкщи  Арапову,  чтобы  онъ  старался 
получить  отъ  персидскихъ  властей  мехмендаря  (пристава, 
каваса)  для  консульства,  Калушкинъ  отказать  ему  въ  нсхо- 
датайетвован1и  у  шахова  двора  такого  мехмендаря  Арапову, 
считая  для  себя  обиднымъ,  что  какъ  при  немь,  резиденте, 
какъ  и  при  консульств!^  будетъ  равный  мехмеядарь.  Точно 
такъ  же  Калушкинъ  выражалъ  Арапову  неудовольств1е  за  то^ 
что  посл'Ьдн1Й  посылалъ  въ  коллепю  политичеспя  извЬспя,  — 
очевидно  потому,  что  всл'Ьдств1е  этого  ему  приходилось  быть 
осмотрительна  и  внимательн1»е  въ  своихъ  политическихъ 
донесешяхъ.  Впрочемъ  у  Братищева  съ  Араповымъ  были 
и  личные  счеты,  такъ  какъ  прежде  онъ  былъ  ученикомъ 
(студентонъ)  при  консульстве^  и  за  пьянство  отъ  Арапова 
наказываемъ  былъ;  будучи  зат1^мъ  назначенъ  резидентомъ, 
онъ  отплачивалъ  ему  причинешемъ  всякихъ  досадъ.  О  ссорахъ 
же  Братищева  съ  Бавунинымъ  мы  еща^  увидимъ  въ  своемъ 
м1»сгЬ.  Тав1я  личвыя  отношен1я  резидента  къ  консулу  отража- 
лись и  ва  ихъ  служебныхъ  отношев1яхъ,  такъ  что  отъ  коллепи 
Калушкину  былъ  присланъ  даже  указъ  отправлять  службу 
со  всякою  ревностью  и  жить  съ  Араповымъ  безъ  злобы 
и  безссорно ;  но  т1Ьиъ  не  мен'Ье  представлен1я  Арапова  не  встр1Ь- 
чали  со  стороны  резидента  надлежащаго  внимашя. 

Нужно  однако  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  етомъ  случа'Ь  и  кодлепя 
иностранныхъ  д'Ьлъ  не  оказывала  консулу  надлежащей  под- 
держки. Мы  вид'Ьли,  съ  какими  оговорками  осенью  1736  года 
Калушкину  предписано  было  коллепею  требовать- отъ  персид- 
скаго  правительства  удовлетворенхя  нашимъ  купцанъ  за  при- 
чиненныя  имъ  обиды. 
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Такую  же  нерФоштедьность  въ  ареяписашяхъ  Кадушвияу 
отъ  коиепя  ■■остранвыхъ  д^ъ  отноеитехьно  охраны  купцовъ 
отъ  неаравндьнаго  взымавхя  съ  нихъ  пошлюнъ  першнами,  мы 
видимъ  и  во  вс1^хъ  послФят^Щ'^'^  ресврисггахъ  ему  ао  этому 
предмету.  Такъ,  въ  1737  г.  ему  приказано  ^въ  Формальные 
протесты  (о  требоваши  нерс1янами  пошлинъ)  безъ  указа  до 
времени  не  вступать,  чтобъ  при  нын^ьшнихъ  н09аюнктурат 
персидскому  двору  какого  огорчетя  не  наиести^)^.  Ему  каждый 
рааъ  предоставлялось  соображаться  съ  конъюнктурами,  огра- 
ничиваясь ^дружескими  представлешямн^.  Такъ,  въ  1739  г. 
ему  оредписаво:  ^и  о  безпошлинномъ  и  безобидномъ  нашнмъ 
подданнымъ  въ  Перс1и  купечеств1Ь  мсчно  бъ  съ  нашей  стороны 
у  двора  персидскаго  того  всегда  силою  трактата  неотм1^нно 
требовать,  но  съ  такими  людьми,  какъ  перс1яне,  надлежятъ 
поступать  по  конъюктурамъ  и  чего  у  нихъ  не  можно  одержать, 
то  лучше  до  иного  времени  откладывать-,  но  чшоОь  не  вовсе 
еъ  молчанш  оставалось  и  купечество  наше  отъ  того  бол^Ье 
не  вретерп'Ьвало,  надлежвтъ  вамъ  по  прежнимъ  укааамъ,  хотя 
не  усильнымъ  налегашемъ,  однакожъ  учтивымъ  образомъ 
представлетя  и  возможный  домогательства  свои  о  томъ  при 
дворФ  шаховЬ,  чрезъ  кого  надлежнтъ,  усмотря  время,  повто- 
рять**.') 

Не  удивительно,  что  при  такомъ  отношеши  къ  д'Ьлу  самой 
ноллепи  иностранныхъ  д1^ъ,  резидентъ  находилъ  удобн^Ье  И8б%- 

<)  Рескрипта  Ка17ШЕИН7  въ  Персид.  х.  1737  г.  №  6. 

*)  Въ  1738  г.Кахушввну  отвравженъ  увазъ:  „вы  икЬете  о  всемь  выагепв- 
оанвокъ  (неправнльное  вввмаше  попиинъ,  веолатежъ  вхоцамъ  долгокь, 
и  т.д.)  по  силЬ  врежвихъ  вашвхъ  увавовъ  дрн  дворФ  шахов'Ь,  ежедн  по  ва- 
шему усмотрФн1ю  ковъювшурн  допустятъ,  пристойвымъ  обравонъ  предста- 
влять". (Рескрвпты  Калушквну  въ  Перс.  д.  1738  г.  №  6).  Въ  1739  г.,  — 
^уИИН'Ьетевы  (о  првтЬсвешяхъ  русск.  вупцовъ)  шахову  нам'Ьстаиву  илн  кому 
яадлежнтЪу  а  буде  бъ  того  неховольно  было,  то  и  во  двору  шахову,  чрезъ 
кого  потребно,  кружеошв  представлетя  учинить  и  наиежап1аго  поправ1ен1я 
въ  томъ  и  чтобъ  кувечеству  вашему  всяевя  овободность  во  свл1»  трактата 
дана  была,  требовать,  изъяснял  притомъ,  что  отъ  показаниаго  принуждевш 
въ  купечестве  можетъ  пом1Ьшательотво  и  остановка  и  какъ  вашимъ,  такъ 
и  еобственнымъ  персвдскимъ  поддаввымъ  вемалый  убытокъ  и  разореше 
нрнключнтьод*.  (Танъ  же  1789  г.  И  4  рескр.  31  1юля  и  12  октября). 
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повел итъ  учинить  —  здксь  есть  консулъ^.  Араповъ  отвечать 
на'  ВТО,  что  смертной  казни  еиу,  консулу,  ииъ  чинить  нельзв. 
за  аеи]гЬв1емъ  на  это  указа;  ^ежели  батожьенъ  наказать  — 
кавъ  угодно  накажу  и  въ  Астраханъ  отошлю  и  тамъ,  какъ 
указы  ея  имп.  вел-ва  повелФваютъ,  казнь  учинять.^  —  ГилянсяШ 
кожандиръ  однако  настаивалъ :  ^Везъ  указа  его  шахова  вел-ва 
воровъ  не  отдаиъ^.  Всл-Ьдствхе  всего  этого  Араповъ  просилъ» 
у  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  приказашй:  «Бжели  отъ  шахова  вел-ва 
указъ  будетъ,  что  ихъ  отдать  мн^Ь  и  учинить  отъ  пеня  здфсь 
имъ  смертную  казнь,  то  какъ  коллепя  решить  —  чинить  казнь 
или  н'Ьтъ?  Я  такого  указа  не  имФю,  чтобъ  смертную  казнь 
чинить,  Т0Ч1Ю  отъ  ген.-авшеФа  В.  Я.  Левашова  ордеръ  шшЬЮу 
что  пойманныхъ  воровъ  при  перс1янахъ  жестоко  бить  батожьемъ 
и  отослать  оныхъ  въ  Астрахань^^). 

Коллег1я  отв^Ьчала,  чтобы  въ  случа'Ь  такого  оредложев1я 
Араповъ  объявилъ,  что  онъ  получилъ  о  т^хъ  ворахъ  указъ 
ея  имп.  вел-ва  о  наказанш  ихъ  безразлично  въ  Персш  ли, 
или  въ  Астрахани,  но  что  признается  за  лучшее,  чтобы  ото- 
слать ихъ  въ  Астрахань  для  предварительнаго  ихъ  допроса, 
розыска*  объ  ихъ  тове^рищахъ,  очныхъ  ставокъ  съ  послЬдвимк 
и  вообще  для  полнаго  разсл^Ьдовашя  этого  д'Ьла,  а  затФмъ  уже 
учинен1я  имъ  казни,  дабы  такимъ  образомъ  оное  воровство 
единожды  было  вовсе  искоренено  и  пресЬчено.  Если  же  эти 
доводы  успеха  не  возым'Ьютъ,  въ  отсылке  разбойниковъ  въ  Аст- 
рахань будетъ  отказано  и  будутъ  настаивать  непрем'Ьвно 
на  томъ,  чтобы  они  въ  Персш  казнены  были,  то  по  крайней 
мФр1^  стараться,  чтобы  они  для  казни  или  наказан1я  отдавы 
были  ему,  Арапову,  а  не  перс1яне  бы  ихъ  казнили  или 
наказывали*,  и  когда  тЪ  воры  ему  отданы  будутъ,  то  разспрося 
ихъ  обстоятельно,  по  тЬмъ  разспросамъ,  кто  чему  по  правамъ 
ея  имп.  вел-ва  достоинъ  будетъ,  учинить  экзекущю,  хотя 
и  смертную  казнь.  Если  же,  навонецъ,  перс1яне  тЬхъ  воровъ 
ни  въ  Астрахань  не  отпустятъ,  ни  ему  для  розыска  и  экзекущв 
не  отдадутъ,  то  не  входя  ни  въ  кав1я  съ  ними  ссоры,  объявить 
имъ,  чтобъ  они  сами  д'Ьлали,  что  хотятъ*). 

О  Доношев1е  Арапова  3  авг.  178в  г.  (Персик,  д.  1736  г.  )6  12) 
*)  См.  придожеше  98. 
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Ыеяду  тЬшъ  прежде  еще,  ч'Ьмъ  это  приказанге  было  отпра- 
влено Арапову,  посл^днШ  ув^Ьдомялся,  что  захваченные  перс!»- 
вами  разбойники  выпущены  на  свободу :  ихъ  вид^^ли  на  базар'Ь 
о^тыии  уже  въ  персидское  платье.  На  запросъ  по  этому 
поводу  Арапова  Гилянскому  визирю,  посл1^дв1Й  отвЬчалъ, 
что  они  не  на  вол1&,  а  переод'Ьты  для  того,  чтобы  присмат- 
ривали, другихъ  кто  съ  ними  изъ  ихъ  перс1янъ  не  воровалъ  ли? 
«  потомъ  по  указу  шахову  они  отправлены  будутъ  въ  Мизан- 
дронъ,  гд^^  в'Ьроятио,  будутъ  содержаться  подъ  варауломъ, 
остальные  же  в  находятся  подъ  варауломъ  въ  Дагажани.  Услы- 
хавъэто,  Араповъ  сталъ  выговаривать,  что  само  же  персидское 
правительство  просило,  чтобы  искоренить  разбойниковъ  на  пер- 
«мдскомъ  мор1Ь,  а  теперь  отвазываетъ  въ  наказавхи  ихъ,  между 
тЬмъ  какъ  прим'1^ряое  навазате  необходимо,  чтобы  другимъ 
аеповадно  было.  При  втомъ  онъ  вновь  потребовалъ  ихъ  выдачи, 
«понеже  они  росс1Йсв1е  люди  и  за  ихъ  плутовство  надлежитъ 
имъ  смертную  казнь  учинить.  **  Визирь  обЪщалъ  донести  о  тре- 
бовати  Арапова  шаху;  а  между  тФмъ  до  св'Ьд'Ьнгя  консула 
дошло,  что  тЪ  воры  отправлены  въ  Мизавдронъ  для  постройки 
я  починки  судовъ  и  что  ихъ  хотять  обасурманить. 

Въ  выдач-Ь  воровъ  отказано  было  и  резиденту  Калушкину .Ему 
объявлено  было,  что  ^^хотя  тЬ  воры  за  свои  д'Ьла  и  смерти 
достойны,  однакожъ  шахъ  то  почитаетъ  въ  малое  д'Ьло  и  понеже 
нын-Ъ  об1Ь  монархш  за  единое  государство  считаются,  того  ради 
шахъ  тЬхъ  воровъ  прощаетъ  и  освободилъ  ихъ  изъ  неволи^. 
Даже  предложеше  русскаго  правительства,  что  „если  шаху 
потребно,  то  мы  согласны,  чтобъ  хотя  бы  въ  Гиляни  консулу 
яашему  по  сл^дств1Ю  ихъ  наказать  и,  буде  подлежать,  то 
и  снерт1ю  казнить  ихъ  повел'Ьли,'*  было  отвергнуто.  Объя- 
сняется этоть  отказъ  тЬмъ,  что  персидское  правительство  д1Ьйг 
ствительно  приняло  разбойниковъ  на  службу  для  постройки  и 
починки  судовъ,  —  одинъ  изъ  нихъ  былъ  сд'Ьланъ  кормщиковгь, 
а  другой  —  носовщикомъ  (лоцманомъ)^ 


1)  ДонвсбВ1я  по  этояу  1Лму  Арааова  и  указы  ему  и  Калушкину  въ  Перс. 
X.  1736  16  10  и  12;  1736 16  7  реокр.  Кадушквну  26  окт.;  донесеви  Арапова 
Перс.  ж.  1737  №  10. 
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повелитъ  учинить  —  здФсь  есть  консулъ^.  Араповъ  отв41чалъ 
на'  ато,  что  смертной  казни  ему,  вовсуду ^  имъ  чинить  нельзя, 
за  неим'Ьшемъ  на  это  указа;  ^ежели  батожьемъ  наказать  — 
кавъ  угодно  накажу  и  въ  Астрахань  отошлю  и  тамъ,  кавъ 
указы  ея  имп.  вел-ва  повел11ваютъ,  казнь  учмнятъ.^  —  ГилянсвШ 
командиръ  однако  настаивалъ :  ^Везъ  указа  его  шахова  вел«ва 
воровъ  не  отдамъ^.  Всл^дств1е  всего  етого  Араповъ  оросилъ. 
у  колдепи  иностр.  д-^лъ  приказашй:  «Ежели  отъ  шахова  вел-ва 
указъ  будетъ,  что  ихъ  отдать  ылЪ  и  учинить  отъ  меня  зд1Ьсь 
имъ  смертную  казнь,  то  какъ  коллепя  р^^шитъ  —  чинить  казнь 
или  н^тъ?  Я  такого  указа  не  имФю,  чтобъ  смертную  казнь 
чинить,  Т0Ч1Ю  отъ  ген.-авшеФа  В.  Я.  Левашова  ордеръ  им^ю, 
что  пойманныхъ  воровъ  при  перс1янахъ  жестоко  бить  батожьемъ 
и  отослать  оныхъ  въ  Астрахань^^). 

Коллепя  отв-Ьчала,  чтобы  въ  случа'Ь  такого  аредложен1я 
Араповъ  объявилъ,  что  онъ  получилъ  о  тФхъ  ворахъ  указъ 
ея  имп.  вел-ва  о  наказанш  ихъ  безразлично  въ  Персш  ли, 
или  въ  Астрахани,  но  что  признается  за  лучшее,  чтобы  ото- 
слать ихъ  въ  Астрахань  для  предварительнаго  ихъ  допроса, 
розыска'  объ  ихъ  товарищахъ,  очныхъ  ставокъ  съ  последними 
я  вообще  для  полнаго  разсл1^дован1я  втого  д^^а,  а  затФмъ  уже 
учинен1я  имъ  казни,  дабы  такимъ  образомъ  оное  воровство 
единожды  было  вовсе  искоренено  и  пресечено.  Если  же  втн 
доводы  усп!Ьха  не  возым'^^ютъ,  въ  отсылк'Ь  разбойниковъ  въ  Аст» 
рахань  будетъ  отказано  и  будутъ  настаивать  вепрем^вно 
на  томъ,  чтобы  они  въ  Персш  казнены  были,  то  по  крайней 
ыЪрЬ  стараться,  чтобы  они  для  казни  или  наказан1я  отданы 
были  ему,  Арапову,  а  не  перс1яне  бы  ихъ  казнили  или 
наказывали*,  и  когда  тЬ  воры  ему  отданы  будутъ,  то  разспрося 
ихъ  обстоятельно,  по  тЬмъ  разспросамъ,  кто  чему  по  правамъ 
ея  имп.  вел-ва  достоинъ  будетъ,  учинить  ввзекуцш,  хотя 
и  смертную  казнь.  Если  же,  навонецъ,  перс1яне  тЬхъ  воровъ 
ни  въ  Астрахань  ве  отпустятъ,  ни  ему  для  розыска  и  эвзекуцш 
не  отдадутъ,  то  не  входя  ни  въ  ваЕ1я  съ  ними  ссоры,  объявить 
имъ,  чтобъ  они  сами  д'Ьла^1и,  что  хотятъ*). 

О  Доношев1е  Арапова  3  авг.  173в  г.  (Пероид.  д.  1736  г.  }6  12) 
*)  См.  приложеше  98. 
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Между  т^мъ  прежде  еще,  ч'Ьмъ  это  привазанхе  было  отпра- 
влено Арапову,  оосхЬдшй  ув^Ьдомидся,  что  захваченные  аерс!»- 
наии  разбойники  выпущены  на  свободу :  ихъ  видЬли  на  базар'Ь 
одетыми  уже  въ  персидское  платье.  На  запросъ  по  этому 
поводу  Арапова  Гилянскому  визирю,  посл^днШ  отв1^чалъ, 
что  они  не  на  вол'Ь,  а  переод'Ьты  для  того,  чтобы  присмат- 
ривали, другихъ  кто  съ  ними  изъ  ихъ  перс]янъ  не  воровалъ  ли? 
А  потомъ  по  указу  шахову  они  отправлены  будутъ  въ  Мизан- 
дронъ,  гдЬ,  в'Ьроятно,  будутъ  содержаться  подъ  варауломъ, 
оежвльяые  же  6  находятся  подъ  карауломъ  въ  Лагажави.  Услы- 
хавъэто,  Араповъ  сталь  выговаривать,  что  само  же  персидское 
правительство  просило,  чтобы  искоренить  разбойниковъ  на  пер- 
смдскомъ  морф,  а  теперь  отказываетъ  въ  наказаши  ихъ,  между 
т^^вгь  вакъ  прим1^рное  наказате  необходимо,  чтобы  другимъ 
аеповадно  было.  При  етомъ  онъ  вновь  потребовалъ  ихъ  выдачи, 
«понеже  они  росс1Йск1е  люди  и  за  ихъ  плутовство  надлежитъ 
имъ  смертную  казнь  учинить.''  Визирь  обЪщалъ  донести  о  тре- 
боваши  Арапова  шаху;  а  между  гЬмъ  до  свФд'Ьнгя  консула 
дошло,  что  тФ  воры  отправлены  въ  Мизавдронъ  для  постройки 
а  починки  судовъ  и  что  ихъ  хотять  обасурманить. 

Въ  выдач1Ь  воровъ  отказано  было  и  резиденту  Калушкину .  Ему 
объявлено  было,  что  ^^хотя  тЬ  воры  за  свои  д'Ьла  и  смерти 
достойны,  одвакожъ  шахъ  то  почитаетъ  въ  малое  д'Ьло  и  понеже 
нынФ  06*6  моиархш  за  единое  государство  считаются,  того  ради 
шахъ  тЪхъ  варовъ  прощаетъ  и  освободилъ  ихъ  изъ  неволи''. 
Даже  предложен1е  русскаго  правительства,  что  у^еелш  шаху 
потребно,  то  мы  согласны,  чтобъ  хотя  бы  въ  Гиляни  консулу 
нашему  по  сл1^дств1Ю  ихъ  наказать  и,  буде  подлежать,  то 
и  сжерпю  казнить  ихъ  повел'Ьли,''  было  отвергнуто.  Объя- 
сняется этотъ  отказъ  тЬмъ,  что  персидское  правительство  кЬЁг 
ствительно  приняло  разбойниковъ  на  службу  для  постройки  и 
починки  судовъ, —^  одинъ  изънихъ  былъ  сд'&1анъ  кормщивомъ, 
а  другой  —  носовщикомъ  (лоцманомъ)Ч 


1)  Донесев1я  по  этому  гклу  Арапова  и  указы  ему  я  Калушкину  въ  Перс. 
ж.  1736  16  10  и  12;  1736 16  7  реокр.  Калушквну  26  окт.;  довесен1Я  Арапова 
Перс.  к.  1737  №  10. 
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повелеть  учинить  —  здФсь  есть  консулъ^.  Араповъ  отвЪчажъ 
на'  атО)  что  смертной  казни  ежу,  консулу,  имъ  чинить  нельзя, 
за  веим^^шемъ  на  это  указа;  ^ежели  батожьемъ  наказать — 
вакъ  угодно  накажу  и  въ  Астрахань  отошлю  и  таиъ,  какъ 
указы  ея  ими.  вел-ва  повел'Ьваютъ,  казнь  учинять.^  —  Гилянспй 
кожандиръ  однако  настаивалъ:  ^Везъ  указа  его  шахова  вел*ва 
воровъ  не  отдаиъ^.  Всл1&дств1е  всего  втого  Араповъ  просиль 
у  коллегш  иностр.  д1^ъ  приказашй:  «Ежели  отъ  шахова  вел-ва 
указъ  будетъ,  что  ихъ  отдать  ив%  и  учинить  отъ  меня  здФсь 
имъ  смертную  казнь,  то  какъ  коллепя  ргЬшитъ  —  чинить  казнь 
или  н'Ьтъ?  Я  такого  указа  не  им1^ю,  чтобъ  смертную  казнь 
чинить,  Т0Ч1Ю  отъ  ген.-авшеФа  В.  Я.  Левашова  ордеръ  им^Ью^ 
что  пойманныхъ  воровъ  при  перс1янахъ  жестоко  бить  батожьемъ 
и  отослать  оныхъ  въ  Астрахань^^). 

Коллепя  отв^Ьчала,  чтобы  въ  случа'Ь  такого  аредложев1я 
Араповъ  объявилъ,  что  онъ  получилъ  о  гЬхъ  ворахъ  указъ 
ея  имп.  вел-ва  о  наказанш  ихъ  безразлично  въ  Персш  ли^ 
или  въ  Астрахани,  но  что  признается  за  лучшее,  чтобы  ото- 
слать ихъ  въ  Астрахань  для  предварительнаго  ихъ  допроса, 
розыска'  объ  ихъ  товарищахъ,  очныхъ  ставокъ  съ  посл^Ьднимв 
и  вообще  для  полнаго  разсл1Ьдоватя  втого  д^^а,  а  затФмъ  уже 
учинен1я  имъ  казни,  дабы  такимъ  образомъ  оное  воровства 
единожды  было  вовсе  искоренено  и  пресЬчено.  Если  же  вти 
доводы  усп!Ьха  ве  возым'^Ьютъ,  въ  отсылк'Ь  разбойниковъ  въ  Аст- 
рахань будетъ  отказано  и  будутъ  настаивать  непрем'Ьвно 
на  томъ,  чтобы  они  въ  Персш  казнены  были,  то  по  крайней 
м!ЬрФ  стараться,  чтобы  они  для  казни  или  наказан1я  отданы 
были  ему,  Арапову,  а  не  перс1яне  бы  ихъ  казнили  или 
наказывали*,  и  когда  тЪ  воры  ему  отданы  будутъ,  то  разспрося 
ихъ  обстоятельно,  по  гЬмъ  разспросамъ,  кто  чему  по  правамъ 
ея  имп.  вел-ва  достоинъ  будетъ,  учинить  ввзекущю,  хотя 
и  смертную  казнь.  Если  же,  навонецъ,  перс1яне  т1Ьхъ  воровъ 
ни  въ  Астрахань  не  отоустятъ,  ни  ему  для  розыска  и  эвзевущя 
не  отдадутъ,  то  не  входя  ни  въ  как1я  съ  ними  ссоры,  объявить 
имъ,  чтобъ  они  сами  д'Ьлали,  что  хотятъ'). 

О  Доношеше  Арапова  3  авг.  1736  г.  (Персик,  д.  173в  г.  }6  12) 
*)  См.  приложен1е  98. 
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Между  тЬшъ  прежде  еще,  чЬшъ  это  привазаяхе  было  отпра- 
влено Арапову,  посхЬдшй  ув'Ьдомидся,  что  захваченные  перс!»- 
намн  разбойники  выпущены  на  свободу :  ихъ  видЬли  на  базар'Ь 
одЬтыми  уже  въ  персидское  платье.  На  запросъ  по  этому 
поводу  Арапова  Гилянсвому  визирю,  посл^ЬднШ  отвФчалъ, 
что  они  не  на  волЪ,  а  переод'Ьты  для  того,  чтобы  арисиат- 
ривали,  другихъ  кто  съ  ними  изъ  ихъ  перс)янъ  не  воровалъ  ли? 
а  потомъ  по  указу  шахову  они  отпр>авлены  будутъ  въ  Мизан- 
дрояъ,  гдЬ,  в'Ьроятно,  будутъ  содержаться  подъ  варауломъ, 
остальные  же  6  находятся  подъ  варауломъ  въ  Дагажави.  Услы- 
хавъэто,  Араповъсталъ  выговаривать,  что  само  же  персидсвое 
правительство  просило,  чтобы  исворенить  разбойниковъ  на  пер- 
сидсвомъ  мор1^,  а  теперь  отказываетъ  въ  навазанхи  ихъ,  между 
тЬмъ  вакъ  прим'Ьрное  навазате  необходимо,  чтобы  другимъ 
неповадно  было.  При  этомъ  онъ  вновь  потребовалъ  ихъ  выдачи, 
«понеже  они  росс1Йсв1е  люди  и  за  ихъ  плутовство  надлеяштъ 
имъ  смертную  вазнь  учинить.''  Визирь  обЬщалъ  донести  о  тре- 
бовашн  Арапова  шаху;  а  между  тФмъ  до  св1»д'Ьн1я  вонсула 
дошло,  что  т^^  воры  отравлены  въ  Мизавдронъ  для  постройви 
и  починки  судовъ  и  что  ихъ  хотять  обасурманить. 

Въ  выдач'Ь  воровъ  отказано  было  и  резиденту  Калушкину.Бму 
объявлено  было,  что  ^^хотя  тЬ  воры  за  свои  д'Ьла  и  смерти 
достойны,  одвакожъ  шахъ  то  почитаетъ  въ  малое  д^^ло  и  понеже 
яыкЬ  об1^  монарх1М  за  единое  государство  считаются,  того  ради 
шахъ  тЁхъ  воровъ  прощаетъ  и  освободилъ  ихъ  изъ  неволи^. 
Даже  предложеше  русскаго  правительства,  что  ,)если  шаху 
потребно,  то  мы  согласны,  чтобъ  хотя  бы  въ  Гиляни  консулу 
нашему  по  сл1^дств1Ю  ихъ  наказать  и,  буде  подлежать,  то 
и  смертш  вазнить  ихъ  повел^Ьли,''  было  отвергнуто.  Объя- 
сняется этоть  отвазъ  тЬшъ^  что  персидсвое  правительство  дЪй- 
ствительно  приняло  разбойнивовъ  на  службу  для  постройви  и 
почииви  судовъ, -^  о динъ  изънихъ  былъ  сд1^анъ  Еормщикомъ, 
а  другой  —  носовщикомъ  (лоцманомъ)^ 


1)  Довеоен1я  по  втояу  л^лу  Аряпов&  и  указы  еиу  иКалушвинувъ  Перс. 
X.  1736  16  10  и  12;  1736  №  7  рео&р.  Кажушкяну  26  окт.;  довеоея1я  Арапова 
Оерс.  ж.  1737  №  10. 
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въ  случа*]^  отправлешя  таковыхъ  купчинъ  въ  Росс1Ю,  выдавать 
нмъ  спецхальныя  шаховы  грамоты  и  ув1^домлять  каждый  разъ 
о  такомъ  отправлен1и  росе1Йскаго  резидента.  Но  лишь  въ 
ма'Ь  1744  г.  Араповъ  получилъ  оть  Братищева  ув'бдоилете^ 
что  по  вторичному  представлен1ю  его  о  подложныхъ  шахо- 
выхъ  хупчинахъ  шахъ  согласился  посылать  исключительно 
перс1янъ  съ  своими  грамотами,  но  объявилъ  при  втомъ,  что 
посылки  будутъ  дважды  въ  годъ,  и  потребовать,  чтобъ  для 
нихъ  назначено  было  особое  судно  въ  подрядъ;  вупчинамъ 
ежегодно  будетъ  выдаваться  но  50  т.  руб.  на  покупку  това* 
ровъ  и  отъ  тЬхъ  товвровъ  купчины  повинны  прибытка  въ 
казну  шахову  отдавать  по  30  т.  руб.  Однако  и  отъ  такого 
порядка  Араповъ  предвидФлъ  лишь  новый  ущербъ  руссвимъ 
купцамъ^),  такъ  какъ  по  возврап](ен1и  этихъ  купчинъ  изъ 
Астрахани  до  распродажи  ими  привезенныхъ  товаровъ  будетъ, 
конечно,  запрещено  (хотя  быть  можетъ  и  секретно)  покупать 
товары  у  русскихъ  купцовъ.  ,,А  прежде  хотя  подложные  куа- 
чины  армяне  и  инд^Ьйцы  'Ьздили  съ  товаромъ  только  отсюда^ 
въ  Астрахани  пошлинъ  не  платили,  а  что  въ  Росс1и  товаръ 
покупали  и  въ  Астрахань  привозили  для  отвоза  въ  Рящъ,  за 
тотъ  съ  нихъ  въ  Астрахани  и  въ  другихъ  росс,  городахъ 
брались  пошлины;  въ  тому  жъ  отъ  купцовъ  я  слышалъ,  — 
изъ  Перс1и  тЬ  подложные  купчины  или  друпе  купцы  кто,  не 
бывъ  въ  иномъ  росс.  город'К,  товаръ  въ  Астрахани  купятъ, 
то  хотя  бы  купчина  или  иной  вупецъ  купилъ  товаръ,  съ  по- 
куппщка  пошлинъ  не  берутъ,  ибо  они  взяты  съ  того,  кто  изъ 
Росс1и  привезъ-,  если  повел'Ьно  будетъ  и  симъ  таковымъ 
вупчинамъ  только  въ  Астрахани  товары  купить  и  въ  Перс!!^ 
отвозить,  то  только  съ  привезенваго  ими  товара  пошлины  не 
возмутся,  ибо  съ  отвознаго  и  съ  прочихъ  купцовъ  не  берутъ, 
а  что  тЬ  купчины  въ  Россш  покупать  будутъ  и  въ  Астрахань 
привозить  для  отвоза  въ  Гил  янь  и  съ  привознаго  не  платить, 
то  вдвое  съ  привознаго  изъ  11ерс1и  и  съ  отвознаго  въ  Перс1ю 
товара  пошлинъ  не  платить  убытокъ  казн'Ь  ея  имп.  вел-ва  и 
разв'Ь  малымъ  ч1Ьмъ  отъ  подложныхъ  купчинъ  оное  разнство- 


1)  Дояошен1е  24  мая  1744  г.  №  34  (въ  Перо.  х.  1744  г.  .*&  7). 
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вать|($7детъ;  а  изв^Ьство  —  по  трантатамъ  только  про  обиходъ 
шахова  вел-ва,  а  не  на  продажу  въ  Астрахани  или  въ  11ерс1Ю 
товары  изъ  Росехи  покупать  и  привозить  на  продажу.  Я  ре- 
зидента Братищева  увФдомилъ,  что  прежде  съ  подложныхъ 
купчинъ  только  съ  привезеннаго  изъ  Персги  пошлинъ  не  брато, 
а  что  въ  Росс1и  куплено  ими  было,  пошлины  браты  и  они  въ 
томъ  не  спорили  никогда^.  Такимъ  образовп»  новый  порядокъ^ 
установленный  для  привоза  въ  Росс1ю  т.  наз.  шаховыхъ  то* 
варовъ  сводился  къ  тому  же  обходу  договорнаго  постано* 
влешя  о  безпошлинности  русской  торговли  въ  Перс1и,  какъ  и 
прежвШ. 

Но  помимо  ВТОГО  перси1не  придумали  еще  другую  уловку 
для  обхода  обязательства  о  дозволенш  безпошлинной  торговли 
руссвимъ  купцамъ.  Именно,  до  Ганжинскаго  трактата  съ 
русскихъ  купцовъ  за  покупаемый  ими  шелкъ  взымались 
т.  наз.  сымсарныя  и  капанный  деньги.  Благодаря  представле- 
н1ямъ  Арапова  этотъ  сборъ  по  прикаванш  центральнаго  пер* 
сидскаго  правительства  былъ  прекращенъ.  Но  въ  1738  г. 
новоназначенный  ГилянскШ  правитель  придуиалъ  обходъ  этого 
распоряжев1я.  Именно,  вместо  взыман1я  сымсарныхъ  и  капан- 
иыхъ  денегъ  съ  русскихъ  купцовъ,  ихъ^)  стали  требовать 
съ  сымсарщиковъ,  т.*е.  съ  перс1янъ  скупщиковъ  шелка  для 
русскихъ  купцовъ.  Само  собой  разум'Ьется,  что  сымсарщики 
съ  своей  стороны  перекладывали  втотъ  сборъ  на  русскихъ 
купцовъ  въ  видф  доплаты  къ  цЬв^^,  по  которой  они  сами  по- 
купали шелкъ.  Сымсарщикамъ  правитель  объявилъ,  будто 
онъ  требуетъ  этого  сбора  по  секретному  указу  шаха.  Впро- 
чемъ  на  донесея1е  объ  втомъ  Арапова  Калушкинъ  отв*Ьчалъ, 
что  если  таковъ  указъ  шаха,  то  отм'ёнить  д']^ло  невозможно, 
и  что  во  всякомъ  случа'Ь  лучше  ^скрытымъ  образомъ  подъ 
именемъ  сымсарщиковъ  отдавать  эти  деньги,  ч'бмъ  самимъ 
русскимъ  купцамъ  платить  ихъ')^. 


1)  По  62  коп.  оъ  батмана  (т.-е.  съ  15  фунтовъ),  отоющвго  12— 13^рублей. 

«)  Довошев1я  Арапова  10  авг.  1738  г.  (Перс.  д.  1738  г.  №  10),  7  мая  1739  г. 
(Перс.  д.  1739  г.  №  8),  22  сент.  1730  г.  ^^  95  (тамъ  же  1740  г.  >&  9),  5  авг. 
1741  г.  }«  89. 
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Арааовъ  швжяжсл  не  только  ходатаемъ  за  вуацовъ  оередъ 
нЪствыми  властями  въ  смуча.Ъ  вавяxъ-^ябо  прих^снешй  нхъ 
или  жалобъ  съ  ихъ  стороны,  но  и  посредникомъ  между  нжн! 
и  м'Ьстными  властями  въ  ихъ  торговыхъ  д'Ьлахъ.  Тань,  въ 
1740  г.  отъ  шаха  првшло  приказаше  не  допускать  ваяьной 
продажи  русскими  купцами  привезенныхъ  ими  сувонъ  и  брус- 
ковой краски  и  лучшихъ  мФховъ,  такъ  какъ  эти  товары  по- 
надобились для  персидскаго  правительства.  ВсгЬдств1е  втого 
распоряжешя  Ш1»ны,  по  которымъ  вти  товары  куплены  былн 
у  русскихъ  купцовъ,  установлены  были  по  соглашение  между 
русскими  купцами  и  Рештскимъ  персидскимъ  правителемъ 
при  посредничеств'^  Арапова,  и  аритомъ  благодаря  этому 
посредничеству  установлены  выгодн^Ье  для  купцовъ,  ч^Ьмъ  то 
было  бы  безъ  его  учаспя,  хотя  въ  интересахъ  русской  тор- 
говли онъ  и  настоялъ  на  томъ,  чтобы  купцы  въ  этомъ  случае 
удовольствовались  наииеньшимъ  возможнымъ  для  нихъ  бары- 
шень*). Точно  такъ  же,  когда  въ  1743  и  1744  г.  по  просьб1| 
персидскаго  правительства  разр'Ьшено  было  русскимъ  судамъ 
подряжаться  съ  персидскимъ  правительствомъ  для  перевоза 
пров1анта  персидскимъ  войскамъ  изъ  Гиляни  въ  Дагестанъ,  то 
договоры  о  подряде  русскихъ  судовъ  заключалъ  съ  судовымъ 
персидскимъ  командвромъ  Араповъ*).  При  этомъ,  для  охраны 
судовыхъ  приказчиковъ  и  русскихъ  рабочихъ  на  судахъ  отъ 
обиды  перс1янами  Араповъ  отправлялъ  при  судахъ  солдата 
изъ  своей  команды  или  толмача.  Само  собою  разумеется, 
что  Араповъ  являлся  и  естественны  мъ  посредникомъ  въ  слу- 
ча*!^  споровъ  между  русскими  судовщиками  или  музурами  и 
перс1янами.  Такъ,  однажды*)  руссше  подданные  музуры  обра- 
тились къ  Арапову  съ  заявлевхемъ,  что  наняты  они  на  пер- 
сидское купеческое  судно  и  ходили  на  немъ,  но  оно  очень 
худо  и  потому  они  бод^Ье  служить  на  немъ  не  желаютъ  и 
просятъ  Арапова  отправить  ихъ  ьъ  Астрахань.  Съ  своей 
стороны   перс1янинъ-судовлад'Ьлецъ    обратился   къ  !нему    съ 

1)  Довошея1я  Арапова  за  явварь  я  февраль  1740  г. 
*)  Образчикъ  такого  договора  си.  прв  довошенди  4  нал  1741  г.  №  27 
(Перо.  д.  1744  г.  №  7.) 
>)  Доношеше  Арааова  8  сентяб.  1736  г.  (Перс.  д.  1736  г.  №  12). 
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аросьбой,  чтобы  онъ  ариказадъ  имъ  продолжать  службу.  Ара- 
довъ  отв'Ьчадъ  ему,  что  онъ  этого  имъ  не  запрещаетъ,  но 
они  сани  не  желають  всл4дств1е  плохого  состоан1я  судна. 
Лосл'Ь  9Т0Г0  ^иузуры  съ  судохозаиномъ  въ  работныхъ  день- 
гахъ  и  въ  судовыхъ  оринасахъ  при  консул:Ь  пноьменнымъ 
видомъ  во  всеиъ  разочлись,  чтобы  впредь  до  ннхъ,  музуровъ, 
ни  въ  чемъ  д'Вла  не  было,  и  вонсулъ,  наблюдая  ея  иип.  вел-ва 
высокШ  интересъ,  отправжлъ  ихъ  на  купеческомъ  корабл'Ь  въ 
Астрахань^.  Араповъ  оказалъ  имъ  варочемъ  сод1^йств1е  и  даже 
лоощрялъ  въ  ихъ  нам1^рен1и  отказаться  отъ  службы  для  того, 
чтобы  удалить  ихъ  съ  персидсваго  судна. 

Несмотря  на  неудовлетворительность  редакщи  инструкцШ, 
данныхъ  Арапову,  поскольку  он'Ь  касались  интересовъ  рус- 
ской торговли  въ  Перс1И,  Араповъ  въ  своей  д-Ьятельности 
обращалъ  вниманхе  и  на  такхе  «акты,  которые  могли,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  оказать  благопрхятное  или  неблагоприятное  вл1яше 
вв.  развит1е  и  на  выгоды  этой  торговли  вообще.  Такъ,  онъ 
обратилъ,  напр.,  внимаше  на  сл'Ьдуюпцй  Фактъ.  Въ  1740  г.  при- 
было въ  Рештъ  изъ  Астрахани  судно,  грузъ  котораго  ока- 
зался по  осмотру  подмоченнымъ  всл'Ьдствхе  небрежности  судо- 
хозяина;  Араповъ  приказалъего  приказчику  уплатить  купцамъ 
убытокъ,  дабы  персидспе  купцы  не  потеряли  дов'Ьрхе  къ  исправ- 
ности руссваго  судоходства.  Съ  тою  же  ц1^лью  Араповъ  при- 
ч^лалъ  (въ  томъ  же  году)  въ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ 
два  пространныхъ  представлен1я^)  по  поводу  злоупотребленШ 
астраханскихъ  судохозяевъ-компанейщиковъ  всл'Ьдствхе  жа- 
добы русскнхъ  и  персидскихъ  купцовъ  на  установленную  ими 
дороговизну  провоза  товаровъ,  на  назначеше  на  суда  пло- 
хихъ  приказчиковъ,  на  небрежную  и  продолжительную  нагрузку 
товаровъ  и  т.  д.  Объяснялось  все  это,  по  справедливому  мн'Ь- 
шю  Арапова,  т^^мъ,  что  раньше,  нова  еудохозяева  не  вступили 
въ  вомпашю,  важдый  изъ  нихъ  всл^Ьдствге  вонвуренцш  ста- 
рался привлечь  грузы  въ  себ*!^,  на  свои  с^да,  а  по  вступленхи 
ахъ  въ  вомпатю,  они  стали  относиться  въ  этому  равнодушно, 
разсуждая,  что  „хотя  судно  вакое  ни  есть  и  привазчивъ  хотя 


1)  23  февр.  №  19  и  9  1юнд  №  61  (Персид.  д.  1740  г.  №  9). 
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гать  непр1ятныхъ  и  Д1я  себя  лично  домогатеяьствъ  оть  персик- 
сваго  правительства,  вызывая  втимъ  и  жалобы  купцовъ  на  себя 
въ  бе8д1^йств1И^),  а  иногда  и  незаслуженный  нарекашя  на  Ара- 
пова, тавъ  какъ  отъ  консула  коллепя  иностранныхъ  д1Ьлъ 
и  вовшерцъ  коллепя  настойчиво  требовали  точнаго  исполнев1я 
давнаго  ему  оривазашя  не  допускать  взыманвя  съ  русскихъ 
купцовъ  попиинъ  и  всю  отв1Ьтственность  за  несоблюдеше 
персидскими  властями  трактата  возлагали  на  него.  Такъ, 
въ  конщЬ  1737  года  въ  Гиляни  м'Ьстный  правитель  распоря* 
дился,  чтобы  силою  отобрана  была  часть  товаровъ  русскихъ 
купцовъ  на  его  имя,  какъ  бы  въ  долгь,  и  всФ  последующи 
требован1я  консула  объ  уплагЬ  имъ  денегъ  за  нихъ  оставались 
безъ  послгЬдствШ^).  Несмотря  на  то,  что  товары  были  взяты 
силою  и  несмотря  на  то,  что  въ  инструкцш  Арапову  предпи- 
сано было  по  возможности  ладить  съ  М4М2ТНЫМИ  властями 
и  не  ссориться  съ  ними,  Арапову  сд'Ьланъ  былъ  коллтею 
иностранныхъ  д'Ьлъ  по  приказашю  гр.  Остермана  „кр^ЬпкШ 
и  жесток1Й  выговоръ')^  и  ,)Притоиъ  его  графское  С1ятельство 
изволилъ  разсуждать,  что  потребно  того  консула  Арапова  уже 
см1Ьвить  и  на  его  бъ  м^^сто  выбрать  такого,  который  бы 
въ  купечестве  тамошвемъ  совершенный  практикъ  былъ  и  силу 
трактатовъ  и  тамошнее  поведение  и  порядки  знать  и  потому 
поступать  могъ^.  Такимъ  образомъ  изъ-за  этого  дФла  Араповъ 
рисковалъ  потерять  м'Ьсто,  а  между  тФмъ  никакой  поддержки 
со  стороны  резидента  онъ  въ  втомъ  случа'Ь  не  получилъ  и  лишь 
болФе  полугода  спустя  (въ  шн^Ь  1738  г.)  Калушкинъ  по  осо- 
бому приказанию  коллепи  выхлопоталъ  у  шаха  указъ  Гилян- 
скому  губернатору  о  возвращеши  вупцамъ  денегъ  за  забранные 
товары;  однако  и  несмотря  на  втотъ  указъ,  деньги  имъ  воз- 
вращены не  были*). 

Впрочемъ  даже  и  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  Калушкину  уда- 
валось   выхлопотать  у  шаха  или   его   правительства  указы 


1)  Ом.  рескриптъ  Братнщеву  28  1юи  1743  г.  >&  6  въ  Перояд.  д.  1743  г. 
№  2. 
*)  Си.  яоношен1е  Арапова  отъ  19  декабря  1737  г.  (Оеренд.  д.  1737  г.  ^I&  9). 
Я)  Указъ  нзъ  воиег!н  20  апр'Ьдя  1788  г.  (Перояд.  д.  1738  г.  14  9) 
*)  ДовошбВ1е  Арапова  8  1К>1Я  1738  г.  (въ  Персид.  д.  173В  г.  16  10) 
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къ  провинщальнымъ  уаравитедямъ  съ  предписан1емъ  соблюдать 
законность  относительно  русскихъ  ку  пцовъ,  это  еще  не  слгужило 
гарантхею  действительной  охраны  интересовъ  нашихъ  куацовъ, 
такъ  какъ  во  многихъ  случаяхъ  м'Ьстные  ^командиры^  и  визири 
не  слушались  даже  шаховыхъ  увазовъ^).  Начиная  съ  Пд9 
года  мы  уже  не  встр'^Ьчаемъ  бол^е  жалобъ  Аранова  на  требо- 
ваше  съ  русскихъ  купцовъ  пошлинъ  и  на  незаконные  по- 
боры. Объясняется  это  однако  т%мъ,  что,  наскучивъ  прере- 
вашями  съ  русскишъ  резидентомъ  и  консулоиъ,  аерсидсвое 
правительство  нашло  весьма  удобный  уловки  частью  для  обхода 
выговоренной  въ  пользу  русскихъ  купцовъ  свободы  отъ  пош- 
линъ, а  частью  для  возвЁ^щешя  проистекавшихъ  отсюда  для 
персидской  казны  убытковъ.  А  именно,  доношешемъ  отъ  28 
октября  1738  г.  Араповъ  сообщилъ  коллепи  иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
что  имъ  подучено  оть  персидскаго  шаха  письмо  съ  ув'Ьдомле- 
В1емъ,  что  онъ,  шахъ^  повел1^лъ  гилянскому  правителю  выдать 
нзъ  казенныхъ  денегъ  известную  сумму  н'Ьсколькимъ  гилян- 
свимъ  купчинамъ  и  отправить  ихъ  въ  Россш  для  покупки 
товаровъ  и  что  въ  удостов'Ьренхе  втого  правитель  имЪетъ  дать 
втимъ  купцамъ  свид'Ьтельства^  а  консулъ  далъ  бы  имъ  так1я 
же  свид'Ьтельства  и  съ  своей  стороны,  дабы  по  силЪ  трактата 
въ  Россш  не  требовали,  съ  нихъ  пошлинъ.  Коллепя  иностран- 
ныхъ д'Ьлъ  обратилась  всл'Ьдствге  втого  въ  Сенатъ  съ  доноше- 
Н1емъ  (31  января  1739  г.)  о  вышеизложенномъ  и  съ  запросомъ, 


Ц  Прии'Ьръ  обхода  персндскими  вдаотямн  запрещениг  взнмать  пошлины 
съ  руоокихъ  купцовъ  представжяетъ  сл'Ьд7ющ1В  случай.  Въ  1737  г.  съ  руо- 
оБЯхъ  купцовъ  за  привезенные  ими  въ  Гнлянь  товарн  следовало  взнскать 
3244  р.  попинан  въ  персидскую  казну.  Въ  силу  трактата  и  по  наотояи^ямъ 
Арапова  пошлина  взята  не  была,  но  за  то  гнлянск1б  визирь,  распорядившись 
не  выпускать  привезенные  русскими  купцами  товары  съ  таможни,  взялъ 
почти  силою  у  русскихъ  купцовъ  товаровъ,  якобы  для  себя  въ  долгь,  на 
3300  р.,  т.  е.  слигакомъ  на  оумму  причитавпгахся  съ  нихъ  пошлинъ,  и  несмотря 
ва  требовашя  Арапова  и  на  предетавлев1я  резидента  Калушкнна  централь- 
ному правительству  по  этому  поводу,  долгъ  этотъ  уплаченъ  имъ  не  былъ. 
(См.  доношеше  Арапова  26  мар.  1738  г.  и  сл^(.  въ  Персид.д.  1738  г.  №  10). 
Так1е  случаи  забора  персидскими  властями  у  русскихъ  купцовъ  товара  будто 
бы  въ  долгь  въ  количеств'Ь  причитавшейся  съ  купцовъ  пошлины  и  отказы 
въ  уплатЬ  подобныхъ  долговъ  повторялись  неоднократно. 
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гать  непр1ятшиъ  и  ддя  себя  лично  домогатедьствъ  оть  персид- 
сваго  правительства,  вызывая  втимъ  и  жалобы  вупцовъ  ва  себя 
въ  бе8Д'Ьйств1И^),  а  иногда  и  незаслуженныя  нарекавхя  на  Ара- 
пова, такъ  какъ  отъ  консула  коллепя  иностранвыхъ  ^гЬлъ 
И  воммерцъ  коллепя  настойчиво  требовали  точнаго  исполнетя 
даннаго  ему  ориказашя  не  допускать  взыман1я  съ  руссвигь 
купцовъ  попиинъ  и  всю  отв'Ьтственность  за  несоблюдеше 
персидскими  властями  трактата  возлагали  на  него.  Такъ, 
въ  концф  1737  года  въ  Гиляни  м'Ьстный  правитель  распоря» 
дился,  чтобы  силою  отобрана  была  часть  товаровъ  русскигь 
купцовъ  на  его  имя,  какъ  бы  въ  долгъ,  и  всЬ  последующи 
требован1я  консула  объ  уплатЪ  имъ  денегъ  за  нихъ  оставались 
безъ  послФдствШ^).  Несмотря  на  то,  что  товары  были  взяты 
силою  и  несмотря  на  то,  что  въ  инструкщи  Арапову  предпи- 
сано было  по  возможности  ладить  съ  местными  властями 
и  не  ссориться  съ  ними,  Арапову  сдгЬланъ  былъ  коллшею 
иностранныхъ  д'1^лъ  по  приказан1Ю  гр.  Остермана  „крЪпкШ 
и  жесток1Й  выговоръ')^  и  „притоиъ  его  графское  С1ятельство 
изволилъ  разсуждать,  что  потребно  того  консула  Арапова  уже 
см'Ьнить  и  на  его  бъ  м^сто  выбрать  такого,  который  бы 
въ  купечестве  тамошнемъ  совершенный  практикъ  былъ  и  силу 
трактатовъ  и  тамошнее  поведете  и  порядки  знать  и  потому 
поступать  могъ^.  Такимъ  образомъ  изъ-за  втого  дФла  Араповъ 
рисковалъ  потерять  место,  а  между  тЬмъ  никакой  поддержки 
со  стороны  резидента  онъ  въ  атомъ  случае  не  получилъ  и  лишь 
более  полугода  спустя  (въ  1юне  1738  г.)  Калушкинъ  по  осо- 
бому приказанию  коллег1и  выхлопоталъ  у  шаха  указъ  Гилян* 
скому  губернатору  о  возвращеши  вупцамъ  денегъ  за  забранные 
товары;  однако  и  несмотря  на  втотъ  указъ,  деньги  имъ  воз- 
вращены не  были'). 

Варочемъ  даже  ц  въ  техъ  случаяхъ,  когда  Калушкину  уда- 
валось   выхлопотать  у  шаха  или   его  правительства  указы 

I)  См.  рескрипть  Братмщеву  28  поля  1743  г.  №  6  въ  Перснд.  д-  1743  г. 
№  2. 
>)  См.  коношеше  Арапова  отъ  19  декабря  1737  г.  (Персяд.  д.  1737  г.  1^  9^ 
*)  Указъ  взъ  колеНи  20  апр-Ьш  1738  г.  (Персяд.  д.  1738  г.  16  9) 
«)  Довошевхе  Арапова  8  ]КШ1  1738  г.  (въ  Персид.  д.  1738  г.  ^^  10) 
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нъ  провинщальнымъ  уаравителямъ  съ  предписангемъ  соблюдать 
законность  относительно  русскихъ  ку  нцовъ,  это  еще  не  служило 
гарантхею  д'ЬЙствительной  охраны  интересовъ  нашихъ  купцовъ, 
такъ  какъ  во  многихъ  случаяхъ  м^Ьстные  ^командиры^  и  визири 
не  слушались  даже  шаховыхъ  указовъ^).  Начиная  съ  1739 
года  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  бол^^е  жалобъ  Арааова  на  требо- 
ваше  съ  русскихъ  купцовъ  пошлинъ  и  на  незаконные  по- 
боры. Объясняется  ето  однако  тЬмъ,  что,  наскучввъ  прере* 
вашями  съ  русскииъ  резидентомъ  и  консуловгь,  персидское 
правительство  нашло  весьма  удобныя  уловки  частью  для  обхода 
выговоренной  въ  пользу  русскихъ  купцовъ  свободы  отъ  пош- 
линъ, а  частью  для  возм1Ьщен1Я  проистекавшихъ  отсюда  для 
персидской  казны  убытковъ.  А  именно,  доношенгемъ  отъ  28 
октября  1738  г.  Араповъ  сообщилъ  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ, 
что  имъ  получено  отъ  персидскаго  шаха  письмо  съ  ув'Ьдомле- 
гаемъ,  что  онъ,  шахъ,  повелФлъ  гилянскому  правителю  выдать 
ивъ  казенныхъ  денегъ  известную  сумму  н'Ьсколькимъ  гилян- 
ссииъ  купчинамъ  и  отправить  ихъ  въ  Россш  для  покупки 
товаровъ  и  что  въ  удостов'Ьренхе  втого  правитель  им1^етъ  дать 
этямъ  купцавгь  свид'Ьтельства,  а  консулъ  далъ  бы  имъ  так1я 
же  свид'Ьтельства  и  съ  своей  стороны,  дабы  по  сил'Ь  трактата 
въ  Россш  не  требовалИ|  съ  нихъ  пошлинъ.  Коллепя  иностран- 
ныхъ д'Ьлъ  обратилась  всл^Ьдствге  втого  въ  Сенатъ  съ  доноше- 
Н1емъ  (31  января  1739  г.)  о  вышеизложенномъ  и  съ  запросовиъ, 


1)  Прн1гЬръ  обхода  персидскими  властяии  зап|>е1цен1л  взыяать  пошлины 
съ  руоокихъ  купцовъ  предотавхяетъ  сл'Ьдтющёй  случай.  Въ  1737  г.  съ  руо- 
овихъ  купцовъ  за  привезенные  ими  въ  Гяллнь  товарн  сл'Ьдовало  взнскать 
3244  р.  пооиинБЕ  въ  аерсидскую  казну.  Въ  силу  трактата  и  по  наотояшямъ 
Арапова  пошлина  взята  не  была,  но  за  то  гилянск1б  визирь,  распорядившись 
не  выпускать  привезенные  русскими  купцами  товары  съ  таможни,  взялъ 
почти  силою  у  русскихъ  купцовъ  товаровъ,  якобы  для  себя  въ  долгъ,  на 
3300  р.,  т.  е.  слигпкомъ  на  оумму  причитавогахся  съ  нихъ  пошлинъ,  и  несмотря 
на  требовав]Я  Арапова  и  на  представлен1я  резидента  Калушкина  централь- 
ному правительству  по  этому  поводу,  долгъ  этотъ  уплаченъ  имъ  не  былъ. 
(См.  довошеше  Арапова  26  мар.  1738  г.  и  сл'Ь!.  'Въ  Персид.д.  1738  г.  №  10). 
Тапе  случаи  забора  персидскими  властями  у  русскихъ  купцовъ  товара  будто 
бы  въ  долгъ  въ  количеств-Ь  причитавшейся  съ  купцовъ  пошлины  и  отказы 
въ  уплагЬ  подобныхъ  долговъ  повторялись  неоднократно. 
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гать  неархятвыхъ  и  для  себя  лично  домогательствъ  оть  оерсид- 
сваго  правительства,  вызывая  втимъ  и  жалобы  вупцовъ  на  себя 
въ  бе8Д'Ьйств1И^),  а  иногда  и  незаслуясенныя  иаревашя  на  Ара- 
пова, такъ  какъ  отъ  консула  коллепя  иностранныхъ  д1Ьлъ 
и  воммерцъ  коллепя  настойчиво  требовали  точнаго  нсполиев1я 
данваго  ему  приказашя  не  допускать  взыманЕя  съ  руссвигь 
вупцовъ  попиинъ  и  всю  отв11тственность  за  несоблюдеше 
персидскими  властями  трактата  возлагали  на  него.  Такъ, 
въ  конц1^  1737  года  въ  Гиляни  м'Ьстный  правитель  распоря» 
дился,  чтобы  силою  отобрана  была  часть  товаровъ  руссвихъ 
купцовъ  на  его  имя,  какъ  бы  въ  долгъ,  и  всЬ  посл'Ьдующ1я 
требован1я  консула  объ  уплатЬ  имъ  денегъ  за  нихъ  оставались 
безъ  послФдствШ^).  Несмотря  на  то,  что  товары  были  взяты 
силою  и  несмотря  на  то,  что  въ  инструкщи  Арапову  предпи- 
сано было  по  возможности  ладить  съ  мутными  властями 
и  не  ссориться  съ  ними,  Арапову  сд'Ьланъ  былъ  коллепею 
иностранныхъ  д'Ьлъ  по  приказашю  гр.  Остермана  „крФпвИ 
и  жесток1Й  выговоръ')^  и  „притомъ  его  граФское  с1ятельство 
изволнлъ  разсуждать,  что  потребно  того  консула  Арапова  уже 
см'Ьнить  и  на  его  бъ  м'^^сто  выбрать  такого,  который  бы 
въ  купечестве  тамошнемъ  совершенный  практикъ  былъ  и  силу 
травтатовъ  и  тамошнее  поведете  и  порядки  знать  и  потому 
поступать  могъ^.  Такимъ  образомъ  изъ-за  этого  дФла  Араповъ 
рисковалъ  потерять  мФсто,  а  между  тФмъ  никакой  поддержки 
со  стороны  резидента  онъ  въ  атомъ  случа'Ь  не  получилъ  и  лишь 
болФе  полугода  спустя  (въ  шн'Ь  1738  г.)  Калушкинъ  по  осо- 
бому приказанш  коллегш  выхлопоталъ  у  шаха  указъ  Гилян- 
скому  губернатору  о  возвращенш  вупцамъ  денегъ  за  забранные 
товары;  однако  и  несмотря  на  етотъ  указъ,  деньги  вмъ  воз- 
вращены не  были*). 

Впрочемъ  даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  Калушкину  уда* 
валось    выхлопотать  у  шаха  или   его   правительства  указы 


1)  Си.  рескриптъ  Брдтящеву  28  шш  1743  г.  №  6  въ  Перояд.  д.  1743  г. 
Л?  2. 
>)  См.  коношен1в  Арапова  отъ  19  декабря  1737  г.  (Перснд.  д.  1737  г.  ^^  9у 
")  Укавь  язь  воиеНн  20  влр±мя  1738  г.  (Перояд.  д.  1738  г.  1&  9) 
«)  Дояошев1е  Арапова  8  1Ю1я  1738  г.  (въ  Перснд.  д.  1738  г.  №  Ю) 
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нъ  провинщальныиъ  управителявгь  съ  предписан1емъ  соблюдать 
законность  относительно  русскигь  кунцовъ,  это  еще  не  служило 
гарантхею  д'Ьйствительной  охраны  интересовъ  нашихъ  куоцовъ, 
такъ  какъ  во  многихъ  случаяхъ  местные  ^командиры^  и  визири 
не  слушались  даже  шаховыхъ  увазовъ^).  Начиная  съ  1739 
года  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  бол'Ье  жалобъ  Арапова  на  требо- 
ван1е  съ  русскихъ  купцовъ  аошлинъ  и  на  незаконные  по- 
боры. Объясняется  8то  однако  гЬнъ,  что,  наскучявъ  прере* 
вашими  съ  русскимъ  резидентомъ  и  консуломъ,  персидское 
правительство  нашло  весьма  удобныя  уловки  частью  для  обхода 
выговоренной  въ  пользу  русскихъ  купцовъ  свободы  отъ  пош- 
линъ,  а  частью  для  возм'^^щетя  проистекавшихъ  отсюда  для 
персидской  казны  убытковъ.  А  именно,  доношенхемъ  отъ  28 
октября  1738  г.  Араповъ  сообщилъ  воллепи  иностранныхъ  Д'ёлъ, 
«гго  имъ  получено  оть  персидскаго  шаха  письмо  съ  ув'Ьдомле- 
шемъ,  что  онъ,  шахъ,  повел*Ьлъ  гилянскому  правителю  выдать 
И8ъ  казенныхъ  денегъ  известную  сувсму  н'Ьсволькимъ  гилян- 
скииъ  вупчинамъ  и  отправить  ихъ  въ  Россш  для  покупки 
товаровъ  и  что  въ  удостов'Ьренхе  этого  правитель  им1Ьетъ  дать 
этимъ  купцавгь  свид'Ьтельства^  а  консулъ  далъ  бы  имъ  так1я 
же  свид'Ьтельства  и  съ  своей  стороны,  дабы  по  сил'Ь  трактата 
въ  Россш  не  требовалИ|  съ  нихъ  пошлинъ.  Коллепя  иностран- 
ныхъ д'Ьлъ  обратилась  всл'Ьдств^е  втого  въ  Сенатъ  съ  доноше- 
Н1емъ  (31  января  1739  г.)  о  вышеизложенномъ  и  съ  запросовиъ, 


1)  Прни'Ьръ  обхода  персидскими  В1аотя11и  залрещен1я  взимать  пошлины 
съ  руоскить  кятцовъ  предотавляетъ  сд'ЬдующЛ  случай.  Въ  1737  г.  съ  руо- 
окихъ  вупцовъ  за  привезевные  ими  въ  Гяллнь  товара  следовало  взыскать 
3244  р.  попиннБЕ  въ  аерсидскую  казну.  Въ  силу  трактата  и  по  наотояя1ЯМъ 
Арапова  пошлина  взята  не  была,  но  за  то  гилянск!!  визирь,  распорядившись 
ве  выпускать  привезенные  русскими  купцами  товары  съ  таможни,  взялъ 
почти  силою  у  русскигь  купцовъ  товаровъ,  якобы  для  себя  въ  долгъ,  на 
3300  р.,  т.  е.  слигакомъ  на  сумму  причитавогахся  съ  ннхъ  пошлинъ,  и  несмотря 
ва  требовая1Я  Арапова  и  на  предетавлен1я  резидента  Калушкина  централь- 
ному правительству  по  этому  поводу,  долгъ  этотъ  уплаченъ  имъ  не  былъ. 
(См.  доношеше  Арапова  26  мар.  1738  г.  и  сл'Ь^  въ  Персид.д.  1738  г.  №  10). 
Таи]е  случаи  забора  персидскими  властями  у  русскихъ  купцовъ  товара  будто 
бы  въ  долгъ  въ  количеств-Ь  прнчитавшеВся  съ  купцовъ  пошлины  и  отказы 
въ  уплатЬ  подобныхъ  долговъ  повторялись  неоднократно. 
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иностр.  д']^дъ  о  томъ,  сколько  когда  съ  персидскими  паспор- 
тами въ  Росс1Ю  какихъ  людей  отпущено  ^).  И  съ  этого  времени 
Араповъ  регулярно  присутствовалъ  на  русскихъ  судахъ  при 
ихъ  отход'Ь  изъ  Решта  и  присылалъ  св1)дЪн1я  о  находившихся 
на  нихъ  пассаашрахъ.  Точно  такъ  же  въ  1743  г.  Арапову 
приказано  было')  не  пропускать  въ  Астрахань  на  русских!^ 
судахъ  персидскихъ  и  индайсвихъ  ^пустынниковъ^,  которые 
могутъ  служить  шп10нами  для  персидскаго  правительства^ 
а  также  и  тавихъ  перс1янъ,  которые  ^отъ  шаха  штрафованы 
и  озлоблены^. 

Изъ  приходорасходныхъ  книгъ  Арапава  и  изъ  донесешй  его 
не  видно,  чтобы  онъ  взималъ  какхе  либо  пошлины  или  кон- 
сульскхе  сборы  съ  купцовъ. 

До  1юня  м'Ьсяца  1738  г.  Араповъ  именовался  ^управлающинъ 
въ  консульской  должности  отъ  кавалер1И  поручивомъ^,  а 
съ  1ЮНЯ  1738  г.  для  придатя  ему  большаго  в^са  въ  глазахъ 
перс1янъ  ему  разр'Ьшено  именоваться  и  писаться  консуломъ'). 

Для  личной  характеристики  Арапова  можно  привести  тотъ 
Фактъ,  что  когда  въ  1743  г.  въ  ожидан1и  разрыва  съ  Перс1ей 
резидентъ  Братищевъ  приказалъ  ему  быть  готовымъ  къ  отъ'Ьзду 
въ  Росс1ю,  а  о  русскихъ  купцахъ  предоставилъ  ему  р'Ьшить 
какъ  забл агора  зсудитъ,  то  Араповъ  нашелъ  неудобнымъ  уда- 
литься и  оставить  купцовъ  на  произволъ  судьбы*). 

Что  касается  отяошеиШ  между  Араповывгь  и  местными 
персидскими  властями,  то  за  все  время  пребывашя  его  въ  Рящ^Ь- 
можно  указать  лишь  одинъ  случай  осворблен1я  русскаго  кон- 
сульства. Именно'),  въ  1742  г.  назначенъ  былъ  шахомъ 
въ  Гилянь  командиромъ  надъ  персидскими  судами  н^Ькто  рящен- 
СК1Й  житель  Халиль  ,,езъ  самыхъ  подлыхъ   людей,  а  именна 


<)  Перед.  1738  г.  №  9,  указы  25  мая  и  3  и  11  октября. 

^)  Указы  Арапову  7  мая  и  30  сентяб.  въ  Перс.  д.  1743  г.  ^  6. 

8)  Перо.  д.  1738  г.  №  9:  указы  3  и  12  1ювя. 

^)  Доношев1е  Арапова  20  февр.  1743  г.  №  б  въ  Перс.  д.  1743  г.  16  7. 

')  Указъ  изъ  кои.  иностр.  д-Ьдъ  аотрахаяск.  губернатору  Татищеву  30  1ювя 
1742  г.  въ  Перс.  д.  1742  г.  №9.  Доношев1е  Арапова  объ  зтомъ  инциденте 
отъ  13  марта  1742  г.  въ  Перс.  д.  1742  г.  №7;  довошен1е  Кадушкияа  отъ 
30  апр'^1Я  1742  г. 
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И8ъ  сымсарпщвовъ^;  возмечтавъ  о  своемъ  высокомъ  пост^^, 
Халиль  не  только  выказалъ  небывалое  высоком1Ьр1е  относи- 
тельно перс1янъ,  но  ^велив1я  и  въ  росс.  сторон1Ь  обиды  и  весьма 
ругательные  поступки  показалъ":  1)  когда  консулъ  послалъ 
хъ  нему  огь  себя  съ  ооздравленхемъ  переводчика,  то  Халиль 
консула  Арапова  неслыханной  бранью  ругалъ  и  тотъ  перевод- 
чивъ  передъ  нимъ  жестоко  пси[каии  бить  и  палками  со  двора 
его  согнанъ^  2)  по'Ьхавъ  онъ,  Халиль,  потомъ  въ  пристань 
морскую  рящинскую  и  увидя  тамъ  одно  судно  астраханскаго 
купца  Сыченкова,  забравъ  съ  онаго  съ  ругательсгвомъ  при* 
кащиковъ  и  прочихъ  людей,  посадилъ  всёхъ  за  карауль  въ 
колодки  и  билъ,  а  потомъ  и  судно  въ  свою  власть  взялъ 
и  мнопя  съ  н^го  вещи  и  припасы  пограбидъ  и  сверхъ  того 
прикащика  и  прочихъ  съ  нимъ  привуягдалъ  съ  побоями  и  со 
угроакен1емъ  смертной  казни  принять  ихъ  персидспй  законъ') 
и  на  последки  по  старанхямъ  консула  Арапова  и  рящинсвихъ 
управителей,  едва  тЪхъ  людей  отъ  заключешя  освободилъ^). 
По  представлетю  резидента  Калушкина  шахъ  вел1Ьлъ  помя- 
нутое судно  и  людей,  а  также  и  забранное  съ  него,  отыскавъ, 
возвратить  и  впредь  такихъ  обидъ  чинить  запретить,  а  коман- 
дира Халиля  для  отв'^^та  въ  томъ  къ  се&Ь  привести.  Въ  1Юн1Ь 
онъ  былъ  шахомъ  казненъ,  а  консулу  присланъ  милостивый 
шаховъ  указъ  съ  ув1Ьдомлен1емъ  объ  этомъ. 

Мы  зам'Ьтилв  выше,  что  въ  сущности  учреждешю  консуль- 
ства въ  РештФ  нм'Ьло  благопр1ятные  для  русской  торговли 
и  для  положешя  русскихъ  ку  ацовъ  результаты  только  въ  самомъ 
РештЬ  и,  частью,  въ  1^ляни.  Въ  другихъ  же  м'Ёстахъ,  особенно 
бол^е  отдаленныхъ  отъ  Решта^  —  напр.  въ  Баку  и  Дербенте,  --* 
двухъ  пунктахъ,  гд'Ь,  посл*!^  Решта,  велась  наибол'Ье  оживлен- 
ная торговля  русскими  купцами,  насильственное  взимаше 
пошлинъ  съ  нихъ  почти  не  прикращалось,  главнымъ  образомъ 
потому,  что  тамъ  некому  было  охранять  ихъ.  „Тамъ  при  пор- 
тахъ  съ  судами  русспе  купцы  всегда  бываютъ,  —  писалъ  Ара- 


1)  Доношев1я  объ  этомъ  Арапова  9,  11,  21  и  27  апр-кея  1742  г.  и  огЬд. 
*)  Сверхъ  того  по  ориказав1ю  Халила  убятъ  бымъ  резидентою!  перевод- 
чнкъ  в  въ  течев1и  ц'Ьдаго  дня  оботр'Ьдввадооь  ковоудьотво. 
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повъ  *),  —  а  особлпо  въ  Баку  зимуютъ  судовъ  пять  ижн  шееп 
ЯЛ1  вакъ  приручится,  и  за  находящимися  при  инхъ  приващикаш 
и  музурами  смотр11ть  некому,  а  слышно,  что  оные  музуры  пьян- 
ствуютъ.  Къ  тому  же  зд'Ьсь  чаще  всего  чинятся  торговле  рус- 
схихъ  купцовъ  помешательства  требованхемъ  противъ  трах* 
татовъ  пошлинъ  и  рахтаровъ.  А  Бака  и  Дербентъ  отъ  Ряща 
разстоян1е  имАють  не  ближнее  и  къ  тамошнимъ  командирамъ 
(персидскимъ)  о  невзятш  пошлинъ  и  нечиненш  обидь,  кроме 
что  чрезъ  письма,  никакого  старашя  прилоясить  мне  не  можно, 
и  то  сообщешя  объ  обидахъ  и  ответа  на  мои  представлешя 
чрезъ  долгое  время  не  имею.  И  повидимому  въ  Баке  и  въ  Дер- 
бенте безъ  нарочно  определенной  къ  тому  делу  надъ  купцами 
какой  персоны,  хотя  изъ  нижнихъ  чиновъ,  быть  нельзя.  Бжели 
бы  кто  въ  помянутыхъ  городахъ  повереннымъ  былъ,  то  бы 
оному  я  съ  травтатовъ  касающ1еся  до  купечества  артикулы 
и  укаьа  Надыръ-Али-шаха  копш  сообщилъ.  Ежели  коллепя 
ивостр.  делъ  хотя  изъ  нижнихъ  чиновъ  послать  не  изволить, 
то  бы  хотя  отъ  астрахансвихъ  купцовъ  умеющихъ  турецк1й 
языкъ  и  по-русски  писать  добрыхъ  людей  прикащиковъ  въ  Баку 
и  въ  Дербентъ  по  одному  человеку  послать  и  они  бы  яшли  подъ 
видомъ  темъ,  что  торгу ютъ  отъ  купцовъ.  Они  бы  ко  мне 
всегда  во  всякой  скорости  о  какихъ  обидахъ  донести  могли 
и  надъ  судами  смотрели  и  такъ  уповательно,  что  бы  техъ 
провиящй  командиры  пошлинъ  и  рахтаровъ  требовать  не  стали^ 
а  ежели  бы  который  командиръ  въ  провишци  попиинъ  требовать 
сталъ,  то  они  бы  съ  указа  копш  и  съ  трактатовъ  артикулы 
объявить  могли,  и  кто  бы  того  не  послушалъ,  они  бы  мне 
объявить  могли^. 

На  это  представлеше  коллепя  согласилась^):  ,)Въ  Баке  и  въ 
Дербенте  можешь  по  своему  разсмотрешю,  яко  консулъ,  учре- 
дить изъ  астраханскихъ  купцовъ,  чтобъ  съ  тобою  кореспон- 
довали  и  уведомлеше  о  вомерщи  чинили  и  снабдить  ихъ  ий- 
стру  кщею  и  сообщен1емъ  коп1Й  съ  указа  шахова  и  съ  трактата, 
касающееся  до  того  купечества^.   Вследствхе  этого  Араповъ 

1)  Реляци  8  февр.  1737  (Перс.  д.  1737  №  10). 
*)  Указъ  11  1ЮВЯ  1737  (Оерс.  I.  1737  ;«  9). 
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обратился  къ  астраханскому  оберъ-воменданту  съ   просьбою 

ревоиендовать  изъ  астрахансвигь  куоцовъ  ддн  опрех^Ьлетя 

•въ  Баву  и  въ  Дербентъ  добрыхъ  дюдей.  Сверхъ  того  Араоовъ 

обратился  и  непосредственно  къ  купцамъ  въ   Астрахань  съ 

преддожен1емъ  приедать  двухъ  чедов1Ькъ  добрыхъ  дяя  опред^Ь^ 

ден1я  ихъ  въ  Баку  и  Дербентъ  ^).  Но  оба  вти  преддожетя  его 

•оставдены  быди  безъ  посд'ЬдствШ.  Между  тЬшъ^  какъ  мы  2ВЖЬ- 

тиди,  въ  втихъ  м1^стахъ  д1^адись  нанбодьппя  пригЬснен1Я  рус- 

овимъ  купцамъ  со  стороны  м'Ьстныхъ  административныхъ  к 

тамояенныхъ  вдастей.  Тавъ,  въ  вачад'Ь  1738  г.  Араповъ  ув'Ь- 

.домидся,  что  въ  Баву  и  Дербенте  съ  руссвихъ  купцовъ  тре- 

буютъ    аошдинъ    и,    притомъ    по   распоряжетю    Гидянскаго 

командира,  хотя  въ  самой  Гидян'Ь  (въ  РештЁ)  пошдинъ  въ  это 

время  не  взымади  съ  нихъ.  На  представдешя,  сд1^данныя  по 

втому  поводу  Араповымъ  Гидянсвому  управителю,  посдЪдтй 

отв'Ьчадъ^),  что  по  трактату  отъ  пдатежа  пошдинъ  освобождены 

дишь  собственные  товары  русскихъ  природныхъ  купцовъ,  а 

между  тЬмъ  быди  сдучаи,  что  русскге  купцы  обманомъ  приво- 

види  подъ  своими  именами  товары  купцовъ  турецкихъ  и  иныхъ, 

отъ  чего  казн'Ъ  шахова  ведичества  чинится  убытокъ  въ  по- 

шдинномъ  сбор']^;   поэтому^  такъ  какъ   выданныхъ  купцамъ 

въ  Росс1и  свид'Ьтедьствъ  и  яПашпортовъ  русскаго   письма^, 

въ  коихъ  товары  ихъ  прописанЫ)  ниИто  прочитать  не  ум1Ьетъ 

я  консуда,  который  могъ   бы  засвидЬтедьствовать  правидь- 

ность  втихъ  паспортовъ  и  товаровъ  ни  въ  Баку,  ни  въ  Дер- 

-бент!^  н'Втъ,  то  овъ,  ГидянскШ  убравитедь,  распорядидся,  чтобы 

на  к'аждоиъ  прибывшемъ  туда  суднЪ,  товары  осмотр'Ьвъ,  съ 

вихъ  пошдины  взять  ш  тЬ  пошдинныя  деньги  въ  Ряп:^1Ь,  давъ 

роспись,  на  него  подожить,  чтобы  онъ,  по  изсдЬдоваши  съ 

Араповымъ  реестра  сводько  съ  лсого  и  съ  какого  товара  рус- 

окихъ  купцовъ  пошдинъ  взято,  здЬсь  ихъ  обратно  возвратидъ, 

есди  Араповъ  дастъ  ему   письменное  удостов1Ьрен1е,  что  то 


1)  Доношен1е  Араиова  20  оент.  1737  г.  (Персид.  д.  1737  г.  №  10). 

*)  Письмо  визяря  Адихбера  къ  Арапову  отъ  19  анв.  1738  приюж.  къ 
довошен]ю  Арапова  отъ  9  февраля.  Ср.  такое  доношев1Я  Арааова  отъ 
2Ь  феврадд,  1  в  26  нар.  и  8  тля  1733  г.  (Перо.  д.  1738  г.  №  10), 

34* 


—  584  — 

подлинно  ихъ  товары.  Но  не  говоря  уже  о  тонъ^  что  даже 
временное  7держав1е  оошлинъ  съ  вуоцовъ  было  бы  для  носл'Ьд* 
вихъ  крайне  стФснятельво,  трудно  было  ожидать  добросов'Ьст* 
наго  исаолнев1я  персидскими  властями  проевтированнаго  гилив- 
скимъ  управителемъ  порядка  ихъ  во8вращев1я;  Араоовъ  па 
опыту  'уже  зналъ,  вакихъ  нев'Ьроятныхъ  трудовъ  стоило  до- 
биться во8вращев1я  попавшихъ  въ  руки  персидскихъ  властей 
денегъ,  хотя  бы  даже  ему  и  удалось  доказать,  что  они  взысканы 
неправильно.  Поэтому,  въ  началгЬ  1738  г.  Араоовъ  вновь 
обратился  въ  воллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ,  и  на  втотъ  разъ- 
уже  прямо  съ  представлен1емъ,  что  тавъ  какъ  ,,по  всему  видно^ 
что  въ  ДербентЬ  и  Бак'Ь  нельзя,  чтобъ  не  быть  надъ  купцами 
кому  главнымъ,  который  бы  могъ  тамъ  представлять  и  къ  нему^ 
доносить,  то  онъ  просить  коллепю,  чтобы  повел'Ьно  было  хоти 
изъ  унтеръ-ОФИцеровъ  или  изъ  купцовъ  грамотныхъ  астрахан- 
скихъ  или  же  изъ  подъячихъ  добрыхъ  людей  прислать  гь  нему 
двоихъ  для  отправленхя  въ  эти  два  м'Ьста,  которые  бы  будучм 
тамъ  могли  за  купцовъ  предстательствовать  и  къ  нему,  консулу,, 
доносить  и  отъ  всякихъ  дракъ  и  пьянства  воздерживать,  иба 
къ  онымъ  портамъ  пристаютъ  русск1я  суда  и  съ  оныхъ  музуры 
съФхавъ  пьянствуютъ^)^. 

Всл1^дств1е  этого  коллег1я  р'Ьшила  послать  указъ  въ  Астра* 
ханскую  губернскую  канцелярию  съ  повел^Ьшемъ  выбрать  вь 
Астрахани  двухъ  челов'Ькъ  изъ  молодыхъ  коп1истовъ  или  изъ^ 
иныхъ  какихъ  чиновъ,  которые  къ  тому  охотны  и  способны, 
и  отправить  ихъ  къ  Арапову;  Арапову  же  содержать  ихъ^ 
сначала  при  себЬ  и  велеть  имъ  подъ  своимъ  нядзоромъ  обу- 
чаться персидскому,  турецкому  и  арабскому  языкамъ  читать^ 
и  писать,  а  .по  научеши  языковъ  могли  бъ  они  также  тамо- 
шшя  обхожден1я  и  порядки  прим'Ьчать  и  со  временемъ  пони- 
мать^; „и  когда  кто  изъ  нихъ,  учениковъ,  языки  пойметъ- 
н  познаетъ  и  обучится,  тавожъ  и  о  добромъ  ихъ  состоянш 
и  кто  бы  изъ  нихъ  къ  надзиран1ю  надъ  росс,  купцами  въ  Бак& 
и  Дербенте  былъ  способенъ,  можете  вы  ув'Ьрить  и  засвид*^- 


Ъ  Перо.  д.  1738  №  10:  довееев1Я  Арапова,   особенно  25  февр.,  1  марта. 

и   8  1ЮЛЯ. 
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тедьотвовать,  тогда  о  томъ  теб1^  въ  во^иег^ю  иностраняыхъ 
Л^Ьлъ  доносить,  а  нын11  еще  не  наученныхъ  языкамъ  и  ве 
усмотря  ихъ  С0СТ0ЯВ1Я  и  твердаго  постоянства,  туда  ихъ 
поедать  весьма, невозможно  и  безъ  указа  изъ  во^иег^и  отнюдь 
того  ве  чинить*)^. 

Однако  на  этомъ  д^до  о  назначен1и  русскихъ  вонсудьсвихъ 
агентовъ  въ  Баку  и  Дербенте  и  окончидись. 

Двумя  прошен1ями  —  отъ  8  1юдя  и  отъ  24  сентября  1742  г. 
Лраповъ  ходатаДствовалъ  передъ  коддегхею  иностранныхъ 
д^дъ  о  см^Ьн'Ь  его  съ  вонсудьскаго  поста  иди  о  годичномъ 
отпусг]^  въ  Россио^).  Всд'Ьдст]в1е  этого  прошешя,  именнымъ 
указомъ  даннымъ  коддег1и  иностр.  д'Ьдъ  27  сентября  1743  г. 
аа  его  м'Ьсто  назначенъ  быдъ  консудомъ  секретарь  коддегш 
иностранныхъ  д'Ьдъ  Иванъ  Мяхяйдовъ  Бакунинъ '),  сдужившШ 
ран'Ье  при  астраханскомъ  губернатор'^  по  вадиыцвимъ  д1|дамъ 
ш  пр9  мисс1и  нашей  въ  Константинопод^Ь  *),  а  Арааовъ  вер- 
еудся  на  сдушбу  въ  коддег1ю  иностранныхъ  д'Ьдъ')  н  указомъ 
отъ  16  марта  1745  г.  произведенъ  въ  коддеагск1е  ассессоры  *). 

Въ  отдич1е  отъ  своего  предмЬстника,  который  не  ивгЬдъ 
яикавого  патента  отъ  руссваго  центрадьнаго  правитедьства, 
такъ  вакъ  ойъ  быдъ  сначала  назначенъ  дишь  ,,правящимъ 
консудьскую  доджность^  въ  Гидяни,  Бакунинъ  подучидъ  при 
'Своемъ  отправден1И  изъ  Петербурга  ^кредитивъ^  ^).  Бакунинъ 
придавадъ  бодьшое  значение  этому.  Но  изъ  разсмотрЬн1я  этого 
^кредитива^  мы  уб1Ьждаемся,  что  это  быдъ  обычный  уже  въ  то 
время  консудьскШ  патентъ  на  имя  не  шаха,  какъ  то  быдо 
напр.  въ  кредитив'Ё  консуду  Баскакову^),  а  персидскихъ  упра* 
витедей.  Зат1»мъ,  Бакунинъ  называдъ  себя  генерадьнымъ  кон- 
•судомъ,  на  томъ  основан1И,  что  въ    патенте  онъ  назначадся 


1)  Указъ  Араяову  12  вояб.  1738  (Перо.  ж.  1738  г.  }«  9). 

<)  Пероид.  д.  1742  г.  №  7  и  1743  г.  №  7. 

<)  Персвд.  д.  1743  г.  №  9. 

*)  См.  при1ожев!е  103. 

>)  Изъ  Ряща  онъ  вы'Ьхадъ  30  шля  1743  г.,  а  нзъ  8инзеле§ — 4авгуета. 

^)  Персид.  д.  1745  г.  №  13. 

^)  При1ояев1е  104-е. 

<)  11рв10жеа1е  44-е. 
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рахъ  съ  музурами  юрисдикщю  Арапова  не  призвавалъ  и 
Арапову  въ  этихъ  елучаяхъ  ориходшооь  обращаться  еъ  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  персидсвихъ  властей.  Точно  такъ-же  въ  случаяхъ  ссорь 
между  его  сдупитедями  и  сдужителяии  Эльтона^). 

Что  касается  дисциплинарной  власти  Арапова  относительно 
персонала  ковсульства,  то  въ  втомъ  отношеши  мы  моженъ 
указать  лишь  одинъ  Фактъ. 

Въ  сентябр1^  1740  г.^)  служитель  состоявшаго  при  немъ 
переводчика  Машаихова  подалъ  консулу  жалобу,  что  тотъ  его 
немилостиво  бьетъ.  Араповъ  послалъ  къ  Машаихову  унтеръ- 
Офицера  и  толмача  ^съ  ув^Ьщашемъ  —  хотя  его  служитель, 
только  бы  наказалъ  какъ  подлежитъ,  а  не  мучительсви^. 
Толмачъ  и  унтеръ-ОФИцеръ  исполнили  это  поручен1е  и  донес^^I, 
что  Машаиховъ  имъ  сказалъ:  ,,въ  служител'Ь  моемъяволенъ 
наказать,  уже  и  наказалъ,  и  бол'Ье  его  бить  не  буду,  а  про- 
дерзости  его^.  ^Уразум^^въ,  что  всявъ  въ  ходопахъ  своихъ 
штраФъ  на  гЬл'Ь  учинить  воленъ^,  Араповъ  удовольствовался 
етимъ  отв1^томъ.  Между  т&мъ  ему  донесли,  что  Ыашаиховъ 
не  только  истязалъ  служителя,  а  обр1^8алъ  ему  уши.  Тогда 
Араповъ  вновь  послалъ  къ  нему  съ  требованхемъ,  чтобы  онъ 
показалъ  служителя.  Доносъ  оказался  справедливымъ :  у  слу- 
жителя Л'Ьвое  ухо  оказалось  обр^^заннымъ  „вплоть^,  и  наголов^Ь 
въ  трехъ  м'&стахъ  отъ  побой  раны  ,,немилостивыя^.  Получивъ 
донесен1е  объ  этовсъ,  Араповъ  взялъ  служителя  къ  еебъ  подъ 
караулъ  и  потребовалъ  огь  Машаихова  объяснешя;  Машаи- 
ховъ объявилъ  тогда,  что  онъ  пойиалъ  служителя  своего 
съ  женою  своею  въ  прелюбод^Ьяши,  за  что  и  обр'Ьзалъ  ему 
ухо.  Служитель  призналъ  ето  обвинеше  правильнымъ.  Тогда 
Араповъ  составилъ  протоколы  о  допросЬ  Машаихова  и  слу- 
жителя и  препроводилъ  ихъ  въ  коллепю  иностранныхъ  д1^лъ« 
Служителя  Араповъ  отправилъ  въ  Астрахань,  опасаясь,  что* 
ежели  ему  при  переводчик'^  оставаться,  ,,то  не  умертвилъ  бы 
его  Машаиховъ   по  той  злости  и  такому   его  дьявольскому 


^)  См.  при1огев1в  99  и  лонош0в1е  Арапова  И  1юля  1743  г.  №  23  (Перо, 
д.  1743  №  7). 
^)  Довошен1е  Арапова  отъ  22  севт.  1740  г.  )6  94  (Перо.  ж.  1740  г.  ^\е  9)» 
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сердцу;  МашаихОва  же  Араповъ  бодФе  не  истязобадъ,  чего 
ради  онъ  то  противно  государственнымъ  правамъ  собою  учи* 
нилъ,  понеже  онъ  въ  слабомъ  состояши  здоровья  своего  и 
нич'Ьнъ  его  не  стращадъ,  убоясь,  дабы  чего  надъ  собою  не 
учннидъ^.  Въ  своемъ  доношев1И  въ  коддепю  иностранныхъ 
дФлъ  по  втоиу  д1)лу  Араповъ  писалъ :  ^А  что  онъ  (Машаиховъ) 
въ  ц'Ьломъ  улгЬ  своемъ,  а  не  такъ,  чтобы  въ  безумств-Ь  то 
учинилъ,  объ  ономъ  госуд.  воллегш  какъ  высокое  разсуждеше 
будетъ.  Выозеписанвое  надъ  служитедевгь  своевольство  пере- 
водчивъ  учивилъ  и  мн'Ь  въ  тоиъ  отъ  персхянъ  гораздо  не  безъ 
стыда,  понеже  и  у  нихъ  тавихъ  своевольствъ,  что  уши  собою 
резать,  не  чинятъ;  онъ  же,  слышно,  говорить,  что  по  закону 
нхъ  хотя  бы  голову  отрЬзать  —  гр^^ха  н'Ьтъ.  Я  и  объ  ономъ 
его  ничего  не  истязалъ  и  повидимому  онъ,  переводчикъ,  что 
служителю  ухо  отрЬгвлъ^  отъ  того  опасен1я  не  им'Ьетъ,  за 
таковую  продерзость  я  не  могу  ему  штраФъ  безъ  высоваго 
повел'Ьн1я  учинить'*,  а  ежели  впредь  вав1я  либо  своевольства 
чинить  будетъ,  можно  ль  мнЪ  ему  палкою  или  плетьми  штраФъ 
чинить,  всеповорнМше  госуд.  коллепю  иностр.  д'Ьлъ  прошу 
о  томъ  снабдить  меня  высочайшей  разолющей,  понеже  онъ 
и  въ  указ'Ь  ея  ими.  вел-ва  изъ  госуд.  воллегш  иностр.  д'Ьлъ 
написанъ,  что  посланъ  но  мн'Ь  переводчикомъ,  хотя  онъ 
и  татаринъ,  только  имя  несетъ  переводческое,  того  для  безъ 
повел']Ьн1я  его  такими  штрафы  чинить  опасенъ,  а  ежели  овъ 
палки  надъ  собою  не  увидитъ,  не  такъ  опасаться  будетъ, 
и  до  сего  времени  былъ  во  всявомъ  послу шати  и  продерзости 
не  чинилъ,  однакоягь  какъ  изв']^стенъ  будетъ,  что  ему  я  могу 
палкою  штраФъ  учинить,  поопасется.  всегда^. 

Этотъ  запросъ  Арапова  оставленъ  былъ  коллепею  безъ 
отв'Ьта,  но  въ  одномъ  изъ  посл1^дующихъ  увазовъ  ему  каса- 
тельно назначеннаго  переводчику  Машаихову  и  двумъ  тол* 
мачамъ  жаловашя,  вмФстЬ  съ  предписашемъ  выдавать  это 
жаловаше  по  третямъ  или  по  четвертямъ,  мы  находимъ  заи'Ь- 
чаше:  ^^и  того  по  временамъ,  а  не  вдругъ  дачею  воздерживать 
ихъ  отъ  непотребныхъ  порядвовъ  й  приводить  въ  надлежащее 
къ  теб1Ь  послушан1е  и  тЬмъ  удобв'Ье  будетъ,  нежели  ихъ 
побоями    наказывать,   ибо   будучи   въ   чужомъ    государств'^, 


—  526  — 

рахъ  съ  музурами  юрисдикщю  Арапова  не  призвавалъ  и 
Арапову  въ  этихъ  случаахъ  приходилось  обращаться  еъ  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  персидскихъ  властей.  Точно  тавъ-же  въ  случаяхъ  ссорь 
иежду  его  служителями  и  служителями  Эльтона^). 

Что  касается  дисциплинарной  власти  Арапова  относительно 
персонала  консульства^  то  въ  этомъ  отношеши  мы  иожемъ 
указать  лишь  одинъ  Фактъ. 

Въ  сентябр1^  1740  г.^)  служитель  состоявшаго  при  немъ 
переводчика  Машаихова  подалъ  консулу  жалобу,  что  тотъ  его 
немилостиво  бьетъ.  Араповъ  послалъ  къ  Машаихову  унтеръ- 
ОФИцера  и  толмача  ^съ  ув1|щашемъ  —  хотя  его  служитель, 
только  бы  наказалъ  какъ  подлежитъ,  а  не  мучительскн^. 
Толмачъ  и  унтеръ-офицеръ  исполнили  ето  поручеше  и  донесли, 
что  Машаиховъ  имъ  сказалъ:  ,,въ  служите л*]^  моемъяволенъ 
наказать,  уже  и  наказалъ,  и  бол'Ье  его  бить  не  буду,  а  аро- 
дерзости  его^.  ^УразумЬвъ,  что  всявъ  въ  холопахъ  своихъ 
штраФъ  на  тЬлЪ  учинить  воленъ^,  Араповъ  удовольствовался 
втимъ  отвЬтомъ.  Между  тЪыъ  ему  донесли,  что  Машаиховъ 
не  только  истязалъ  служителя,  а  обр1^8алъ  ему  уши.  Тогда 
Араповъ  вновь  послалъ  къ  нему  съ  требован1емъ,  чтобы  онъ 
показалъ  служителя.  Доносъ  оказался  справедливымъ :  у  слу- 
жителя л'Ьвое  ухо  оказалось  обр^^аннымъ  „вплоть^,  и  наголов1^ 
въ  трехъ  м'Ьстахъ  отъ  побой  раны  „немилостивыя^.  Получивъ 
донесен1е  объ  отомъ,  Араповъ  взялъ  служителя  къ  себ:ь  подъ 
караулъ  и  потребовалъ  отъ  Машаихова  объясяешя;  Машаи- 
ховъ объявилъ  тогда,  что  онъ  поймадъ  служителя  своего 
съ  женою  своею  въ  прелюбод'Ьяши,  за  что  и  обр'Ьзалъ  ему 
ухо.  Служитель  призналъ  это  обвинеше  правильнымъ.  Тогда 
Араповъ  составилъ  протоколы  о  допросе  Машаихова  и  слу- 
жителя и  препроводилъ  ихъ  въ  коллегш  иностранныхъ  д1^лъ« 
Служителя  Араповъ  отправилъ  въ  Астрахань,  опасаясь,  что' 
ежели  ему  при  переводчик'^  оставаться,  „то  не  умертвилъ  бы 
его  Машаиховъ  по  той  злости  и  такому  его  дьявольскому 


^)  См.  при10жен1е  99  и  доиошев1е  Арапова  11  1юдя  1743  г.  №  23  (Перс, 
д.  1743  №  7). 
^)  Доношен1е  Арапова  отъ  22  сент.  1740  г.  №  94  (Перо.  д.  1740  г.  Ле  9). 
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сердцу;  Машаихбва  же  Араповъ  болФе  не  истязовалъ^  чего 
ради  онъ  то  противно  государственнымъ  праваиъ  собою  учи- 
нилъ,  понеже  онъ  въ  слабомъ  состоян1И  здоровья  своего  и 
влчЪыъ  его  не  стращадъ,  убоясь,  дабы  чего  надъ  собою  не 
учинидъ^.  Въ  своемъ  доношеши  въ  коиепю  иностранныхъ 
д'&лъ  по  этому  д1}лу  Араповъ  писалъ:  ^А  что  онъ  (Машаиховъ) 
въ  ц'Ьломъ  улгЬ  своемъ,  а  не  тавъ,  чтобы  въ  безумств'^  то 
учинилъ,  объ  ономъ  госуд.  воллегш  какъ  высокое  разсужденхе 
будетъ.  Выозеписанвое  надъ  служителемъ  своевольство  пере- 
водчивъ  учивилъ  и  мн'Ь  въ  томъ  отъ  перс1янъ  гораздо  не  безъ 
стыда,  понеже  и  у  нихъ  тавихъ  своеводьствъ,  что  уши  собою 
резать,  не  чнвятъ;  онъ  же,  слышно,  говоритъ,  что  по  закону 
нхъ  хотя  бы  голову  отрЬзать  —  гр1^ха  яЪть.  Я  и  объ  ономъ 
его  ничего  не  истязалъ  и  повидимому  онъ,  переводчикъ,  что 
служителю  ухо  отр]Ьзалъ,  отъ  того  опасен1я  не  им'Ьетъ,  за 
таковую  продерзость  я  не  могу  ему  штраФъ  безъ  высокаго 
повел']Ьв1я  учинить ;  а  ежели  впредь  вак1я  либо  своевольства 
чинить  будетъ,  можно  ль  мнЪ  ему  палкою  или  плетьми  штраФъ 
чинить,  всеповорнМше  госуд.  коллепю  иностр.  д'Ьлъ  прошу 
о  томъ  снабдить  меня  высочайшей  разолющей,  понеже  овъ 
и  въ  указ'Ь  ея  имп.  вел-ва  изъ  госуд.  воллепи  иностр.  дЪлъ 
написанъ,  что  посланъ  во  ылЪ  переводчивомъ,  хотя  онъ 
и  татаринъ,  только  имя  несетъ  переводческое,  того  для  безъ 
повел'Ьн1я  его  такими  штрафы  чиаить  опасенъ,  а  ежели  овъ 
палки  надъ  собою  не  увидитъ,  не  тавъ  опасаться  будетъ^ 
м  до  сего  времени  былъ  во  всякомъ  послу шан1и  и  продерзости 
не  чинилъ,  однакоягь  какъ  изв']^стенъ  будетъ,  что  ему  я  могу 
палкою  штраФъ  учинить,  поопасется.  всегда^. 

Этотъ  запросъ  Арапова  оставленъ  былъ  коллепею  безъ 
отв'Ьта,  но  въ  одномъ  изъ  посл'&дующихъ  увазовъ  ему  каса- 
тельно назначеннаго  переводчику  Машаихову  и  двумъ  тол» 
мачамъ  жаловашя,  вмФст^Ь  съ  предписан1емъ  выдавать  это 
жаловаше  по  третямъ  или  по  четвертямъ,  мы  находимъ  зам'Ь- 
чаше:  „и  того  по  временамъ,  а  не  вдругъ  дачею  воздерживать 
ихъ  отъ  непотребныхъ  порядковъ  и  приводить  въ  надлежащее 
къ  теб'Ь  послу шаше  и  т^мъ  удобв'1&е  будетъ,  нежели  ихъ 
побоями    наказывать,   ибо   будучи   въ   чужомъ    государств'^, 
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рахъ  съ  музурами  юрисдикц1Ю  Арааова  не  призаавалъ  и 
Арапову  въ  этнхъ  елучаяхъ  ариходидось  обращаться  въ  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  аерсидснихъ  властей.  Точно  тажъ-же  въ  елучаяхъ  ссорь 
иежду  его  служителями  и  служителями  Эльтона^). 

Что  касается  дисциплинарной  власти  Арапова  относительно 
персонала  ковсульства,  то  въ  втоиъ  отношеши  мы  можемъ 
указать  лишь  одинъ  Фактъ. 

Въ  сентябр1Ь  1740  г.^)  служитель  состоявшаго  при  неиъ 
переводчика  Машаихова  подалъ  вовсулу  жалобу,  что  тотъ  его 
немилостиво  бьетъ.  Араповъ  послалъ  въ  Машаихову  унтеръ- 
ОФИцера  и  толмача  ^съ  ув^Ьщашемъ  —  хотя  его  служитель, 
только  бы  наказалъ  какъ  аодлежитъ,  а  не  мучительски^. 
Толмачъ  и  унтеръ-ОФицеръ  исполнили  вто  поручен1е  и  донесли, 
что  Машаиховъ  имъ  сказалъ:  ^въ  служите л1^  моемъ  я  воленъ 
наказать,  уже  и  наказалъ,  и  болЪе  его  бить  не  буду,  а  про- 
дерзости  его^.  ,,Уразум'Ьвъ,  что  всявъ  въ  холопахъ  своихъ 
штраФъ  на  тЪлЪ  учинить  воленъ^,  Араповъ  удовольствовался 
втимъ  отв'Ьтомъ.  Между  тЬмъ  ему  донесли,  что  Машаиховъ 
не  только  истязалъ  служителя,  а  обрЪяалъ  ему  уши.  Тогда 
Араповъ  вновь  послалъ  къ  нему  съ  требовав1емъ,  чтобы  онъ 
показалъ  служителя.  Доносъ  оказался  справедливымъ :  у  слу- 
жителя л^вое  ухо  оказалось  обрЬзаннымъ  „вплоть^,  и  на  голов'Ь 
въ  трехъ  м'Ъстахъ  отъ  побой  раны  „вемилостивыя^ .  Полу чивъ 
донесен1е  объ  этомъ,  Араповъ  взялъ  служителя  въ  себ'В  подъ 
вараулъ  и  потребовалъ  отъ  Машаихова  объяснешя;  Машаи- 
ховъ объявилъ  тогда,  что  онъ  поймалъ  служителя  своего 
съ  женою  своею  въ  прелюбодФяши,  за  что  и  обр'Ьзалъ  ему 
ухо.  Служитель  призналъ  ето  обвинеше  правильнымъ.  Тогда 
Араповъ  составилъ  протоколы  о  допросе  Машаихова  и  слу- 
жителя и  препроводилъ  ихъ  въ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ. 
Служителя  Араповъ  отправилъ  въ  Астрахань,  опасаясь,  что* 
ежели  ему  при  переводчике  оставаться,  „то  не  умертвилъ  бы 
его  Машаиховъ  по  той  злости  и  такому  его  дьявольскому 


^)  См.  при10жен1е  99  и  донош^вхе  Арапова  И  1юлд  1743  г.  №  23  (Перо. 
д.  1743  №  7). 
^  Довошен1е  Аравова  оть  22  севт.  1740  г.  №  94  (Перо.  д.  1740  г.  ^^  9)* 
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сердцу;  МашаихЬва  же  Араповъ  божЬе  не  истязовалъ,  чего 
ради  онъ  то  противно  государственнымъ  правамъ  собою  учи-* 
нилъ,  понеже  онъ  въ  сдабомъ  состояши  здоровья  своего  и 
нич^Ьмъ  его  не  стращадъ,  убоясь,  дабы  чего .  вадъ  собою  не 
учииилъ^.  Въ  своемъ  доношен1и  въ  коллепю  иностранныхъ 
дФлъ  по  этому  д'Вду  Араповъ  писалъ:  ^А  что  онъ  (Ыашаиховъ) 
въ  ц'Ьломъ  ум1|  своемъ,  а  не  такъ,  чтобы  въ  безумств-Ь  то 
учивилъ,  объ  оиомъ  госуд.  коллегш  вакъ  высокое  разсуждеше 
будетъ.  Вышеписанвое  надъ  служителемъ  своевольство  пере* 
водчивъ  учивилъ  и  мн^Ь  въ  томъ  отъ  перс1янъ  гораздо  не  безъ 
стыда,  понеже  и  у  нихъ  тавихъ  своеводьствъ,  что  уши  собою 
рФзать,  не  чивятъ;  онъ  же,  слышно,  говорить,  что  по  закону 
■хъ  хотя  бы  голову  отрВзать  —  гр1^ха  яЪтъ.  Я  и  объ  оноиъ 
его  ничего  не  истязалъ  и  невидимому  онъ,  переводчикъ,  что 
служителю  ухо  отрЪзалъ,  отъ  того  опасен1я  не  имФетъ,  за 
таковую  продерзость  я  не  могу  ему  штраФъ  безъ  высоваго 
повел']&н1я  учинить;  а  ежели  впредь  вавзя  либо  своевольства 
чинить  будетъ,  можно  ль  мн4Ь  ему  палкою  или  плетьми  штраФъ 
чинить,  всеповорнМше  госуд.  коллепю  иностр.  д'1Ьлъ  прошу 
о  томъ  снабдить  меня  высочайшей  разолющей,  понеже  онъ 
и  въ  указ'Ь  ея  ими.  вел*ва  изъ  госуд.  коллегш  иностр.  д'Ьлъ 
написанъ,  что  посланъ  во  мн^  переводчикомъ,  хотя  онъ 
в  татаринъ,  только  имя  несетъ  переводческое,  того  для  безъ 
оавел'Ьн1я  его  такими  штрафы  чинить  опасенъ,  а  ежели  онъ 
палки  надъ  собою  не  увидитъ,  не  такъ  опасаться  будетъ, 
м  до  сего  времени  былъ  во  веявомъ  послу шан1и  и  продерзости 
не  чинилъ,  однакожъ  какъ  изв'Встенъ  будетъ,  что  ему  я  могу 
палкою  штраФъ  учинить,  поопасется.  всегда^. 

дтотъ  запросъ  Арапова  оставленъ  былъ  коллепею  безъ 
отв'Ьта,  но  въ  одномъ  изъ  посл'Ьдующвхъ  увазовъ  ему  каса- 
тельно назначевнаго  переводчику  Машаихову  и  двумъ  тол- 
мачамъ  жаловашя,  вм^ЬстЬ  съ  предписашемъ  выдавать  это 
жаловаше  по  третямъ  или  по  четвертямъ,  мы  находимъ  зан'Ь* 
чаше:  „и  того  по  временамъ,  а  не  вдругъ  дачею  воздерживать 
ихъ  отъ  непотребныхъ  порядковъ  и  приводить  въ  надлежащее 
къ  теб*  послушаше  и  т*мъ  удобнее  будетъ,  нежели  ихъ 
побоями    наказывать,   ибо   будучи  въ  чужомъ    государств*, 
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съ  11ерс1ею,  —  ^въ  чемъ  росс,  государству  вежикая  н  реизр^ 
ченяая  нужда  обстоить^.  Несмотря  однако  на  9то,  ареддожеше 
прокурора  было  исаолнено  коммерх^-коллепею :  новая  ин«- 
струкщя  Бакунину  ^)  ^сочинена  на  основанш  инструкщя 
1737  г.  Арапову,  съ  н'Ькоторымъ  для  лучшаго  порядка  ори- 
полнешенъ^,  т.  е.  списано  12  статей  изъ  Формуляра  Арапову 
съ  прибавленхемъ  пунктовъ  изъ  Ш,  IV,  У  и  У1  статей  пер- 
воначальнаго  проекта.  Новосочиненная  инструкщя  препро- 
вождена была  затЬмъ  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  для  раз- 
снотр'Ьнхя,  не  признаетъ  ли  она  нужнымъ  что  либо  въ  ней 
прибавить  или  убавить').  Само  собою  разум^Ьется,  что  ино- 
странная воллепя  не  нашла  нужнымъ  д'Ьлать  въ  ней  как1я 
либо  изм'Ьвенхя.  Хотя  и  въ  инструкщю,  данную  Бакунину 
отъ  нея,  тоже  вошли,  какъ  мы  вид'Ьли,  всЪ  пункты  Форму- 
ляра Арапову,  но  —  по  мн'Ьшю  коллепи  —  ,)3а  неизлишно 
признавается,  что  тЬ  12  пунктовъ  и  въ  инструкщи  коммерцъ- 
коллепи  повторены;  о  прочихъ  же  той  коммерцъ-коллегш 
инструкщи  пунктахъ,  коллепя  иностр.  д'Ьлъ  никакого  разсу- 
жден1я  о  прибавк'Ь  или  о  убавк'Ь  въ  нихъ  какой  учинить  не 
им'Ьетъ,  понеже  вс1^  оные,  яко  касающ1еся  до  купечества, 
принадлежатъ  до  коммерцъ-коллегш^').  Коллепя  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  нашла  однако  одно  упущен1е,  —  въ  ивструвщи 
не  были  указаны  запрещенные  къ  вывозу  въ  Персш  и  ко 
ввозу  изъ  Перс1и  товары;  но  оказалось,  что  «объ  ономъ  точ- 
наго  за  состоян1емъ  астраханской  таможни  въ  шЬ^ошотвЬ 
каморъ*коллепи  изв'Ьстгя  въ  коммерцъ^коллепи  не  оказалось^, 
а  потому  коммерцъ-коллепя  предложила  Бакунину  потребовать 
о  томъ  вадлежащаго  наставленхя  у  астраханскаго  губернатора. 
При  всемъ  томъ  нельзя  не  признать,  что  несмотря  на  сд^ 
ланныя  въ  первоначальномъ  проектЬ  ур'Ьзки,  новая  инструк- 
щя коммерцъ-коллегш  Бакунину  была  во  многомъ  совершен- 


1)  Дриаожев1е  10в,  отр.  СССЬХХШ. 

*)  Проиеиор1я  изъ  коимерцъ-воллепи  въ  коллепю  иностр.  х'Ьлъ  отъ  20 
декабря  1743  г.  >&  2756  (въ-  Персид.  д.  1743  г.  ^^  9.  Зд'1^сь  же  и  коп1я 
инструкщи). 

*)  ПромеиорЕЯ  изъ  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  въ  комяерцъ-воллеНю  24  девабря 
1743  г.  (Архивъ  коииерцъ-кодлег1я  №  601  и  Персид.  д.  1743  г.  №  9.) 
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в^Ье  ^Фориуляра^,  Арапову,  тавъ  вавъ  въ  ней  значительно 
нооолненъ  былъ  существенный  недостатовъ  въ  втонъ  Фориу- 
ляр11  предписав]й  торговоаолитичесваго  характера.  Всего  изъ 
проекта  внесено  было  въ  инструкшю,  какъ  дополнеше  въ 
Формуляру,  21  статья  ^),  и  забракованы  изъ  проекта  21  пунвтъ. 
Забракованы  были,  кавъ  мы  уже  заметили,  всЬ  статьи  про- 
екта, требовавш1я  отъ  консула  его  мн'Ьтя  касательно  воз- 
моягныхъ  улучп1ев1й  и  исправлев1й  въ  самой  Росс1и  условШ, 
могущихъ  вл1ять  бол'Ье  или  мен'Ье  блягопр1ятно  на  развит1е 
торговли  съ  Перс1ею,  а  также  н'1Ькоторыя  статьи,  тождествен- 
выя  съ  Формуляромъ ').  Совершенно  непонятны  причины,  по- 
будивш1я  коммерцъ-коллепю  выкинуть  н'Ьвоторыя  предписашя 
проекта,  которыя  прямо  могли  ей  дать  полезныя  св'Ьд^Ьшя. 
Такъ  напр.  п.  2  ст.  1У  проекта  о  доставлен1и  консуломъ  свФ- 
д'Ьн1Й  о  сравнительныхъ  персидскихъ  и  русскихъ  в1Ьсахъ  и 
м'Ьрахъ,  или  п.  4  ст.  У1,  требовавш1Й  отъ  консула  частыхъ 
и  обстоятельныхъ  донесен]й  обо  всемъ,  что  касается  до  тор- 
говли. Также  отм'Ьненъ  п.  1  ст.  1У,  въ  силу  котораго  пред- 
полагалось отправить  съ  Вакувинымъ  изъ  коммерцъ-коллег1и 
освид'Ьтельствованныя  и  орломъ  клейменыя  жЬры  в'Ьсовыя 
и  др.  ,)Дабы  онъ,  когда  о  томъ  .между  росс,  купцами  капе 
споры  произойдутъ,  оными  способн'Ье  и  надежн'Ье  разобрать 
ихъ  могъ^,  и  п.  9  ст.  Ш  объ  учрежден1и  при  Гилянскомъ 
консульстве  „публичнаго  нотархуса^. 

Что  касается  новыхъ  статей  инструкц1И,  авесенныхъ  въ  нее 
изъ  проекта,  то  большая  часть  ихъ  касалась  доставлен1я  кон- 
суломъ въ  коммерцъ-коллепю  св']Ьд'Ьн1Й  торговополитическаго 
свойства').  Консулу  предписывалось  ими  сообщить:  как1е 
товары  и  продукты  добываются  въ  Перс]и,  св'ЬдФнхя  о  ввоз'Ь 
и  вывоз*]^  изъ  Перс1и  и  о  торговыхъ  путяхъ,  о  характере 
торговли  —  денежномъ  или  м'Ьновомъ  —  Перс1и  съ  другими 
государствами  и  въ  самой  Перс1и,   о  пошливныхъ  уставахъ 


1)  Си.  приложев1е  106,  стр,  СССЬХХШ. 
*)  Напр.  ст.  III  п.  1,  2  и  4  и  ст.  VI  п.  6. 

*)  Таковы  въ  особевности  от.  21,  22—35,   ооотв^тствуюпия  п.  3  ст.  IV  н 
ст.  У  и  VI  проекта. 
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и  тарвФахъ  въ  Перс1и,  о  персидской  девежной  систем'Ь  и  т.  а. 
Въ  частности,  кавъ  о  болЪе  важныхъ  ддя  Росс1в  воаросахъ, 
Бонсулъ  долженъ  быль  осв'бдоииться,  н'&тъ  ли  возможности 
вывозить  изъ  Перс1и  въ  Росс1ю  бол'Ье  золота,  серебра  и  крас- 
ной н'Ьди,  о  качеств'Ь  верблюжьей  и  овечьей  шерсти  и  о  цЬв'к 
ихъ  при  доставк'Ь  въ  Астрахань,  также  и  о  шелк'Ь  и  хлоп- 
чатой бунагЬ;  сообщить  о  тоиъ,  по  вакимъ  ц'Ьнамъ  продаются 
въ  Перс1и  привозимые  туда  изъ  Россхи  русск1е  и  иностранные 
товары,  Еан1я  съ  нихъ  берутся  пошлины,  вак1е  товары  въ 
большемъ  спросЬ,  не  привозятся  ли  подобные  же  товары  и 
изъ  другихъ  государствъ  и  какого  сравнительно  качества  и 
нельзя  ли  усилить  отпускъ  ихъ  въ  Перс1ю;  въ  какое  время 
года  ваибол'Ье  бываетъ  оживленная  торговля  въ  11ерс1Ю  и 
Бухару  и  обратно  и  какими  путями  она  производится;  нако- 
нецъ,  —  кав1е  русскхе  купцы  торгуютъ  съ  Персхею  и  сколько 
капитала  употребляютъ  на  ету  торговлю  и  не  торгуютъ  ли 
они,  а  также  и  англичане,  внутри  Персхи  и  въ  Бухвр']^  и  мон- 
гольской области,  а  русскихъ  купцовъ  консулу  предписыва- 
лось пр1охочивать  къ  торговл'Ь  съ  Иад1ею.  Сюда  же  сл'Ьдуетъ 
отвести  и  предписан1я  консулу  разв1Ьдать  о  томъ,  въ  какомъ 
положен1и  находится  торговля  европейцевъ  съ  11ерс1ею  чрезъ 
Орнузъ  и  Гамронъ  въ  Персидскомъ  заливе;  как1е  европейсвхе 
товары  туда  привозятся,  —  тЪ  же  ли,  что  и  изъ  Россш,  или 
как1е  либо  иные,  —  и  какая  разница  въ  ихъ  цЬв'Ъ  при  доставке 
вругомъ  Африки,  и  Касп1йскимъ  моремъ;  по  мн:Ьн1ю  коллепи 
доставка  европейскихъ  товаровъ  черезъ  КаспЕЙское  море 
должна  была  быть  дешевле  и  выгодн^^е  для  персхянъ.  То  же 
и  относительно  торговаго  пути  въ  Персхю  черезъ  Средиземное 
море  и  Архипелагъ,  въ  Смирну,  Александретъ,  Алеппо  и  Трн* 
поли,  а  сухимъ  путемъ  чрезъ  Турщю,  Сирю  и  Арав1ю;  по 
мигЬн1ю  коллег1и  втотъ  путь  опасн^^е,  вслЪдствЕе  разбоевъ  на 
мор1>  варвархйцевъ,  а  на  сухомъ  пути  — >  бедуиновъ  и  вурдовъ, 
а  потому  можно  над'Ьяться  склонить  персганъ  къ  тому,  чтобы 
они  предпочли  ему  бол'Ье  выгодный  путь  Каспхйскимъ  моремъ. 
Вообще  же  консулъ  долженъ  былъ  старательно  осв'Ьдомиться 
обо  всемъ,  что  можетъ  служить  къ  полъгЪ  и  развипю  рус- 
ской торговли  съ  Персхею,  такъ   какъ  эта  торговля  ,)РОСсШ- 


—  546  — 

скому  государству  самой  большой  важности^,  уаотребдать  в&Ь 
старав1я  въ  тому,  чтобы  она  не  уменьшалась  и  ^буде  вавгя 
ущербны  я  движен1я  усмотритъ,  то  стараться  ему  самому  не- 
медденно  предупредить  яли  сов']^товаться  о  томъ  съ  резяден- 
томъ,  а  ежели  они  и  сообща  д'Ьла  поправить  не  могутъ,  то 
репортовать  ему  неукоснительно  обо  всемъ  въ  воллепю  съ 
пр1общев1емъ  мв'6в1я  своего^.  Отсюда  вытекали  и  возлагав- 
Ш1ЯСЯ  воммерцъ*воллепею  на  консула  спецгальвыя  полицейско- 
адмннистративяыя  обязанности:  1)  наблюдать  за  т1Ьмъ,  чтобы 
въ  купл'Ь  и  продаж11  руссше  купцы  не  позволяли  себ*]^  ника- 
«ихъ  обмановъ  и  вредить  и  славу  свою  всегда  хранить  ста- 
рались, а  если  консулъ  усмотритъ  въ  укладк^^,  въ  вЬе^^  въ 
жЬр!Ь  или  въ  брак'Ь  русскихъ  товаровъ  какой  порокъ  или  въ 
чемъ  либо  неправильность,  то  отвращать  вупцовъ  отъ  такихъ 
вредныхъ  въ  торговл'Ь  непорядковъ  ^),  и  2)  им'Ьть  наблюденге 
за  англичанами  и  армянами,  чтобъ  англичане  ^поступали  по 
«илЬ  трактата,  а  армяне  по  даннымъ  имъ  привиллепямъ^ '). 

Намъ  остается  отм1^тить  еще  лишь  [три  новыхъ  статьи  въ 
яструкщи  коммерцъ-коллегш  Бакунину.  ДвЪ  изъ  нихъ  *)  заим- 
чугвовавы  изъ  указовъ,  состоявшихся  еще  въ  управлен1е  кон- 
«ульствомъ  Арапова,  а  именно:  одною  предписывается  кон- 
сулу разведывать  въ  Персш  и  ув-Ьдомлять  въ  Астрахань  о 
моровыхъ  пов'1^тр1яхъ,  не  отпускать  въ  Росс1Ю  пассажировъ 
я  товаровъ  изъ  неблагополучныхъ  въ  санитарномъ  отвошенхи 
местностей  и  непременно  снабжать  отходяпця  въ  Росс1Ю  суда 
санятарньшя  свидетельствами,  а  другая  требуетъ,  чтобы  ко- 
рабельные капитаны,  шкиперы,  корабельные  служители,  пас- 
чзажиры  и  купщл,  првбываюпце  изъ  Астрахани,  какой  бы  они 
нащональности  ни  были,  /хотя  бы  персхяне,  по  прибыт1и  въ 
Гялянь  обязательно  представляли  въ  консульство  для  записки 
данные  имъ  въ  Астрахани*  паспорты,  а  также  брали  бы  ихъ 
изъ  консульства  при  отъезде  въ  Астрахань. 

Навовецъ  третья  статья  (ст.  16)  представляетъ  для  насъ 
янтересъ  въ  томъ  отношенхи,  что  въ  ней  поднимается  вопросъ 
объ  учреждеши  русскихъ  консульствъ  на  бухарской  границе 


1)  Ст.  10  инотр7ВЦ}н.    >)Ст.17.    *>  Ст.  18  и  19. 


—  б4в  — 

и  въ  персндсвомъ  ааливФ.  Тавъ  кавъ,  —  говорятся  въ  ней,  — 
по  сил'Ь  6  ст.  трактата  съ  Персаею  Россш  вольно  крон!»  Гн- 
2ЯНИ  и  въ  другихъ  персидсвихъ  городахъ,  гд*!^  за  потребно 
разсудится,  своихъ  агевтовъ  или  жонсуловъ  содержать,  то 
консулу  предписывается  осв1Ьдониться  надежно,  не  будеть  лн 
для  Росс1и  полезно,  кавъ  для  охраны  купечества,  такъ  и  до 
расширев1я  торговли,  учреждение  консульствъ  на  персидскихъ 
границяхъ  въ  большой  Бухарги  и  къ  могульской  степи  и  при 
персндсвомъ  заливФ  въ  Ормуз!!  или  Гаирон1|,  дабы  ^^Роеси 
всегда,  а  особенно  изъ  двухъ  посл'Ьдвихъ  н'Ьстъ,  состоите  н 
силу  персидской  торговли,  да  сверхъ  того  и  друг1я  потреб- 
ности лучше  проведать  могла^. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  съ  втого  времени  впервые 
руссвхй  вовсулъ  въ  Перс1и  получалъ  бол'Ье  или  мев1^е  широко 
и  разносторонне  поставленную  программу  деятельности  своей 
въ  Персш  и,  въ  частности,  нельзя  не  призвать,  что  торгово- 
политичесвая  часть  втой  программы  была  Формулирована  съ 
достаточною  полнотою  и  точностью.  Къ  сожалЪшю  однако 
нужно  вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ  признать,  что  такую  постановку 
торговополитичесвой  программы  вовсульсвой  д'Ьятельностя 
въ  Перс1и  сл'1^дуетъ  отнести  въ  заслугу  исключительно  одного 
лица,  —  автора  перваго  проевта  инструвщи  Бавунину  оть 
воммерцъ-коллепи,  Раушерту.  Что  же  касается  самой  кол- 
лепи,  то  она  удовольствовалась  сообщен1емъ  своей  инструкцщ 
въ  водлепю  нностранвыхъ  д']^лъ  и  нивавихъ  попытовъ  съ  ея 
стороны  къ  тому,  чтобы  потребовать  отъ  вонсула  д'&йствк- 
тельваго  ея  исволнев1я  мы  затФмъ  уже  не  видимъ.  Въ  чяслФ 
вывидовъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  первоначальнаго'  проевта  инструв- 
щи можно  заметить  вывидву  4  п.  VI  статьи  его,  требовавшаго 
отъ  вонсула,  чтобъ  онъ  вм11лъ  съ  коммерцъ-коллепею  без- 
прерывную  ворресповденщю  и  обо  всемъ,  что  до  торговыхъ 
д'Ьлъ  васается,  реаортовалъ  въ  тое  воллепю  прилежно^). 
Действительно,  Бавунинъ  не  только  не  прилежно,  а  ннкавъ 
не  репортовалъ  въ  коммерцъ-коллепю.   Было  сд^игано  съ  его 

1)  Подобвое  требобав1е,  во  въ  яен'Ье  авергвчвоб  форм^,  находилось  впро- 
чемъ  въ  21  ст.  ивструкши  отъ  коллеНв  иностраввыхъ  д4Ьлъ. 


-  ЬХХХ!  — 

стижю)  не  сходится  съ  датою  даннаго  ЛвФорту  патента.  Лави 
сообщаетъ  это  изв'Ьстге  безъ  всявихъ  комментархевъ  о  личности 
ЛеФорта  и  вавъ  о  лиц'Ь  уже  иав^Ьстномъ. 

Никавихъ  с11Ьдовъ  о  томъ,  чтобы  Ив.  ЛеФортъ  д'Ьйствительно 
былъ  въ  Женев'Ь  до  прибытхя  въ  Парижъ,  не  им'Ьется,  но  есть 
изв1Ьст1е,  что  въ  ма'Ь  1715  г.  онъ  былъ  проФздомъ  въ  Кенигс- 
берг* (Голл.  д.  1717  ?б  17). 


Приложен1е  14-е. 

Кредитившм  грамота  о  И.  Лефортп», 

Пресв'ЬтлФйшШ  и  державн^йтхй  государь,  нашъ  любезиФй- 
Ш1Й  братъ  и  истинный  другъ,  Людовивъ  XV  король  бранцу- 
ской  и  Наварсвой  и  пр.  и  пр.  и  пр.  Понеже  мы  для  лутчаго 
содержан1я  ворреспонденши  и  ради  установлешя  и  способство- 
ван1Я  воиерщи  между  нашииъ  и  в.  вел-ва  государствы  за  благо 
изобрели  определить  при  двор-Ь  в.  вор.  вел-ва  и  въ  иныхъ 
город^хъ  и  пристаняхъ  области  вашей,  гд'Ь  потребность  по- 
зоветъ,  Агентоиъ  нашего  вомерщи  сов'Ьтнива  Ивана  Лееорта, 
Сего  ради  в.  вор.  величество  просимъ,  дабы  нетовмо  оного 
Лееорта  за  нашего  Агента  признать  и  со  всЬми  его  харавтеру 
принадлежащими  вольностии  при  двор!»  в.  вел-ва  и  въ  другихъ 
мФстехъ  государства  вашего  свободно  ему  пребывати  соизво- 
лили, но  и  въ  протчемъ,  о  чемъ  онъ  по  увазу  нашему  пред- 
лагать или  просить  будетъ,  высовосвлооное  выслушаще  ему 
подавать  и  тавовою  резолюцгею  всегда  на  то  оного  снабдить 
изволили,  ваво  мы  по  дружб'Ь,  воторую  мы  всегда  съ  в.  вел-вомъ 
содержать  желаемъ,  отъ  васъ  уповаемъ.  Впротчемъ»  и  т.  д.^) 
(Сошше  попе  ауоп8  1;гои7ё  к  ргоров  йе  поштег  ^еап  1е  Еог^, 
пов1ге  сопвеШег  Ли  соттегсе,  к  е81;ге  А^еп!;  ё.  1а  Сош*  <1е 
V.  М.  еЬ  <1ап8  1;оа1;е8  1е8  тШев  е!;  роги  де  У08  Ё1а<;8  ой  Ьевош 
вега,  роиг  шхеих  еп1;ге1;еп1г  ГЬагшоше,  ё1;аЬИг  е!;  паоуеппег  1е 
соттегсе  еп(;ге  по8  ШлЬв  еЬ  сеих  (1е  V.  М.,  по1мз  1а  рпопв  поп 
8еи1етеп^  <1е  гесоппо181;ге  1е  (И!;  1е  Еог1;  роиг  п01;ге  А^епЦ  <1е  1и1 
ассог<1ег  1;ои(е8  1е8  1ттип1<;ё8  аиасЬёев  к  80П  сагас1ёге  е(;  с1е  1и1 
регтеиге  к  (1етеигег  к  1а  Соиг  йе  У.  М.  еЬ  аи1ге8  Неих  (1е  уо8 
Е<;а(8,  та18  аивзу  <1е  1иу  а]оииег  Гоу  еп  <;ои1;  се  ди'И  ргоровега 
ои  геди1егега  раг  по8  ог(]ге8  е1;  (1е  1иу  Уои1о1г  Ыеп  (1оппег  1а(1е8- 
8и8  Ле  ГауогаЫе8  гё8о1и1;1оп8>  е1:с.) 


1)  Снош.  съ  Франщею  1716  №  8. 
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—  ьхххи  — 


Приложеше  15-е. 


Въ  первомъ  руссвомъ  проевт'Ь  п.  5  гласилъ^). 

II  681;  <1е  р1и8  вири1ё  е!:  ассог(1ё  ^и'^1  у  аога  ип  ИЬге  Ьтлйо  1ап1 
раг  тег,  дае  раг  1;егге  еп1;ге  1ои8  1е8  ЕШв  еЬ  раув  <1е  1;ои8  1е8 
соп(;гас(;ап1;8  еЬ  еп  рагИеиНег  8.  М.  Се.  рготеЬ  раг  1е  ргёзепЬ  (гаШ^ 
диЧ1  ассог(1ега  <1ап8  868  Е<;а1;8  еЬ  раув  (;ои8  1б8  рпуПёдев,  ИЬеНёз, 
1ттиш<;ё8  6^  (1го11;8  еп  Ы1;  йе  соштегсе  аих  8азе(;8  (1е  8.  М.  1:гё8 
СЬг.  61;  (1е  8.  М.  1е  го!  (1е  Рга88е,  (1оп1  1е8  аи1;ге8  пайопа  (1е 
ГЕигоре  1б8  р1и8  Гауопвёев  1;га6диап1;е8  еп  Ки881е  ^оа^88еп^ 
аргёвеп!  ои  еп  реитеп*  дошг  к  Гатешг.  8.  М.  4г.  СЬг.  б*  8.  М. 
1е  го1  (1е  Рги88е  рготе1;1;еп1;  гёс1ргодиетбп1;  (1'ассог(1ег  аах  8а]е1;8 
Ае  8.  М.  Сг.  дп!  1габдиегоп1}  еп  Егапсе  ои  <1ап8  1б8  раув  (1е  8.  М. 
Рги8в1еппе  1е8  тевтев  рпуНё^ев,  11Ьбг1;ё8,  1ттип11;ё8  еЬ  <1го11;8  (1оп1; 
1е8  аи1ге8  паиоп8  (1е  ГЕигоре  1е8  р1и8  (атопвёев  зошввеп!  еп  Ргапсе 
61;  (1ап8  1е8  (Ш»  раув  <1е  8.  М.  Рги881еппе  ои  еп  реиуеп!;  ^оии*  к 
ГаУбшг.  Ш  диапЬ  аи  <1ё1;а11  <1и  1;га11;ё  (1е  соштегсе,  81 11  ее!;  пёсев- 
8а1Гб,  оп  1б  роигга  гё^1ег  (1^ип  соттип  соп8еп^етеп1;  раг  дев 
соттхвваггев  еп1;еп(1и8  (1ап8  сеие  таНёге*'. 

Съ  французской  стороны  по  поводу  этой  статьи  ми  находииъ 
зам'Ьчанхе:  Ь'оп  детапйе  дие  (ои!  сеЬ  аг1;1с1е  8011;  гё(1ш1  к  се 
дш  виИ;:  „II  ев!  дер1ив  в1;1ри1ё  еЬ  ассог(1ё  ди*!]  у  аига  ипПЬге  (габс 
ЫпЬ  раг  тег  дие  раг  !егге  еп1;ге  !ои8  1ев  ЕШв  е!  раув  (1е  (оив 
168  Ьаи1;8  соп1;гас1;ап1;8  апх  сопсИМоив  йоп!  оп  сопУ1бп^га  (1е  раг( 
61;  (1'аи1;гб  (1апв  ип  1;бтр8  ргёвхё  еЬ  АопЬ  И  вега  Ш!  ип  (гаКё  еп 
Гогте.^ 

Эта  редаищя  принята  во  второмъ  русскомъ  проекте.  Но  въ  ней 
прибавлено  сл'Ьдующее :  Е1;  репёап!  се  !етрв  11  вега  регшгв  аих 
8изб!8  (1е  раг1;  еЬ  (1'аи1;ге  йе  (габдибг  епветЫе  ИЬгетеп!  е!  вапв 
аисипе  (ИШсикё  еп  рауап!  1бв  (1го11;8  ассои1;итё8  еЬ  ё1;аЫ18  раг 
1е8  1о18  <1е  с11а^ие  Е1а1  еп  ЬоиЬ  соште  1бв  аи1;ге8  па1;10пв  дш  воп! 
еп  атхМё  б1;  дш  (гавдибп!  <1ап8  1е  швте  Б1;а1;  еЬ  раув. 


1)  Изъ  д^Ьжа  о  постанов1ен1и  между  росс1Йсв.,  францувск.  и  прусск.  дворами 
соювнаго  противу  Швец1И  договора,  въ  Амстердаме  4/15  августа  1717  г.  8аы1>- 
ченнаго  (Франц.  д^да  1717  г.  ДБ  11). 


—  ьхххш  — 


Приложеше  16-е, 

Въ  томъ  же  вид'Ь  Формулирована  эта  статья  и  въ  руссвомъ 
контръ-проевтФ,  но  съ  добавдешемъ,  что  договаривающзеся  мо- 
нархи €  обязуются  содержать  и  защищать  оную  свободу  коиерц1и 
противъвс^^хъ,  втобыоную  мФшать  и  обезповоиватьпохот1Ьлъ>  ^). 

Однако  эта  оговорка  встр-Ьтила  сильный  возражешя  со  сто- 
роны Францу  зскаго  правительства.  Оно  возражало,  что  с  такое 
распространен1е  вовлекло  бы  договаривающхяся  стороны  въ  бе8< 
конечный  пререкан1я,  если  не  будетъ  предварительно,  путемъ 
длинныхъ  дедукцШ  объяснено,  въ  чемъ  собственно  состоитъ 
свобода  этой  торговли.  Основываясь  на  подобномъ  договор-Ь 
и  подобной  гарант1и,  каждый  купецъ  счелъ  бы  себя  въ  правЪ, 
при  малФйшемъ  замедлеши  или  затрудненхи,  требовать  возна- 
гражденхя  за  причиненные  ими  убытки.  Державы  оказываютъ 
своимъ  подданнымъ  всякое  покровительство  въ  отправленш  ими 
вакономъ  дозволенной  торговли  и  этого  покровительства  обыкно- 
венно достаточно,  чтобы  предохранить  ихъ  отъ  прит'Ьснешй.  *) 
Предложенное  русскимъ  правительствомъ  прибавлеше  къ  пер- 
воначальному проекту  статьи  можетъ  им'Ьть  въ  виду  одно  изъ 
двухъ:  или  покровительствовать  торговл'Ь  одной  изъ  договари- 
вающихся нац1Й  съ  другою  договаривающеюся  стороною,  или  же 
покровительствовать  торговл'Ь  об^Ьихъ  съ  сосЬдями.  Если  им-бется 
въ  виду  предоставить  торговл'Ь  то  преимущество,  которыиъ  она 
должна  пользоваться  въ  союзномъ  государств'^,  то  это  обезпе- 
чено  предшествующими  постановлешями,  коими  ей  даруются 
всЬ  льготы,  освобождеше  отъ  пошлинъ  и  преимущества,  предо- 
ставленныя  наибол1Ье  благопр1ятствуемымъ  нащямъ;  такъ  что 
съ  этой  точки  зр']Ьшя  сказанное  прибавленхе,  можно  сказать, 
совершенно  безполезно.  Бели  же,  наоборотъ,  подъ  этимъ  выра- 
жешемъ :  споддерживать  свободу  торговли  и  оказывать  ей  покро- 
вительство противъ  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  вздумалъ  бы  нарушать  ее», 
подразум-Ьвается  обязательство  вмешиваться  во  все,  что  ст'Ь- 
свяетъ  торговлю  и  отчего  она  можетъ  потерп'Ьть  въ  иностран- 
ныхъ  государствахъ,  то  приведеннаго  выражешя  совсЁмъ  допу- 
стить нельзя,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа-^Ё  и  королю,  и 
царю  пришлось  бы  вступаться  въ  д'^Ьла,  совершенно  чуждыя 
ихъ  интересамъ,  и  какой-нибудь  частный  торговецъ  всегда  им'Ьлъ 


1)  Французсмй  проектъ,  руссий  контръ-ороектъ  и  ремарки  на  проектъ  при 
рескрипте  кн.  Б.  Куракину  отъ  21  апр.  1725  №  4  секр.  (Протоколы  секретн.  и 
ордннарн.  рескриатовъ  къ  послу  кн.  Куракину:  Тожм,  д.  1725  №  8-Ъ). 

«)  Зам^чашя  18  нарта  1728  (Сб.  Р.  И.  Об.  т.  52  стр.  58.) 


—  ЬХХХХУ  — 

бы  возможность  вомпрометтировать  обФ  державы.  Это  и  несо* 
ви'Ьстно  съ  достоинствоиъ  государствъ,  и  неразумно,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  помянутое  добавдеше  безполезно  и  можетъ  даже 
сд'Ьлаться  вреднымъ  и  противнымъ  видамъ  договаривающихся 
сторонъ.  (Сб.    Р.  Ист.    Об.  т.  52,   стр.  77  сд.— 1  Авг.  1723.) 


Приложен1е  17-е. 


8  апр11ля  1725  г.  Еампредонъ  на  конФеренши  съ  русскими 
министрами  подалъ  французсвШ  проектъ  оборонительнаго  со- 
юзнаго  трактата  между  Франщею,  Россхею  и  Англхею.  Въ  этомъ 
проекте  ст.  10  предлагала  впредь  до  заключешя  торговаго 
трактата  установить  взаимную  свободу  торговли  на  принцио^^ 
наибол'Ье  благопр1Ятствуемыхъ  народовъ  (подобно  тому  какъ 
то  было  установлено  въ  Амстердамскомъ  трактат'Ь). 

По  этому  поводу  въ  числ'Ь  €мемор1аловъ  и  сообщешй  «ран- 
цузскаго  полномоченнаго  министра  Кампредона»  (Фр.  дФла  1725 
№11)  мы  находимъ  между  прочимъ  въ  записк'Ь  (безъ  числа): 
Роиг  еп<;гег  еп  аШапсе  атес  1а  Кизвхе,  1а  Егапсе  о^ге  1ев  соп- 
сИйопв  ^ие  тохс!:...  9.  Оп  уеик  Ыеп  регтеИге  аих  Ап^1а18  е1; 
аих  Но11ап(1а1в  1е  пё^осе  ди'Пв  {опЬ  еп  Кавзхе;  сереп<1ап(;  1ев 
Ргап^ахв  ехегсегоп(;  к  Гатешг  1еиг  сошшегсе  ауес  1е8  Киввхепв 
(11гес1етеп1;  еЬ  вап8  Г1п1;егуеп1:1оп  (1'аисипе  па11оп  ё(;гап§ёге;  Ле 
р1и8  1е8  Ргапдахв  вегопЬ  Гауопвёз  аи(;ап(;  диН  8е  роагга,  се  дш 
8ега  гё§1ё  раг  ап  <;га11ё  (1е  сошшегсе  да'оп  (ега  1псе88аштепи . 

Дал'Ье  мы  находимъ  записку  на  В'Ьмецвомъ  язык'Ь:  €Еиг(;2е 
оЬпшавв^еЬИсЬе  Бпппегип^  Ъеу  с1епеп  йЬег  сИе  шК;  РгапкгекЬ 
2и  8сЫ1е82еп(1е  АШапсе  сошшишс1г1;е  Кейех10П8>,  въ  которой 
по  вопросу  о  торговл'Ь  говорится:  с'\^е2еп  йег  Соштегс1еп 
^йгЛе  пиг  Огевев  1п  Ег\^^адипд  ^епошшеп  луегйеп  шйзвеп,  оЬ 
п1сЬ1  еш  Сошшегс1еп-Тгас(;а<;  ш!!;  РгапкгехсЬ  (1епеп  НоИап^егп 
ип(1  Епде1ап(1егп,  во  1ап§^е  аппосЬ  шИ;  Цшеп  кехпег  егпсЬ^еЦ 
е1шде  за1ои81е  §:еЪеп  копире;  гишаЫеп  Ьекапп!;  181;,  (1а88  1п 
РгапкгехсЬ  пиг  е1п1де  топ  ипвегеп  Л^аагеп  йеЫйге!;  т^егйеп,  ппй 
Т71Г  аи8  Ггапкге1сЬ  йа^едеп  пиг  \^'е1п  ипЛ  еш15е  Ргойиске  топ 
Шгеп  РаЬпдиеп,  80П81;еп  шсЬ18  вопёегИсЬез  21е11еп  кбппеп». 


—  ЬХХХУ  — 


Приложен1е  18-е. 


1721  г.  Декабря  4  дня  пополудни,  въ  Коллегш  Иностранныхъ 
Д'Ьдъ  Цесарской  посланнякъ,  ГраФъ  КинскШ,  будучи  въ  кон- 
«еренщи,  предлагалъ: 

Что  еще  въ  В'Ьн'6  съ  господиномъ  Генераломъ-Маеоромъ 
Ягушинскимъ  часто  говорено  о  трактате  купечества,  которой 
къ  общей  полз'Ь  и  прибыли  обоихъ  государствъ  служить 
€удетъ.  ^ 

И  понеже  прежнее  доброе  соглас1е  междо  обоими  Государями 
яын'Ь  счастливо  возстановлено  и  для  того  такожде  надлежнтъ^ 
чтобъ  для  окавашя  того,  обоихъ  сторонъ  подданные  онымъ 
полвовадись,  того  ради  требуется  съ  Римской  Цесарской  сто- 
роны, чтобъ  нын'Ь  и  до  заключешя  Формальнаго  трактата  сво- 
бодной торгъ  междо  обоихъ  сторонъ  подданными,  а  имянно 
изъ  Украины  чрезъ  Польшу  съ  городомъ  Бреславлемъ  попреж- 
нему  возстановленъ  былъ  юфтями  и  другими  товарами. 

Что  оной  торгъ  прежде  сего  пресЬченъ  былъ  оттого, 

1-ое,  что  будто  въ  Бреславл'Ь  россшскимъ  подданнымъ  как1я 
затруднетя  учинены,  и  на  то  его  Римское  Цесарское  Величе- 
<^тво  изволитъ  вс1|  потребные  жестокхе  указы  дать,  дабы  то 
впредь  чинено  не  было; 

2-ое,  что  въ  провоз11  товаровъ  чрезъ  Польшу  велик1я  оста- 
новки и  затруднен1я  какъ  въ  платеж'Ь  многихъ  и  разяыхъ  по- 
шлинъ,  такъ  и  въ  протчемъ  учинены  были,  и  на  то  Его  Рим- 
ское Цесарское  Величество  представ  л  яетъ,  что  онъ  изволитъ 
съ  его  Росс1Йско-Цесарскимъ  Ведичествомъ  обще  у  Короля  и 
Р'Ьчи  Посполитой  Полской  домогаться,  дабы  так1е  непорядки 
оставлены  и  оное  д'Ьло  въ  хорош1Й  порядокъ  приведено  было 
и  во  всемъ  томъ  д'Ьл'Ь  общ1я  м'Ьры  предвоспрхимать. 

Его  Римско-Цесарское  Величество  позволяетъ,  чтобъ  агентъ 
Резеръ  по  прежнему  въ  Бреславл'Ь  въ  томъ  характер'6  пребы- 
валъ,  и  потребные  къ  тому  указы  дать  изволитъ^). 

(ТФ  же  предложешя  и  соображешя  выражены  гр.  Кинскямъ 
лично  Петру  на  придворной  аудхенщи  13  мая  1722  г.)^ 


1)  Сяош.  съ  Австр1ей,  д-бла  1721  г.  №  9« 
Я)  Тамъ  хе  1722  №  6. 


—  ЬХХХУ!   — 


Приложен1е  19-е. 

Инструкцгя  господину    агенту  Бернгарту    Кристьяну  Резену^  по 

которой  будучи  въ  Бреславлп»  чинить  :^) 

1. 

Понеже  Его  Царское  Величество  ево,  господина  Резена  въ 
сжужбу  свою  принять  и  харавтероиъ  агевтсвимъ  опред'Ьлить 
для  пребывав1я  и  лкрестережевхя  своихъ  ивтересовъ  въ  цесар- 
ственномъ  город'Ь  БреславлФ  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ,  того 
ради  надлежитъ  ему,  господину  Резеву  в  бытность  свою  тамо 
все  то,  что  до  интересовъ  Его  Царскаго  Величества  и  его  под- 
данныхъ  росс1Ёского  народа  касаться  можетъ,  со  всякимъ  при- 
л'Ьжанхеиъ  и  в-Ьриостию  престерегать,  вредъ  же  и  убытовъ 
наилутчимъ  образоиъ  отвращать  искать. 

2. 

Которые  подданные  Его  Цар.  Величества  нын-Ь  въ  Бреславл']^ 
и  въ  протчихъ  шленсвихъ  город'Ьхъ  для  своихъ  торговыхъ 
промысловъ  обретаются  и  которые  впредь  изъ  великоросс1й- 
скихъ  и  малоросс1йскихъ  городовъ  для  купечества  туда  при- 
езжать будутъ,  и  еиу,  господину  Резену,  оныхъ  отъ  всякихъ 
налоговъ,  ежели  ииъ  отъ  кого  чиниться  будутъ,  охранять  и  за 
оныхъ  у  правительства,  магистрата,  или  где  потребно  засту- 
пать и  всякое  вспоможение  чинить. 

3. 

Все  К0МИС1И  ему  врученные  и  поверенные  со  всякимъ  раде- 
Н1емъ  и  прилежашемъ  противъ  полученныхъ  увазовъ  1справ- 
лять  и  никому,  ежели  что  случитца  секретного  въ  техъ  указехъ, 
не  обявлять  и  во  всемъ  поступать  такъ,  какъ  его  должности 
и  верности  достоитъ. 

4. 

Что^)  до  комерц1я  въ  Перейду  касается,  дабы  оной  чрезъ  госу- 
дарство и  земли  Его  Царского  Величества  учредить,  и  в  томъ  ему 


1)  Цесарсшя  д^ла  1717  ?)&  12. 

^)  Зачеркнуто:  по  оредставден1Ю  его,  господнва  агента. 


—  ЬХХХУП  — 

всевозиожное  стараше  прилагать  1  трудитца  склонять  во  всту- 
плению в  чинимую  о  томъ  компанию  в  россхйской  аемл*)^  вся- 
вихъ  народовъ  и  в'Ьръ  людей,  дабы  сами,  или  чрезъ  своихъ 
прикащиковъ  начало  въ  тому  учинили  и  по  разсмотрению  пути 
и  С0СТ0ЯН1Я  того  купечества  доволные  капиталы  въ  то  купе- 
чество положить  резолвовались,  и  что  у  него,  господина  агента, 
въ  томъ  чинитца  будетъ,  о  томъ  о  всемъ  надлФжитъ  ему  к 
Государственному  канцл'Ьру  Граеу  Головкину  да  Государствен- 
ному подканцлФру  и  тайному  советнику  Барону  Шаеирову 
писать,  такожъ  и  съ  царсвимъ  резидентомъ  въ  Гамбурге  госпо- 
диномъ  Бетхероиъ  ворреспондовать,  которой  о  томъ  указъ 
имФетъ^)  1  потребные  пашпорты  т'Ьмъ  людямъ,  которые  отъ 
него,  агента,  отправлены  въ  государство  Его  Цар.  Величества 
будутъ,  давать  онъ  резидентъ  1м'Ьетъ. 

5. 

Когда  сей  коммерщумъ  въ  Перейду  начнется  и  доброй  сувцесъ 
им'Ьть  будетъ,  тогда  ему,  агенту,  всё  протори,  который  овъ 
въ  томъ  д'Ьл'Ь  учинить  и  резонабилными  щетами  доказать  мо- 
жетъ,  заплачены  будутъ. 

6. 

Такожъ  когда  сей  коммерциумъ  чрезъ  его  стараше  въ  доброе 
состоян1е  приведется,  то  ему  ежегодно  жалованье  противъ  дру- 
гихъ  агентовъ  Его  Цар.  Величества  определено  и  давано  будетъ. 

7. 

Ежели  христ1аня,  или  хотя  жиды  которые,  въ  Перейду  тор- 
говать, или  въ  государствахъ  Его  Царек.  Величества  для  купе- 
чества поселитца  похотятъ,  то  онымъ  свободное  отправлен1е 
в'Ьры  позволится  и  сносныя  пошлины  на  нихъ  наложены  будутъ 
и  какъ  водою,  такъ  и  сухимъ  путемъ  свободной  про'Ьздъ  и 
когда  потребно  и  конвоемъ  вспоможение  1меть  будутъ,  такожъ 
будетъ  им'Ьть  та  компан1я  доволные  привилш  во  всемъ  съ 
прибавкою  пред  другими  и  на  поселеше,  на  анбары  и  мага- 
зины, удобные  мФста,  и  къ  строению  судовъ  потребныхъ  вся- 
кое вспоможение  и  способы. 

8. 

Обявлять  ему  т1»мъ,  что  то  шелковое  купечество  чрезъ  Рос- 
сию  и   Касшйскимъ    моремъ  натурално  им'Ьетъ   быть   прибы- 


1)  Въ  Моск.  АрхнгЬ  М.  И.Д.  реекрнотовъ  Бетхеру  за  1717  г.  ве  находнтсд. 
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точно  и  къ  великоиу  авантажу,  понеже  шелвъ,  которой  ив 
Персиды  в  турецкую  землю,  в  Галепъ  1  Смирну  с  великимъ 
трудонъ  и  иждивешемъ  на  вербдюдахъ  1  с  опасенхемъ  от  раэ- 
бойниковъ  столко  сотъ  миль  везенъ  и  потомъ  во  всю  Европу 
съ  велнкимъ  отрахомъ  от  барбарейскихъ  иорскнхъ  разбойни- 
ковъ  сквозь  стратъ  спроваженъ  имФетъ  быть,  весь  д'Ьлается 
близъ  береговъ  Касп1Йского  моря  въ  дистриктахъ  городовъ 
персидскихъ  Шемахи,  Гиляни  и  Дербента  и  протчихъ,  до  кото- 
рыхъ  от  Астрахани  и  паки  назадъ  моремъ  доброю  погодою 
токмо  в  три  1ЛИ  четыре  дни  свободно  и  безопасно  перейтить, 
а  потомъ  Волгою  даже  до  Твери  и  потомъ  каналами  и  озеромъ 
Ладожскимъ  до  Петербурка,  а  оттуды  Балт1йскимъ  моремъ  во 
всю  Европу  безодасно  и  съ  малымъ  иждивенхемъ  вывоженъ 
быть  им'Ьетъ;  1  понеже  оной  в  Персиде  в  т^^хъ  городахъ  изъ 
перскихъ  рукъ  купленъ  и  на  товары  европские  въ  Перс1и  по- 
требные, такъ  сукна,  эстамины,  саржи  и  протчая,  вым^Ьненъ 
быть  можетъ,  то  невозможно  инако  кавъ  прибыленъ  быть,  и 
когда  къ  тому  та  кампания  толь  великие  привилегш  и  облегче- 
ше  в  пошлинахъ  и  во  всемъ  им'Ьть  будетъ  и  болше  не  будетъ 
платить  какъ  подданные  Его  Царского  Величества  росШского 
народу,  чего  еще  никому  изъ  чюжестранныхъ  не  позволено; 
и  равной  тому  доводъ,  что  н'Ькоторые  армянские  купцы,  чреэъ 
турецкую  землю  торгующие,  увидя  способность  в  бытность 
Царского  Величества  в  Амстердам'^,  домогались  себ'Ь  привиле- 
Г1И,  дабы  могли  т-Ьмъ  путемъ  чрезъ  Астрахань  торговать,  что 
н'Ькоторымъ  и  позволено. 

9. 

Ежели  т'Ьмъ  интересантомъ  иноземскимъ  для  безопасеюя  и 
лутчей  протекши  потребно  будетъ,  то  об'Ъщаетъ  Его  Царское 
Величество  то  учредить,  что  въ  ту  кампанию  вступятъ  и  по- 
ложатъ  купно  капиталы  свои  мнопе  знатные  министры  и  дру- 
гие Царского  Величества  служители,  такожъ  и  купцы  знатные 
рос1Йского  народа,  и  учиненъ  будетъ  во  всемъ  въ  той  кампа- 
нш  такой  порядокъ,  которой  въ  Галандш  и  Англ1и  въ  такихъ 
вампашяхъ  содержитца,  и  тако  той  кампаши  1нтересующиися 
чюжестраннымъ  о  добромъ  состояши  и  сукцесЬ  оной  и  о  протек- 
щи  во  всЬхъ  дФлехъ  сумн-Ьтя  и  опасен1я  им'бть  отнюдъ  не 
надл^^житъ. 

Такова  подписана  и  отдана  н'Ьмецкая  за  поднисаниемъ  Государ- 
ственного Подканцлера  10  дня  1юля  1717. 


—  ЬХХХ1Х  — 


Приложен1е  20-6. 

Русское  правительство  въ  это  время  по  поручешю  Царя  обра- 
щалось повидимоиу  ко  иногимъ  иностраннымъ  купцамъ  съ  пред- 
ложешеиъ  составить  торговую  коипан1Ю  для  торговли  съ  Перс1ею. 
Такъ  сохранились  дв'Ь  записки  по  этому  предмету:  фран* 
цузскаго  гугенота,  перешедшаго  въ  прусское  подданство  Исака 
Барбута  (онъ  им'Ьлъ  повидвмому  контору  въ  Кенигсберг'Ь)  —  и 
голландца  Питера  Деркиндреса, поданный  канцлеру  гр.  Головкину. 
Барбуту  предложено  было  по  приказан1Ю  Царя,  сосмотря  и-Ьста 
и  осв'Ьдомясь  о  товарахъ,  которые  изъ  Перс1И  вывозятся  и 
разсудя  о  прибыли,  которую  чрезъ  продажу  т'Ьхъ  товаровъ  по- 
лучить можно,  потомъ  искать  купцовъ  изъ  чужестранныхъ, 
воторыхъ  бы  склонить,  чтобъ  они  положили  довольную  сумму 
денегъ  для  отправлешя  того  торга»,  въ  которую  компашю  и 
Царь  дастъ  денегъ,  а  также  будутъ  допущены  и  руссие.  Но 
Барбутъ  нашелъ  труднымъ  начать  все  это  сразу :  1)  всл'Ьдствхе 
повсем11стной  почти  войны;  2)  неизв'Ьстности  прибыльности 
8Т0Й  торговли;  8)  нужно  искать  привлечь  въ  эту  компан1Ю 
англичанъ  и  голландцевъ,  которые  предъ  прочими  народами 
гораздо  денежное,  а  не  н'Ьмцевъ  и  другихъ,  которые  за  не- 
имФн1емъ  капитала  мало  къ  тому  способны;  4)  нужно  предва- 
рительно привлечь  въ  Росс1Ю  побольше  иностранныхъ  купцовъ 
(^особенно  гугенотовъ  по  образцу  бранденбургскаго  курФирста), 
а  для  этого  предоставить  имъ  извФстныя  привилепи,  уравнять 
ихъ  въ  правахъ  торговли  съ  русскими  подданными  и  отменить 
откупа,  препятствующге  развит1Ю  торговли  и  предоставить  этимъ 
иностраннымъ  купцамъ  право  торговли  не  только  во  всей  Рос- 
сш,  но  и  въ  Перс1Ю,  Япон1Ю  и  Китай  подъ  услов1емъ  платежа 
особой  пошлины.  Уже  само  по  себ1^  это  разр'Ьшенхе  поселив- 
шимся въ  Росс1и  иностраннымъ  купцамъ  права  торговли  съ  Иер- 
С1ею  побудитъ  ихъ  къ  такому  поселешю,  а  в'Ьроятныя  выгоды 
этой  торговли  побудятъ  ихъ  заняться  ею.  Поэтому  было  бы 
преждевременно  составить  компанш  для  торговли  съ  Персхею 
съ  исключешемъ  изъ  нея  всЬхъ  другихъ,  не  заинтересованныхъ 
въ  ней  купцовъ,  а  сл'Ьдуетъ  при  помощи  предлагаемой  авторомъ 
записки  дать  войти  во  вкусъ  этой  торговли  т-Ьмъ,  воторыхъ 
жажда  наживы  побудитъ  поселиться  въ  Росс1и,  а  потомъ  не 
трудно  будетъ  и  составить  вомпан1Ю,  членами  которой  могли  бы 
сделаться  8ти*же  купцы. 


1)  Голландок,  д.  1717  №  17. 


-  хс  — 

Что  «е  касается  собственно  органязащи  этой  конпашя,  то 
на  нее  нужно  будетъ:  1)  капнтажъ  въ  2  ннжж.,  который  будегь 
разд1Ьленъ  на  4000  акщй;  2)  чтобы  царь  объявнжъ  себя  про- 
текторомъ  компаши  и  даже  вэялъ  на  себя  часть  акщй ;  3)  учре- 
дить близъ  германской  границы  главную  контору  еъ  нагазинаиж 
компан1и;  4)  назначить  въ  вту  контору  10-12  директороБъ 
разныхъ  нащональностей  людей  просвФщеввыхъ  и  честныхъ 
и  чтобы  каждый  изъ  нихъ  им'Ьлъ  не  мен1Ье  10  акщй;  5)  учре- 
дить отдФлен1я  конторы  въ  Москв1Ь,  Архангельске  и  другнхъ 
городахъ,  а  также  конторы  въ  Цспаган1|,  Япоши  и  Кита'Ь. 
Въ  остальноиъ  компашя  могла  бы  быть  организована  по  образцу 
англ1Йскихъ  и  голландскихъ. 

Съ  своей  стороны  Питеръ  Деркиндресъ  требовалъ  джя  учре- 
жден1я  персидской  компаши  для  провоза  шожка  чрезъ  Петербург» 
заграницу  въ  Миддежьбургъ  (въ  Зеландской  провинщи),  чтобы 
ему  на  3  или  4  года  разрешено  было  съ  4 — 6  жицамн  сяко 
управите^ио  той  компан1и  тотъ  торгъ  одному  вести  кромФ  рус- 
скихъ  подданныхъ,  и  чтобъ  товары  идущ1е  изъ  Перс1н  осво- 
бождены были  отъ  пошжинъ,  а  при  отпуск1Ь  за  море  изымалось 
до  б7«*  Съ  своей  стороны  Деркиндресъ  1)  готовъ  тогда  свояхъ 
друзей  склонять  сперва  милж1онъ  гульденовъ  къ  тому  употре- 
бить и  учредить  въ  Перс1И  конторы;  2)  по  учиненш  перваго 
торга  въ  Перс1и  при  своемъ  возвращеши  уплатить  царю  100  тыс. 
гульденовъ  или  больше  смотря  по  прибыли  того  торга,  и  царю 
предоставляется  по  прошествш  3  мЛтъ  тФмъ^  которые  изъ  той 
компаши  больше  давать  будутъ,  тотъ  торгъ  отдать ;  3)  обязуется 
принимать  и  предпочитать  русскихъ  подданныхъ  въ  сей  негощи 
и  н']^которыхъ  изъ  нихъ  назначить  управителями  въ  главнФй- 
шихъ  городахъ. 


Приложен1е  21-е. 


Изъ  Цесарскихъ  д'&лъ  1718  ^ё  10. 

Б.  М.  мы,  Петръ  первый,  Царь  и  самодержецъ  всеросс1Йск1й 
и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Объявляемъ  всЬмъ  и  каждымъ,  кому  о  томъ  в^Ьдати  надле- 
житъ,  что  понеже  мы  для  доброго  порядку  коммерщи  и  упрежден1я 
всФхъ  при  томъ  являющихся  трудностей  нашимъ  подданнымъ, 
которые  въ  принадлежащ1я  влад'Ьнш  его  цесарск.  веж-ва  рим- 
сваго  морсн1я  пристани  или  инде  гдф  въ  Гермаши  въ  его 
цесар.  вел-ва  насл'Ьдныхъ  земляхъ  торгуютъ,  къ  благу  и  пользФ, 
за  потребно    разоудили    одного  въ  томъ  д'Ьл']^   иокуснаго  намъ 


—  хсг  — 

вфрнаго  и  отъ  нашего  указа  зависящаго  чежовФва  таио  посто- 
янно инФть,  которой  бы  во  всФхъ  нуждахъ,  дФж1Ьхъ  и  трудно- 
стяхъ  нашимъ  подданныиъ  и  торговымъ  людемъ  достойнымъ 
образоиъ  вопоможен1б  чинилъ,  у  важдаго  магистрата  и  судьи, 
которые  отъ  е.  цесарсв.  вел-ва  къ  тому  определены  во  всЬхъ 
судахъ,  какого  звашя  ни  будь,  за  нихъ  заступалъ;  говорилъ 
и  оныхъ  оборонялъ,  такожде  и  проч1я  нашего  интереса  касаю- 
1Ц1ЯСЯ  д'Ьла  н  повФренныя  емукоиииссш  отправлялъ,  и  понеже 
шы  о  должной  в'Ьрнооти  и  въ  вомерц1и  особливоиъ  искуств-Ь 
нашего  любезнаго  Карла  Франциска  Бузи  ув1Ьдомлены,  того 
ради  мы  за  благо  раясудили  онаго  назначить  и  учредить  на» 
гпимъ  агентоиъ  въ  тФхъ  высокопомянутаго  его  цесарск.  вел-ва 
ыорскихъ  пристаняхъ  и  прочихъ  городах  и  мФстахъ  е.  цесар. 
вел-ва  въ  насл'Ьдныхъ  земляхъ  въ  Германхи  лежащихъ,  явоже 
мы  онаго  чрезъ  С1Ю  грамоту  всемилостив1)йше  действительно 
въ  тому  опредФляемъ  и  учреждаемъ  и  просимъ  его  цес.  вел-во 
риискаго  и  его  королевское  вел-во  католическое,  нашего  любез- 
нейшаго  брата,  помянутаго  Франциска  Бузи  за  нашего  агента 
признавать  и  во  всемъ,  что  онъ  въ  дФлехъ  ему  отъ  насъ  о 
вомерщи  поверенныхъ  предлагать  будетъ,  веру  дать  повелеть, 
такожде  и  въ  прочеиъ  ему  все  те  привилш  и  вольности  акор- 
довать,  который  къ  данному  ему  отъ  насъ  карактеру  агентскому 
принадлежатъ.  Еже  мы  взаимно  въ  такихъ  же  случаяхъ  возда- 
вать обещаемъ.  Къ  вящему  уверен1Ю  мы  сш  грамоту  собствен- 
ною рукою  подписали  и  нашу  печать  приложить  повелели.  Данъ 
въ  С.-Петербурге,  мая  31  дня  1718,  государствован1я  нашего 
Я7  года. 

(М.  П.)     Петръ 

ГоАОвкинъ. 


Приложен1е  22-е. 

Изъ  Цесарскихъ  делъ  1727  ^Мг  11. 

1727  г.  Августа  въ  14  день  Его  императорское  величество 
указалъ  для  доброго  порядку  коммерщи  и  упреждения  всехъ 
при  томъ  являющихся  трудностей  его  имп.  вел-ва  подданнымъ 
которые  въ  принадлежап^ие  владен1Ю  Цесарского  величества 
римскаго  морские  пристани  или  инде  где  в  Герман1и  въ  его 
Цесарскихъ  наследныхъ  земляхъ  торгуютъ  определить  и  быть 
тамо  агентомъ  иноземцу  Самоилу  Симону  Михелю,  которой  бы 
во  всехъ  нужныхъ  делехъ  въ  трудностяхъ  его  имп.  вел-ва  под- 
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даннымъ  и  торговыиъ  жюдемъ  въ  помянутыхъ  иФстахъ  всао- 
можение  чини1ъ ;  но  понеже  оному  обыкновеннаго  на  тотъ  чинъ 
патента  иди  кредитива  съ  его  иип.  вед-ва  титудатурою  импе- 
раторскою, которой  бы  онъ  могъ  при  цесарскомъ  дворЪ  и  инд'Ь 
употребить,  ддя  изв'Ьстныхъ  причинъ  дать  не  возможно,  того 
ради  послать  ко  обр'Ьтающемуся  при  римско-цесарскомъ  двор'Ь 
чрезвычайному  посданнику  Людвику  Ланчинскому  указъ  его 
ими.  вед-ва,  чтобъ  онъ  помянутаго  агента  министрамъ  Цесар- 
скимъ,  до  которыхъ  то  касается  представидъ  и  оного  обыкно- 
веннымъ  образомъ  на  сдовахъ  въ  томъ  агентскомъ  чин'Ь  акре- 
дитовадъ  съ  прошениемъ,  чтобъ  его  поведено  быдо  за  агента 
признавать  и  во  всемъ,  что  онъ  въ  д'Ьдехъ  ему  о  комерцхи  по- 
вФренныхъ  гдф  будетъ  преддагать  вФру  подавать,  такожде  и 
въ  протчемъ  ему  всЬ  т'Ь  привид1и  и  водности  акордовать, 
которые  къ  данному  ему  отъ  его  имп.  вед-ва  характеру  агент- 
скому принаддежатъ ;  въ  в'Ьрности  же  того  агента  Михадя  къ 
его  имп.  вед-ву  взять  у  него  въ  коддегхи  иностраниыхъ  д'Ьдъ 
писменную  присягу  и  о  свободномъ  его  отсюда  в  Германт 
прсЁзде  дать  ему  и  отъ  оной  обыкновенной  паспортъ,  въ  кото- 
ромъ  написать,  что  ему  веяния  потребныя  вещи  и  товары  ддя 
его  имп.  вед-ва  въ  Россш  привозить  и  дабы  его,  Михедя,  и 
при  немъ  будущихъ  иди  того,  которой  отъ  него  съ  т1Ьмъ  пасомъ 
посданъ  будетъ  въ  государство  росс1Йское,  а  имянно  въ  Ригу, 
въ  Санктъ  Петербургъ  и  къ  МосквгЬ  со  всЬми  вещми  и  товарами 
везд'Ь  свободно  и  безъ  всякого  удержания  пропускади,  и  ежеди 
въ  помянутыхъ  м'Ьстахъ  ему  г^Ъ  помешкать  сдучится,  тобъ 
невозбранно  позводено  быдо;  и  взять  у  него  Михедя  сверхъ 
присяги  реверсъ,  что  ему  по  содержанию  того  паспорта  иныхъ 
нивакихъ  товаровъ  вром-Ь  адмазныхъ  вещей  въ  Росс1ю  не 
ВОЗИТЬ',  и  о  опред'Ьдеши  его  въ  тотъ  агентской  чинъ  поедать 
ддя  ведома  указъ  въ  Сенатъ ;  и  чтобъ  из  оного  о  томъ  куда  надде- 
житъ  сообщение  учиниди.  (Подписи:)  Ллександръ  Меншиковь. 
Канцдеръ  Графъ  Головкинъ.  Князь  Дмитргй  Голицынъ,  Генерадъ- 
Адмирадъ  ГраФъ  Лпракеинъ.  Андрей  Остерманъ, 

Рескриптъ  Ланчинскому  отъ  того  же  17  Августа  за  №  8  от- 
данъ  Михедю  самому.  —  Отв'1тъ  (редяц1я)  Ланчинскаго  отъ 
11  октября,  что  Михедь  признанъ  австрШскимъ  правитедьствомъ 
за  агента. 

Въ  паспорт'Ь  Михедю  сказано,  что  онъ  опред'Ьденъ  въ  В'Ьну 
агентомъ  и  с  посданъ  для  н'Ькоторыхъ  нуждъ  нашихъ  въ  н'Ь- 
мецкую  землю  и  повед'Ьно  ему  всякге  потребные  вещи  и  товары 
къ  намъ  привозить»  и  приказывается  свободно  пропускать 
людей,  кого  онъ  съ  товарами  отправлять  будетъ  въ  Ригу,  Москву 
и  Петербургъ. 


—  хеш  — 

Им1&ется  еще  черновикъ  рескрипта  (бевъ  №  и  числа),  неиз- 
вестно, состоявшагося  ли,  къ  Ланчинсвоиу,  изъ  вотораго  видно, 
что  сначала  Михелю  просто  были  поручены  нФкоторыя  тор- 
говый Д'Ьла; — са  нын1»  мы  онаго  яъ  Саноила  Симона  Михеля 
агентомъ  нашимъ  по  прежнему  определили  для  добраго  порядка 
вомерц1и  и  упрежден1я  всФхъ  при  тоиъ  являющихся  трудностей 
нашимъ  подданнымъ,  которые  въ  принадлежащ1я  влад'Ьшю 
цесарок,  вел-ва  римсваго  морсшя  пристани  или  инде  гдФ  въ 
Герман1и  въ  его  цесар.  вел-ва  насл'Ьдныхъ  земляхъ  торгуютъ, 
онаго  въ  тоиъ  дФл'Ь  тамо  постоянно  им'Ьть,  которой  во  всЬхъ 
нужныхъ  дФлехъ  и  трудностяхъ  нашимъ  подданнымъ  и  торго- 
вымъ  людемъ  достойнымъ  образомъ  вспоможен1е  чинить  им'Ьетъ, 
у  каждаго  магистрата  и  судьи,  которые  отъ  его  цесарск*  вел-ва 
въ  тому  опред'Ьлены  во  всЬхъ  судахъ  за  нихъ  ему  заступать». 
Поэтому  Ланчинсвому  предписывается  попрежнему  предста- 
вить Михеля  министрамъ  цесарскимъ  и  его  обыкновеннымъ 
образомъ  на  словахъ  въ  агентскомъ  чин'Ь  акредитовать  съ 
прошешемъ,  чтобъ  его  повел'Ьно  было  за  нашего  агента  при- 
знавать и  во  всемъ,  что  онъ  въ  д'Ьлахъ  ему  о  комерщи  по- 
в']^ренныхъ  гдф  будетъ  предлагать  —  в'Ьру  подавать,  тавожде 
и  въ  прочемъ  ему  всЬ  тЪ  привил1и  и  вольности  акордовать, 
воторыя  къ  данному  ему  отъ  насъ  характеру  агентскому  при- 
надлежатъ.  Объ  зтомъ  говорено  и  цесарскому  министру  гр.  Бра- 
тиславу ^). 


Приложен1е  23-е. 


Въ  прошенш,  подданномъ  русскому  правительству  въ  1731  г. 
СтеФано  говоритъ  о  себЪ^  что  «еп  Гап  1717  8.  М.  I.  Кегге  I... 
топ1ап1:  ё^аЬИг  еЬ  аввигег  1е  соштегсе  (1е  зев  зи^е^в,  ргёуеп1г 
1е8  оЬ81;ас1е8  дш  роигга1еп^  й*у  ргёзепкег  еЬ  у  ргосигег  1е8  Гас1- 
Шёв  гедшзев,  гё8о1ик  йе  сотте1;(;ге  ип  А^епк  аих  Рауз-Вав,  йе 
1а  11(1ёШё  с1адие1  Б11е  Ш  азвигёе,  (1ёреп(1ап(;  аЬ8о1итеп1;  (1е  зез 
огйгев  е(;  ^и^  йапз  1е  Ьезош  рй1;  а8в18(;ег  зез  ви]е1;8  еЬ  тагсЬап<18 
еп  1ез  8ои1а^еап1;  (1ап8  1еиг8  еп^герггвез,  еп  1еиг  ргёипЬ  (юив  1е8 
зесоигз  ро881Ые8  еЬ  ешЬгавзап!;  е^  8оа1;епапЬ  1еиг8  саивез  еЬ  1еаг8 
с1го11;8  йапз  1е8  зип8с11с«;1оп8  йез  Раув-Ваз*).  ЕИе  с1а1епа  йёз  1ог8 
де<;4ег   1ев   уеих   виг   1е   гетоп1гап<;  ^еап  ВкеСГапо  ё<;аЬи  йапз  1а 


1)  Овъ  въ  Росс1И  съ  1728  г. 

*)  Эта  часть  прошев1я  —  весомн^вный  переводъ  патевта. 


—  ХС1У  — 

уЩе  й'Апуегв  еЬ  соппи  раг  воп  ехрёпепсе,  раг  воп  сгёсИк*)  ек 
раг  ва  ргоЫ1ё,  1е  ргёГёгапЬ  к  1ои1;  аи(;ге,  рагседаЧ!  пОвМ  рошС; 
пё  8и]е1  йев  Раув-Вав,  шахе  с1е8  1оиаЫе8  сап(;оп8  Зшввев»^).  Бывъ 
приглашенъ  на  додкность  агента,  СтеФано  посд'Ьдовалъ  за  Пет- 
ромъ  въ  Спа,  гдФ  принесъ  присягу  и  получидъ  патентъ,  а 
тавже  верительную  граиоту  въ  маркизу  де  Прхе  ((1е  Рпё  —  тш!- 
вЬге  р1ё111ро^епиа1ге  ргёровё  аи  ^оиуегпешеп^  ^ёпёга!  (1е8  Раув-Ва8). 


П'риложен1е  24-6. 


Б.  М.  мы  Петръ!  Царь  и  Самодержецъ  всеросс1Йсв.  и  пр.  и  пр. 

Объявляемъ  всЬмъ  и  каждому  кому  о  томъ  в'Ьдати  надле- 
житъ,  что  понеже  мы  для  добраго  порядка  коммерцхи  и  упреж- 
дешя  всФхъ  притомъ  являющихся  трудностей  нашимъ  поддан- 
нымъ,  которые  въ  принадлежащ1Я  влад'Ьнш  его  курфирстск.  св'Ьт- 
лости  и  Арх1епископа  Кельнскаго  м'Ьста,  а  особливо  въ  городе 
Лхеж'Ь  торгуютъ,  къ  благу  и  польз1&  за  потребно  разсудили  одного 
.  въ  томъ  дФл'Ь  искуснаго  намъ  в1Ьрнаго  и  отъ  нашего  указа 
зависящаго  челов'Ька  въ  Леж'Ь  постоянно  имЪть,  который  бы 
во  всФхъ  нужныхъ  д'Ьлехъ  и  трудностяхъ  нашимъ  подданнымъ 
и  торговымъ  людемъ  достойнымъ  образомъ  вспоможеше  чинилъ, 
у  каждаго  магистрата  и  судьи,  которые  тамо  отъ  его  курфирст- 
ской  св'Ьтлости  къ  тому  опред'Ьлены,  во  всЬхъ  судахъ,  какого 
звашя  ни  будь,  за  нихъ  заступалъ,  говорилъ  и  оныхъ  оборо- 
нялъ,  такожде  и  прочге  нашего  интереса  касающхяся  дЪла  и 
пов'Ьренныя  ему  коммиссхи  отправлялъ;  и  понеже  мы  о  должной 
в'Ьрности  и  въ  комерц1и  особливаго  искусства  Вилима  Десси- 
лгера  ув'Ьдомлены,  того  ради  мы  за  благо  разсудили  онаго 
назначить  и  учредить  въ  Лхеж'Ь  нашимъ  агентомъ...  и  про- 
симъ  е.  курф.  св'Ьтлость  помянутаго  Вилима  Дессил1ера  за 
нашего  агента  признавать  и  во  всемъ,  что  онъ  въ  д'Ьлахъ  ему 
отъ  насъ  о  комерцхи  повФренныхъ  предлагать  будетъ,  вЪру 
дать  повел'Ьть,  такожде  и  въ  протчемъ  ему  веб  тЬ  привил1и  и 
вольности  акордовать,  которые  къ  данному  ему  отъ  насъ  карак- 
теру  агентскому  принадлежатъ.  Бже  мы  взаимно  въ  такихъ  же 
сдучаяхъ  воздавать  об:Ьщаемъ.  Къ  вящему  ув'Ьренгю  мы  сш 
грамоту  собственною  рукою  подписали  и  нашу  печать  прило- 
жить повел'Ьли.  Данъ  въ  Ревел'Ь  1юля  въ  30  де&ь  1718  г.'). 
(М.  П.)  (подп.)  Петрг. 


1)  Онъ  быжъ  банкироиъ. 

>)  Прилож.  къ  ре^дц.  А.  Гоювкнпа  ивъ  Гаги  отъ  19  окт.  1781  (Гол.  д.  31|  10). 

8)  Снош.  съ  Ииперскиии  чинами;  Кедьвск.  курфирста  1718. 
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Приложете  25-е. 


Къ  1723—24  г.  относятся  первые  602*60  сергозные  опыты 
установленхя  непосредственныхъ  торговыхъ  сношешй  иекду 
Франц1ею  и  Росс1ею.  Именно,  въ  1723  г.,  по  распоряжешю 
вардинажа  Дюбуа,  Французская  Сотра^ше  д.ев  1п(1е8  отправила 
въ  Петербургъ  изъ  Марсели  корабль  (Ьа  Шгоп<1е)  съ  товарами 
въ  видф  опыта  ^}.  Повидимоиу,  французское  правительство  было 
весьма  озабочено  усп'Ьхомъ  этого  предпр1ят1Я,  им'Ьвшаго  весьма 
важное  значеше  въ  томъ  смысле,  что  сбытъ  привезенныхъ  на 
О1гоп<1е  изъ  Франщи  товаровъ*)  и  обратная  покупка  русскихъ 
товаровъ  должны  были  дать  Французскому  правительству  прак- 
тически матерхалъ  для  суждешя  о  д^Ьйствительныхъ  ц'Ьнахъ 
на  товары,  о  степени  выгодности  торговли  съ  Росс1ею  и  о  томъ, 
каковы  должны  быть  услов1я  будущаго  торговаго  трактата'). 
Съ  другой  стороны,  въ  томъ  же  1723  г.  и  русскимъ  правитель- 
ствомъ  вновь  поднятъ  былъ  вопросъ  объ  установлен1и  прочной 
и  постоянной  торговли  съ  Франщею  въ  вид^Ь  поставки  русскимъ 
правительствомъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  французскихъ 
иорскихъ  арсеналовъ.  Проектъ  этотъ  задуманъ  былъ  Петромъ 
еще  съ  1715  года  и  сообщенъ  тогда  Французскому  комиссару  Лави, 
который  выразилъ  мн'Ьн1е<«  что  въ  обм'З^нъ  на  русскге  матерхалы 
можно  бы  было  доставлять  Французсюе  товары^).  Тогда  этотъ  про- 
ектъ остался  безъ  посл'Ьдствхй. Между  т'Ьмъ,  по  Ништадтскому  трак- 
тату (ст. 5)Росс1яобязаласьуплатитьШвец1и сумму  въ  2мил.ртал. 
Свободными  суммами  для  зтой  уплаты  русская  казна,  конечно, 
не  располагала,  а  для  того,  чтобы  добыть  ее,  приб'Ьгли  къ  прак- 
тиковавшемуся уже  и  ран'бе  въ  екстренныхъ  случаяхъ  способу : 
именно  —  запродавали  всю  русскую  смолу  и  значительное  ко- 
личество поташа,  смолчуга  и  хлЪба  голландскимъ  купцамъ,  въ 
Архангельск'^  —  Мееру  и  въ  Амстердаме  —  Любсу,  и  англ1йской 
торговой  компании.  Изъ  выручавшихся  такимъ  образомъ  денегъ 
оплачивались  не  только  четвертные  взносы  шведскихъ  суммъ, 
но  между  прочимъ  и  содержаше  нашей  мисс1И  въ  Париж'6, 
субсидш  греческому  архимандриту  и  греческой  церкви  въ  Лон- 
доне и  т.  п.')  Понятно,  что  прим'Ьнивъ  тотъ  же  пр1емъ,  т. -е. 

1)  Сб.  Р.  И.  Ист.  Об.  т.  52,  стр.  57.  Передъ  тЬмъ  изъ  Францш  при- 
ходили корабжи :  въ  1715  г.  одинъ  и  въ  1718  и  1719  г.  по  одному.  Арх.  Комм. 
Кол.  д'Ьло  ^^  291. 

^)  Преимущественно  вина,  сахару,  индиго  и  писчей  бумаги. 

9)  Франц.  д^жа  1728  №  8:  мемор1а1н  Кампредова.  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  52, 
стр.  57. 

*)  См.  донесешя  Лави  въ  Сб.  Р.  Ист.  Об.  т.  34,  стр.  107,  288. 

')  См.  во  Франц.  д:Ьлахъ  1724—1726  г.  рескрипты  кн.  Б.  Куракину  и  режя- 
Ц1И  его. 
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продажу  смолы,  сиолчуга,  дФса,  и  даже  кораблей,  но  для  по- 
ставокъ  во  Франц1ю,  являлась  возможность  не  только  добыть 
т1»  же,  необходимый  для  казны  деньги,  но  сверхъ  того  откры- 
валась еще  возможность  установить  прочный  и  непосредственный 
торговый  сношен1я  съ  Франщею.  Поэтому  русское  правительство 
предложило  французскому  посланнику  Кампредону,  чтобы  король 
далъ  Росс1И  взаймы  «н-Ькоторую  знатную  сумму  денегъэ  для 
уплаты  Швецш  об'Ьщанной  ей  по  мирному  трактату  суммы,  а 
за  эти  данныя  въ  заемъ  деньги  приказалъ  бы  брать  у  насъ 
въ  уплату  русспе  товары,  лФсъ  и  матераалы  для  Французскихъ 
морскихъ  арсеналовъ  ^).  Въ  принцип'Ь  предложенхе  это  было 
принято  французскимъ  правительствомъ  благопрхятно  и  осенью 
1723г.въПетербургъприсланъбылъ  особый  комиссаръ,  капитанъ 
Дешарье  (ОевсЬапегз),  съ  поручен1емъ  собрать  справки  о  ка^ 
честв'Ь  л'Ьсныхъ  матер1аловъ,  пригодныхъ  для  Французскихъ 
морскихъ  арсеналовЪу  о  цФнахъ  на  нихъ  въ  Росс1и,  а  вм'Ьсгк 
съ  тФмъ  и  объ  услов1яхъ  русской  торговли  вообпде*).  И  Кам- 
предонъ,  и  Дешарье  были  того  мн'бнгя^  что  торговля  съ  Рос- 
с1ею  была  бы  весьма  выгодна  для  Францди');  вопросъ  сводился 
лишь  къ  той  особой  Форм'Ь,  въ  какой  эта  торговля  должна 
была  производиться  по  предложешю  русскаго  правительства*). 
Дешарье  представилъ  роспись  матерхаламъ,  пригоднымъ  для 
французскихъ  арсеналовъ,  по  которой  отъ  русскаго  правитель- 
ства дана  ему  была  другая  роспись  съ  обозначен1емъ,  ссколько 
противъ  ихъ  требовашя  какихъ  матер1аловъ  и  товаровъ  отпу- 
стить можно  и  и  по  какой  ц'ЬнФ.»Ц'Ьны  за  мачты  и  деготь  признаны 
были  Кампредономъ  и  Дешар1е  выгодными,  а  за  дубовый  лФсъ 
слишкомъ   высокими').    Русское    правительство     соглашалось, 


О  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  62,  стр.  116,  147. 

2)  См.  ваовску  Каморедона  отъ  29  авг.  1728  (Фравц.  д.  №  8)  к  Сб.  Р.  Нет. 
Об.  т.  52,  стр.  147,  157  ел.  На  предложев1е  русскаго  праввтедьства  Кампредовъ 
отв^чалъ,  что  для  р^шев1л  вовроса  о  займ^  вужво  свача1а  ввать  о  ц1кЬ  товаровъ; 
что  есдк  ова  будетъ  умФревва,  то  орвсдавввД  Д1Д  сего  дй1а  ваовтавъ  Шарьеръ 
во^детъ  во  двору  ж  вад'Ьется,  что  его  внв.  вел-во  ре801Ж)Ц1ею  ихъ  двора  въ  тре- 
бовав1и  вваймн  девегъ  весгьма  доводенъ  будетъ,  во  что  некоторое  чвсю  фрав- 
цузсввхъ  товаровъ  въ  уплату  привдть  вадлежитъ,  дабн  •Лшъ  прогорк  ва  восвлку 
кораблей  для  вздпл  росс1йск.  товаровъ  всвравнть.  (Объясвев1е  это  вронсходкло 
въ  ковферевц1в  русскихъ  мжвистровъ  съ  Камвредовомъ  5  и  23  октября  1723. 
См.  въ  д'Ьл'Ь:  Мемор1алн  к  сообщев1я  Камвредона.) 

3)  Сбора.  Р.  Ист.  Общ.  т.  52  стр.  146  ел.,  157  ел. 

*)  Фравц.  вравительство  волагало,  что  сневавкснмо  отъ  неблаговр1ятваго  курса, 
чреввнчайво  ватрудвдюп^аго  вереводъ  денегъ  въ  друт  стравн,  бнло  бв  веосто- 
рожво  уплатамв  воередъ  давать  царе  средства  преследовать  влавн,  весоглаевне 
съ  нвтересави  Фравщи».  (Сб.  Р.  И.  Об.  т.  52,  стр.  115). 

9)  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  52  стр.  147,  149,  158  ел.  Ивъ  докуневтовъ  Франц. 
д1|лъ  видно,  что  русское  вравительство  вотребовало:  за  1600  ластовъ  певькм  во 
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правда,  сд-Ьдать  скидку  съ  заявденныхъ  имъ  ц'Ьнъ,  если  только 
Франц1я  дастъ  взаймы  необходимую  Росс1и  сумму^  но  на  ато 
Каипредонъ  отвФчадъ,  что  о  постановлеши  договора  о  займ'Ь 
онъ  никакихъ  указовъ  не  имФетъ,  а  предлагаетъ,  чтобъ  за  т'Ь 
товары  брать  французскими  товарами.  На  это  предложенхе  рус- 
ское правительство  не  согласилось  и  д'Ьло  такимъ  образомъ 
разстроилось  ^). 

По  прекращеши  переговоровъ  съ  Шарье^),  нашему  послу 
въ  Гаг'Ь  кн.  Б.  И.  Куракину  приказано  было  (въ  конц'Ь  1729  г.) 
Фхать  для  продолжешя  начатыхъ  переговоровъ  въ  Парижъ'). 
Куракину  поручалось  Фхать  въ  Парижъ,  объявить  о  себ1Ь,  что 
онъ  пр1'Ьхалъ  с  для  партикулярныхъ  д'Ьлъ>,  а  пребывая  тамъ, 
подъ  рукою  стайно  сондировать  пристойнынъ  образомъ  дюка 
де  Бурбона  и  другихъ,  до  кого  то  д'Ьло  касается,  им'Ьютъ  ли 
они  склонность  къ  дач-Ь  намъ  взаймы  знатной  суммы  денегъ, 
и  дабы  за  т'Ь  деньги  погодно  по  н-Ькоторому  числу  нашихъ  то- 
варовъ  брать,  а  о  кондищяхъ  того  и  какихъ  товаровъ  и  по 
скольку  ежегодно  потребуется,  а  равно  и  о  ц'Ьн'Ь  ихъ  можно 
будетъ  условиться  особо».  При  этомъ  Куракинъ  долженъ  былъ 
объяснить,  что  если  нужны  матерхалы  для  Флота,  то  изъ  Росс1и 
ихъ  можно  получать  изъ  первыхъ  рукъ  и  лучше,  и  дешевле. 
Въ  какой  степени  Петръ  дорожилъ  усп'Ьхомъ  этого  д'Ьла,  можно 
судить  по  тому,  что,  по  представлен1ю  Куракина,  для  склонен1я 
въ  пользу  этого  проекта  новоопред'Ьленнаго  во  Францш  перваго 
министра  дюка  де  Бурбона  посланы  были  свъ  презеятъ  метресЬ 
его  мадам'Ь  де  При,  которая  въ  немъ  великую  силу  им'Ьетъ», 
м11ховъ  собольихъ  и  горностаевыхъ  на  2000  р.  Куракину  уда- 
лось достигнуть  благопр1ятныхъ  результатовъ :  въапрФл'Ы724г. 
онъ  выслалъ  въ  Петербургъ  проектъ  контракта  на  матер1алы, 
каюе  им'Ьли  быть  поставлены  во  Французскхе  порты  РошФоръ, 
Брестъ,  Гавръ  и  Тулонъ.  Въ  проект'Ь  опред'Ьлялось  количество 
требующихся  матер1аловъ  по  условленнымъ  по  соглашен1Ю 
Куракина  съ  Французскимъ  правительствомъ  ц'Ьнамъ,  при  чемъ 


1р.  10  к.  за  пудъ  —  99000  р. ;  ва  4000  брусьевъ  длиною  отъ  28  до  80  фут.  и 
толщиною  18  дм.  по  8  р.  —  12000  р.;  ва  25000  досокъ  въ  80  ф.  длиною  и 
2  дм.  толщиною  00  60  к.— 16000  р.;  за  16000 досокъ  въ  85  ф.  и  6  дм.  по  I  р.; 
20  к.— 18000  р.;  за  10000  досокъ  отъ  40  до  44  ф.  и  87«  ДМ.  по  4  р.  —  40000  р. 
за  10000  боч,  смоли  но  2  р.  —  20000  р.;  тоже  густой  смолы  по  4  р.— 40000  р.; 
за  1000  ластовъ  (10000  л.)  сала  по  1  р.  40  к.  —  140000  р.;  за  6000  ластовъ 
(60000  пуд.)  шерстя  бычачьей  по  70  коп.  ~  4200О  р. 

1)  Рескр.  Куракину  въ  Гагу  16  нояб.  1728  №  15  (Голл.  д.  1728  №  1.) 

>)  Онъ  у^халъ  въ  феврали  1724. 

*)  Рескр.  Куракину  въ  Гагу  2  декабря  и  реляц1я  его  17  дек.  1728  г.  изъ  Гаги. 
Также  Франц. д'Ьла  1724  года:  №  4  — рескрвптн  кн. Куракину  и  «>&  16  — объ  отдаче 
за  деньги  въ  адмиралтейство  франц.  двора  разввхъ  матер^аловъ. 
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свсФ  иатерхалы  поставлены  ц'Ьною  гораздо  выше  того,  вагь 
мя'Ь  увазъ  оовел'Ьвалъ,  а  особливо  смола  половиною  больше 
той  ц'Ьны,  вавъ  въ  уваз'Ъ  объявлено  (по  3  рубля  за  бочку 
ви'Ъсто  2  р.);  также  и  всЬ  другхе  матерхалы  по  пропорцш  съ  выш- 
нею Ц'Ьною  (напр.  пенька  по  115  коп.  ви'Ьсто  110  за  пудъ);  ноя 
старался  всячески,  дабы  еще  наибольшую  ц'Ьну  поставить,  но 
къ  тому  привести  ихъ  не  иогъ>.^)  При  этомъ  однако  Куравинъ 
предупреждалъ,  что  въ  присланной  ему  изъ  Петербурга  В'Ьдо- 
мости  не  сказано^  есть  ли  уже  въ  готовности  или  впредь  будутъ 
мачты,  а  между  Т'Ьмъ  французское  правительство  снаивпервыхъ 
въ  томъ  нужду  им'Ьютъ  и  требуютъ  наипаче  всего  и  сначала  сей 
негоц1ац1и  мн'Ь  объявили,  что  ежели  машты  не  будемъ  ставить, 
то  въ  другихъ  матер1алахъ  нужды  такой  не  им'Ьютъ,  для  чего  бъ 
могли  такой  трактатъ  (контрактъ)  учинить».  Всего  Французское 
правительство  заявило  требован1я  на  матер1алы  на  2  мнлл. 
ливровъ  или,  по  курсу  того  времени,  на  370000  рублей,  т.  е. 
на  сумму,  достаточную  для  покрыт1я  четвертаго  квартала 
должной  Швец1и  суммы.  Требовалось  всего  4200  бочекъ  смолы 
на  84000  ливровъ.  43388  кинталовъ  (119317  пудовъ)  пеньки  на 
867760  ливровъ  и  на  1037510  ливровъ  деревянныхъ  матер1а- 
ловъ:  мачтъ,  досокъ,  брусьевъ  и  т.  п. 

Релящя  Куракина  получена  была  въ  коллег1и  31  мая,  а  4 1юля 
передана  съ  приложен1ями  въ  Сенатъ  на  его  разсмотр'Ьше  и  рФше- 
н1е.  Хотя  въ  заключенномъ  Куракинымъ  договор'Ь  ц'Ьны  за  мате- 
р1алы  выговорены  были  высокая,  однако  нашему  консулу  въ  Бордо 
Алексееву  посланъ  указъ  собрать  дополнительный  св'ЬдФн1я  о 
ц'Ьнахъ  на  нихъ  во  Франши.  За  этою  справкою  прошло  л'Ьто, 
осенью  же  отправка  ихъ  оказалась  уже  неудобною,  а  весною 
1725  г.  Петръ  умеръ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  его  смертью  рухнулъ  и  за- 
думанный имъ  проектъ. 


Приложен1е  26-е. 


Рготетогга  (Изъ  Франц.  д.  1724  1№  17:  Пр1'Ьздъ  въ  Россш 
франц.  консула  Вилардо'). 

Ье  Сопви!  (1е  Ргапсе  8ои881^пё  (1етап(1е: 

1)  ^и'а^п8^  диЧ1  ее  р^а^^^ие  еп  1Ы1е,  еп  Бзра^пе  е!;  аиЬгев 
Е(;а^8  ой  8.  М.  1гё8  СЬг.  еС  1е8  аи1;ге8  8оигега1а8  оп(;  (1е8  Сопви18, 


1)  Реллц1я  Кураввна  отъ  27  апреля  1724  г.  съ  прв10жен1яив  въ  д^л^  }^  16. 
^)  Эта  запвска  тоже  въ  првюжеа.  въ  рескрвпту  Кураквау  №  9  отъ  1  авг.  1724 
(Фравц.  X.  1724  )Ь  8-й). 


—  ХС1Х  — 

ва  1па18ап  заИ  ехетрЬе  Ле  1одетепЬ  Ле  депз  йе  диегге  еЬ  апогее 
регвоппев  1о§ёев  раг  ЫИе!  <1и  Ма^181га(;.  Саг  ^ио^^ие  М.  1е  Иеи- 
^епап^;  дёп-1  с1е  роИсе  аПерте  ^ие  с^ев^  апе  1о1  ёЬаЬИе  еп  Киавхе 
дие  <;ои1;е8  1е8  та180П8  (1о1уеп(;  вапв  ехсерйоп  1о§ег  ип  сег1:аш 
пошЬге  (1е  1гоаре8,  поив  атопз  еп  Ргапсе  1а  тбше  1о1  дш  пе 
ге^аг(1е  ро1п1  1е8  ё1;гап^ег8  геьёЬиз  йе  ^ие^^ие  са/гасШе  е<;  (1оп1; 
1е8  ^иа^(;^е^в  8оп1;  ехетри  (1е  сеие  сЬаг^е  реп(1ап1;  дие  1е8  та180Пв 
Лее  ве1^пеиг8  у  8оп1;  аввизеихев,  е^  81  ип  Маё18!;га(;  еп  Ргапое 
в'аУ18а1Ь  (1е  1о^ег  раг  Гогсе  (1ап8  ипе  (1е8  сЬашЬгев  с1е  Гарраг(;е- 
шеп!;  <1и  Сопви!  <1е  Ки8в1е  ип  ШПеиг  е(;  (1е8  8о1(1а<;8,  оп  ге^аг- 
<1ега1(;  сеие  асНоп  сотте  ип  (]е88е1П  (1'о&еп8ег  1е  Сопви!  е(;  ип 
тап^ие  (1'а(;1;еп(;1оп  роиг  1е  Зоитегахп   раг  ди!  11  вега!^  епуоуё. 

2)  ^ие  с1ап8  1е8  сав  ой  11  вега  пёсеввагге  (1'ауо1г  тат  Гог(;е 
роиг  шеиге  к  1а  га180п  1ев  §еп8  (1е  таппе,  1е8  тагсЬап<18  е^ 
оиупегв  (1е  ва  па1;1оп  дш  пе  воп(;  рае  аи  8егу1се  (1е  1а  Киввхе, 
1ог8диЧ18  8'ёсаг(;егои1  (1е  1еиг  (1вУо1г,  И  рихвве  ауо1г  сЬег  1и1  ^те 
рггзоПу  ^и'еп  (оив  1е8  Иеих  ой  11  у  а  (1е8  сопвиЬ  оп  арреПе  рпзоп 
соп8и1а1ге,  еЬ  дие  роиг  ГехёсиМоп  <1е  вев  огс1ге8  еп  сав  (1е  геЬе1- 
Иоп,  1е  Ма^18(;га(;  сЬаг^ё  (1и  801п  (1е  1а  роИсе,  1и1  1П(11дие  ип  Ьав 
оШс1ег  раг  дш  И  1е8  {леве  ехёси(ег. 

3)  ^ие  1о^в^и'^1  вега  оЬИ^ё  (1е  Гааге  (1е8  гергёвеп^айопв  еЬ  ргёвеп- 
1:ег  дев  тёто1гев  аих  (Цвёгеп^в  СоПё^ез  йе  Гат1гаи1;ё,  (1и  сотшегсе 
еЬ  (1е  1а  (1оиапе,  11  у  вега  а(1т18  е1;  ав818  <1е  1а  тёте  ташёге 
^ие  М*гв  1е8  СопвеШегв  ахпв!  диЧ1  в^ев!;  рга^диё  (1ап8  1ев  сот- 
тепсетеп1;в  еЬ  диЧ1  ,сопУ1еп<;  к  1а  (^^^п^^ё  е!;  диаИ^ё  <1'ип  Сопви! 
<1е  Б'гапсе  дш  вапв  (1ои<;е  п'а  рае  ё(;ё  Ыеп  еп1;еп(1ие  ^и8^и1с^. 

Б1;  еп  сав  де  геГив  (1ев  агис1ев  ёпопсёв  схЛеввив  11  (1етап(1е 
^а'11  1и1  еп  во!!;-  (1ё11угё  ип  ас(;е  аиШепМдие  роиг  б^ге  епуоуё  к 
1а  Сош*  ее  Ргапсе,  аПп  дие  раге11  (;гаиетеп(;  воН  ГаК;  аи  Сопви! 
^и'оп  епуоуега  ее  Кив81е. 

Ргёвеп1ё  к  81;.  РёкегвЬоиг^. 

Ле  ТШагйеаи. 

Пои'Ьта:  Подана  1юля  29  1724 года.  По  сей  промеморш  резо- 
люц1и  никакой  не  учинено. 

Мётоуге^). 

Ье  Мш181;ге  Р1ёп1ро1;еп1;1а1ге  (1е  ]?гапсе  8оивв1^пё  гергёвепЬе 
1гёв  ЬитЫешеп1;  к  V.  1^. 

...Б!;  сотте  1е  Ко1  80П  Ма!1;ге  а  ёЬаЫ!  1с1  ип  поиуеаи  Сопви!, 
Ьотте  ва^е  е(;  сараЫе  (1'ехегсег  сеНе  Гопс<;1оп,  ауес  огйге  де 
воШсНег  се  ди!  аига  гаррог1:  аи  соттегсе  еЬ  аих  а?а1ге8  (!е8 
раг1;1си11ег8,  роиг  1е  8ои1а^етеп1;  ди  М1п1в1;ге  ^и'11  йеп!;  аиргёв 
де  У.  М..  1е  (111;  М1ш81;ге  Ьа  виррИе  (1*ог(1оппег  к  вев  (11бГёгеп1;8 


О  Присланъ  въ  коллег1Ю  иностр.  д^лъ  2  Октября  1724. 


-  с  - 

СоИё^ев  (1е  гесеУо1г  1е8  111ёто1ге8  дш  1еиг  зегоп!;  ргёвеп^ёв  раг 
1в  8-г  йе  УШаг(Зеаи,  поигеаи  Сопви!  йе  Ргапсе,  еЬ  й'у  ауо1г 
1е8  ё^агйв  сопуепаЫев^),  (1*аи1:ап1  р1и8  дие  се  Сопзп!  пе  Гега 
аисипе  йёшагсЬе  ^и'ар^ё8  1е  сопсег<;  еЬ  Гогйге  с1и  М1п181;ге 
вои881^пё.  Роиг  сеЬ  е^^е^^  еЬ  авп  дие  1а  Й1^п11;ё  (1е  8.  М.  (;гё8  СЬг. 
пе  8о1<;  ро1п1;  Ыеввёе  раг  гаррогЬ  аих  ргёго^аМтев  йоп!;  866  Соп- 
8а18]ош8веп<;  (1ап8  1е8  аи<;ге8  рауз,  1е  Мш18(;ге  вои881^ё  а  ГЬоп- 
пеиг  й'еп  йоппег  ип  ёка!  вёрагё,  (1ап8  Геврёгапсе  дие  V.  М. 
уоийга  Ыеп  у  Ыге  Гаиеп1;1оп  пёсеввахге  еЬ  йоппег  1е8  §гас1еих 
огйгев  сопуепаЫев  роиг  Гехёсийоп,  (1^аи(;апЬ  р1и8  дие  1е  Сопви! 
йе  V.  М.  еп  Ргапсе  у  ^оихга  дев  тёшев  а^гётепв  еЬ  рпУ11ё5е8 
^и'Е11е  уоийга  Ыеп  ассогйег  1С1  аи  Сопви!  йе  Ргапсе. 
Ра1е  к  ее.  Рё^егвЬоиг^,  1е  1  ОсеоЬге  1724. 

1)е  СатргеЛап. 
Аппехе :  РпуНё^ев  еЬ  1ттип11;ё8  аНасЬёв  ё.  Гетр1о1  йе  Сопви! 
еЬ  йоп1;  се!и1  йе  Егапсе  йетапйе  (гёв  ЬитЫетеп!;  ГёЬаЬИввешепГ 
еп  Ки8в1е. 

1)  ^и*^!  80]<;  ехетр(;  йе  1одетеп1з  йе  депз  йе  диегге  е(  йе  (оив 
аи^гев  раг  диаг(;1ег  воив  ^ие1^ие  ргё^ех(;е  ^ие  се  В01Ц  йе  Ьои1;е 
^аxе  еЬ  гтрозШоп  риЬИдие  а  1*ехетр1е  йев  аи1;ге8  регвоппев  ^и^ 
Зошввеп!;  йа  йго11  йев  ^епв  йоп(;  !а  та18оп  е<;  1е8  йотевидиев 
йи  Сопви!  Й01Уеп<;  ]ои1г  еп  уег<;и  йев  Ра1:еп^е8  йе  воп  8оиуегаш, 
йё]к  ассер1ёе8  е(;  гесоппиев  йапв  1а  СЬапсеИепе  йе  Ки881е. 

2)  ^и*^1  пе  воК  8оит1В  ё*  аисипе  ^иггзйШгоп  ^ие  сеИе  йе  воп 
Зопуегаш  роиг  се  ди!  1е  сопсегпе  рег80ппе11етеп<;  е(;  ^и  11  пе 
во11;  ро1п(;  оЫ'|^ё  йе  (еЛте  епгё§1в(;гег  к  !а  РоИсе  вев  йотевидиев 
{^гапдахв,  сотте  1е8  раг(;1сиИегв. 

3)  ^и  11  1и1  вега  регт1в  вшуап(;  1ев  огйгев  йи  Ко1,  й*ё^аЫ1г  йев 
У1се-СоП8и1в  йапв  1е8  роги  йе  Киввхе  ой  11  вега  пёсеввагге^  е( 
ди'Ив  вегопЬ  гесоппив  роиг  (;е185  роигуи  ди  Ив  пе  во1еп<}  П1  Кив- 
81еп8,  п1  8изе(;в  йи  Раув. 

4)  ^ие  1ог8^иЧ!  вега  оЪИ^ё  йе  во!Ис1^ег  1е8  а&атгев  йе  ва  па<;'юп 
сЬег  М-г  1е  вёпёга!  йе  РоИсе  ои  йапв  1е8  Й1№геп(;в  СоИёдев, 
!е  ргёв1ЙепЬ  ои  !ев  аввеввеигв  1е  Гегоп!;  аввеогг  в'Ив  вопЬ  аввхв. 

5)  ^ие  М-г  1е  вёпёга!  йе  РоИсе  ^пй^^ие  аи  Сопви!  ип  Ьав 
оШсгег  йе  зивйсе  раг  ^и^,  виг  ва  ргет1ёге  гёдшв1(;1оп  уегЬа!е, 
И  ри18ве  Га1ге  аггё(;ег  е^  сопйшге  с11е2  1и1  сотте  ^иде  паШгЛ  йез 
]Ргапдаг8,  сеих  й'еп1;ге  еих  ^и^  пе  воп!^  рае  репв1оппа1гев  йе  8.  М. 
е(  ^и^  сотте1(;гоп(;  йев  йёвогйгев  ои  8'ёсаг(;егоп1;  йе  1еиг  йеУ01г; 


1)  Ковсулъ  Лави,  участвуя  въ  торговнхъ  операц1лхъ,  являясь  въ  Приказа» 
самъ  въ  качестве  ваинтересованваго  двца  и  притонъ  будучи  пресл'бдуемъ  »а  дояги, 
не  подьвовадся  никакииъ  авторитетомъ,  ва  что  им'Ьются  и  жалобы  его.  (См.  въ 
Фраац.  д^дахъ:  Меиор1алм  и  сообщев1я  Лави). 


-  С1  - 

сеие  ргёсаииоп  ев1;  аЬво1итеп(;  пёсе88а1ге  роаг  е111;ге1еп1г  епеге 
1е8  (1еих  паЫопв  1а  Ьоппе  Ьагтоп1е,  еп  оЬУ1ап4;  аи  та!  (1ап8  8оп 
рг1пс1ре,  се  дш  пе  реи^  8е  Га1ге  диапс!  11  Гаи(;  ди*ип  Соп8а1  ее 
(гапзрог^  сЬег  1е8  зи^е8  к  саи8е  (1и  <;етр8  ди!  ее  рег(1,  еп  80г1;е 
^и'оI1  пе  роигга](;  аУо1г  та1п  ^ог1;е  дп'аргёа  ^ие  1е  (1ё80Г(1ге  еЬ 
1е  8сапс1а1е  агптёа  вегахепЬ  вап8  гетё(1е. 

(Изъ  Франц.  д'Ьжъ,  1724  №  13:  Мемор1алы,  сообщев1я  и  кон- 
Ференцш  Камаредона). 


Приложен1е  27-е. 


Алексееву  дана  была  сл-^^дующая  инструкщя  (отъ  1  ноября 
1724  г.)  объ  управлен1и  д-блами  по  коммерческой  части  ^): 

Ъхать  тебъ  прямо  во  Францш,  въ  Парижъ,  къ  обр'Ьтающе- 
муся  тамо  Нашему  Министру  Князю  Куракину,  которому  при 
тамошнемъ  двор'Ь  о  теб^  объявить  вел'Ьно,  что  отправленъ  ты 
для  возстановлен1я  коммерщи  между  Росс1и  и  Франщи  Консу- 
ломъ  въ  городъ  Бордо  и  въ  проч1я  морск1я  пристани,  гд'Ь  слу- 
чай требовать  будетъ  и  по  объявленш  о  томъ,  тебя  предста- 
вить, гдф  пристойнымъ  и  надлежащимъ  образомъ  данный  свой 
кредитивъ  вручить  им'Ьешъ,  и  когда  по  вручен1и  онаго  указъ 
получишь,  что  теб'Ь  Консуломъ  жить  позволено  будетъ,  то  (по- 
луча  оной)  "Ьхать  теб'Ь  въ  Бордо,  и  учинить  сл'Ьдуюп^ее: 

1)  Искать  теб'Ь  въ  начал'Ь  съ  тамошними  купцами  знакомства, 
и  рсгзвгьдывать  подлинно,  какге  товары,  изъ  Россхи  и  изъ  дру- 
гихъ  сФверныхъ  краевъ  во  Францгю  привозимые,  и  тамо  въ  рас- 
ходе и  въ  употреблев1и  бываютъ,  и  по  какой  цп»Н1ь  покупаютъ 
и  тамо  продаются,  также  и  Росс1йск1е  товары  по  приложенной 
при  семъ  росписи  какими  ц'Ьнами  во  Франщи  покупаютъ;  а 
ежели  о  всемъ  о  томъ  подлинно  явнымъ  образомъ  разв'Ьдать 
теб'Ъ  будетъ  не  можно,  то  стараться,  чтобъ  тайнымъ  образомъ 
о  томъ  подлинно  разв'Ьдать. 

2)  Когда  къ  теб'Ь  товары  изъ  Россги  присланы  будутъ,  оные 
продавать  теб'Ь,  усматривая  въ  ц'Ьн'Ь  къ  лучшему  нашему  инте- 
ресу, на  тамошнгя  серебряныя  и  золотыя  монеты;  а  чего  на 
деньги  т'Ьхъ  товаровъ  не  продастся,  и  то  промгьнять  на  Фран- 
иузскгя  добрыя  вина,  а  о  прочихъ  тамошнихъ  товарахь,  которые 
въ  Россш  могутъ  быть  потребны,  прислать  теб'Ь  обстоятельное 
извгьстге,  и  какими  цлнами  оные  тамо  покупаются. 


Ь  и.  С.  Зак.  VII,  №  4341. 


—  СП   - 

3)  Осв'Ьдомиться  съ  тамошними  купцами  Французами,  еколь1а> 
наприм'Ьръ  изъ  РосЫйскихь  товаровъ  на  каждый  годъ  потребно 
можетъ  быть,  и  пристойнымъ  образомъ  имъ  внушать,  что 
они  прямо  изъ  Россги  и  тако  изъ  первой  руки  тп,  товары  полу- 
чать моъутъ  съ  наилучшимъ  авантажемъ,  нежели  до  сего  вре- 
мени чрезъ  другихъ  постороннихъ  народовъ  и  таво  уже  чрезъ 
третьи  руки  оные  получали,  и  ежели  они  пожелаютъ  учинить 
о  поставв'6  тФхъ  товаровъ  какой  контравтъ,  о  томъ  у  нихъ 
(^ать  проэктЫу  и  не  заключая  вонтрактовъ,  писать;  такоюе 
ежели   случай   будетъ,  что  ко  флоту  или  къ  войснамъ   потребно. 

4)  Но  при  томъ  смотр-бть,  чтобъ  всегда  заранчье  о  томъ  объ- 
явлено и  по  посл'Ьдней  м'ЬрФ  въ  Сентябр-Ь  м'Ьсяц'Ь  всегда  зд'Ьсь 
въ  Росс1и  о  томъ  изв'Ьстхе  было,  дабы  т'Ь  товары  заблаго- 
временно зд'Ьсь  приготовлены  быть  могли. 

5)  Притомъ  кавъ  возможно  усматривать,  чтобъ  при  продаж1^ 
Росс1Йскихъ  товаровъ  другихъ  нацш  купцы,  наприм'&ръ:  Англи- 
чане, Голландцы  и  всЬ,  которые  им-Ьготъ  торгъ  съ  Франщею^ 
въ  начинанш  того  торгу  какого  пом^ыиательства  не  чинили  каки- 
ми повреждешями  въ  ц'Ьнахъ:  и  для  того  гд'Ь  пристойно  пред- 
ставить, что  т'Ь  отъ  т'Ьхъ  Голландцевъ  и  Англичанъ  чини- 
мый домогательства  не  для  чего  иного  чинятся,  вром'Ь  того, 
чтобъ  т1&мъ  отправленш  купечества  прямо  между  Россхею  и 
Франщею  м^Ьшать,  и  чтобъ  оное  для  ихъ  партикулярной  пользы 
по  прежнему  чрезъ  ихъ  руки  шло:  и  того  ради  удаляться  весьма 
теб'Ь  отъ  близкаго  обхожденхя  съ  иностранными  купцами,  на 
токмо  съ  Французами  одними,  а  видомъ  ласково  поступать 
со  всЬми. 

6)  Въ  прочемъ  же  хотя  въ  сей  инструкцхи  чего  не  изобра- 
жено, а  усмотришь  къ  лучшему,  въ  томъ  поступать  теб'Ь  какъ 
доброму  и  в'Ьрному  подданному  надлежитъ  и  стараться  тебч/ь 
особливо  въ  томъ,  чтобъ  прямое  купечество  между  Россгею  и  Фран- 
щею постановлено  быть  могло,  и  для  того  обо  всемъ,  что  до 
того  вакимъ-нибудь  образомъ  касаться  можетъ,  подлинно  осв'Ь- 
домиться  и  релящями  своими  о  томъ  доносить  съ  предетавле- 
нгемъ  своею  мнп>н%я,  что  для  получешя  вышепомянутаго  нам'!^- 
рен1я  къ  лучшей  польз'б  къ  интересамъ  Нашимъ  чинить 
надлежитъ.  А  для  лучшаго  въ  томъ  д'Ьл'Ь  теб'Ь  вспоможен1я, 
къ  Министру  Нашему  ко  Князю  Куракину  писано,  также  и 
посланнику  Французскому,  чтобъ  онъ  о  томъ  писалъ  ко  Двору 
Королевскаго  Величества,  объявлено. 

7)  А  будучи  тамо  разв'Ьдывать  теб1Ь  въ  Бордо,  или  въ  кото- 
рой иной  гавани,  и  гдп»  лучше  и  больше  число  винъ,  тамо  коммер- 
ц1ю  и  основать. 

8)  Осв'Ьдомиться  жъ  тебъ,    когда  доброй  родь   вина  бываетъ, 
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постороннее  народы  въ  т'Ь  годы  при'Ьзжаютъ  съ  поровшими 
бочками  и  за  дв'Ь  бочки  порозжихъ  третью  даромъ  виномъ 
наливать  даютъ  жи? 

Въ  дополнеше  къ  этой  инструкщи,  всд'Ьдств1е  запросовъ 
Алексеева  ему  даны  были  Петромъ  еще  н'Ькоторыя  дополни- 
тельный резодющи^)  (8  ноября),  впрочемъ  не  на  всЬ  поставленые 
АлевсЬевымъ  вопросы.  Такъ,  ему  не  разрплиено  отпускать  рус- 
екге  товары  въ  кредитъ  и  продавать  и  мЪнять  ихъ  приказано 
безъ  отсрочекъ.  Но  что  д'Ьдать  съ  товарами,  если  ихъ  поку- 
пать по  назначенной  имъ  ц'Ьн'Ь  не  станутъ,  или  если  другихъ 
нащй  купцы  нам'Ьренно  понизятъ  ц'Ьны  на  русскхе  товары,  — 
не  сказано.  Не  объяснено  также,  какъ  поступать  консулу 
въ  олуча'Ь  недостатка  денегъ  у  командира  русскаго  корабля  на 
необходимую  починку  его  или  содержан1е.  Наконецъ,  на  вопросъ: 
«Ежели  корабль  изъ  Росс1И  придетъ  во  Франщю  съ  товарами, 
который  выгруженъ  и  паки  отправленъ  быть  им'Ьетъ,  а  въ  то 
время  у  меня  товаровъ  никакихъ  въ  отпускъ  въ  Росс1Ю  и  на 
покупку  оныхъ  денегъ  не  прилучится,  или  что  и  будетъ  малое 
число,  а  другхе  посторонн1е^  купцы  своихъ  товаровъ  въ  отпускъ 
грузить  не  похотятъ  и  съ  такими  малыми  товарами  или  поро8Ж1Й 
назадъ  им'Ьетъ  ли  отпущенъ  быть,  чтобъ  тамъ  при  порт'Ь  отъ 
многаго  стояшя  не  учинить  напрасно  великаго  убытка,  понеже 
тамъ  въ  порт-Ь  им'Ьются  немалые  расходы?»  —  отв'Ьчено  было: 
«Чинить  такъ,  какъ  друНе  иноземцы  живя  зд-Ьсь  чрезъ  коррес- 
понденщю  свою  товары  получаютъ  и  отпускаютъ ;  а  для  постоя 
искать  на  то  время,  пока  у  васъ  товары  приготовятся  въ  от* 
пускъ,  давать  корабли  въ  наймы  подъ  чуж1е  товары  въ  так1я 
м'Ьста,  чтобъ  они  къ  тому  времени  возвратиться  могли,  или 
съ  небольшимъ  медлешемъ,  и  трудиться,  сколько  возможно, 
отдавать  тогда  корабли  на  страхъ>. 


Приложен1е  28-е. 


1728  года  Мая  31  именный  указъ,  объявленный  изъ  Верхов- 
наго  Тайнаго  Сов-Ьта  Сенату,  —  Объ  освобожденш  отъ  взиманхя 
пошлинъ  и  акциза  съ  вывезенныхъ  изъ  Франщи  на  Росс1Йскомъ 
фрегат'Ь  РоссШскими  купцами  товаровъ  для  новости  сего  торга^). 


Ц  П.  С.  Зак.УП,  -^  4351. 
«)  П.  Собр.  Зак.  VII,  -^  5274. 
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Указали  мы,  по  доношенш  изъ  Коммис1и  о  Комиерщи,  съ  вы- 
веденных!» изъ  Франщи  на  Росс1йсвомъ  Фрегат-Ь  ЭсперансЪ 
Россхйсвихъ  купцовъ  товаровъ,  пошлинъ  и  акциза  взять  похо- 
вину,  а  другой  половины  не  брать  для  новости  того  торгу,  и 
что  они  съ  т'Ьми*  товарами  посланы  по  особливому  указу. 
Всеподданн'Ьйшее  доношеше  изъ  Коммиссш  о  Коимерщи: 
Въ  поданномъ  въ  Коммиссш  изъ  Коммерцъ-Коллегш  доно- 
шен1и  написано:  что  въ  724  году  Декабря  24  дня,  по  именному 
блаженный  и  в'Ьчно  достойный  памяти,  Императорскаго  Вели- 
чества Петра  Великаго  указу,  велено  во  Францш  послать  Фре- 
гатъ  Эсперансъ,  на  немъ  товаровъ  казенныхъ  и  вупецкихъ  про- 
тивъ  Гишпанской  посылки,  и  съ  ними  для  обученхя  того  торгу 
отправить  купецкихъ  людей  самихъ  хозяевъ;  а  въ  725  году 
по  присланному  изъ  Сената  указу,  вел'Ьно  отправляемыхъ 
въ  Гишпанш  на  корабл'Ь  и  фрегатахъ,  какъ  казенныхъ,  такъ  и 
купецкихъ  товаровъ,  для  новости  того  торгу  пошлинъ  въ  Санкт- 
петербургъ  по  5  процентовъ,  въ  Ревель  по  4  процента,  не  имать, 
которыхъ  и  не  брано;  а  въ  помянутомъ  фрегат'6  во  Францш 
отпущено  купецкихъ  товаровъ  на  10,426  рублей  на  23  коп'Ьйки, 
съ  которыхъ  за  отпускъ  пошлинъ,  по  прим'Ьру  Гишпанскому, 
не  взято.  А  въ  нын'Ьшнемъ  году  тотъ  Фрегатъ  изъ  Францш 
возвратился  по  прежнему  въ  Санктпетербургъ,  на  которомъ 
привезены  разные  купецкхе  товары,  съ  которыхъ  надлежало 
взять  пошлинъ  3,332  еФимка  40  коп.  съ  половиною,  в'Ьсомъ 
5  пудъ  38  Фун.  в  золоти,  съ  четвертью,  да  мелочныхъ  сборовъ 
156  руб.  18  коп.,  о  которыхъ  пошлинахъ,  оныхъ  товаровъ  хо- 
зяева Санктпетербургск1е  жители  бедоръ  Солодовниковъ  съ  то- 
варипди,  въ  той  Коллегш  бьютъ  челомъ,  чтобы  оныхъ  по- 
шлинъ, также  и  во  внутреннюю  таможню  акциза,  для  новости 
того  торгу,  дабы  могли  они  впредь  распространить,  не  брать, 
понеже  они  тотъ  торгъ  начали  не  своею  волею;  къ  тому  жъ, 
что  за  незнан1емъ  того  торгу,  какъ  за  дешевою  въ  продаж'Ь 
за  моремъ  ихъ  Росс1йскихъ,  такъ  и  покупке  высокими  цЪнами 
заморскихъ  товаровъ,  которые  тамо  покупаны,  учинились  имъ 
великте  убытки,  и  при  томъ  та  Коллег1я  представила  свое 
мн'Ёше,  что  оной  пошлины  и  акциза  съ  т'Ьхъ  ихъ  тЬваровъ, 
для  новости  того  торгу,  брать  не  надлежитъ,  да  и  для  того, 
что  они  (т'Ь)  свои  товары  посылали  во  Францш  по  Именному 
указу,  а  не  изъ  своей  воли,  съ  которыхъ  и  отпускной  пошлины 
не  взято:  и  съ  т'Ьмъ  Коллежскимъ  мнФн1емъ  Коммисс1я  согласна, 
что  оныхъ  пошлинъ  для  перваго  случая  брать  не  надлежитъ 
и  требуетъ  о  томъ  Вашего  Императорскаго  Величества  указа. 
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Приложен1е  29-е. 


Кошя  съ  протокола  (воыиерцъ-воллегхи)^). 

1727  г.  августа  3  дня  по  указу  Его  Имп.  Вед-ва,  Коммерцъ- 
коллепя  по  указу  изъ  высокаго  Сената  о  непосылк'Ь  графа 
Бощуса  во  Франц1ю  консулемъ  на  м'Ьсто  консуля  АдексЬева  и 
о  воавращенш,  буде  даны  ему,  въ  жалованье  денегъ  а  о  по- 
дач'Ь  в'Ьдомости:  въ  содер»ан1и  обр'Ьтающнхся  консулевъ  какъ 
во  Францги,  такъ  и  въ  Гишпан1и  есть  ли  какая  государственная 
польза  и  впредь  содержать  оныхъ  ташъ  надобноль?  А  по  справк'Ь 
въ  Коммерцъ-коллегхи  въ  прошломъ  726  году  Сентября  22  дня 
по  резолюцш  Коммерцъ-коллепи,  а  по  сношешю  съ  главнымъ 
магистратомъ  о  торгу  въ  Гишпанш  поданъ  Октября  25  дня 
въ  ВЫС0К1Й  Сенатъ  обстоятельный  докладъ,  въ  которомъ  объ- 
явлено мн'Ьнхе  коммерцъ-коллегхи  и  главного  магистрата,  что 
понеже  посланные  туда  росс1йск1е  товары,  какъ  показано  въ 
счетФ  проданы  тамо  съ  накладомъ,  а  у  н1Ькоторыхъ  хотя  и 
есть  прибыль,  токмо  т'Ьмъ  товарамъ  самой  тамъ  расходъ  малой, 
ибо  изъ  посланныхъ  туда  товаровъ  продано  малое  число, 
въ  тому  жъ  на  содержаше  тамъ  консуля  съ  товарищи  и  на 
наемъ  дому  и  на  платежъ  почты,  кром'Ь  дачь  посланнаго  туда 
князя  Щербатова,  который  опред'Ьленъ  нын'Ь  при  Гишпанскомъ 
двор'Ь,  надобно  по  посл'Ьдней  м'Ьр'Ь  3200  руб.,  отчего  вм'Ьсто  ' 
прибыли  можетъ  быть  напрасный  убытокъ,  какъ  то  уже  и  есть 
и  для  того  помянутая  коммерц1я  къ  польз-Ь  безнадежна  и  о 
томъ  требовано  указу;  а  графу  Бощусу  жалованья  не  дано, 
понеже  по  указу  изъ  сената  и  по  ассигнацги  изъ  каморъ-кол- 
лег1И  вел-Ьно  на  дачу  ему  деньги  отпустить  изъ  бергъ-коллег1и, 
токмо  изъ  оной  коллег1и  т'Ьхъ  денегъ  не  прислано  и  ему  не 
дано  и  того  ради  приказала  записать  въ  книгу,  а  въ  высок1й 
сенатъ  подать  доноп1ен1е,  въ  которомъ  объявить  мн'Ьн1е  ком- 
иерцъ-коллег1и,  что  въ  содержанхи  какъ  во  Францги  такъ  и 
въ  Гип1пан1и  нын'Ь  консулевъ  никакой  пользы  государственной 
не  им'Ьется  и  впредь  содержать  ихъ  къ  прибыли  безнадежно, 
ибо  изъ  посланныхъ  туда  казенныхъ  и  купецкихъ  товаровъ 
проданы  мног1е  съ  накладомъ,  а  у  н'Ькоторыхъ  хотя  и  есть 
малая  прибыль,  токмо  расходъ  онымъ  тамъ  самой  малой,  а  на 
содержаше  консулей  и  на  корешпонденцгю  надобно  въ  годъ 
денежной  казны  бол'Ье  6000  р.,  а  ежели    т'Ьхъ    консулей    соиз- 


1)  Архивъ  Комм.-Кодл.  №  386. 
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волено  будетъ  впредь  содержать  товмо  для  партивужярнаго 
купечества,  буде  кто  пожелаетъ  туда  ивъ  своей  охоты,  а  не  по 
принужден1Ю  торгъ  производить  И8ъ  росс1Йсвихъ  купцовъ  и  не 
для  казенныхъ  товаровъ,  и  оное  предается  въ  высокое  равсмо- 
тр-Ьше,  а  для  лучшаго  разсмотр'6н1я  съ  прежде  подавнаго  о 
томъ  въ  ВЫС0В1Й  Сенатъ  о  Гишпансвой  экспедиции  докладу  по- 
дать въ  высок1й  сенатъ  коп1Ю,  а  на  дачу  вышеписанноыу  Бо- 
Ц1усу  изъ  бергъ-коллег1и  денегъ  бол'Ье  не  требовать  и  ему  не 
давать. 

Согласно  этому   протоколу   отправлено    доношен]е   изъ  кои- 
мерцъ-коллег1и  въ  Сенатъ  4  августа  1727  года. 


Приложен1е  30-е. 


Въ  письме  изъ  Парижа  отъ  31  декабря  1718  г.  воммиссаръ 
Бонмазари,  о  воторомъ  мы  говорили  выше,  касается  вопроса 
объ  установленш  торговли  съ  Испанхею  и  Италхею;  эту  тор- 
говлю овъ  считаетъ  наибол'Ье  выгодною  для  Росс1и,  такъ  кавъ: 
1)  испанцы  строятъ  корабли  военные  и  галеры  въ  Барцелон'1Ь, 
Аликанте,  Картаген-Ь,  МалаИЬ  и  КадиксЬ;  2)  они  послали  ком- 
мисаровъ  въ  Голланд1Ю  и  Англ1ю  для  покупки  военныхъ  кора- 
блей; 3)  король  сицил1анск]й  им'Ьетъ  нам-Ёренхе  снабдить  и 
наполнить  свои  арсеналы:  Мессинск1й,  Палермскхй,  Катане- 
анск1Й  и  ВиллаФранкск1Й,  дабы  потомъ  строить  новые  военные 
^  корабли;  4)  цесарь  велитъ  так1я  же  предуготовленхя  учинить 
и  съ  такимъ  же  нам'Ьрешемъ  въ  королевстве  своемъ  Неапол'Ь; 
5)  таковое  же  прим'Ьчаше  чинитъ  папа,  генуэзцы  и  гранъ-дува 
тосканск1Й.  дабы  запасти  свои  магазины  и  въ  готовности  быть 
на  случай,  если  возгорится  война  въ  Медитеранскомъ  мор'Ь. 
«Для  исполнешя  ихъ  проектовъ  потребно  будетъ  помянутымъ 
потенщямъ  л'Ьсъ  корабельный,  смола,  пенька,  жел'Ьэо  и  прочге 
припасы,  внесенные  въ  мемор1и  мои,  поданныя  е.  цар.  вел-ву 
прошедшаго  года  въ  Пирмонт'Ь  и  въ  которыхъ  Росс1я  И80бил1е 
им'Ьетъ.  Такожде  н'Ькоторые  знатные  купцы  женевсше  (генуэз- 
ск1е,  (11  вепоуа)  и  ливорнскхе,  къ  которымъ  я  вел'Ьлъ  писать, 
вел'Ьли  меня  обнадежить,  что  того  часу  купятъ  и  заплатятъ 
наличными  деньгами  всЬ  товары  вышереченной  натуры,  ко- 
торые пришлются  на  нашъ  счетъ  въ  ихъ  порты.  Сверхъ  того 
пишутъ  мадритск1е  купцы,  что  купятъ  росс1Йск1е  корабли,  ко- 
торые перевезутъ  помянутые  товары,  ежели  могутъ  согласиться 
о  ц'Ьн'Ь.  И  понеже  е.  цар.  вел-во  учинилъ  мн'Ь  милость,  пове- 
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л'Ьдъ  мн'Ь  въ  отв1Ьтъ  объявить  чреаъ  г.  Конона  Зотова,  что 
ему  мои  предложен1я  угодны  и  что  повелитъ,  кавъ  скоро  воз- 
можно, е1е  въ  д^^йство  произвесть  и  употребить  для  перевозу 
товаровъ  14  или  16  кораблей  голландской  работы,  которые  не 
изволитъ  бол'Ье  употреблять  во  флот'Ь  своемъ,  того  ради  в1Ьдая, 
что  нын'Ьшнее  время  къ  тому  наиспособн'Ьйшее  къ  продаж'Ь  т'&хъ 
кораблей,  воспр1емлю  см'Ьлость  повторить  учиненвыя  уже  пред- 
ложен1я  и  просить  в.  пр-во,  дабы  соизволили  принять  С1е  въ 
разсужден1е  и  будущаго  л'Ьта  въ  д'Ьйство  произвесть»^).' 


Приложен1е  31-е. 


(Изъ  Испанок,  д.  1723  г.  №  4  и  1724  №  9  и  8.) 

Первое  дояесен1е  объ  испанской  торговл'Ь  кн.  Голицынъ  при- 
слалъ  при  реляцш  отъ  15/26  1юля  1723  №  14.  Онъ  сообщалъ, 
что  всЬ  народы  пользуются  равными  торговыми  привилег1ями 
по  трактатамъ  мирнымъ,  а  въ  пошлинахъ  берутся  со  всЬхъ 
товаровъ  по  оц'1Ьнк'Ь  ихъ  особыми  оц-Ьншиками.  Интересно 
между  прочимъ  приложенное  къ  реляц1и  Вгьдгьте  россгйспимъ 
товарсшъу  которые  въ  Гишпанги  пригодны  суть: 

Воскь  дабы  былъ  чистой  безъ  прим'Ьсу,  а  приходитъ  сюда 
изъ  Данцига  и  продается  въ  КадиксЬ  на  корабл'Ь,  всякой  кон- 
таръ  (росс1Йскихъ  ок.  120  фунтовъ)  до  33  ефимковъ  зд'Ьшнихъ 
со  отнят1емъ  по  2  Фунта  со  ста,  какъ  есть  зд'Ьсь  обычай.  Оной 
не  такъ  въ  Испан1И,  какъ  въ  Инд1и  гишпанск1я  расходится  и 
хот|[  изъ  Барбарш  оного  довольное  число  и  съ  востока  при- 
ходитъ, но  воскъ  изъ  сЬвера  приходящгй  почитается  за  наи- 
лучшгй  предъ  зд'Ьшнимъ,  и  для  удобрен1я  зд'Ьшняго  воску 
оный  воскъ  мешается  вм'Ьст'Ь  изъ  сЬвера  приходящимъ  воскомъ, 
котораго  половину  числомъ  противъ  зд'Ьшняго  кладется. 

Юфть  продается  въ  КадиксЬ  въ  тюкахъ,  которая  содержится 
въ  €06*6  6  кожъ,  а  в'Ьсомъ  бы  было  въ  тюк*!»  отъ  40  до  60  Фун- 
товъ,  и  продается  всякой  тюкъ  на  корабл*!»  еФпмковъ  зд'Ьшнихъ 
до  12.  Юфть  расходится  не  токмо  во  веб  зд'Ьшшя  государства, 
но  и  въ  Индш  не  малое  число. 

Сало  продается  въ  КадиксЬ  всякой  контаръ  (росс1Йскихъ 
120  фунтовъ)  до  6  еФимковъ  зд'Ьшнихъ.  Употребляется  оно  на 
смазку  кораблей  и  на  св'Ьчи. 


^)  Франц.  Д'Ъла  1718  №  7:  письма  къ  бар.   Шафирову  отъ  надв.  сов. 
Вомма8ар]Я  изъ  Парижа. 
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Масло  конопляное  продается  вром-Ь  дерева  за  вонтаръ  е«им- 
вовъ  до  9.  Оное  привозится  въ  малыхъ  боченвахъ,  чтобъ  дву 
вантаровъ   не    превосходили  и  дабы  выв'Ьсъ  былъ    назначенъ. 

Полотна  всякгя,  тонв1я,  средн1Я  и  толстыя  и  хрящевыя  узв1Я 
я  шировгя,  тавожде  сватерти  выбойви  и  пестряди.  Ц'Ьны  имъ 
объявить  невозможно,  не  видая  оныхъ  доброты,  но  оныя  весьма 
нужны  не  тавъ  въ  Гишпан1и,  вавъ  въ  Инд1и  и  неживое  чисжо 
онаго  расходится  и  былъ  прежде  сего  у  Францш,  нын-Ь  жъ 
у  Голдандш  изъ  первыхъ  статей  торгу  ихъ. 

Пенька,  канаты  и  проч1е  припасы  ворабельные,  матты^  смола 
и  проч.  Сей  есть  изъ  первыхъ  статей  въ  торговл'Ь  у  голланд- 
цевъ  и  у  датчанъ,  шведовъ,  и  привозятъ  вавъ  машты  д'Ьланые 
и  ванаты  совсЬмъ  осмолены. 

Желп}30^  хотя  зд'Ьсь  бисвайсвое  за  наилучшее  въ  Европ'Ь  по- 
ставляется. Привозится  оное  небольшее  въ  д'Ьл'Ь,  а  именно 
въ  обручахъ  желФзныхъ  и  продается  обвиввами,  во  всявомъ 
по  60  обручьевъ,  а  длиною  всявой  обручъ  37)  аршина  зд'Ьш- 
нихъ,  а  в']Ьсомъ  чтобъ  въ  обвинв-Ь  было  210  фунтовъ  нашихъ 
и  продается  вантаръ  сфимвовъ  по  6  на  ворабл'Ь. 

Брусья  сосновые  длиною  234^з  дюйма,  толщиною  отъ  3  до 
8  дюймовъ,  шириною  отъ  2  до  6  дюймовъ  продается  ц'Ьною 
хорошею  по  разности  м'Ьры;  тавожде  и  досви,  чтобъ  были 
длиною  въ  128,  шириною  ов.  11  дюймовъ,  толщиной  въ  1  или 
IV)  дюйма,  тавожде  Ц'Ьны  хороши  стоятъ.  А  вавъ  досви,  тавъ 
и  брусья  что  шире  и  дол-Ье  и  то  еще  лучшее  для  продажи. 
О  семъ  напередъ  надлежитъ  изв'Ьститься,  воливое  число  вавой 
м'Ьры  надобно.  Оно  употребляется  для  потолвовъ  вавъ  въ  цервви, 
тавъ  и  въ  домы  и  во  веб  приморсв1е  городы  расходится  многое 
число  и  се  есть  наибольшей  торгъ  у  шведовъ  и  у  датчанъ 
въ  нын'Ьшнее  время. 

ВсЬ  С1И  товары  повупаются  и  бол'Ье  и  мен1Ье  ц'Ьною,  по  вре- 
мени и  по  доброт'Ь  товаровъ  смотря,  а  особливо,  вогда  вожены 
бываютъ  на  землю  дороже  продаются  для  убытвовъ,  воторые 
при  выгрузв'Ь  издерживаются.  А  сверхъ  сихъ  товаровъ  по  вре- 
мени могутъ  и  друг1е  быть  пригодны,  вогда  ежели  торгъ  уста- 
вится, понеже  о  многихъ  товарахъ  еще  весьма  несв-Ьдомы  и 
доброты  ихъ  знать  не  могутъ. 

Вчьдгьнге  товарамъ  гишпанскимЪу  расходящимся  во  всю  Европу: 

Товары  американскге:  золото,  серебро,  жемчугъ,  изумрудъ, 
вошениль,  шерсть  де  вигонь  называемая,  индиго,  винвинъ  (упо- 
требляемый въ  леварство),  вавао,  ваниль,  табавъ,  вожи  теля- 
тенныя  нед'Ьланныя  (для  обуви  простаго  народа),  дерево  де  вам- 
пешъ  (для  употреблен1я  въ  черныя  врасви),  сарсепарель,  ялапъ, 
сандалъ,  имбирь.  Товары  гишпанскге:  шерсть,  сахаръ  (не  голов- 
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ной,  но  въ  порохе),  вина  б'Ьлыя  и  краовыя,  овощи  (оливки, 
капрусъ,  винныя  ягоды,  изюиъ,  миндаль,  лимоны,  померанцы, 
черносливъ,  корки  лимонныя  и  померанцевыя,  каштаны,  орехи, 
шаФранъ),  масло  деревяное,  соль,  мыло,  жел'Ьво  бискайское, 
шолкъ,  водки,  розмаринъ,  тимянъ  (т. -е.  тминъ),  судъ  (т.- е.  сода), 
кора  одного  дерева,  называемаго  Л1еяъ  (употребляется  въ  за- 
тычки бутылочный)  и  др.^). 

ЗагЬмъ  при  реляши  №  36  отъ  16/27  декабря  1723  г.  Голицынъ 
прислалъ  въ  дополнен1е  къ  этому  новое  Вгьд^ьнге  роесгйскимъ 
товарамъ  н'Ькоторымъ,  въ  какову  ц-Ьну  оные  въ  КадиксЬ  про- 
даны быть  могутъ: 

Пенька  отъ  3  до  4  пзастровъ  кинталъ  или  100  Фунтовъ.  Смола 
отъ  2 — 27^  п1астровъ  кинталъ.  Деготь  5^/^-- 6  п.  боченокъ. 
Смола  составленная  Зу, —  4  п.  кинталъ.  Св'Ьчи  сальныя  7  —  8  п. 
кинталъ.  Мыло  твердое  7—8  п.  кинталъ.  Укладъ  47^ — 5  п. 
винт.  Рожь  паче  другаго  хл^Ьба  въ  чемъ  нужда  им-Ьется.  Семга 
соленая  12 — 14  п.  боченокъ.  Ревень  17^ — 1%  п.  Фунтъ.  Всякая 
рыба  соленая  2  —  3  п.  кинт.  Масло  коровье  доброе  бу^-- 674  °* 
винт.  Мясо  соленое  5 — 6  п.  боченокъ.  Канаты  6 — 7  п.  кинталъ 
отъ  1  до  б  дюйм,  толщины,  которыхъ  изойти  можетъ  до  2000 
винталевъ.  Канаты  6— 7  п.  кинталъ  отъ  7  до  16  дюймовъ  тол- 
щины, а  120  саж.  длины.  Верви  мелкой  и  тонкой  8—9  п.  кинт. 
Жел^Ьзо  шины  ПЛ0СК1Я  въ  длину  20  Фут.,  въ  ширину  27^  дюйма, 
отъ  27,  до  274  °-  винталъ.  Так1ежъ,  но  ширины  и  толщины 
разной,  —  той  же  ц-Ьны.  Доски  длины  12  фут.,  толщины  отъ 
17л  АО  2  дюймовъ,  ширины  отъ  12  дюймовъ,  — 30— 36  п1астр. 
сотня  (краснаго  лЪсу),  а  друпя  по  препорцш,  токмо  что  бол'Ве, 
то  лучше  и  дороже.  Машты  корабельныя  пригодный  къ  кора- 
блямъ  отъ  100  до  700  тонновъ,  также  и  всякой  другой  л'Ьсъ 
къ  строешю  кораблей  пригодной  вельми  изысканы  суть  и  хо- 
рошей ц-Ьны.  Брусья  къ  строенш  домовъ  600  брусовъ  отъ  6 
до  8  дюйм,  ширины  и  толщины,  а  21  ф.  длины,  и  той  же 
длины  800  отъ  5  до  7,  600  отъ  4—6,  1000  отъ  4—5,  1500— 
4 — 4,  500  отъ  3 — 4  всЬмъ  онымъ  разнымъ  м'Ьрамъ  ц'Ьна  едина 
равная,  т. -е.  отъ  17в  ДО  174  п^в^стровъ  всякой  брусъ'). 

ДалФе  въ  секретной  реляц1и  отъ  7/18  октября  1724  г.*)  о  поло- 
жен1и  (весьма  плохомъ  —  по  его  отзыву)  политическоиъ,  воен- 
номъ  и  экономическомъ  Испан1и  кн.  Голицынъ  сообщилъ  между 
прочимъ  обстоятельный  свФд'Ьшя  объ  испанской  торговл'Ь.  Онъ 
писалъ,  что  €Гишпан1Я  внутренняго  порта,  —  что  есть  фунда- 


*)  О  ртутя  не  упомянуто. 

*)  ]Ви>П1я  сообщена  въ  Севатъ  5  февраля  1724  г. 

')  Получ.  28  ноября;  читана  Петровъ  4—5  декабря. 
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ментъ  всего  купечества,  —  не  им'Ьетъ,  чего  ради  иностранный 
торгъ  содержать  не  безъ  трудности,  и  ни  малаго  тщан1я 
въ  тому  не  прилагается  съ  ея  стороны.  Купечество  нацшнадь- 
ное  въ  Гишпан1и,  вром^  прг'Ьзжихъ,  которые  домы  свои  ин'&ютъ 
и  живутъ,  убогое  и  въ  семъ  д'Ьд'Ь  безискусное.  Лучш1Й  торгъ 
въ  Гйа1пан1и  есть  въ  Инд]и,  который  ежеди  бъ  не  чужестран- 
ные народы  содержали,  конечно  бъ  совсЬмъ  упалъ,  понеже 
Гишпашя  не  можетъ  оную  навигащю  исправлять  собственными 
своими  кораблями,  ни  припасами,  что  ко  онымъ  принадлежитъ. 
Гишпан1я  не  им'Ьетъ  никакихъ  мануфактуръ  въ  государств'^ 
товаровъ,  которые  принадлежатъ  въ  отсылку  въ  Индш  ^  при- 
нуждена Гишпан1я  большую  часть,  когда  привезутъ  изъ  раз- 
ныхъ  земель  чуж1е  купцы,  платить  деньгами  за  оскуд'Ьнгемъ  вну- 
тренняго  купечества,  ибо  товары,  которые  бъ  могли  наивяще 
умножены  быть  предъ  нын'Ьшнимъ,  весьма  въ  такомъ  состоян1и 
находятся,  что  вупцы  чужестранные  въ  государств'^  зд'Ьшнемъ 
поселивш1еся  большую  часть  повинны  сами  по  городамъ  "бздить 
и  ихъ  скупать  и  во  отправлен1е,  что  принадлежитъ  до  отпуску 
въ  сЬверъ  и  въ  друг1я  государства,  заготавливать,  дабы  корабли 
пришедш1е  непраздны  быть  могли  возвратиться.  Хотя  подъ 
жестокимъ  штрафомъ  изъ  Гишпаи1и  серебро  и  золото  въ  чуж1Я 
государства  вывозить  запрещено,  однако  съ  в'Ьд'Ьнгемъ  коро- 
левскпмъ  (а  не  съ  позволен1емъ)  и  всея  земли  оные  вывожены 
бываютъ,  ибо  Гишпан1я  разв'Ь  четвертую  или  пятую  часть 
собственными  своими  товарами  на  привозные  изъ  другихъ  зе- 
мель товары  пром'Ёнять  можетъ,  а  достальное  все  повинно 
плачено  быть  деньгами;  а  ежели  то  запретить  и  то  число, 
сколько  можно  будетъ  разм'Ьнять  на  товары  въ  Гишпаши  обр'Ь- 
таюш,1еся  не  токмо  въ  Индхи  отпускать,  но  на  силу  чтобъ  до- 
вольно стало  ч'Ьмъ  Гишпан1Ю  наполнить,  и  того  ради  не  токмо 
въ  Гишпан1Ю  торгъ  умалится,  но  и  въ  Инд1и  весьма  пресечется, 
ибо  Гишпашя  не  въ  состоян1и  онаго  торгу  безъ  помощи  чуже- 
страннаго  купечества  вести.  Свыше  сего  видимо,  что  изъ  Инд1и 
ежегодно  приходящее  богатство,  что  большая  часть  состоитъ 
въ  золот'Ь  и  въ  серебр'Ё,  еще  когда  оное  оттуда  отправится, 
чужестраннымъ  купцамъ  надлежитъ  и  токмо  разв1Ь  пятая  часть 
въ  казну  королевскую,  что  съ  онаго  по  положен1ю  взять  дове- 
дется, приходитъ,  ибо  всЬ  товары,  отправленные  въ  Инд1и 
подъ  именемъ  гишпанскаго  купечества,  а  надлежащге  чуже- 
страннымъ купцамъ,  безденежно  туда  отправляются  и  тамо  на 
деньги  проданы  бываютъ,  и  деньги  по  возвращен1и  флотовъ 
изъ  оной  вышереченнымъ  купцамъ  паки  въ  КадиксЬ  возвра- 
щаемы, а  оттуда  во  всю  Европу  развезены  бываютъ,  ибо 
инд'Ьйское   купечество  въ  КадиксЬ    отправляется.  Къ  тому  жъ 
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въ  Гишпан1и   ни    малаго    иилосерд1я    торгующииъ    чужестран- 
нымъ  отъ  управдяющихъ  пероонъ  не  является,  наибол'Ье  еще 
всякими    м'Ьраии    ииъ    чинятъ    всяк1я    нападки   и   обиды,  вакъ 
въ  платеась  пошлинъ,  такъ  и  другихъ  взятковъ  (оставя  и  унич- 
тожа  всЬ  мирные  и  въ  комерщи  положенные  съ  иностранными 
областьми  договоры  и  трактаты  и  по  онымъ  увольненыя  т'Ьмъ 
нац1ямъ    привил1и)    отъ    чего    конечно    бъ    всякъ    привужденъ 
былъ  торги   с1и  оставить,   ежели   бъ   не  такую   великую   при- 
быль со  онаго  получали,  ибо  пошлины  такимъ  образомъ  уста- 
влены,  что    не    всяв1й   пр1'6зж1й  купецъ  обстоятельно  и  вскор'Ь 
св1|домъ   быть   можетъ^  и  того   ради    къ    тому    приотавленныя 
персоны  немалую  въ  томъ    купечеству    чинятъ    т'Ьсноту.  Наи- 
бол-Ье   того,   торги    въ    Гишаан'ш    происходятъ  большая  часть 
неправеднымъ    путемъ,  какъ  въ  привоз'Ь,  такъ  и  въ  пропуск'^ 
запов^Ьдныхъ  и  въ  безпошлинномъ  провоз'Ь  всявихъ    товаровъ 
токмо  чрезъ  дачу  управителямъ  къ  тому  приставленнымъ,  ибо 
отнюдь  бы  ни  единый    купецъ  не  могъ  им'Ьть  себ'Ь   какую  на- 
ходку, ежели  бъ  торговалъ  истиннымъ  путемъ».  Англ1я   поль- 
зуется  н'Ькоторымъ    привилегированнымъ    положенгемъ:  между 
т^ыъ  какъ  корабли  и  товары  другихъ  государствъ  конфискуются 
за  нарушенхе  королевсвихъ  указовъ,  особенно  за  вывозъ  золота 
и  серебра,  и  никогда  не  возвращаются,  заступлен1е  англ1Йскаго 
министра  за  англ1Йскихъ  купцовъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  всегда 
уважается,   потому*  что  сАнглгя  во  всякихъ  д'Ьлахъ,  а  особливо 
въ  ссорныхъ   экзевущею    своихъ    военныхъ    кораблей    зд'Ьшнгй 
дворъ  стращаетъ,  что  временемъ  и  д'Ьйствительно   сбывается, 
и  для  такой  причины  въ  КадиксЬ  безпереводно  аглинскихъ  ко- 
раблей  по  2  и  по   3   изъ   порта    не  выходятъ.    С1и    въ    порт'Ь 
в  ь  КадиксЁ  господствуютъ  и  отъ  всякихъ  нападковъ  отъ  горо- 
довыхъ    служителей    купецкгя    своей    нащи    суда    защищаютъ, 
какъ  о  семъ  ежедневные  примеры  являются.  Еще  жъ  Гишпан1я 
могла  бъ  и  въ  другихъ  портахъ,  кром'Ь  Кадикса  (который  во 
всей  земл'Ь  токмо  почти  единъ,  гд'Ь  торгъ    им'Ьется),  комерцгю 
распространить,   но   и  С1е  съ  нуждою   ведется.   (Конкурренцгя 
Ангд1и  и  Франщи  въ  торговл'Ь  съ  Индхею).  Наконецъ,  Гишпа- 
Н1Я  ни  десятою  долею  въ  яемл'Ь  им'Ьющихъ  всякихъ  припасовъ 
и  матер1аловъ,    которые   во    оной   родятся,  не  довольствуется 
(т.-е.  не  пользуется)  и  никакого  старан1я  и  тщан1я  о  семъ  не 
прилагается,  дабы    оные    умножить  и  изъ  оныхъ    матергаловъ 
всяк1я   въ  государств'^   добрыя    мануфактуры   завесть,  а  заве- 
денные издавна  распространить,  что  есть  весьма  въ  добр'Ь  уста- 
новленномъ  купечеств-Ь  необходимо». 

Помимо  этихъ   общихъ   св'Ьд'Ьшй  о  торговл'Ь   Испан1и   Голи- 
цынъ  сообщалъ  въ  этой  же  релящи,  что  припасы  для  строенгя. 


-  схп  — 

оснащен1я  и  вооружен1Я  кораблей  всЬ  получаются  изъ  С^вера^ 
а  именно  —  мачты,  канаты,  пенька,  смола  и  другое,  даже  что 
на  пропиташе  экипажа  требуется,  какъ  то  —  мясо  соленое,  ко- 
тораго  И8ъ  Шотланд1и  немалое  число  приходитъ,  и  прочаго. 
«не  для  того,  чтобъ  сего  ничего  въ  государств*  не  было,  — 
оваго  всего  есть  со  излишествоиъ,  ежелибъ  хот'Ьли  им^ть  о 
семъ  стараше,  и  не  токмо  себя,  но  и  друпя  государства  до- 
вольствовать могли  бъ,  —  а  того  ради,  что  искусныхъ  людей 
въ  сихъ  д'Ьлахъ  н'Ьтъ».  Къ  тому  же  ни  адмиралтейства,  ни 
арсенала  въ  государств-Ь  порядочнаго  нФтъ,  а  какой  и  есть 
въ  КадиксЬ  —  весьма  въ  худомъ  состоянш.  Отчасти  всл'Ьд- 
ств1е  этой  причины  корабли  испанскхе  въ  весьма  худомъ  со- 
держании. 

Касательно  открыт1я  торговли  съ  Росс1ею  министры  испан- 
ск1е  на  запросы  и  заявлеюя  Голицына  отзывались  сочувственно, 
но  «токмо  о  семъ  вдаль  ничего  не  происходило  и  болФе  о 
семъ  ничего  съ  ихъ  стороны  не  упоминалось».  Впрочемъ,  вакъ 
мы  увидимъ,  вопросъ  о  торговл'Ь  съ  Росс1ею  возбуждемъ  былъ 
потомъ  (въ  1724  г.)  самими  испанцами. 


Приложен1е  32-е. 


Коп1я  СЪ  собственноручной  записки  Петра  I  (конца  1723  г.?). 

1.  Ъхать  теб'Ь  (Щербатову)  въ  Кадиксъ  съ  консуломъ,  обоииъ 
подъ  именемъ  валентировъ  (какъ  в  прежде  многхе  россГйск!*' 
люди  "Ьздили),  а  когда  въ  Гишпатю  въ^^дете,  то  консуля  отпу- 
стить въ  Мадритъ  къ  нашему  министру,  дабы  онъ  объявилъ 
его  при  двор'Ь,  отколь  получитъ  указъ  о  жить*  своемъ  въ  Ка- 
диксЬ,  также  и  о  торговл'Ь  нашему  народу ;  а  теб'Ь  прямо  "Ьхать 
въ  Кадиксъ  и  тамъ  съ  купцами  получить  знакомства  тамошней 
наши,  а  не  съ  другими,  и  тайнымъ  образомъ  разв'Ьдывать  о 
той  коммерщи  и  разговаривать  съ  купцами,  дожидаясь  консуля 
съ  указами,  дабы  оному  и  066*6  основать  знакомства. 

2.  А  когда  консуль  пра-Ьдетъ  и  объявитъ  указъ  о  себ*  и 
принятъ  будетъ,  тогда  теб^Ь  своихъ  знакомцевъ  оному  объявить, 
также  онымъ  показать  свой  кредитивъ  и  спросить  ихъ,  какхе 
имъ  товары  надобно,  и  взявъ  в'Ьдомость,  сколько  какихъ  на- 
добно, "Ьхать  сюда».  (Испан.  д.  1723  г.  №  5.) 

Въ  реляцш  своей  отъ  20  1юня  1726  г.  №  11  кн.  Щербатовъ 
пишетъ,  что  ему  «поручено  было  учрежденхе  консульское  и  осно- 
ван1е  Кадикской  комерцш».  (Исп.  д.  1726  №  6.) 


—  схш  — 

Въ  ресвриптЪ  21  1Ю1Я  1724  г.  №  9,  коимъ  Голицынъ  ув-Ьдо- 
илялся  объ  отправв'Ь  Щербатова,  Евреинова  и  Вешнякова  въ 
Кадивсъ  говорилось:  €Прош^аго  1723  г.  ноября  11  дня  по  на- 
шему указу  отправленъ  изг  нашего  Сената  въ  Гишпашю  вн. 
Ив.  Шербатовъ  и  при  немъ  Ал.  Вешнявовъ  и  Яв.  Ёвреиновъ, 
которыиъ,  Вешнякову  и  Евреивову,  даны  патенты  за  подпя- 
сашемъ  нашей  собственной  руви  о  быт1И  ихъ  въ  гишпанскихъ 
портахъ  для  коииерщи  вонсулями». 

Они  прибыли  во  Франщю  въ  ма-Ь  1724  года. 


Приложен1е  33-е. 


сВъ  1723  году  посланы  въ  Испанхю  для  возстановлен1я 
съ  Росс1ею  воммерши  Сов'Ьтнивъ  Комерцъ-Коллег1и  вн.  Иванъ 
Щербатовъ,  да  для  опред'Ьлен1я  въ  вонсулы  Явовъ  Евреиновъ, 
'  да  АлевсЬй  Вешнявовъ,  вотораго  изъ  нихъ  помянутый  вн.  Щер- 
батовъ усмотритъ,  того  и  употребитъ,  да  съ  ними  вупецъ  Левъ 
Семеннивовъ,  а  въ  данныхъ  имъ  инструкщяхъ  за  подписашемъ 
государя  Императора  Петра  I  собственныя  руви  написано : 

«Князю  Щербатову,  "Ьхать  ему  въ  Кадивсъ,  взявъ  съ  собою 
для  опред'Ьлешя  въ  Гишпанш  въ  Консули  Якова  Евреинова, 
да  изъ  Голланд1и  АлевсЁя  Вешнявова^)  и,  разсмотря,  вто  изъ 
ыихъ  въ  вонсуляхъ  и  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ  способнее,  того, 
въ'Ьхавъ  въ  Гишпан1Ю,  отпустить  въ  Мадритъ  въ  министру, 
дабы  онъ  объявилъ  его  при  двор'Ь,  отволь  получитъ  указъ  о 
жить'Ь  своемъ  въ  КадиксФ,  также  и  о  торговл1^  зд'Ьшнему  на- 
роду; а  ему,  кн.  Щербатову,  взявъ  съ  собою  посланнаго  дру- 
гаго,  "Ьхать  прямо  въ  Кадиксъ  и  тамо  съ  купцами  получить 
знакомство  тамошней  нащи,  а  не  съ  другими  и  тайнымъ  обра- 
зомъ  разведывать  о  той  воммерщи  и  разговаривать  съ  вупцами, 
дожидавъ  вонсуля  съ  увазами,  дабы  оному  и  себ'Ь  основать 
знавомство,  а  вогда  консуль  пр1'Ьдетъ  и  объявитъ  увазъ  о  себе 
и  принятъ  будетъ,  тогда  ему,  вн.  Щербатову,  своихъ  знавом- 
цевъ  ему  объявить,  и  вогда  подлинную  ведомость  о  той  вом- 
мерщи получитъ  и  добрую  вореспонденщю  оснуетъ,  по  вото- 
рой  бы  надежно  отсель  зд'6шн1е  товары  посылать,  ехать  сюда, 
а  другаго  посланнаго  оставить  съ  нимъ,  вонсулемъ,  чтобъ  онъ 


1)  Овыв    ВешняЕОВъ  въ  Голланд1и  по  какому  указу  бндъ  и  для  чего,  о 
томъ  по  д'кюиъ  въ  Коммерцъ-Коллепи  изв^опя  ве  ииеется. 
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во  всЬхъ  таиошнихъ  торговыхъ  поступкахъ  могъ  принять  со- 
вершенное искусство ;  а  Семеннивова  при  вонсуд'Ь  «ъ  оставить 
Д1Я  помоги  и  обучен1Я,  понеже  нбиного  таиъ  бьиъ>^). 

Относительно  Семеннивова  нужно  ваиФтить,  что  еще  25  ав- 
густа 1720  г.  Петръ  повел'бдъ  отправить  въ  Итал1ю,  Испанхю 
и  Голдандш  руссвихъ  вупцовъ,  сопред'бдяя  ихъ  тамо  на  кон- 
торы знатныхъ  вупцовъ,  дабы  оные,  обучась  вупечесвой  бух- 
гадтер1и  и  порядку  содержашя  вупечесвихъ  внигъ  итадьянсвимъ 
манеромъ,  яво  наиспособн'Ьйшимъ  изъ  всФхъ  европейскихъ, 
также  и  правидаиъ  фундаментальной  коммерщи,  могли  по  воз- 
вращенш  ихъ  въ  Россш  учреждать  конторы  и  обучать  уже 
другихъ  росс1йскихъ  купцовъ,  а  въ  случа'Ь  надобности,  и  при- 
сутствовать въ  государственной  Коммерцъ-коллег1и>.  На  осно- 
ван1и  этого  указа  и  были  действительно  отправлены  въ  тоиъ  же 
году  за  границу  купцы  два  брата  Семенниковы  и  друпе,  всего 
12  челов'Ькъ*). 


Приложен1е  34-е. 


Въ  отв'Ьтъ  на  представлеше  кн.  Щербатова  о  прибавке 
жалованья  консулу  Вешнякову,  мотивированное  дороговизною 
жизни  въ  Испан1и  и  невозможностью  для  Вешнякова  с  пристойно 
по  чести  характера  прожить»,  ему  отв'Ьчено  было  рескриптомъ: 
«Что  же  принадлежнтъ  о  жаловаши  нашему  росс1йскоиу  кон- 
сулю  и  купцу  С'Ьменнивову,  обр'Ьтающимся  въ  КадиксФ,  такожъ 
и  объ  отпуск-Ь  изъ  Кадикса  двухъ  росс1Йскихъ  вупцовъ  въ  Рос- 
сш, и  понеже  онымъ  отправлен1е  было  и  жалонаше  наше  дается 
не  изъ  иностранной  коллег1и,  того  ради  надлежитъ  теб'Ь  вакъ 
о  жалован1и  онымъ  вонсулю  и  С'Ьменникову,  и  объ  отпуске 
росс1Йскихъ  вупцовъ  изъ  Гишпанш  писать  въ  т'Ь  м'Ьста  прямо, 
откуда  имъ  зд'Ьсь  отправленхе  было^  такожде  и  въ  другихъ 
д'Ьлехъ,  который  до  коллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ  не  касаются, 
доносить  объ  оныхъ  въ  Т'Ь  воллег1и,  вуда  о  чемъ  надлежитъ, 
дабы  такимъ  образомъ  излишн1я  переписки  изъ  коллепи  въ  код- 
дег1ю,  а  особливо  напрасныя  продолжен1я  въ  д-Ьдахъ  обойдены 
быть  могли»'). 


1)  Справка  составленная  въ  Коим.- Коллепи  изъ  старыхъ  д'Ьдъ  въ  1743  г. 
(Архивъ  Ком.- Кол.  №  299). 

»)  Чулковъ,  Ист   опис.  Росс,  кониерш'и,  т.  IV,  вв.  I  стр.  147. 

3)  Редящя  кн.  Щербатова  №  9  отъ  6/17  1юня  172в  (Ксп.  х.  1726  «>р  8)  и 
ресвриптъ  №  7  отъ  23  1юля  1726. 


—  СХУ  — 


Приложен1е  35-е. 


Испансв1Я  д'Ьда  1725  ;№  6:  Отправлен%е  въ  К(1дикеъ  кораблей 
съ  товарами, 

Въ  отв'Ьтъ  на  запросъ  коддепи  иностранныхъ  д'Ьдъ  отъ  28 
1ЮНЯ  1725  г.  касательно  отправденныхъ  въ  Испашю  кораблей 
и  пхъ  груза,  адмиралтейская  колдепя  прислала  экстрактъ: 
сколько  отправлено  кораблей,  сколько  на  нихъ  послано  груза 
и  какова  дана  ияструкщя  командующему  и  въ  какой  сил1Ь  по- 
сланы письма  къ  консулу  кн.  Щербатову  и  т.  д.  Сообщаемъ 
выдержки  изъ  этого  экстракта: 

20  сентября  1724  года  въ  указ'Ь  изъ  Сената  въ  адмиралтей- 
скую коллегш  сказано,  что  слушавъ  тогожъ  сентября  18  дня 
доношен1е  комерцъ-коллепи  о  учинен1И  для  торга  въ  Гишпанш 
вомпан1и  съ  прим'Ьра  Остиндской,  также  релящи,  присланныя 
въ  Сенатъ  изъ  Гишпаши  отъ  кн.  Щербатова  и  изъ  Францги 
отъ  консула  Алексеева  о  товарахъ,  которые  въ  тФ  и'Ьста  при- 
возятся изъ  сЬверныхъ  странъ  и  о  ц'Ьнахъ  онымъ,  приказали 
съ  редящй  и  в'Ьдомостей  о  т'Ьхъ  товарахъ  послать  коши  въ 
вомерцъ-коллег1ю  для  разсмотр'Ьшя  ц'Ьнъ  и  справки  со  зд'Ьшними 
ц-Ьнами,  прибавивъ  провозъ,  страхъ,  пошлины  и  пр.  расходы 
до  Франщи  и  до  Испавш  и  что  отъ  Т'Ьхъ  товаровъ  прибыли 
или  накладу  будетъ. 

А  декабря  24  тогожъ  1724  года  въ  указ'Ь  изъ  Сената  въ  адми- 
ралтейскую коллепю  сказано,  что  Его  Величество  4  декабря 
указалъ  по  присланнымъ  отъ  Щербатова  и  АдексЬева  реляшямъ 
и  по  доношен1ямъ  изъ  комерцъ-коллегш  о  росс1йскихъ  това- 
рахъ, почемъ  оные  въ  Гишпанш  съ  провозомъ  станутъ  и  какая 
ц1Ьна  въ  Гишпанш  т'Ьмъ  товарамъ  и  что  у  котораго  прибыли 
или  накладу,  изволилъ  на  особомъ  листу  написать  собственною 
своею  рукою  тако: 

с  О  Гишпанскомъ  д'Ьл'Ь: 

€1)  Послать  три  корабля,  а  именно:  ШтраФортъ,  да  два  изъ 
голландскихъ  Фрегатовъ,  на  нихъ  товаровъ  казенныхъ  и  купе- 
ческихъ. 

€2)  Чтобъ  съ  товарами  н^Ьскодько  хозяевъ  отправить  для  обу- 
чен1я  сего  торгу».  И  притомъ  его  жъ  величество  словесно  ука- 
залъ на  оныхъ  корабляхъ  послать  всякихъ  товаровъ,  къ  тому  жъ 
спушекъ  и  ружья  кром-Ь  пороху  по  малому  числу,  не  взирая  на 
то,  что  у  которыхъ  товаровъ  будетъ  накладъ,  но  только  чтобъ 
комерц1я  была  зачата,  и  единыиъ  словомъ,  —  чтобъ  зачать  и 
продолжать  всякимъ  образомъ,  а  притомъ  помалу  компанхю 
сбирать». 
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Его  вел-во  по  слушанш  реляц1и  изъ  Францги  отъ  консуля 
Алексеева  о  товарахъ  и  росписав1е  вомерцъ-коллепи  о  цФнахъ 
т'Ёхъ  товаровъ,  изволилъ  ва  особоиъ  листу  написать  собствен- 
ною своею  рукою: 

с!)  Послать  Ормутъ  или  Эсперавцъ. 

<2)  Послать  товары  и  бочки,  тавожъ  казенные  и  часть  купе- 
ческихъ  противъ  гишпансвой  посылки >. 

Да  о  об'Ьихъ  Т'ЁХЪ  посылкахъ  на  томъ  же  листу  изволилъ 
написать  тако: 

сЁдиныиъ  словоиъ,  чтобъ  зачать  и  продолжать  всякимъ  обра- 
зомъ,  а  притомъ  поиалу  компашю  сбирать». 

А  генваря  12  дня  сего  725  году  въ  промеморш  изъ  комер- 
Ц1И  въ  адмиралтейскую  воллегш  написано: 

€  Понеже  по  своему  радсиотр'Ьн1Ю  комерцъ-коллепя  опреде- 
лила въ  тое  гишпанскую  посылку  купецкихъ  товаровъ  200  ла- 
стовъ,  какъ  о  томъ  при  сношен1и  оная  адмиралтейская  колле- 
пя  объявила,  что  въ  т'Ёхъ  корабляхъ  им'Ьется  450  ластовъ,  и 
въ  то  де  число  будетъ  казенвыхъ  товаровъ  и  на  людей  про- 
вианта отъ  адмиралтейства  250  ластовъ,  а  достальные  бъ  были 
200  ластовъ  купецкихъ  товаровъ». 

А  20  числа  тогожъ  генваря  въ  указ'Ь  изъ  Правит.  Сената 
въ  адмиралтейскую  коллегш  написано: 

сПонеже  по  е.  ими.  вел-ва  указу,  писанному  собственною 
его  вел-ва  рукою  декабря  4  двя  прошлаго  724  года  вел-Ьно  по- 
слать въ  Гишпанш  3  корабля,  во  Франщю  одинъ,  на  нихъ 
товаровъ  казенныхъ  и  купеческихъ,  и  о  исполнеши  по  тому 
е.  вел-ва  указу  въ  комерцъ  и  въ  адмиралтейскую  коллепю 
указы  изъ  сената  посланы;  а  кн.  Щербатовъ  изъ  Гишпанхи 
въ  реляц1яхъ  своихъ  ноября  отъ  28  и  декабря  отъ  12  чиселъ 
прошлаго  724  года  доноситъ,  чтобъ  корабли  съ  товарами,  такожъ 
и  деньги  на  покупку  тамошвихъ  товаровъ  прислать  немед- 
ленно, ибо  де  Флотъ  въ  Америку  отправится  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь; 
того  ради  Правит.  Сенатъ  приказали  въ  комерцъ-  и  въ  адми- 
ралтейскую коллепю  подтвердить  указами,  чтобъ  по  прежде 
посланнымъ  указамъ  для  отпуску  въ  Испанш  и  во  Франшю 
корабли  и  на  нихъ  товары  приготовлены  были  безъ  всякаго 
замедлен1Я,  дабы  по  вскрыт1и  льду  въ  отпуску  тФхъ  кораблей 
ни  малаго  задержашя  не  было,  и  о  посылк'Ь  т'Ёхъ  кораблей  и 
товаровъ  какъ  въ  Гишпашю,  къ  кн.  И.  Щербатому  и  консулю 
Евреинову,  такъ  и  во  Франщю  къ  консулю  ж'ь  АлексЬеву  писать 
и  товарамъ  росписи  послать  изъ  комерцъ  коллегш  немедленно». 

О  полученш  указа  и  о  исполнен1и  по  оному  и  что  съ  ко- 
мерцъ-коллег1ею  сношенхе  о  исправлев)и  комерщи  им'Ьется, 
въ    Сенатъ   репортовано    генваря    25   числа.    И    по    сношенш 


—  СХУП  — 

съ  коиерцхею  погружено  въ  отпускъ  въ  Гишаанш    казенныхъ 
и  купеческвхъ  товаровъ,  а  именно: 

На  корабль  ДеФОнширъ  погружено: 

Картузной  бумаги  194  стопы.  Паруснаго  полотна  300  штукъ, 
в'Ьсомъ  37274  пуда.  Воску  б'Ьлаго  200  пудъ.  Осииграннаго  си- 
бирскаго  жел'Ьза  1700  пудъ.  Якорей  16  в-Ьсонъ  850  пудъ.  Вы- 
боргской смолы  104  бочки.  С'Ьченой  четверогранной  дроби  40 
боч.  в'Ьсомъ  400  пудъ.  (Дал'Ье  сл'Ьдуютъ:  дробь  чугунная  120  п., 
бомбы  123  п.,  гранаты  80  п.,  ядра  700  п.).  Рыбы  стокфишу 
200  п.  Холста  тонкаго  3000  арш.  Хрящу  5000  ар.  Воску  19  п. 
Икры  паюсной  2  бочки  в'Ьсомъ  40  п.  Пеньки  16  кипъ — 421  п. 
Да  вм'Ьсто  баласту  пушекъ  40.  Вооружено  пушекъ  34  и  опре- 
дгЬлеао  людей  170. 

На  Фрегатъ  Амстердамъ  Галей  погружено: 

Юфти  13  кипъ— 204  п.  Воску  372  п.  Холста  ровнаго  и  хряпка 
60  п.  мФрою  9929  ар.  Холста  ровнаго  и  тонкаго  54501  ар.  и 
хряща  589  ар.  всего  409  п.  Холста  тонкаго  2  кипы  в'Ьсомъ 
42 у,  пуда.  Холста  хрящу  22  кипы  в'Ьсомъ  52472  п-  Сала  997  п. 
Пеньки  618  п.  Льну  199  п.  Пряжи  259  п.  Да  вм'Ьсто  балласту 
40  пушекъ.  Вооруженъ  18  пушками  и  людей  100. 

На  фрегатъ  Кронделивде  погружено : 

Канатовъ  разныхъ,  кабельтовъ,  вантросовъ  и  др.  В'Ьсомъ 
1351  п.  Смолы  250  бочекъ.  Ядеръ  250  п.  Сала  говяжья  22871  °* 
Бумаги  картузной  14  паковъ.  Фузей  200.  Штыковъ  трехъ 
рукъ  100.  Пистолетъ  200  паръ ').  Лядунокъ  3  дюжины.  Портупей 
10  дюж.  Канифасу  633  п.  Въ  вооружен1и  пушекъ  18,  а  людей  100. 

Служителямъ  выдано  жалованхе  за  годъ;  на  случайные  рас- 
ходы и  на  платежъ  пошлинъ,  на  наемъ  амбаровъ  и  на  покупку 
товаровъ  переведено  16000  еФимковъ  и  500  червонныхъ  золо-, 
тыхъ.  А  Офицеровъ  на  оныхъ  корабляхъ  въ  пашпортахъ  и 
въ  инструкцхяхъ  и  въ  коносаментахъ  вел'Ьно  писать  и  писаны, 
потая  ихъ  Офицерство,  шкиперами.  Въ  путь  отправились  оные 
корабли  изъ  Ревеля  мая  12  дня. 

А  како  имъ  въ  пути  и  по  при6ыт1И  тамо  поступать  и  откуда 
чего  требовать,  явствуетъ  въ  приложенной  при  семъ  инструк- 
щи  и  письмахъ. 
Инетруктя  оть  флота  шкиперу  Ивану  Михайлову.  4  мая  1725  г. 

По  указу  ея  вел-ва  государыни  Императрицы  за  подписа- 
шемъ  адмиралтейской  коллегхи  вел'Ь1^о  идти  ванъ  на  корабл'Ь 
Девеншир1Ь    и    фрегатахъ    Амстердамъ    Ролей    и    Кронделивде 


')  Оруаие  оторавдено  быю  какъ  товаръ,  аа  продажу,  и  образцы  его  был 
взатн  нспанскемъ  воеввымъ  мянистерствомъ  на  разсиотр'Ьшв.  См.  реляц1ю  Го1и- 
цвва  отъ  17/28  явв.  1726  №  5/1474 


—  схтш  — 

съ  нагруженными  жазеннымн  и  жуоечесвинн  товары  въ  Гншпа- 
Н1Ю,  а  именно  въ  Кадиксъ,  а  о  поход'Ь  въ  вояжу  и  о  тамош- 
неиъ  пребыван1и  чинить  по  сей  инструвщи: 

1)  На  оноиъ  корабл11  и  Фрегатахъ,  какъ  туда  Фдучж  я  тано 
будучи,  такъ  и  назадъ  возвращаючись  ииФть  торговые  «лаги 
и  гюйсы  ординарные  вуоеческхе  росс1йспе,  а  вымпелов-ь  не 
им'Ьть  и  Офицерами  себя  не  оказывать,  а  объявляться  шкипе- 
рами и  штюрманами;  да  на  оноиъ  же  корабд'Ь  и  «регатахъ 
Флаги  и  гюйсы  и  вымпелы  им'Ьть  военные  на  каждомъ  въ  за- 
пасъ,  Т0Ч1Ю  оныхъ  кром^Ь  того  времени,  ежели  случится  отъ 
турецвихъ  капоровъ  нападеше,  не  употреблять;  а  опрочее  того 
случая  идти  и  быть  всегда  подъ  торговымъ  Флагомъ. 

2)  Везд'Ь  казать  себя  яко  отъ  купца  Алексея  Семеннивова; 
того  ради  С1Ю  инструкцию  ИМ'ЬТЬ  у  себя  тайно  и  по  ней  ж'Ьй- 
ствовать. 

3)  (О  расходоваши  отпущенныхъ  на  платежъ  пошлинъ  и 
наемъ  амбаровъ  и  покупку  товаровъ  денегъ). 

4)  (О  расходован1И  суммъ  отпущенныхъ  на  чрезвычайные  и 
случайные  расходы). 

5)  (Прилагаемые  коносаменты  подписать  и  имЬть  при  себ'Ь). 
в)  (Роспись  (фактуры)  товарамъ  прилагается  за  рукою  А.  Се- 

менникова). 

7)  (Идти  изъ  Ревеля  съ  первымъ  попутнымъ  в'Ьтромъ). 

8)  Прошедъ  Нордъ-Зее,  каналомъ  не  идти,  а  идти  кругомъ 
с'Ьвервыхъ  шкотлансвихъ  острововъ. 

9)  По  прибьти  въ  Гишпашю,  явиться  тебЬ  тано  пребываю- 
щему ея  вел-ва  государыни  Императрицы  вонсулю  кн.  Щерба- 
тову и  иМ'Ьющзеся  на  корабль  ДевенширЬ  и  Фрегатахъ  Амстер- 
дамъ  Гале'Ь  и  Кронделивде  товаровъ  роспись,  такожъ  и  послан- 
ный при  семъ  съ  вами  пакетъ  подать  ему,  кн.  Щербатову  и 
требовать  всякой  резолющи  какъ  въ  выгруженш  товаровъ,  такъ 
и  въ  нагружев1и  и  отправленхи  отъ  него,  кн.  Щербатова,  понеже 
къ  нему  о  томъ  о   всемъ   отъ  Сената  и  отъ  комерщи  писано. 

10)  (Будучи  въ  КадиксЬ,  въ  случа!»  нужды  въ  деньгахъ  или 
въ  пров1ангЬ,  требовать  ихъ  отъ  Щербатова). 

11)  (Фрегаты  могутъ  быть  проданы  въ  Испанхи)  и  т.  д. 
Письмо  генералг-адмирала  и  адмирситейской  ноллепи  президента 

гр,  Апраксина  кь  консулу  кн.  Щербатову.  4  мая  1725. 

Сообщается  объ  отправляемыхъ  въ  Кадиксъ  судахъ  и  при- 
вазъ  оказать  имъ  всякое  вспоможев1е  въ  выгрузк'Ь  и  нагрузк'Ь 
ихъ,  а  также,  въ  случа'Ь  нужды  въ  деньгахъ  или  пров1ант1Ь, 
разрЬшается  продать  Фрегаты. 

Тоже  къ  консулу  Алексп>еву,  15  мая  1725. 

О  цЬнЬ  за  фрегаты,  назначенные  въ  продажу. 


—  СХ1Х  — 


Приложен1е  36-е. 


Революшя  иопансваго  правительства  сообщена  была  Голи- 
цыну 2/13  августа  1725  г*  письмонъ  министра  иноетранныхъ 
д'Ьлъ  маркиза  Гримальдо,  сл'Ьдующаго  содержашя  *) : 

сКороль,  мой  государь,  ознакомившись  съ  содеряашемъ  вру- 
ченной е.  вел-ву  в.  пр-ствомъ  12  иинувшаго  1юля  записки  ка* 
сательно  допущешя  въ  Кадиксъ  трехъ  русскихъ  купеческихъ 
кораблей  и  будучи  ув'Ьдомленъ  о  конФеренц1яхъ,  который  в. 
пр-во  им'Ьли  предъ  т'Ьмъ  со  мною  о  устаяовлеши  купечества 
подданныхъ  ея  царек,  вел-ва  съ  сею  короною,  и  желая  удосто- 
В'Ьрить  свое  прилежаше  къ  интересамъ  подданныхъ  росс1Йскихъ 
и  къ  доброй  корреспонденщи  съ  ея  царек,  величествомъ,  по- 
вел'Ьлъ  мн'Ь  сообщить  в.  пр-ву,  что  понеже  узнали,  что  много 
есть  отм'Ьнъ  и  множество  злоупотребленШ,  который  ии'Ьютъ 
быть  поправлены  вътаможняхъ  ишпанскихъ,  касательно  выгодъ, 
которыя  им'Ьютъ  н-Ькоторын  нащи  (ваг  1а  сопаа18вапсе  диоп  а 
епе  да'11  у  а  Ъеапсоир  (1е  тапаМопз  еЬ  цххлпШб  А'лЪпв  ^и^  ЛохтепЬ 
ё<;ге  согп^ёв  <1апв  1ев  ёоиапев  (1'Е8ра^пе  раг  гаррог!;  аах  атап* 
(а^ез  (1оп(;  зоигввепЬ  дие1дие8  па(;10пв)  такъ  въ  пошлинахъ,  какъ 
въ  иныхъ  вещахъ,  того  ради  настоящее  состояше  д'Ьлъ  не  до- 
пускаетъ  е.  вел- во  вполн'Ь  соизволить  на  требован1я  в.  пр-ва; 
но  можете  де  обнадежить  ея  цар.  вел-во,  что  какъ  скоро  уста- 
новятъ  порядокъ  и  регулу,  которую  пристойно  установить  въ  та- 
вовыхъ  д'Ьлахъ,  то  е.  вел-во  ничего  не  забудетъ,  дабы  ея  вел- 
ву  дать  познать  искреннее  его  желаше  къ  содержашю  и  соблюденш 
доброй  корреспонденщи  съ  оною  короною  и  купечества  порядоч- 
наго  и  пристойнаго  между  обоими  народами.  А  между  т'Ьмъ  де,  по 
неже  е.  вел-во  ув'Ьдомленъ,  что  главныявещи,  которыя  идутъ  изъ 
той  земли  въ  Гишпанш  суть  кожи  росс1йск1я  и  иныя  кожи,  соболи 
и  иные  м'Ьха,  того  ради  онъ  соизволяетъ,  чтобъ  т'Ьвещи  продолжали 
входить  и  быть  допущены  въ  купечество  съ  Гишпанхею,  платя 
ум^Ьренныя  пошлины,  которыя  нын'Ь  въ  обыча'Ь  (еп  рауап<;  1ев 
<1го1(8  шодёгёз  да!  зоп^  аизоиг<1^Ьи1  еп  пза^е);  ежели  де  изъ  той 
земли  придетъ  н'Ькоторое  количество  пеньки,  желтаго  воску  и 
соленой  лососи,  то  и  оныя  вещи  также  могутъ  быть  привезены 
такимъ  же  образомъ,  каковымъ  они  нын'Ь  допущены,  съ  такимъ 
однако  услов1емъ,  что  оныя  попущен1я  и  оныя  милости  (се8 
1;о1егапсе8  е1;  севрт^сез)  будутъвъ  употребленш  токмо  1«ы1«п»(роиг 
аргёзеп!;),  покам'Ьстъ  е. вел-во  запотребноразсудитъинаковъ  томъ 


1)  Прн  ре1яц1и  отъ  того  же  чяал. 


—  СУШ  — 

Масло  нонопляное  продается  вром'Ь  дерева  за  контаръ  ефим- 
ковъ  до  9.  Оное  приводится  въ  иадыхъ  боченвахъ,  чтобъ  дву 
кантаровъ   не    превосходили  и  дабы  выв'Ьсъ  быжъ    назначенъ. 

Полотна  всякгя,  тонвхя,  средшя  и  толстыя  и  хрящевыя  узвхя 
и  шировгя,  тавожде  сватерти  выбойви  и  пестряди.  Ц'Ьяы  имъ 
объявить  невозможно,  не  видая  оныхъ  доброты,  но  оныя  весьма 
нужны  не  тавъ  въ  Гишпан1и,  вавъ  въ  Индш  и  веливое  число 
онаго  расходится  и  былъ  прежде  сего  у  Франши,  нын'Ь  жъ 
у  Голландш  изъ  первыхъ  статей  торгу  ихъ. 

Пенька,  канаты  и  проч1е  припасы  ворабельные,  машты,  смола 
и  проч.  Сей  есть  изъ  первыхъ  статей  въ  торговл'Ь  у  голланд- 
цевъ  и  у  датчанъ,  шведовъ,  и  привозятъ  вавъ  машты  д'Ьланые 
и  ванаты  совсЬмъ  осмолены. 

Желгьзо^  хотя  зд'Ьсь  бисвайсвое  за  наилучшее  въ  Европ'Ь  по- 
ставляется. Привозится  оное  небольшее  въ  д'Ьл^,  а  именно 
въ  обручахъ  жел'Ёзныхъ  и  продается  обвиввами,  во  всявомъ 
по  60  обручьевъ,  а  длиною  всявой  обручъ  Ъ^1^  аршина  зд'Вш- 
нихъ,  а  в'Ьсомъ  чтобъ  въ  обвивв'Ь  было  210  Фунтовъ  нашихъ 
и  продается  вантаръ  сфимвовъ  по  6  на  ворабл'Ь. 

Брусья  сосновые  длиною  234^з  дюйма,  толпциною  отъ  3  до 
8  дюймовъ,  шириною  отъ  2  до  6  дюймовъ  продается  ц'Ьною 
хорошею  по  разности  м'Ьры;  тавожде  и  досви,  чтобъ  были 
длиною  въ  128,  шириною  ов.  11  дюймовъ,  толщиной  въ  1  или 
17в  дюйма,  тавожде  ц'Ьны  хороши  стоятъ.  А  вавъ  досви,  тавъ 
и  брусья  что  шире  и  дол'Ье  и  то  еще  лучшее  для  продажи. 
О  семъ  напередъ  надлежитъ  изв-Ьститься,  воливое  число  вавой 
м'Ьры  надобно.  Оно  употребляется  для  потолвовъ  вавъ  въ  цервви, 
тавъ  и  въ  домы  и  во  веб  приморсв1е  городы  расходится  многое 
число  и  се  есть  наибольшей  торгъ  у  шведовъ  и  у  датчанъ 
въ  нын'Ьшнее  время. 

Веб  С1И  товары  повупаются  и  болФе  и  мен'Ье  ц'Ьною,  по  вре- 
мени и  по  доброт'Ь  товаровъ  смотря,  а  особливо,  вогда  вожены 
бываютъ  на 'землю  дороже  продаются  для  убытвовъ,  воторые 
при  выгрузв'Ь  издерживаются.  А  сверхъ  сихъ  товаровъ  по  вре- 
мени могутъ  и  друг1е  быть  пригодны,  вогда  ежели  торгъ  уста- 
вится, понеже  о  многихъ  товарахъ  еще  весьма  несв'Ьдомы  и 
доброты  ихъ  знать  не  могутъ. 

Вгьдгьнге  товарамъ  гишпанскимЪу  расходящимся  во  всю  Европу: 

Товары  американскге:  золото,  серебро,  жемчугъ,  изуирудъ, 
вошениль,  шерсть  де  вигонь  называемая,  индиго,  винвинъ  (упо- 
требляемый въ  леварство),  вавао,  ваниль,  табавъ,  вожи  теля- 
тенныя  нед'Ьланныя  (для  обуви  простаго  народа),  дерево  де  ваи- 
пешъ  (для  употреблен1я  въ  черныя  врасви),  сарсепарель,  ялапъ, 
сандалъ,  имбирь.  Товары  гтипанскге:  шерсть,  сахаръ  (не  голов- 
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ной,  но  въ  порох'Ь),  вина  б'Ьлыя  и  враоныя,  овощи  (оливки, 
капрусъ,  винныя  ягоды,  изюмъ,  миндаль,  лимоны,  померанцы, 
черносливъ,  корки  лимонныя  и  померанцевыя,  каштаны,  орехи, 
шафранъ),  масло  деревяное,  соль,  мыло,  жел'Ьзо  бискайское, 
шолкъ,  водки,  ровмаринъ,  тимянъ  (т. -е.  тминъ),  судъ  (т.* е.  сода), 
вора  одного  дерева,  называемаго  Л1ежъ  (употребляется  въ  за- 
тычки бутылочныя)  и  др.^). 

ЗатЬмъ  при  релящи  №  36  отъ  16/27  декабря  1723  г.  Голицынъ 
прислалъ  въ  дополнен1е  къ  этому  новое  Втьдгьте  россгйскимъ 
товарамъ  я'Ькоторымъ,  въ  какову  ц'Ьну  оные  въ  КадиксЬ  про- 
даны быть  могутъ: 

Пенька  отъ  3  до  4  п1астровъ  кинталъ  или  100  Фунтовъ.  Смола 
отъ  2 — 27в  П1астровъ  кинталъ.  Деготь  Ъ^/^^-б  п.  боченокъ. 
Смола  составленная  Зу, —  4  п.  кинталъ.  Св'Ьчи  сальныя  7-8  п. 
кинталъ.  Мыло  твердое  7—8  п.  кинталъ.  Укладъ  47^ — 5  п. 
винт.  Рожь  паче  другаго  хл'Ьба  въ  чемъ  нужда  им1Ьется.  Семга 
соленая  12—14  п.  боченокъ.  Ревень  1^/^ — 1%  п«  фунтъ.  Всякая 
рыба  соленая  2  —  3  п.  кинт.  Масло  коровье  доброе  579—674  °* 
кинт.  Мясо  соленое  5 — 6  п.  боченокъ.  Канаты  6 — 7  п.  кинталъ 
отъ  1  до  5  дюйм,  толщины,  которыхъ  изойти  можетъ  до  2000 
винталевъ.  Канаты  6— 7  п.  кинталъ  отъ  7  до  16  дюймовъ  тол- 
щины, а  120  саж.  длины.  Верви  мелкой  и  тонкой  8—9  п.  винт. 
Жел'Ьзо  шины  ПЛ0СК1Я  въ  длину  20  Фут.,  въ  ширину  27)  дюйма, 
отъ  2^/^  до  27|  п.  кинталъ.  Таюежъ,  но  ширины  и  толщины 
разной,  —  той  же  ц'Ьны.  Доски  длины  12  фут.,  толщины  отъ 
178  А^  ^  дюймовъ,  ширины  отъ  12  дюймовъ,  —  30—36  п1астр. 
сотня  (краснаго  л'Ьсу),  а  друпм  по  препорщи,  токмо  что  бол1^е, 
то  лучше  и  дороже.  Машты  корабельныя  пригодный  къ  кора* 
блямъ  отъ  100  до  700  тонновъ,  также  и  всякой  другой  л'Ьсъ 
къ  строешю  кораблей  пригодной  вельми  изысканы  суть  и  хо- 
рошей ц'Ьны.  Брусья  къ  строенш  домовъ  600  брусовъ  отъ  6 
до  8  дюйм,  ширины  и  толщины,  а  21  ф.  длины,  и  той  же 
длины  800  отъ  5  до  7,  600  отъ  4—6,  1000  отъ  4—5,  1500— 
4 — 4,  500  отъ  3 — 4  всЬмъ  онымъ  разнымъ  м'Ьрамъ  ц'Ьна  едина 
равная,  т.- е.  отъ  17,  до  17|  п1астровъ  всякой  брусъ*). 

Дал'Ье  въ  секретной  релящи  отъ  7/18  октября  1724  г.^)  о  поло- 
яенш  (весьма  плохомъ  —  по  его  отзыву)  политическонъ,  воен- 
номъ  и  экономическомъ  Испан1и  кн.  Голицынъ  сообщилъ  между 
прочимъ  обстоятельный  св'Ьд'Ьн]я  объ  испанской  торговл'Ь.  Онъ 
писалъ,  что  сГишпан1Я  внутренняго  порта,  —  что  есть  Фунда- 


1)  О  ртутя  не  упомянуто- 

*)  Бошя  сообщена  въ  Сенатъ  5  февраля  1724  г. 

*)  Получ.  28  ноября;  читана  Петроыъ  4—5  декабря. 
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дуетъ  припамятовать,  что  Росстя  приноситъ  многое  чясло  пеньки, 
воску  желтаго  и  сеиги  соленой,  которыхъ  допущеше  весьма 
можетъ  быть  предосудительно  ивтересамъ  подданныхъ  в.  вел-ва, 
ибо  изв'Ьстно,  что  королевства  Андалу81я,  Галиц1Я,  Гренада, 
Валеяц1я,  Аррагонъ  и  Каталон1я  приносятъ  много  пеньки,  ко- 
торой довольно  есть  на  мануфактуры,  как1я  есть  въ  государ- 
ств'Ь  и  сл'Ьдуетъ  опасаться,  чтобъ  та,  которую  московспй  на* 
родъ  ввозить  станетъ  въ  королевство  и  которая,  какъ  сказы- 
ваютъ,  у  нихъ  въ  великой  дешеви8н1|,  не  отняла  истребжен1я 
у  подданныхъ  в.  вел*ва  той,  которую  государство  приноситъ 
и  того  ради  прибыль,  которую  они  могутъ  получать  съ  сего 
товара.  Се  на  что  в.  вел-во  иаволилъ  им'Ьть  аттенц1ю,  когда  аодъ 
неиалымъ  денежнымъ  штраФОмъ  запретить  повел'Ьлъ  подряд- 
чикамъ  канатнымъ  употреблять  въ  Фабрик'Ь,  учрежденной  въ 
Кадикс1Ь  исключительно  испанскую  пеньку.  Такой  же  невгоды 
опасаться  должно  и  отъ  воску  желтаго  ради  многаго  числа,  которое 
оная  земля  приноситъ;  что  жъ  до  семги  соленой  подлежнтъ, 
сл'Ьдуетъ  также  прим'Ьтить,  что  наиглавн'Вйш1й  торгъ  Галицди 
и  Биская  внутрь  королевства  состоитъ  въ  соленой  рыбФ,  име- 
нуемой ескабеча  и  московски  народъ  начавъ  ввозить  многое 
число  семги  соленой,  испровергнетъ  несоин'Ьнно  торгъ  сихъ 
двухъ  провинщй.  Что  до  убавлешя  пошлинъ  касается,  чего 
никогда  не  случалося  ни  съ  какимъ  иностраннымъ  народоиъ, 
то  прим'Ьръ  Франц1И^)  не  можетъ  им'Ьть  никакой  силы,  ибо 
возможно,  что  она  могла  им'Ьть  свои  виды  партикулярные^  по- 
вел'Ьвъ  допустить  московск1й  корабль  въ  Бордо;  а  какъ  пош- 
лины, который  изымаются  въ  областяхъ  в.  вел-ва  съ  товаровъ 
суть  весьма  умеренны,  то  н'Ьтъ  причины  допускать  помянутые 
московсв1е  корабли  инымъ  образомъ,  ни  съ  наибольшими  пре- 
имуществами, какъ  обыкновенно  допускаемы  бываютъ  корабли 
другихъ  иностранныхъ  народовъ.  —  Въ  Макрит'Ь,  3  августа 
1725  г.> 


Приложен1е  37-е. 


Русское  правительство  неудовольствовалосьуравнен1емъ  правъ 
русскихъ  купцовъ  и  русской  торговли  въ  Испан1я  съ  правами 
шведскими  и  датскими,  и  Голицыну  приказано  было  какъ  воз- 


1)  На  него  сс111а2ся  Голицынъ   въ   иодаввой   имъ    коро1ю   запаске.  См.  ре- 
ЛЯ1ЦЮ  его  овъ  5/1в  1Г)Ля  1725  ^^  19/119. 
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можно  домогаться,  чтобы  русская  торговля  была  вполн'Ь  урав- 
нена въ  правахъ  съ  торговлею  наилучше  Фаворизованныхънаро- 
довъ^).  Поэтому  Голицынъ  въ  январ'Ь  1726  г.  возобновилъ  этотъ 
вопросъ  въ  иереговорахъ  своихъ  съ  испансвимъ  правитель- 
ствомъ*),  но  ему  было  отв'Ьчево  лишь,  что  король  относится 
вполн'Ь  благосклонно  къ  русской  нащи  и  ея  торговл'Ь,  и  что 
овъ  желаетъ  заключить  трактатъ  ал1анщи  съ  Росс1ею,  что  объ 
дтомъ  уже  посланъ  увазъ  въ  испанскому  послу  въ  В'Ьну,  и  по- 
тому король  над'Ьется  въ  скоромъ  времени  вполнф  удовлетво- 
рить желаше  русскаго  двора').  Д^Ьйствительно,  со  вступлешемъ 
въ  управлен1е  испанскимъ  министерствоиъ  иностранныхъ  д'Ьлъ 
съ  конца  1725  г.  герцога  Рипердо,  испанское  правительство 
стало  выказывать  относительно  Росс1и  еще  ббльшую  предупре- 
дительность, ч11мъ  до  этого  времени*).  Между  прочимъ  имъ 
поднятъ  былъ  вопросъ  о  покупк'Ь  весьма  нужныхъ  для  Испан1и 
до  20  большихъ  кораблей'),  и  съ  этою  ц'Ьлью  между  прочимъ 
отправленъ  былъ  уже  въ  Петербургъ  особый  агентъ,  граФъ 
Ламбелли.  Но  въ  ма'Ь  1726  г.  де  Рипердо  былъ  отставленъ  отъ 
должности,  и  граФъ  Ламбелли  съ  пути  возвращенъ  обратно 
въ  Испан1ю'). 


Приложен1е  38-е. 


Патентъ  на  агента  комерцш  I.  Б.  Гоману. 

(Изъ  д'Ьлъ  Имперск.  Городовъ:  Нюрнбергъ  1722  №  1). 

1722  г.  апр'Ьля  въ  12  день  изъ  Государственной  Коллег1и 
Иностранныхъ  д'Ьлъ  данъ  патентъ  за  подписашемъ  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  собственной  руки  Цесарственнаго  города 
Нюренбурка  жителю  1огану  Бабтисту  Роману  на  агенство  о 
бытности  ево  въ  томъ  город'Ь  съ  сл'Ьдующаго  содержан1я: 


1)  Рескриптъ  27  ноября  1725  ^>6  18. 

«)  Р&1яц1я   10/21  явв.  1726,  №  2/146. 

I)  Тоже  24  ЯНВ./4  февр.  и  4/15  апр.  1726.  Между  Россгею  и  Австр1ею  Д'Ьй- 
стввтедьво  шди  уже  аереговорн  о  союа^,  къ  которому  и  ии1да  прнстуиить 
Исоав1я.  Си.  Рескр.  секр.  №  1  отъ  1  Февр.  1726  (Исо.  д.  1726  Л*  2  и  3). 

4)  Реддц.  секр.  №  3  отъ  20/31  декаб.  1725  и  Л*  4  отъ  4/15  апр.  1726. 

>)  Согдасно  жеда111ю  исоанск.  оравитедьства  ему  отв^чево  быдо,  что  корабди 
въ  продажу  есть  и  чтобъ  орвсдавъ  бндъ  кто-дибо  ддя  осмотра  ихъ.  Это  д1)до 
отдожево  бндо  до  вредподожевваго  ваввачевхя  въ  Росс1ю  исоавскаго  посданввка. 

*)  Севр,  реддц.  кв.  Щербатова  №  1  и  2  отъ  1/20  и  16/27  мая  1726. 
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Бож1ею  МИ10СТ1Ю  мы  Петръ  Первый  Ииаераторъ  и  Самодер- 
жецъ  Всеросс1Йсв1Й  и  прочая^  и  прочая,  и  прочая. 

Объявляемъ  симъ  всВиъ,  кому  о  тоиъ  в'Ьдати  наджежвтъ, 
что  понеяе  добрый  порядокъ  въ  вомерщи  и  предостережен1е 
всякихъ  трудностей  требуютъ,  чтобъ  мы  для  пользы  поддан- 
ныхъ  нашихъ  им'Ьли  въ  его  цесарского  величества  Римского 
государства  город'Ь  Нюренбурв'Ь,  въ  которомъ  наши  подданные 
купцы  и  проч1е  торгъ  отправлять  могутъ,  такую  верную  и 
искусную  особу  въ  вомерщи,  которой  бы  могъ  въ  прилучаю- 
щихся трудностяхъ  и  всякихъ  иныхъ  случаяхъ  подданнымъ 
пашимъ  купеческимъ  людемъ  при  учрежденномъ  оного  города 
магистрат^Ь  и  нныхъ  судахъ,  которые  отъ  его  цесарского  ве- 
личества къ  тому  опред'Влены,  надлежащимъ  образомъ  за  оныхъ 
заступать  и  имъ  способствовать  и  между  подданными  нашими 
прх'Ьзжающими  въ  т1Ь  земли  содержать  доброй  порядокъ,  того 
ради  изобр'Ьтая  должную  ту  верность  и  искуство  въ  комерщи 
въ  в'Ьрнолюбезномъ  намъ  Тоганп^  Бабтиетть  Гомангь,  за  благо 
изобр'Ьли  мы  его  назвачить  нашимъ  агентомъ  комериги  въ  по- 
мянутомъ  его  цесарского  величества  и  римского  государства 
город'Ь  Нюренбурк'Ь,  якоже  мы  симъ  нашимъ  патентомъ  все- 
милостив'Ьйше  его  къ  тону  назначиваемъ  и  учреждаемъ  тавимъ 
образомъ,  чтобъ  онъ  интересы  того  вомерц1я  всякими  образы 
остерегалъ  и  что  къ  оному  надлежать  будетъ,  о  томъ  намъ 
всеподданн'Ьйше  доносялъ  и  просимъ  его  цесарское  величество 
римское  дружебно  братски,  а  отъ  благоустановленного  прави- 
тельства того  города  склонно  желаемъ  помянутого  1огана  Баб- 
тиста  Романа  за  нашего  агента  признавать  и  во  всемъ,  что 
онъ  въ  д'Ьлехъ,  ему  отъ  насъ  въ  вомерщи  пов'Вренныхъ,  пред- 
лагать будетъ,  в'Ьру  подавать  повел'Ьть,  такожде  и  въ  прочемъ 
ему  всЬ  тЪ  привил1и  и  волности  авордовать,  которые  къ  дан- 
ному ему  отъ  насъ  карактеру  агенскоиу  принадлежатъ,  еже 
мы  взаимно  въ  такихъ  же  случаяхъ  воздавать  об1^щаемъ ;  къ  вящ- 
шему  ув'Ьренш  мы  сей  патентъ  собственною  рувою  подписали 
и  нашу  печать  приложить  повел'Ьли. 

Канцлеръ  граФъ  Головвинъ 
Баронъ  Петръ  ШаФировъ 
Баронъ  Андрей  Остерианъ 
Василей  Степаяовъ. 
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Приложен1е  39-е. 


Грамота  отъ  Царскаго  Величества  къ  хану  Китайскому  вгьрю- 
щая  о  агентгь  Жауренцгь  Ланггь, 

Титудъ  ханской. 

Понеже  мы  для  добраго  порядка  комерщи  и  упреждешя  всЬхъ 
притомъ  являющихся  трудностей  нашимъ  подданнымъ,  которые 
въ  государств'^  вашего  ханова  величества  купечества  отпра- 
вляютъ,  такожъ  престережешя  отъ  нихъ,  подданныхъ  нашихъ 
въ  государств'^  вашемъ  чинящихся  непорядковъ  и  ссоръ  за 
потребно  разсудили  одного  въ  томъ  д'Ьл'Ь  искуснаго  и  намъ 
в'Ьрнаго  челов'Ька  въ  государств'^  вашего  вел-ва  (зачеркнуто: 
постоянно)  им'Ьть,  которой  бы  во  всЬхъ  нужныхъ  д'Ьлехъ  и 
трудностяхъ  нашимъ  подданнымъ  торговымъ  людямъ  въ  кара- 
ванахъ  и  въ  прочемъ  для  купечества  своего  пр1'Ьзжающимъ 
вашему  величеству  чрезъ  министровъ  вашихъ  достойнымъ  обра- 
зомъ  представлен1я  чинилъ,  такожъ  у  учрежденныхъ  вашихъ 
начальниковъ  во  всякихъ  случаяхъ  за  оныхъ  заступалъ  и  вспо- 
моществовалъ  и  проч1я  купечества  касающ1яся  пов'Ьренныя  ему 
В0ММИСС1И  тамо  отправлялъ,  того  ради  опред'Ьлили  мы  для  выше- 
означенныхъ  д'Ьлъ  быть  при  двор'Ь  вашего  ханова  величества 
нашему  любезнов'^Ьрному  и  въ  комерши  искусному  секретарю 
посольства  Лоренцу  Лангу  въ  характер'^  нашего  агента  и  тре- 
буемъ  отъ  ваш.  величества,  дабы  вы  повел'Ьли  помянутому 
нашему  агенту  Лоренцу  Лангу  не  токмо  свободно  въ  вашемъ 
государств-Ь  впредь  до  нашего  указу  пребывать  и  во  всемъ 
томъ,  что  онъ  въ  д<Ьлехъ  отъ  насъ  ему  врученныхъ  по  нашимъ 
ему  присыланнымъ  указамъ,  а  особливо  въ  комерщи  вашихъ 
подданныхъ  вашему  величеству  доносить  и  учрежденнымъ  на- 
шимъ начальникамъ  отъ  времени  до  времени  представлять  бу- 
детъ,  в'Ьру  подавать  и  впрочемъ  ему  всЬ  т'Ь  привиллегш  и 
прерогативы  дозволить,  который  къ  данному  ему  отъ  насъ  ха- 
рактеру агентскому  принадлежатъ,  какъ^и  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  то  обыкновенно  чинится,  но  и  такими  резолющями 
онаго  на  предложен1я  его  всегда  снабд'Ьвать,  како  того  между 
нами  и  ваш.  величествомъ  сущая  дружба  и  общая  обоихъ  на- 
шихъ государствъ  польза  требуетъ.  Данъ  въ  С. -Петербург* 
1  дня  1юня  1719  г.  Петръ. 

Бар.  Петръ  ШаФировъ. 

При  вторичномъ  отправлеши  Ланга  въ  Китай  въ  качеств'^ 
консула  въ  август**  1725  г.,  изменена  была  редакшя  лишь  на- 
чала кредитивной  объ  немъ  грамоты,  а  именно  сл*дующимъ 
образомъ : 


—  СХХУ!  — 

сПонеже  мы  за  потребно  разсудижи  для  дучшаго  содержан1я 
им'Ьющей  между  нами  и  вашимъ  богдыхан,  ведичествомъ  дружбы 
и  добраго  порядка  вомерщи  нашихъ  подданныхъ  въ  государ- 
ств'Ь  ваш.  богдыхан,  вел-ва  купечество  отправляющихъ  вм'Ьть 
въ  государств-Ь  вашего  вел-ва  одного  въ  томъ  д'Ьл'Ь  искуснаго 
и  намъ  в'Ьрнаго  челов1Ька>,  и  т.  д.  Сверхъ  того  Лавгъ  не  име- 
нуется секретаремъ  посольства. 


Приложен1е  40-е. 


Къ  вопросу  о  караванной  и  пограничной  торговлгь  съ   Китаемъ, 

Характерное  для  господотвовавшихъ  въ  то  время  политико- 
економическихъ  взглядовъ  мн'Ьнхе  подалъ  въ  воллепю  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  Савва  Владиславичъ^).  Онъ  объяснялъ,  что  чрезъ 
Ургу  изъ  сибирскихъ  границъ  чинятся  немалые  торги,  наипаче 
чрезъ  разныя  пограничный  м'Ьста  отпускаются  мнопе  товары, 
между  которыми  немалое  число  мягкой  рухляди,  которую  поку- 
пая, ургинцы  и  мунгальцы  посылаютъ  въ  Пекинъ  и  въ  проч1я 
витайск1я  м'Ьста  и  тою  мягкою  рухлядью  такъ  китайское  госу- 
дарство довольствуютъ  и  наполняютъ,  что  караванамъ  россШ- 
скимъ  съ  казенными  товары  уже  и  м'Ьста  н'Ьтъ  и  китайцы  не 
только  каравана  не  принимаютъ,  но  когда  и  примутъ,  то  за 
множествомъ  мягкой  рухляди,  нанесенной  чрезъ  Ургу  и  Мун- 
галы,  казенные  товары  продаются  весьма  небольшою  ц'Ьною  и 
купцовъ  сыскать  трудно,  что  и  самимъ  китайцамъ  противно, 
о  чемъ  въ  бытность  при  китайскомъ  двор'Ь  посланника  Измай- 
лова тамошн1е  министры  о  томъ  ему  представляли.  Поэтому, 
если  указомъ  заказано  будетъ  всякаго  чина  людямъ  изъ  Сибири 
мягкую  рухлядь  чрезъ  Ургу  и  Мунгальскую  землю  пропускать 
подъ  смертною  казнью  и  потерян1емъ  им'Ьнгя,  чести  и  живота 
(кром'Ь  ея  ими.  вел-в&  каравана)  и  то  самовольство  погранич- 
нымъ  воеводамъ,  служилымъ  людямъ  и  прочимъ  накр'Ьпко  осма- 
тривать и  удерживать,  то  въ  Китаяхъ  въ  мягкой  рухляди  бу- 
дутъ  им'Ьть  нужду  и  къ  лучшему  склоненш  въ  пр1ем'&  каравана 
и  въ  трактат'Ь  коиерц1и  тамошн1й  дворъ  поступать  будетъ.  И 
хотя  въ  томъ  и  прежде  сего  не  безъ  заказа  было,  однакожъ 
такъ  слабо  чинилось,  что  самовольство  преодол'Ьвало. 

Коллег1я  сообщила  это  мн'Ьше  Сенату  для  разсмотр'Ьн1я  и 
опред-бленхн  17   сентября.    Слушано   въ   Сенате   20   сентября. 

1)  Доношеше  Владиславича  отъ  8  сент.  1725  (Кит.  д.  1725  №   1-й  и  №  4). 


—  СХХУП  — 

Потомъ,  въ  1726  г.  уже  съ  пути  въ  Китай  Владиславичъ 
опять  повторилъ  свое  представденхе^),  что  сторговые  люди 
росе1Йсв1е  изъ  Сибири  въ  Ургу  провоаятъ  преиногое  число 
мягкой  рухляди,  которой  повсегодно  бол'Ье^  нежели  въ  двухъ 
вараванахъ  в.  ими.  вел-ва  отпуска  бываетъ,  а  пошлинъ  не 
токмо  съ  мягкой  рухляди,  но  и  съ  прочихъ  товаровъ  со  всего 
ихъ  отпуска  въ  Ургу  и  въ  китайское  государство  бол'Ье  20000 
рублевъ  въ  казну  в.  имп.  вел-ва  не  собирается,  и  чрезъ  такой 
велик1Й  и  непорядочный  торгъ  на  мягкую  рухлядь,  за  множе- 
ствомъ,  китайцы  ужъ  и  не  смотрятъ.  И  по  истин'Ь  продаютъ 
20  процентовъ  съ  убыткомъ  въУрг-Ь,  почему  купили  въ  Сибири: 
равнымъ  же  образомъ  и  въ  Пекин'Ь,  сказываютъ,  что  никто 
на  мягкую  рухлядь  не  смотритъ  же,  и  для  того,  что  новый 
ханъ  запретилъ  всЬмъ  знатнымъ  людямъ  носить  шубы  собольи 
и  горностальи,  изъ  чего  мног1е  торговые  люди  банкоротеры 
стали,  а  н'Ькоторые  росс1Йск1е  изъ  Урги  и  паки  назадъ  мягкую 
рухлядь  привезли  сюда.  И  такъ  все  д'Ьло  испорчено,  что  Богъ 
знаетъ,  вакъ  исправить  можно,  хотя  съ  китайсвимъ  дворомъ 
Божшмъ  вспоможешемъ  и  можетъ  окончиться  благополучно 
вегошащя  о  вс1Ьхъ  дфлахъ,  а  ежели  не  учинится  порядовъ  и 
какое  другое  лучшее  опред'Ьлеше  объ  отпуск'Ь  мягкой  рухляди 
изъ  Сибири,  то  подлинно  всЪ  труды  о  установлен1И  комерцш 
преидутъ  туне,  и  когда  и  караванъ  пропустятъ  —  бол'Ье  убытка 
нежели  прибытка  будетъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  предлагаю  под- 
данн'Ьйшее  мое  мнФше,  какямъ  образомъ  то  непорченое  д1&ло 
исправить  можно,  ибо  кром'Ь  того  способа  для  исправлешя  торга 
не  вижу.  Ежели  в.  ими.  вел-во  разсудитъ  за  благо  запретить 
ионаршескимъ  указомъ  вс&иъ  торговымъ  людямъ,  дабы  подъ 
потерян1емъ  чести  и  товара  никто  отнюдь  не  дерзнулъ  впредь 
иалымъ  ни  великимъ  числомъ  изъ  сибирской  губерн1и  за  гра- 
ницу въ  Ургу,  въ  Наунъ  и  въ  Китай  и  никуда,  что  къ  Ки- 
тайскому государству  принадлежитъ  мягкой  рухляди  не  отпу- 
скать, понеже  за  многими  отпусками  торгъ  испорченъ,  и  тор* 
говали  бъ  прочими  товарами;  и  такой  указъ  ежели  разсудится 
за  благо  и  состоится,  послать  немедленно  на  почт'Ь,  дабы 
оный  по  всей  сибирской  губерн1и  публиковать  и  дабы  на 
границу  могъ  прибыть  прежде  похода  каравана  въ  Китай, 
про  что  когда  китайцы  услышатъ,  тогда  торги  могутъ  испра- 
виться и  изъ  перваго  каравана  в.  вел-ву  100.000  рублевъ 
или  бол'Ье  тотъ  указъ  прибыли  принесетъ.  И  ежели  тотъ 
указъ  состоится,  мню,  чтобъ  накр'Ьпко  запретить  по  дистрик- 
тамъ   командантамъ    и    комисарамъ    и    прикащикамъ   не  товмо 


1)  Ремци  81  авг.  1726  №  в  съ  р'Ьки  Буры  (Кит.  д.  1726  №  4). 


—  СХХУШ  — 

торговыхъ  дюдей  съ  мягкою  рухлядью  не  пропускать,  но  и 
разъ113Х1е  караулы  держать,  чтобъ  тайнымъ  образомъ  не 
провозить,  а  ежелн  кто  чрезъ  указъ  мягкую  рухлядь  пове- 
зетъ  и  пойманъ  будетъ,  то  купцу  учинятся  нака8ав1е,  а  поим- 
щику отдастся  половина,  а  другая  половина  въ  казну  в.  ими. 
вел-ва  взята  будетъ.  И  такимъ  образомъ  несумнительно  торгъ 
между  росс1Йскимъ  и  китайск.  импер1емъ  можетъ  и  паки  въ  доб- 
рое состоянхе  придти,  а  государственваго  убытка  не  будетъ, 
понеже  мягкая  рухлядь,  которую  повольно  купцы  возить  въ  Ургу, 
будутъ  отпускать  къ  Москв'Ь  и  оттол'Ь  за  границу  и  пошлины, 
который  собираются  въ  Иркутскомъ,  будутъ  собираны  на 
Верхотурь'Ь.  Китайцы  жъ  испуст1|  н'Ьволико  л'Ьтъ,  сами  тре- 
бовать будутъ  и  о  торг'Ь,  и  о  кореспонденщи,  о  чемъ  иынФ 
слышать  не  хотятъ  и  говорятъ,  что  напрасно  мы  разоряемъ 
об'Ьихъ  странъ  подданвыхъ  такими  великими  отпусками  мягкой 
рухляди,  а  ежели  бы  удержали  три  года  отпускъ,  то  бъ  ц'Ьна 
прибыла  втрое  и  торги  бы  были  порядочны  и  обоимъ  импе* 
р1ямъ  прибыльны.  Тавимъ  образомъ  и  я  мню>. 

Представлен1е  Владиславича  заслушано  было  въ  Верховномъ 
тайномъ  Сов'Ьт'Ь^)  и  ея  ими.  вел- во  указала  апробовать  пред- 
ставленное Владиславичеиъ  мн'Вн1е  о  запрещен1и  русскимъ  куп- 
цамъ  торговли  за  китайскую  границу,  са  впрочемъ  противъ  его 
доношен1я  чинить  сл'Ьдующее:  покаи'Ьстъ  караванъ  (назначен- 
ный идти  въ  Певинъ  съ  Владиславичемъ)  въ  Певинъ  пропуститея 
и  оттуда  оный,  тавожъ  и  посланникъ  гр.  Савва  Владиславичъ 
возвратится,  торговымъ  росс,  людямъ  купечество  въ  китайскую 
сторону  мягкою  рухлядью  весьма  запретить  подъ  штрафомъ 
взятья  въ  казну  ея  имп.  вел-ва  всФхъ  ихъ  товаровъ,  дабы 
никто  отнюдь  не  дерзалъ  мягкой  рухляди  ни  великимъ,  ни  ма- 
лымъ  числомъ  возить  за  границу  китайскую  въ  Ургу,  въ  Наунъ 
и  во  всЬ  друг1е,  къ  китайскому  государству  принадлежащ1е 
города  и  м'Ьста,  дабы  отъ  того  казенному  каравану  въ  продажФ 
въ  Китаяхъ  мягкой  рухляди  убытка  не  приключилось;  а  кромФ 
той  мягкой  рухляди  прочими  товары  дать  позволен1е  росс,  вуп- 
цамъ  за  границею  китайскою  торговать  свободно  съ  платежемъ 
надлежащихъ  пошлинъ,  но  пограничнымъ  управителямъ  смо* 
тр'Ьть  накр^Ьпво  и  прилежно,  чтобъ  они,  росс,  купцы,  противно 
оному  указу,  какъ  выше  сего  означено,  никакой  мягкой  рухляди 
за  границу  отнюдь  не  провозили ;  и  послать  о  семъ  въ  Сенатъ, 
въ  Каморъ- и  Комерцъ-коллег1и  и  въ  сибирскому  губернатору 
указы.  Тавожде  о  томъ   написать  въ  уЕаз1&  и  къ  гр.  Владисла- 


1)  Кит.  д.  1726  ^^  1,  протоколъ  8ас-1дав1а  14  декабря;  ср.  такхе  Сб.  Р.  Ист. 
Об.  т.  56  журналы  №№  283  и  274,  стр.  611  и  685  (оротокода  в^^ь). 


—  СХХ1Х  — 

вечу  еъ  од^жующвю  къ  мему  одному  прибавкою :  что  9д11оь  о<г 
ус1ютр1!к1пю  непорядочной  китайской  коиерщи  разоуждаетоя,  даби 
впредь,  когда  вышепомяяутый  наеенный  караванъ  иэъ  Пекина 
въ  Сибира  воавратитея,  отетавя  посыдку  въ  Певинъ  такихъ 
кавонныхъ  караваиоаъ,  дать  бы  повволете  ъеЬшъ  роое.  куацамъ^ 
въ  китайскомъ  государетв^ь  вомерщю  ииФть  и  всяк1б  товари 
туда  отпускать  и  оттуда  въ  Россш  привозить  свободно  оъ  пда- 
тоженъ  достойной  пошлины,  чтобъ  чревъ  то  росс,  купцы,  и 
особливо  енб«рев1е  жители,  которые  безъ  торговъ  весьма  оску- 
далв,  поправиться  нотлн.  Только  С1е  еще  вд'Вса  не  опред1иеио 
ж  не  опред1иится  до  возвращстя  его,  ибо  онъ  тажо  будучи, 
яутчее  въ  тоиъ  ножетъ  усмотреть.  И  для  того  бъ  огь,  гра*ъ 
ВАДиславжч^,  въ  бытность  свою  въ  Пекин'6  разсмотря  подлинно 
таношнео  соотояше  и  порядки  въ  вупечбств^^,  присяалъ  свое 
обстоятельное  мкВнхе,  вакъ  въ  той  коиерщи  изъ  Росс1и  къ  Китай- 
свое  государство  впредь  лучше  и  полезн'Ье  къ  интересаиъ  ев 
ими.  вел-ва  поступать  за  иотребио  усмотритъ»^). 

Владвславичъ  вновь  повторилъ  свое  вродставлен1е  реляцхею 
10  мая  1727,  объявляя,  что  всл^1дств1е  обил1я  мягкой  рухляди 
въ  Китай  китайцы  не  хотятъ  пропускать  караванъ  къ  Пеквнъ, 
а  если  и  пропустить,  то  въ  два  года  съ  вревеликивъ  убыткоиъ 
возвратиться  не  можетъ.  Но  и  на  это  ему  отв11чено  лишь  сооб* 
н](ошемъ  увааа  отъ  26  1юня,  о  разрЪшенги  вольной  торговли 
соболями  и  другими  запов4|^днымя  товарами  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницу, за  всключенЕсмъ  Китая  и  Монгол1и*). 

Главиымъ  аргументожъ  Владиславича  въ  пользу  запрещевкя 
частной  терговли  мягкою  рухлядью  въ  Ург1|  и  Наун1|  и  вообще 
въ  ввтайсяихъ  влад^пяхъ  была  —  прибыль  государственной 
ваавЪ,  или  «Ро«о1Йскоиу  государству»,  по  выраженш  Влади- 
славиш1.  Сущеетвующ1Й  иерядокъ  представлялъ  невыгоду  для 
казны:  1)  т1^мъ,  что  купцы  провозятъ  часто  товары  безпеш- 
линно  —  €и  десятый  купецъ  съ  тов^^въ  пошлинъ  не  пла- 
титъ>  —  окольными  путями  и  безъ  таможонныхъ  выписей  и 
вритомъ  съ  различными  злоупотреблеи1ямя  относительно  каче- 
ства ж1Ьховъ;  а  2)  тФмъ,  что  всл1|дств1е  обильнаго  привоз» 
м11хсивъ  частными  купцами  «не  токмо  бы  вазеннымъ  товарамъ, 
отвравляемымъ  съ  караванами,  не  было  прибытка,  но  и  вся- 
И1Й  непорядокъ  и  остановка  могла  бы  подъ  зтнмъ  предлогомъ 
жроязойти  отъ  двора  китайсваго  и  вомерщя  паки  бы  пресек- 
лась. А  канъ  никто  иной,  кром1^  гооударствениаго  каравана, 
уже  торговать   мягкою   рухлядью  не  будетъ,  то  первый. кара- 


^)  Реслрип  опраиеп  Вжадкиавячу  22  января  1727  (Кат.  д.  1727  )4  8). 
*)  Рескрнлтъ  81  оет.  1727  (Кат.  д.  1727  №  8). 
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стрмгь  омшхъ  шушиошьз  торговля  шраш% 
шшаешяшШ)  огрмшчеш  была  только  двухя  шужвтыш  яа  гром—»*). 
Согдосао  атояу  премояеяш  ж»  4  ст.  травтято  достояошяевв 
было,  что  «кроук  вуоечеггва  яежду  обовшя  госухорствавя  еще 
ва  граавяажъ  рада  аевьшаго  вувечеетва  аабсретса  укабяое 
кЬсто  ара  Напдов*  (Нерчавсвоаъ)  а  аа  Солеагваевой  Кахт*, 
ПЛ  аоетровтеа  доао  а  оградятея  оградою  ала  ааляеадояъ;  я 
вто  вожовютъ  адта  ва  овое  Я'ксто  вувечества  рада,  да  вдеть  товво 
пряаою  дорогою;  а  еяела  вто  еъ  вея  увловатеа,  блуда,  ялавя 
ваня  «кета  по11дутъ  для  яувечества,  то  да  аояаутся  товары  яхъ 
ва  тосу^арп.  Съ  одво!  яе  еторовы  а  с%  другой  раввое  аасло 
елуяввыхъ  да  оетавоввтея,  вадъ  воторыяв  да  уараалявггъ  ряа- 
ваго  раага  ооадеры,  воторые  едвводупгао  а^1ста  да  ст^егутъ  в 
шесотмлегя  да  рааводятъ». 

В|адаелаввяъ  довазывалъ,  что  «вогда  С1е  аровзведетея  въ  дй1- 
етв1е,  то  вогравячвые  яятеля  яогутъ  быть  довольвы  торге* 
выав  аалыая  проаыелаав,  вроаФ  аягхой  рухлядя,  або  яогутъ 
торговать  сувяааЯу  юотяяа,  саоьяваяа,  вероою,  овчаваая, 
шерстью  я  прочею  яелочью^  ваяяаче  яе  деревяявою  посудою, 
в  оть  того  торга  богатяться;  оть  аунгаловъ  яе,  вавъ  преяде 
чввалоеь  въ  УргФ,  не  будутъ  озлоблены,  ва  првтЬевевы,  наяе 
в'ь  аошлввахъ  не  яогутъ  чинить  утайки  по  преянеау»*). 

ЗагЬаъ,  въ  упоаянутоаъ  уяе  наав  выше  сТолвоваша  Пе- 
вввсваго  проекта»  Владиелаввчъ  объяснялъ:  сЧто  яе  упоая- 
вуто,  —  крои11  Певиневаго  купечества  изберется  два  удобныл 
логравичныя  я'бста  для  пограничныхъ  торговъ  и  прочаго,  —  и 
с1е  россШсвоау  ииперш  з'Ьло  полезно  для  сл1Ьд.  двухъ  прачинъ: 
1)  Когда  росс,  люди  торговали  въ  Ург1^  и  прочихъ  погранач- 
ныхъ  городахъ,  тогда  китайцы  ихъ  во  всеаъ  обияали  паче, 
нежели  бъ  существенные  вхъ  подданные  были,  и  болФе  два- 
дцати разъ  товары  ихъ  совсВиъ  разграбливаля,  верблюдовъ  и 
лошадей  на  дорог1^  отнимали   или  врали,  а  росс,  купцаиъ  яя- 


1)  Кнт.  Д.  1727  №  9  (Бант.-Кам.  143)  редац.  23  сент.  к  6  сет.  1727. 
*)  См.  ууКратЕое  ореддожен1е''  Владиславича  китайскдмъ   уволномоченнвнъ  оть 
12  деааб.  1726  (Кит.  д.  1727  №  9  ирвдож.  жъ  реляц»  оть  28  севт.  1727). 
<)  Редяши  въ  Кит.  д.  1729  }к  д.        . 


—  СХХХ1  — 

когда  суда  не  даЪалн  и  говорили  ханы  нунгадьевге  й  ^умы: 
джя  чего  де  ихъ  они,  купцы,  «съ  безд'Ьльныиъ  своимъ  торгоцъ 
турбуютъ?  и  что  де  когда  росс,  товары  нужны  будутъ,  то  они' 
сами  БЪ  Росс1Ю  посыдать  для  покупки  будутъэ^  и  такъ  росе.' 
подданныхъ  ругали,  что  воистину  росс.  И11пе^1ю  вазорЛиво.  И 
джя  того,  когда  торгъ  будетъ  на  граиндф  подъ  командою 
«ъ  обоихъ  странъ  начальниковъ,  то  каждай  страна  прп^  своеН 
границе  мокетъ.  им11ть  равную  сатисФакщю  без!»  всякой,  обиды' 
я  торговать  могутъ  об11  нацш  праведно  и  порядочно,  чему  и 
сябирсюе  жители  81^ло  ради.  2)  На  двухъ  М'бстахъ  для  мень- 
шаго  купечества  будутъ  построены  торговый  слободы  купцамъ 
пристанище;  въ  такоиъ  случае,-  не  ии11я  иного  пристанища, 
вромФ  означенных'Ь  м1Ьстъ,  ни  единый  куп«ц1ь  не  можетъ  лро- 
весть  свонхъ  товаров*!»  безъ  пощлинъ,  ибо  на  забтавФ  каждый 
будетъ  осматриванъ  и  11ринужденъ  пошлины  заплатить  прежде 
пр1Фзда  въ  слободу,  чего  ради  инымъ  путемъ,  трактовать  уже 
яе  можетъ>.  Прежде  происходили  сильный  злоупотреблешя 
въ  безпошлинной  и  контрабандной  торговл11  окольными  вороВ"» 
<скими  дорогами;  теперь  же  постановлено  одною  дорогою  "Ьздить, 
товары  на  учрежденныхъ  караулахъ  досматривать  и  порядоч- 
ную пошлину  платить.  3)  Выгода  отъ  этого  для  погранячныхъ 
жителей  та,  что  когда  ходили  за  купечествомъ  въ  Ургу,  то' 
платили  пограничнымъ  воеводамъ  и  комисарамъ  за  пропусхно& 
оаспортъ,  сколько  они  потребуютъ;  равновгЬрно  ж  ургинскимъ^^ 
влад11телямъ,  —  что  когда  похотЪлй ;  провоза  платили  по  рублю 
«ъ  пуда  за  великою  опасностью  на  пустой  дорог1|  отъ  Сежен* 
гянска  до  Урги.  НынФ  же  за  паспортъ  ничего  не  платятъ  и 
ааспортовъ  не  берутъ,  ибо  торгъ  на  границ'Ь,  а  провоза  ввгьсто. 
рубля  только  по  7  коп.  съ  пуда  платятъ ').  Наконецъ  4)  можно 
над'Вяться,  что  пограничная  торговля  8ам1&иитъ  со  временёмъ 
неудобную  и  неприятную  китайцамъ  караванную  и  предосуди" 
тельную  для  Росс1и  Ургинскую  торговлю*). 

Пункты  для  пограничной  торговли  избраны  были  на  р.  КяхтФ 
я  на  р.  Аргуни. 

Для  развода  приключающихся  ссоръ  при  погравичныхъ  сло- 
бодахъ  постановлено  праведную  расправу  им'Ьть  чрезъ  учре- 
жденныхъ на  этотъ  предметъ  оФицеровъ.  Именно,  постановлено 
приставить  по  30  челов'Ькъ  служивыхъ  подъ  вЗД'Ьвхемъ  добрыхъ 
ОФицеровъ  съ  обФихъ  сторонъ  для  согласнаго  правосуд1я  обоюд-' 
ныхъ  подданныхъ  торговыхъ  людей  и  остережешя  отъ  насиль- 


>)  Ср.  Инфорнащю  Владнс1авича  об%  учреждевввхъ  при  китайской  границе 
двухъ  торгахъ  1784  г.  (Баят.-Бам.  87в). 

*)  Релящя  въ  коиепю  22  аор.  1728  (Стат.  со.  ч.  П  л.  834  и  Кит.  д.  1728 
Л  10). 
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-  схххп  — 

ства.  Раелраву  рхеовниъ  вупцамъ  бухетъ  чилять  руосвэй  о»|- 
церъ,  а  ввтайцаиъ  —  квтайов1Й0«  Руооие  о^вц^ры  аодчщвев» 
были  гдавному  аограничному  начадьниву  водиковаиву  Бух^мьцу. 
Надаорвшвошъ  торговой  сдободы  ва  КяхчЛ  ж  торговаго  обхо- 
жден1я  въ  втой  сдободф  ваавач^въ  быдъ  при  ва0ктав1к  тободь* 
сваго  по  два  Бвягивввв1|  для  суда  в  равведетя  мадыхъ  вогра- 
вичвыхъ  ссоръ  в  првемотр'Ьв1я  аорядочваго  торга  бывшШ  тод- 
мач'ь  А.  Третьявовъ,  а  оъ  ввтайской  еторови  вазвач^ан'ь  (въ  шв^ 
1733  года)  въ  торговую  одободу  ва  КяхтФ  вергучей  въ  равгЬ 
дьява').  Инструвщя  Квягвввиву  и  Третьявову  объ  устройстве 
Троицкой  ва  Кяхт'В  врЪоостцы  в  торговой  едободи  пхьручада 
тыъ  набдюденхе  за  порядвомъ,  ведение  таиокеввых'ь  вкшиоой 
объ  уадатЬ  пошдввъ  и  пров'Ьрву  пасвортовъ^  набдх>!ден1е  аа 
тЬиъ,  чтобы  ве  проиоходадо  торговдв  мягвош  рухдядью  и  врв- 
смотр*»  ва  таможевними  и  каба1М1ИМи  ц'Ьдовадьвввамл'). 

Стровтедежъ  вуаечесвой  сдободы  в  раснорядитедемъ  всдвнхъ 
пограавчвыхъ  мадыхъ  кЬлъ  и  несогдас1й  между  куаече«твонъ 
ори  урочнщ1|  Цурухайту  ва  Аргуви  опред'Ьдевъ  быдъ  тободь- 
сваго  цодва  вавитавъ  Швадеръ^).  Ему  иоручадось  раабирать 
ссоры  пограничныхъ  житедей  о  вражФ  свота  иди  о  иереб&Ж" 
чявахъ;  ежеди  сдужввые  вдв  проч1е  бу^утъ  ссориться  иди 
въ  мадыхъ  д'Ьдахъ  проиодвятся,  то  тавовыхъ  вратвинъ  су- 
домъ,  битммъ  батожьемъ  удерживать  в  сдовамв  уговаривать, 
дабы  жиди  смирво  и  иорадочао,  а  въ  письменвымъ  нроцессаиъ 
и  тяжбанъ  ихъ  ие  донускать;  вииовныхъ  же  въ  бод1^а  вруа- 
выхъ  провивностяхъ  отсылать  въ  нерчинсвоиу  вомендаиту. 

Вдадвсдавнчеиъ  по  вопросу  объ  оргавива1|1и  витайовой  тор- 
говли поданы  были  правительству  еще  дв1Ь  довдадвыя  яаавсви: 

Въ  первой  —  Мшьнге  о  росе,  юеударетвенпомл  каравашюмъ  ицр!^ 
ел  Китайекимъ  юсударетвомг  —  онъ  довазывалъ,  что  съ  вара- 
ваааив  не  сл'Ьдуетъ  отправлять  иивавяхъ  товаровъ,  вром1^  ваяев* 
выхъ;  что  мягвую  рухлядь  вром-Ь  вавъ  съ  карававомъ  (олАд. 
кавевиую)  въ  Китай  ве  пропусвать ;  что  сд'Ё^дуетъ  вм'ксто  отпу- 
сва  за  жалован1е  мягкой  рухляди  положить  караванному  агенту, 
коммисеару  и  ц1|довальникамъ  жадовавхе  деньгами,  чтобы  иввто 
ввъ  вихъ  за  себя  не  торговадъ;  навонецъ,  въ  бытвость  при 
вараванЪ  агевта,  имФть  ему  самому,  вавъ  главному  командиру 
надъ  всЬми  состоящими  при  вараван1Ь  вышвюю  комавду,  а  въ  его 
небытвость  —  воммиссару,  однакожъ  въ  бодьшвхъ  дЪдахъ  — 


1)  Инфор]1ац1я  В1адис1авича  1784  г.  (Бавт.-Кан.  876)  ■  релящя  его  оть  32 
апр.  1728  (Ст.  спис.  ч.  II  1.  884  сд.  Кят.  д.  1728  №  10). 
*)  Отат.  спис.  д.  886  ел. 
>)  Тань  яе  д.  910  об.  и  сд. 
«)  Тамъ  же  д.  921  сд. 


—  схххш  — 

€ъ  ц«10вал»пнамв  (Стат.  оп.  ч.  II  ж.  в73  сж«;  тмге 
Кит.  к.  1727  ]«  9  и  1780  №  5). 

во  второй — Мтьн9ё  с  парпциа/лярмомь  тор^р  (таи%  «е  ж.  в7в  ож. , 
^%т  же)  Вжмиедавачъ  объяоняеть,  что  еибярспе  погравич- 
«м  жятежв,  нашоаче  ежужявие,  бож1Ье  торговынв  проаысжашв, 
«ежежв  прочямъ  до  еего  вреяенв  себя  еодержажв  в  поэтожу 
4ыжв  хорошо  вооружевы,  доброиоввы  в  беаъ  вужды  вребыважв. 
Но  потоми  торговля  ям*в  быжа  вапрещева  и  доввожева  тожько 
аосадсявжъ.  Отъ  етого  сжужввие  раверевы  в  првведевы  в^  вв« 
щегу,  а  вувцы,  оеобевве  веживороеоИсв^е,  првсыжав>тъ  в%  Св* 
^врь  првващвковгь  съ  божъшвмв  девьгаив  (тиеячъ  оо  10)  в 
ведугв  вначятежьвый  погранвчвый  торгъ  в  вепом^Ьрво  богатятся^ 
ибо  пошжввъ  обыкновевно  ве  вжатятъ,  евбврсввхъ  жвтежей 
првгЬбвяютъ  в  ва  множествожъ  торга  въ  Ургк  веяк1е  вепорядвв 
торговые  я  погравичвые  чввятъ.  Въ  Ург^,  по  посж^двнжъ 
«8в*ст1яи-ь  (оеевь  1727)  бож^,  вавъ  ва  200000  р.  мягкой  рух- 
жядя  вевродаввой,  а  божьшее  чвсжо  ея  првваджежвтъ  тожьво 
тремъ  вупцаиъ.  Ёежв  так1е  еижьные  купцы  в  впредь  шъ  УргЪ 
торговать  будутъ,  то  отъ  этого  варававу  будетъ  вевабИжвый 
жодрывъ.  Повтому  джя  пожъвы  всенародной  1^  б'Ьдвыхъ  свбвр- 
скяхъ  жвтежей,  которые  не  тысячамв,  но  сотввцанв  в  деовткаив 
рубжей  торгуют'ь,  сж^дуетъ  въ  погранвчвыхъ  двухъ  м%етахъ 
торговать  во1111Ъ,  кроить  пров1анта,  свота  в  иягвой  рухжядв: 
жервое  —  чтобъ  ве  огожодвть  пограввчныхъ  жвтежей,  второе  -<- 
джя  варавава.  Торговжя  вта  дожжва  быть  разр^Ьшева  веФмЪ) 
всякаго  чвва  я  8ван1Я  жюдяиъ,  ве  исвжючая  сжужввыхъ;  во 
на  гранвцИ  дожягно  быть  равр^шено  торговать  тожьво  свбвр- 
ч^квмъ  жвтежяяъ,  чтобы  вежвкороссШсме  у  пограввчныхъ  жв- 
тежей существевно  погранвчвыхъ  промысжовъ  не  отявиажв  в 
ихъ  не  првтФсняжв,  вежввороссШсвимъ  же  торговать  тожько 
въ  Свбврв  в  вывоввть  оттуда  въ  Росс1Ю  вжи  за  границу  что 
угодно,  а  китайскую  гравицу  оставвть  однимъ  сибиряваяъ, 
которые  ивой  дорогв  ве  зваютъ  в  иныхъ  промысжовъ  не  вм'Ьютъ. 
Отъ  установжен1я  порядка  въ  торговж'Ь  съ  Китаемъ  увежичатся 
пошжвввые  сборы  (до  этого  же  времеяв  въ  этомъ  отношенхв 
божьшой  беапорядокъ,  ибо  товары  отпускажись  безъ  таможен- 
яыхъ  выплеей  и  брежъ  куда  кто  хотЪжъ),  будетъ  карававвой 
терговж^Ь  выгода  в  вограввчвыиъ  жвтежямъ  пожьза. 

Кавъ  видно  взъ  поданной  Вжадисжавичеиъ  гр.  Остериану 
въ  1734  г.  «Ивеориац1В  объ  учреждевныхъ  при  Китайской 
граш1ц1к  двухъ  торгахъ»  (Бант. -Каи.  375  еж)  мнЪв1я  Вжадн* 
сжаввча  о  выгод'Ь  пограничной  торговжи  встр'Ьтижи  возражешя. 

Лангъ  тоже  подажъ  въ  Сенатъ  свое  мн'Ьнхе  с  О  будущемъ 
торгу  государственными  караванами   въ  Пеквв'Ь)  также  в  при 


^  СДХЫУ  -^ 

гриввдахъ  жнтайрнцжъ  о  партнжудярныхъ  торгахъ  къ  лучшей 
государственной  прибыли  и  пользе  всенародной»  (Интересную 
записжу  Лавга  см.  въ  Кнт.  д.  1730  №  в).  Онъ  согласенъ  съ  тФнъ, 
что  прнбыжь  огь  вараваннаго  торга  возможна  дншь  въ  случае 
превращен1я  ввова  въ  Китай  мягжой  рухдяди,  жоторой  ныкЬ 
тамъ  очень  много.  Но  самое  вапрещенхе  нмФетъ  невыгоды,  м 
сверхъ  того  оно  не  ожажетъ  особеннаго  правтнчесжаго  д1|йств1я. 
Невыгоды  его:  1)  божьшая  часть  жавенной  мягжой  рухлядм 
будетъ  хежать  въ  Сибири  многое  время  бевъ  веяжаго  пжода; 
2)  пошлинный  сборъ  на  границ'Ь  житайсжой  пресечется;  3)  по- 
граничные жители,  издавна  питающ1еса  торговлею  съ  Монго- 
Х1ею,  хишены  будутъ  этого  дохода.  Первое  неудобство  можетъ 
быть  отвращено  вывовомъ  рухляди  въ  Россш  и  др.  государ- 
ства; но  для  пограничныхъ  жителей  этотъ  способъ  весьма  мало 
поможетъ,  ибо  они  не  тавого  состоян1я,  чтобъ  им1»ть  возмож- 
ность дальнихъ  торговыхъ  путешеств1Й.  Отсюда  необходимо 
разовьется  вонтрабандная  торговля,  жоторая  существовала  въ 
значительныхъ  рази1^рахъ  и  за  посл'Ьднее  время,  несмотря  на 
изданныя  8апрещен1я  ея.  Причина  этого  —  взяточничество  погра- 
ничныхъ надзирателей  и  безнажазанность  виновныхъ  отъ  магм- 
страта,  жоторому  они  подсудны.  —  Въ  виду  всего  этого  Лавгъ 
полагаетъ,  что  большихъ  выгодъ  отъ  жараванной  жазенной  тор- 
говли ожидать  во  всяжомъ  случае  трудно,  а  отъ  пограничной 
торговли  въ  томъ  вид1|,  жажъ  она  есть,  тоже  большаго  при- 
бытжа  быть  не  можетъ;  поэтому  выгоднее  было  бы  передать 
жараванную  торговлю  торговой  жомпаши,  жоторая  сама  озабо- 
тится огражден1емъ  своихъ  интересовъ,  а  на  границахъ  рав- 
р11шить  свободную  торговлю  и  получать  в'Ьрную  прибыль  отъ 
пошлинъ  ^). 


Приложен1е  41-е. 


Инструнщя  определенному  конеулю  Лоренцу  Лангу,  по  кото- 
рой, будучи  ему  9Ъ  китайекомъ  хосударетвгь  въ  юродгь  Пекинчь 
поступать^). 

1)  Повиненъ  онъ,  жонсуль,  свою  присягу  учинить  противъ 
сей  инструвщи,    а  вицевонсуль  повиненъ  присягу  дать  своему 


1)  Ср.  КорсЕЕа  стр.  84  С14д. 

*)  Китай,  д.  1726  г.  №  4  ж  6  н  у  Бант.-Каменскаго  стр.  608  еж. 


—  СХХХУ  — 

вонсулю,  понехе  онъ,  вонсужЬ)  во  всеиъ  за  своего  вицевон- 
еудя  повивевъ  во  веявонъ  отвФтбтв1и  быть,  воторый  (вице- 
вовсулъ)  повивевъ  гь  своему  вонсулю  всяв1я  в'Ьдоиости  прв- 
сьмать,  буде  овъ  чего  вахнаго  во  двору  писать  не  ии^етъ, 
понехе  того  нонсудю  не  надлехитъ  в1|дать. 

2)  Консуль  и  его  вицевовсуль  повинны  надъ  дверьми  своего 
дома  написать  на  доов1|  Росс1Йсв1Й  гербъ  еъ  дв'Ьма  яворямя 
на  ногахъ,  а  по  обФимъ  оторонамъ  вилы  Нептуновы,  два  знамя 
я  проч1е  воиневхе  троФен,  а  именно:  пушви  во  оврухеши  яавро- 
выхъ  яистовъ,  вавъ  С1е  во  всЬхъ  восточвыхъ  земдяхъ  у  всЬхъ 
морсвихъ  вяадЪтедьствъ  обывновенно  есть;  тавую  хе  подоб- 
ную и  печать,  вавъ  вонсудь,  такъ  и  вице-вовсудя  повинны  упо- 
треблять. 

8)  ЪсЬ  сдучившхеся  споры  мехду  росс1Йсвихъ  людей,  вавъ 
въ  вупечесвихъ,  тавъ  и  въ  прочихъ  д1|дахъ  наддехатъ  отъ 
воноудя  иди  его  вицевонсудей  безъ  всяваго  задерхавхя  вершены 
быть,  чтобъ  вавъ  предъ  Богомъ  и  предъ  его  ими.  вед-вомъ 
безответно  было. 

4)  Буде  вонсулю  случится  вакое  вахное  д'Ьдо  вершитя,  тогда 
повииенъ  ояъ  созвать  вачадьн'Ьйшихъ  людей  русской  нащи, 
которые  въ  то  время  въ  Певив'Ь  обр'Ьтатьсн  будутъ,  для  со- 
вета и  потомъ  то  дФло  вершить  р'Ьшев1еиъ  такимъ,  на  которое 
больше  голосовъ  будетъ ;  только  ихъ  мн'Ьн1е  брать  у  нихъ  пись- 
менно, обаче  хе  такимъ  образомъ,  чтобы  никто  изъ  т'Ьхъ  лю- 
дей, до  котораго  оное  д^до  касаться  будетъ,  въ  суд'Ь  ве  сидФлъ 
и  голоса  своего  ве  давалъ,  хотя  бы  самъ  ковсуль  былъ. 

5^  Итако  консудь  будетъ  по  сему  власть  имФть  по  вышепо- 
мянутымъ  приговорамъ,  буде  Д'1Ьдо  не  само  смертельное  есть, 
оное  вершити,  которые  (приговоры)  въ  ихъ  совершенной  сил1Ь 
всегда  пребудутъ;  а  буде  вто  захочетъ  оное  д-Ьдо  въ  вышшй 
судъ  принесть,  и  ему  оное  переносить  точш  въ  одну  Комерцъ- 
Коллегш  въ  СанвтПитербурхъ. 

6)  Такохде  консулю  власть  дается  подданвыхъ  русскихъ  лю- 
дей, которые  злые  поступки  им'Ьть  будутъ,  изъ  Китай  вонъ 
высылать  и  за  карауломъ  въ  Росс1Йское  государство  присылать, 
чтобы  смотря  по  ихъ  вин'Ь,  какъ  указъ  повел'Ьваетъ^  ихъ  на- 
называть  мохво  было;  С1е  хе  точш  въ  посд'Ьдующихъ  пунв- 
тахъ:  1)  буде  когда  ведомо  будетъ,  что  овъ  свою  вФру  похо- 
четъ  оставить;  2)  буде  онъ  противно  своей  додхности  и  в'Ьр- 
ности,  которую  онъ  повиненъ  им'Ьть  къ  своему  монарху,  будетъ 
поступать ;  3)  буде  онъ  ,  кого  изъ  китайцевъ  иди  изъ  иныхъ 
нвостранныхъ  людей  въ  китайскомъ  государств1^  до  смерти 
убьетъ,  тогда  онъ  поддехитъ  китайскому  суду ;  а  буде  хе  (отъ 
чего  Бохе  сохрани)  онъ  такое  уб1йство  надъ  подданнымъ  его  имп. 


—  СХХХУ!  — 

вед-в»  учинятъ,  тогда  наддежитъ  вонсудю  его<  ваять  аедъ 
раужъ  и  въ  Роес.  государство  для  учивен1я  ему  укааа  во  одвому 
судь'Ь,  который  при  томъ  ближе  обр^ктается,  отое^шть  н  ему, 
судь*!»,  ожидать  о  томъ  варедь  себ1|  его  ими.  веж*ва  укааа; 
С1е  же  есть  для  сохранешя  чести  монаршеекой ;  4)  буде  кто  ивъ 
поддаиныхъ  воровство  или  татьбу  или  иное  что  наказапю 
подлежащее  учинитъ  (отъ  чего  Боже  сохрани),  тогда  вонсудь 
долженъ,  *  буде  возиожно  есть,  такого  ответчика  отъ  истца  п 
отъ  витайскихъ  правъ  высвободить  и  потомъ  онаго  ваявши, 
для  справедливости  китайцаиъ  и  прочииъ  подданнынъ  во  обра- 
аецъ,  по  руссвимъ  праваиъ  явно  вел'Ьть  ему  учинить  накааая1е 
и  потомъ  истцовъ  исвъ  на  иемъ  доправить. — Впрочемъ  же  вон- 
суль  долженъ  попеченхе  им'Ьть,  чтобы  всЬ  руссв1е  подданные 
вакъ  купцы,  такъ  и  проч1е,  стыда  никакого  не  чинили  и  при- 
стойнымъ  образоиъ  поступали ;  и  кто  схе  учинитъ,  онаго  сперва 
словами  наказать,  а  буде  который  челов11къ  честный  или  иной 
добрый  РУССК1Й  подданный  тамъ  живущШ  въ  великомъ  д|1хЬ 
прилучится,  тогда  долженъ  овъ,  вонсуль,  о  томъ  вФд'Ьнхе  сюда 
прислать  съ  надлежащимъ  освид^Ьтельотвомъ,  чтобы  по  состоя- 
В1Ю  дФла  указъ  учинить ;  проотыхъ  же  людей,  какъ  въ  5  п. 
помянуто,  можетъ  онъ  тотчасъ  наказывать. 

7)  Такожде  онъ  повиненъ  всЬ  заемный  письма  и  теетамеяты 
и  иныя  дЪла,  который  буде  кто  ведитъ  изготовить,  такожде  и 
паспорты,  буде  понадобятся,  печатать  консулярскою  печатью 
и  записывать  въ  своей  въ  тому  учиненной  книг4|;  такожде 
буде  посл^Ь  смерти  чьей  останутся  какхе  животы,  на  оные  со- 
держать особливую  внигу  и  записывать  ихъ  при  двухъ  свид-В- 
теляхъ  отъ  русской  нащи  и  оные  животы  содержать  въ  доб* 
ромъ  хранен1и  даже  до  расположеяхя  (81с)  насл'Ьдниковъ,  буде 
ихъ  въ  то  время  не  прилучится  ;  а  по  смерти  онаго  челов^Ька 
долженъ  Еонсуль  тотчасъ  в1^д'Ья1е  о  томъ  въ  Комерцъ-Колле* 
г1умъ  прислать,  чтобы  по  опред11лен1Ю  оной  оставшхеся  умер- 
шаго  пожитки  наследники  его  могли  получить. 

8)  На  ВСЯВ1Й  годъ,  когда  караванъ  назадъ  поФдетъ,  тогда 
повиненъ  консуль,  списавши,  свой  юрналъ  присылать,  такожде 
и  иныя  ВСЯК1Я  в'Ьдомости,  который  онъ  къ  пользе  купечества 
пр1обрящетъ;  такожде  надлежитъ  консулю  попечете  нм1кть, 
чтобы  лъ  то  же  время  и  вицевонсуль  изъ  Бвантона  свой 
юрналъ  и  в'Ьдомости  присылалъ,  въ  которыхъ  в1|домостяхъ 
надлежитъ  объявлено  быть  не  точш,  что  до  всеобщаго  купе-^ 
чества  надлежитъ,  но  и  о  другихъ  всякихъ  тайныхъ  государ- 
етвенныхъ  д'Ьлахъ;  для  которыхъ  важяыхъ  купечесвихъ  дФлъ 
консулю  и  его  вицеконсулямъ  при  семъ  ци*ры  даны  будутъ, 
обаче  же  вицеконсулю  надлежатъ  даны  быть  инымъ  образомъ, 
нежели  консулю. 


—  СХИУП  — 

9)  Км(ъ  ЖФяеулю,  такъ  ■  вицввоясудго  запрещается  спъ, 
чтобы  оня  яъ  Вятаяхъ  у  яятайцевъ  ялн  у  |фугях%  явоаемцевъ 
деяегъ  вааймы  ивогаго  чяе^а  не  брали,  отчего  бъ  не  иогли 
орояэойтя  жак1Я  сеоры  и  беячеспя  росохйеяому  народу,  но  во- 
етуоать  танъ,  вакъ  в1|ряону  слуг^Ь  и  воясулю  нодобаетъ. 

10)  Ве1|  руссв1е  подданные,  яоторне  в*ь  Китай  ■р11|дутъ, 
должны  о  всей  своей  118д1Ь  и  что  ииъ  во  оной  слуянлося, 
и8В'Ьст1е  письменно  подавать,  которое  принявши,  вонсуль  по- 
вяненъ  яъ  своему  юряалу  •  внясывать  и  въ  Коиерцъ-Коллег]Ю 
оряеилать. 

11)  Со  вс^Ь^ъ  договоровъ,  которые  о  купечеств1Ь  съ  яитай- 
еяямъ  дворомъ  учинятся,  нм'Ьютъ  отданы  быть  яонсулю  вошя 
для  в'Ьд'Ьн1я  и  8ащнщен1я  во  всякихъ  случаяхъ  подданныхъ 
руссянхъ  людей. 

12)  Между  того  же,  буде  бы  случилося,  что  консуль  умретъ, 
а  вицевонсуль  Еваитоноя1Й  на  его  и^Ьето  опред'Ьлится,  тогда 
чтобы  двое  И8ъ  руссвихъ  старшяхъ  и  ра8умныхъ  людей,  ко- 
торые въ  то  время  въ  Певин'Ь  случатся,  всЬ  оставш1я  консу- 
левы  письма  и  животы  по  учиненной  росписи  въ  сохранеше 
В8ЯЛИ  и  держали  до  прхЪзда  вицевонсулева,  а  вакъ  онъ  пр!- 
^детъ,  должны  они  ему  отдать  съ  роспискою. 

13)  Главная  должность  консулева  есть  всЬмъ  подданяымъ 
вакъ  сов'Ьтомъ,  тавъ  и  дЪломъ  всякое  вспоможеше  чинить, 
такожде  когда  онъ  что  усмотритъ,  что  ко  умножен1ю  и  испра- 
влешю  купечества  надлежитъ,  о  томъ  долженъ  онъ  всегда 
в1|Д'Ьв1е  присылать  его  имп.  вел-ва  въ  Комерцъ^Еоллепумъ, 
въ  чемъ  бы  ему  предъ  Богомъ  и  предъ  е.  имп.  вел-вомъ  всегда 
отв'Ьтствовать  мочно  было. 

14)  Консулю  надлежитъ  того  смотр-Вть,  чтобы  русск1е  люди, 
когда  они  съ  товарами  въ  Китай  пр1Фдутъ,  не  задержаны  были 
ютъ  служителей  китайскаго  хана,  когда  они  н'Ькоторые  товары 
для  пользы  и  требы  онаго  хана  брать  и  покупать  похотятъ. 

15)  Консуль  повиненъ  того  смотр'Ьть,  чтобы  чай  въ  свин- 
цовые канастры,  которые  всегда  по  100  Фунтовъ  В'Ьсомъ  бы- 
ваютъ,  положенъ  былъ,  такожде  бы  и  крышка  сверху  добре 
вапаяна  была,  чтобы  сила  изъ  него  не  выходила. 

16)  Когда  консуль  изъ  Китай  отъ  себя  кого  пошлетъ,  тогда 
долженъ  онъ  ему  надлежащ1Й  паспортъ  дать,  понеже  его  имп. 
вел-ва  указъ  Коммерцъ-Коллег1и  въ  Сибирскую  губернхю  о  томъ 
уже  посланъ,  чтобы  ояый  курхеръ  безъ  задержан1я  въ  путь 
свой  всегда  былъ  стирав ленъ. 

17)  Между  того  же  вакъ  его  имп.  вел-ва  Комерцъ-Коллепумъ 
увФдомится,  что  онъ,  господннъ  консуль,  отъ  витайскаго  двора 
аринятъ  будетъ,   тогда  можетъ  онъ  для  учинен1я  юрнала  год- 


—  СХХУ!  — 

€  Понеже  мы  за  потребно  разсудили  для  лучшаго  содержанхя 
им'Ьющей  между  нами  и  вашимъ  богдыхан,  величествомъ  дружбы 
и  добраго  порядка  комерцги  нашихъ  подданныхъ  въ  государ- 
ств'Ь  ваш.  богдыхан,  вел-ва  купечество  отправляющихъ  им'Ьть 
въ  государств'^  вашего  вел-ва  одного  въ  томъ  д'ЬлФ  искуснаго 
и  намъ  в'Ьрнаго  челов'Ьва>,  и  т.  д.  Сверхъ  того  Лангъ  не  име- 
нуется секретаремъ  посольства. 


Приложен1е  40-е. 


Къ  вопросу  о  караванной  и  пограничной  торговлп»  съ   Китаенг. 

Характерное  для  господствовавшихъ  въ  то  время  политико- 
эвономическихъ  ваглядовъ  мн'Ьн1е  подалъ  въ  коллегш  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  Савва  Владиславичъ^).  Онъ  объяснялъ^  что  чрезъ 
Ургу  изъ  сибирскихъ  границъ  чинятся  немалые  торги,  наипаче 
чрезъ  разныя  пограничный  м'Ьста  отпускаются  мнопе  товары, 
между  которыми  немалое  число  мягкой  рухляди,  которую  поку- 
пая, ургинцы  и  мунгальцы  посылаютъ  въ  Пекинъ  и  въ  проч1я 
китайск1я  м'Ьста  и  тою  мягкою  рухлядью  такъ  китайское  госу- 
дарство довольствуютъ  и  наполняютъ,  что  караванамъ  росс1Й- 
скимъ  съ  казенными  товары  уже  и  мФста  н'Ьтъ  и  китайцы  не 
только  каравана  не  приыимаютъ,  но  когда  и  примутъ,  то  за 
множествомъ  мягкой  рухляди,  нанесенной  чрезъ  Ургу  и  Мун- 
галы,  казенные  товары  продаются  весьма  небольшою  ц'Ьною  и 
купцовъ  сыскать  трудно,  что  и  самимъ  китайцамъ  противно, 
о  чемъ  въ  бытность  при  китайскомъ  двор'Ь  посланника  Измай- 
лова тамошше  министры  о  томъ  ему  представляли.  Поэтому, 
если  указомъ  заказано  будетъ  всякаго  чина  людямъ  изъ  Сибири 
мягкую  рухлядь  чрезъ  Ургу  и  Мунгальскую  землю  пропускать 
подъ  смертною  казнью  и  потерян1емъ  им'ЬшЯу  чести  и  живота 
(кром'Ь  ея  ими.  вел-вй  каравана)  и  то  самовольство  погранич- 
нымъ  воеводамъ,  служилымъ  людямъ  и  прочимъ  накрепко  осма- 
тривать и  удерживать,  то  въ  Китаяхъ  въ  мягкой  рухляди  бу- 
дутъ  им'Ьть  нужду  и  къ  лучшему  склоненш  въ  пргем'Ь  каравана 
и  въ  трактат'^  комерщи  тамошн1й  дворъ  поступать  будетъ.  И 
хотя  въ  томъ  и  прежде  сего  не  безъ  заказа  было,  однакожъ 
такъ  слабо  чинилось,  что  самовольство  преодол'Ьвало. 

Коллег1я  сообщила  это  мнФн1е  Сенату  для  ра8Смотр*Ьн1я  и 
опред'Ьлешя  17   сентября.    Слушано   въ    Сенат'Ь   20   сентября. 

1)  Доношен1е  Владиславича  отъ  8  сент.  1725  (Кит.  д.  1725  №   1-й  и  №  4). 


—  СХХУП  — 

Потоиъ,  въ  172в  г.  уже  съ  пути  въ  Китай  Владиславичъ 
опять  повторидъ  свое  представленхе^),  что  «торговые  люди 
росе1Йсв1е  иаъ  Сибири  въ  Ургу  провозятъ  премногое  число 
кягвой  рухдяди,  которой  повсегодно  бол-Ье,  нежели  въ  двухъ 
вараванахъ  в.  имп.  вел-ва  отпуска  бываетъ,  а  пошлинъ  не 
токмо  съ  мягкой  рухляди,  но  и  съ  прочихъ  товаровъ  со  всего 
ихъ  отпуска  въ  Ургу  и  въ  китайское  государство  бол'Ье  20000 
рублевъ  въ  казну  в.  имп.  вел-ва  не  собирается,  и  чрезъ  такой 
велик1й  и  непорядочный  торгъ  на  мягкую  рухлядь,  за  множе- 
ствомъ,  китайцы  ужъ  и  не  смотрятъ.  И  по  истин'Ь  продаютъ 
20  процентовъ  съ  убыткомъ  въУрг'Ь,  почему  купили  въ  Сибири: 
равнымъ  же  образомъ  и  въ  Пекин'Ь,  сказываютъ,  что  никто 
на  мягкую  рухлядь  не  смотритъ  же,  и  для  того,  что  новый 
ханъ  запретилъ  всФмъ  знатныиъ  людямъ  носить  шубы  собольи 
и  горностальи,  изъ  чего  мнопе  торговые  люди  банкоротеры 
стали,  а  н11которые  росс1Йск1е  изъ  Урги  и  паки  назадъ  мягкую 
рухлядь  привезли  сюда.  И  такъ  все  д'Ьло  испорчено,  что  Богъ 
знаетъ,  вакъ  исправить  можно,  хотя  съ  витайскимъ  дворомъ 
Бож1имъ  вспоможешемъ  и  можетъ  окончиться  благополучно 
негощащя  о  всЬхъ  дфлахъ,  а  ежели  не  учинится  порядовъ  и 
какое  другое  лучшее  опред'Ьлеюе  объ  отпуск'Ь  мягкой  рухляди 
изъ  Сибири,  то  подлинно  всЬ  труды  о  установлен1И  комерцш 
преидутъ  туне,  и  когда  и  караванъ  пропустятъ  —  бол-Ье  убытка 
нежели  прибытка  будетъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  предлагаю  под- 
данн1|йшее  мое  мн'Ьше,  какямъ  образомъ  то  непорченое  д'Ьло 
исправить  можно,  ибо  кром-Ь  того  способа  для  исправленхя  торга 
не  вижу.  Ежели  в.  ими.  вел-во  разсудитъ  за  благо  запретить 
ионаршескимъ  указомъ  всЬмъ  торговымъ  людямъ,  дабы  подъ 
потеряшемъ  чести  и  товара  никто  отнюдь  не  дерзнулъ  впредь 
малымъ  ни  великимъ  числомъ  изъ  сибирской  губерн1и  за  гра- 
ницу въ  Ургу,  въ  Наунъ  и  въ  Китай  и  никуда,  что  къ  Ки- 
тайскому государству  принадлежитъ  мягкой  рухляди  не  отпу- 
скать, понеже  за  многими  отпусками  торгъ  испорченъ,  и  тор- 
говали бъ  прочими  товарами ;  и  такой  указъ  ежели  разсудится 
за  благо  и  состоится,  послать  немедленно  на  почт'Ь,  дабы 
оный  по  всей  сибирской  губерн1и  публиковать  и  дабы  на 
границу  могъ  прибыть  прежде  похода  каравана  въ  Китай, 
про  что  когда  китайцы  услышатъ,  тогда  торги  могутъ  испра- 
виться и  изъ  перваго  каравана  в.  вел-ву  100.000  рублевъ 
или  бол'Ье  тотъ  указъ  прибыли  принесетъ.  И  ежели  тотъ 
указъ  состоится,  мню«  чтобъ  накр'Ьпко  запретить  по  дистрик- 
тамъ  командантамъ    и    комисарамъ    и    прикащикамъ   не  токмо 


1)  Ремцм  31  авг.  172в  /6  6  съ  р^ки  Буры  (Кит.  д.  1726  №  4). 


—  СХХУ!  — 

€  Понеже  мы  аа  потребно  разсудиди  для  лучшаго  содержанхя 
им'Ьющей  между  нами  и  вашимъ  богдыхан,  величествомъ  дружбы 
и  добраго  порядка  воиерц1и  нашихъ  подданныхъ  въ  государ- 
ств-Ь  ваш.  богдыхан,  вел-ва  купечество  отправляющихъ  им'Ьть 
въ  государств'^  вашего  вед-ва  одного  въ  томъ  д1^1'Ё  вскуснаго 
и  намъ  в'Ёрнаго  челов^Ька>,  и  т.  д.  Сверхъ  того  Лангъ  не  име- 
нуется секретаремъ  посольства. 


Приложен1е  40-е. 


Къ  вопросу  о  караванной  и  пограничной  торговлгь  сь   Китаемъ, 

Характерное  для  господствовавшихъ  въ  то  время  политико- 
экономическихъ  взглядовъ  мн'Ьн1е  подалъ  въ  воллегш  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  Савва  Владисдавичъ^).  Онъ  объяснялъ,  что  чрезъ 
Ургу  изъ  сибирсвихъ  границъ  чинятся  немалые  торги,  наипаче 
чрезъ  разныя  пограничный  м'Ьста  отпускаются  мног1е  товары, 
между  которыми  немалое  число  мягкой  рухляди,  которую  поку- 
пая, ургинцы  и  мунгальцы  посылаютъ  въ  Пекинъ  и  въ  проч1я 
китайск1я  м'Ьста  и  тою  мягкою  рухлядью  такъ  китайское  госу- 
дарство довольствуютъ  и  наполняютъ,  что  караванамъ  россШ- 
скимъ  съ  казенными  товары  уже  и  мФста  н'Ьтъ  и  китайцы  не 
только  каравана  не  принимаютъ,  но  когда  и  примутъ,  то  за 
множествомъ  мягкой  рухляди,  нанесенной  чрезъ  Ургу  и  Мун- 
галы,  казенные  товары  продаются  весьма  небольшою  ц'Ьною  и 
вупцовъ  сыскать  трудно,  что  и  самимъ  китайцамъ  противно, 
о  чемъ  въ  бытность  при  китайскомъ  двор'Ь  посланника  Измай- 
лова тамошн1е  министры  о  томъ  ему  представляли.  Поэтому, 
если  указомъ  заказано  будетъ  всякаго  чина  людямъ  изъ  Сибири 
мягкую  рухлядь  чрезъ  Ургу  и  Мунгальскую  землю  пропускать 
подъ  смертною  казнью  и  потерянхемъ  им'Ьшя,  чести  и  живота 
(кром'Ь  ея  ими.  вел-вй  каравана)  и  то  самовольство  погранич- 
нымъ  воеводамъ,  служилымъ  людямъ  и  прочимъ  вакр'Ьпво  осма- 
тривать и  удерживать,  то  въ  Китаяхъ  въ  мягкой  рухляди  6у- 
дутъ  ИМ'ЬТЬ  нужду  и  къ  лучшему  склоненш  въ  пр1ем'Ь  каравана 
и  въ  трактат'Ь  комерши  тамошн1й  дворъ  поступать  будетъ.  И 
хотя  въ  томъ  и  прежде  сего  не  безъ  заказа  было,  однакожъ 
такъ  слабо  чинилось,  что  самовольство  преодол'Ьвало. 

Коллег1я  сообш,ила  это  мнЬн1е  Сенату  для  разсмотр'Ьнхя  и 
опред'Влетя  17   сентября.    Слушано   въ   Сенат-Ь   20   сентября. 

1)  Доношеше  Владиславича  отъ  8  сент.  1725  (Кит.  д.  1725  №   1-й  и  №  4). 


—  СХХУП  — 

Потоиъ,  въ  1726  г.  уже  съ  пути  въ  Китай  Владиславичъ 
опять  повтори лъ  свое  представлен1е^),  что  «торговые  люди 
росе1йсв1е  изъ  Сибири  въ  Ургу  провоэятъ  премногое  число 
мягкой  рухляди,  которой  повсегодно  6ол<Ье,  нежели  въ  двухъ 
вараванахъ  в.  ими.  вел-ва  отпуска  бываетъ,  а  пошлинъ  не 
токмо  съ  мягкой  рухляди,  но  и  съ  прочихъ  товаровъ  со  всего 
ихъ  отпуска  въ  Ургу  и  въ  китайское  государство  болИе  20000 
рублевъ  въ  казну  в.  ими.  вел-ва  не  собирается,  и  чрезъ  такой 
велик1Й  и  непорядочный  торгъ  на  мягкую  рухлядь,  за  множе- 
ствомЪу  китайцы  ужъ  и  не  смотрятъ,  И  по  истин'Ь  продаютъ 
20  процентовъ  съ  убыткомъ  въУрг'Ь,  почему  купили  въ  Сибири: 
равнымъ  же  образомъ  и  въ  Пекин'Ь,  сказываютъ,  что  никто 
на  мягкую  рухлядь  не  смотритъ  же,  и  для  того,  что  новый 
ханъ  запретилъ  всЬмъ  знатнымъ  людямъ  носить  шубы  собольи 
и  горностальи,  изъ  чего  мног1е  торговые  люди  банкоротеры 
стали,  а  н'Ькоторые  росс1Йск1е  изъ  Урги  и  паки  назадъ  мягкую 
рухлядь  привезли  сюда.  И  такъ  все  д'Ьло  испорчено,  что  Богъ 
знаетъ,  вакъ  исправить  можно,  хотя  съ  китайскимъ  дворомъ 
Бож1Имъ  вспоможен1емъ  и  можетъ  окончиться  благополучно 
негощащя  о  вс1Ьхъ  дфлахъ,  а  ежели  не  учинится  порядовъ  и 
какое  другое  лучшее  опред'Ьлеше  объ  отпуск'Ь  мягкой  рухляди 
изъ  Сибири,  то  подлинно  всЬ  труды  о  установленхи  комерцш 
преидутъ  туне,  и  когда  и  караванъ  'пропустятъ  —  бол'Ье  убытка 
нежели  прибытка  будетъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  предлагаю  под- 
данн'Ьйшее  мое  мн'Ьнхе,  какимъ  образомъ  то  непорченое  д'Ьло 
исправить  можно,  ибо  кром'Ь  того  способа  для  исправлешя  торга 
не  вижу.  Ежели  в.  ими.  вел-во  разсудитъ  за  благо  запретить 
ионаршескимъ  указомъ  всЬмъ  торговымъ  людямъ,  дабы  подъ 
потеряшемъ  чести  и  товара  никто  отнюдь  не  дерзнулъ  впредь 
малымъ  ни  великимъ  числомъ  изъ  сибирской  губерн1и  за  гра- 
ницу въ  Ургу,  въ  Наунъ  и  въ  Китай  и  никуда,  что  къ  Ки- 
тайскому государству  принадлежитъ  мягкой  рухляди  не  отпу- 
скать, понеже  за  многими  отпусками  торгъ  испорченъ,  и  тор* 
говали  бъ  прочими  товарами;  и  такой  указъ  ежели  разсудится 
за  благо  и  состоится,  послать  немедленно  на  почт'Ь,  дабы 
оный  по  всей  сибирской  губерши  публиковать  и  дабы  на 
границу  могъ  прибыть  прежде  похода  каравана  въ  Китай, 
про  что  когда  китайцы  услышатъ,  тогда  торги  могутъ  испра- 
виться и  изъ  перваго  каравана  в.  вел-ву  100.000  рублевъ 
или  бол'Ье  тотъ  указъ  прибыли  принесетъ.  И  ежели  тотъ 
указъ  состоится,  мню«  чтобъ  накр'Ьпво  запретить  по  дистрик- 
тамъ  командантамъ    и    комисарамъ    и    прикащикамъ   не  токмо 


1)  Ре1яЦ1а  31  авг.  1726  №  6  съ  р^ки  Буры  (Кит.  д.  1726  №  4). 


—  СХХУ!  — 

«Понеже  мы  за  потребно  разсудили  ддя  дучшаго  содеряангя 
им'Ьющей  между  нами  и  вашимъ  богдыхан,  ведичествомъ  дружбы 
и  добраго  порядка  комерщи  нашихъ  подданныхъ  въ  государ- 
ств'Ь  ваш.  богдыхан,  вед-ва  купечество  отправдяющихъ  им'Ьть 
въ  государств']^  вашего  вед-ва  одного  въ  томъ  д'Ьд'Ь  искуснаго 
и  намъ  в'Ьрнаго  чедов'Ька»,  и  т.  д.  Сверхъ  того  Лавгъ  не  име- 
нуется секретаремъ  посодьства. 


Приложен1е  40-е. 


Кг  вопросу  о  караванной  и  пограничной  торювлп»  съ   Китаемъ, 

Характерное  ддя  господствовавшихъ  въ  то  время  подитико- 
экономическихъ  вагдядовъ  мн'Ьв1е  подадъ  въ  воддепю  иностран- 
ныхъ  д'Ьдъ  Савва  Вдадисдавичъ^).  Онъ  объяснядъ^  что  чрезъ 
Ургу  изъ  сибирскихъ  границъ  чинятся  немадые  торги,  наипаче 
чрезъ  разныя  пограничный  м'Ьста  отпускаются  мнопе  товары, 
между  которыми  немалое  чисдо  мягкой  рухдяди,  которую  поку- 
пая, ургинцы  и  мунгадьцы  посыдаютъ  въ  Пекинъ  и  въ  проч1я 
китайск1я  м'Ьста  и  тою  мягкою  рухдядью  такъ  китайское  госу- 
дарство доводьствуютъ  и  наподняютъ,  что  караванамъ  россШ- 
скимъ  съ  казенными  товары  уже  и  мФста  н'Ьтъ  и  китайцы  не 
тодько  каравана  не  принимаютъ,  но  когда  и  примутъ,  то  за 
мнояествомъ  мягкой  рухдяди,  нанесенной  чрезъ  Ургу  и  Мун- 
гады,  казенные  товары  продаются  весьма  небольшою  ц'Ьною  и 
купцовъ  сыскать  трудно,  что  и  самимъ  китайцамъ  противно, 
о  чемъ  въ  бытность  при  китайскомъ  двор'Ь  посданнива  Измай- 
дова  тамошн1е  министры  о  томъ  ему  представдяди.  Поэтому, 
есди  увазомъ  заказано  будетъ  всякаго  чина  дюдямъ  изъ  Сибири 
мягкую  рухдядь  чрезъ  Ургу  и  Мунгадьскую  земдю  пропускать 
подъ  смертною  казнью  и  потерян1емъ  им'ЬшЯу  чести  и  живота 
(кром-Ь  ея  имп.  вед-вй  каравана)  и  то  самовольство  погранич- 
нымъ  воеводамъ,  сдужидымъ  дюдямъ  и  прочимъ  накр'Ьпко  осма- 
тривать и  удерживать,  то  въ  Китаяхъ  въ  мягкой  рухдяди  бу- 
дутъ  им'Ьть  нужду  и  къ  лучшему  склоненш  въ  пр1ем'Ь  каравана 
и  въ  трактате  комерши  тамошн1й  дворъ  поступать  будетъ.  И 
хотя  въ  томъ  и  прежде  сего  не  безъ  заказа  было,  однакожъ 
такъ  слабо  чинилось,  что  самовольство  преодод'Ьвадо. 

Коллег1я  сообщила  это  мн'Ьн1е  Сенату  ддя  разсмотр'Ьнхя  и 
опред'Ьдешя  17   сентября.    Слушано   въ   Сенат'Ь   20   сентября. 


1)  Доношен1е  Владиславича  отъ  8  сент.  1725  (Кит.  д.  1725  №   1-й  и  №  4). 


—  СХХУП  — 

Потомъ,  въ  172в  г.  уже  съ  пути  въ  Китай  Вдадиславичъ 
опять  повторидъ  свое  представленхе^),  что  сторговые  люди 
росс1йсв1е  изъ  Сибири  въ  Ургу  провозятъ  премногое  число 
иягвой  рухляди^  которой  повсегодно  бол'Ье,  нежели  въ  двухъ 
вараванахъ  в.  инп.  вел-ва  отпуска  бываетъ,  а  пошлинъ  не 
токмо  съ  мягкой  рухляди,  но  и  съ  прочихъ  товаровъ  со  всего 
ихъ  отпуска  въ  Ургу  и  въ  китайское  государство  бол'Ье  20000 
рублевъ  въ  казну  в.  ими.  вел-ва  не  собирается,  и  чрезъ  такой 
велик1й  и  непорядочный  торгъ  на  мягкую  рухлядь,  за  множе- 
ствомЪу  китайцы  ужъ  и  не  смотрятъ,  И  по  истин'Ь  продаютъ 
20  процентовъ  съ  убыткомъ  въУрг-Ь,  почему  купили  въ  Сибири: 
равнымъ  же  образомъ  и  въ  Пекин'Ь^  сказываютъ,  что  никто 
на  мягкую  рухлядь  не  смотритъ  же,  и  для  того,  что  новый 
ханъ  запретилъ  всЬмъ  знатнымъ  людямъ  носить  шубы  собольи 
и  горностальи,  изъ  чего  мног1е  торговые  люди  банкоротеры 
стали,  а  н'Ькоторые  росс1Йск1е  изъ  Урги  и  паки  назадъ  мягкую 
рухлядь  привезли  сюда.  И  такъ  все  д'Ьло  испорчено,  что  Богъ 
знаетъ,  вакъ  исправить  можно,  хотя  съ  китайскимъ  дворомъ 
Божшмъ  вспоможешемъ  и  можетъ  окончиться  благополучно 
негоц1ац1я  о  всЬхъ  дфлахъ,  а  ежели  не  учинится  порядовъ  и 
какое  другое  лучшее  опред'Ьлеше  объ  отпуск'Ь  мягкой  рухляди 
изъ  Сибири,  то  подлинно  всЬ  труды  о  установлен1и  комерцш 
преидутъ  туне,  и  когда  и  караванъ  пропустятъ  —  бол'Ье  убытка 
нежели  прибытка  будетъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  предлагаю  под- 
данн'Ьйшее  мое  мн'Ьнхе,  какимъ  образомъ  то  испорченое  д'бло 
исправить  можно,  ибо  кром'Ь  того  способа  для  исправлен1я  торга 
не  вижу.  Ежели  в.  ими.  вел-во  разсудитъ  за  благо  запретить 
ионаршескимъ  указомъ  всЬмъ  торговымъ  людямъ,  дабы  подъ 
потеряшемъ  чести  и  товара  никто  отнюдь  не  дерзнулъ  впредь 
малымъ  ни  веливимъ  числоиъ  изъ  сибирской  губернш  за  гра- 
ницу въ  Ургу,  въ  Наунъ  и  въ  Китай  и  никуда,  что  къ  Ки- 
тайскому государству  принадлежитъ  мягкой  рухляди  не  отпу- 
скать, понеже  за  многими  отпусками  торгъ  испорченъ,  и  тор^ 
говали  бъ  прочими  товарами;  и  такой  указъ  ежели  разсудится 
за  благо  и  состоится,  послать  немедленно  на  почт'Ь,  дабы 
оный  по  всей  сибирской  губерн1и  публиковать  и  дабы  на 
границу  могъ  прибыть  прежде  похода  каравана  въ  Китай, 
про  что  когда  китайцы  услышатъ,  тогда  торги  могутъ  испра- 
виться и  изъ  перваго  каравана  в.  вел-ву  100.000  рублевъ 
или  болФе  тотъ  указъ  прибыли  принесетъ.  И  ежели  тотъ 
указъ  состоится,  мню,  чтобъ  накр'Ьпво  запретить  по  дистрик- 
тамъ  командантамъ    и    комисарамъ    и    прикащикамъ   не  токмо 


1)  Ре1ацм  31  авг.  1726  /6  6  съ  р^кв  Бури  (Кит.  д.  1726  №  4). 


—  СХЫУ  — 

Пунтйл  10.  Кавъ  купцы  росе1йек1»,  К8ъ  Шемахи  въ  НшвФвук» 
путешествуя,  то  вадлежитъ  съ  ними  ввупФ  доброму  вонвою  Ьжжгъ^ 
дабы  т-Ь  товары,  которые  въ  Пероид'Ь  купям,  въ  ц^иостж  въ  р«с- 
охйевое  гоеударе1юо  провозили  и  ежели  п%  <гго-либо  провадетъ^ 
то  иадлежитъ  ваыокивать^  и  оные  товары  иааадъ  иоввращать, 
и  ежели  на  сухопъ  пути,  что  пропадетъ,  то  должно  сыекжвавп^ 
воаиращать,  а  когда  на  морЪ  во  время  погоды  еудко  равобьетъ, 
то  иадлежитъ  въ  тонъ  же  мФот1^,  гд1|  товары  на  берегь  вы«н- 
натъ,  отъ  оныхъ  жителей  еыевавъ,  ховяевамъ  отдавать^  не  про- 
должая времени,  и  ежели  что  прежде  сего  пропадало,  те  и  сшое 
ваыскиваи  навадъ  воввращать  же. 

ВыеокШ  увавъ  но  сему  утвердился:  во  время  подъема  ном* 
паи1и  рессШсвой  нзъ  Шемахи  въ  Нивовую  давать  по  обычаи> 
н^ксколько  вонвою  и  караульщиковъ,  коливо  инъ  потребно  бу- 
детъ,  на  ихъ  коштЬ,  чтобы  плату  имъ  сами  давали,  а  ожый 
коввой  и  караульщики  должны  съ  росоШскимм  купцами  вш^Ьст^ 
"Ьхать^  а  вакъ  товарамъ  вупцовъ  росс1Йевихъ  гд'Ь  какая  гибель- 
учинится,  то  рааыскавъ  найти  и  отдать  онымъ  купцамъ,  о  ченъ> 
судьяиъ  и  начальвивамъ  того  мЪота  прилежно  смотреть  вадле- 
житъ,  понеже  отъ  нихъ  ввыекано  будетъ,  и  ежели  суда  ихъ  ва 
время  погоды  на  иорЪ  равобьштся  въ  провинщяхъ  Ширван- 
свой,  Гилявской  и  Маванъ-деранской,  гд<||  прибьетъ  товары  м 
рухлядь  ихъ,  да  не  завладываютъ^  во  хоаяеваиъ  да  воввра- 
щаютъ;  ежели  вротвво  сего  что  сд'Ьлан>тъ  и  ва  то  накаван1е 
учввено  будетъО» 

Ратифвкованиый  шахомъ  въ  1720  году  травтатъ  етличаетса 
отъ  вышеприведенныхъ  отвАтовъ  лишь  бол1^  краткою  редак- 
щею,  или  же  быть  можетъ  русспй  переводъ  трактата  ещ,%^ 
ланъ  лучше.  (См.  въ  Перс.  д.  1719*— 1720  г.  №  в.) 


Приложен1е  44«е. 

Грамота  отъ  царекаю  аеличества  кь  имху  щ^еидекащ  епрю^ 
щая  штиташ^  отъ  %вард%и  Господину  Баскакову  на  чипьтмеула 
(Персид.  ^  1720  г.  }^  2). 

По  титулахъ. 

Понеже  во  время  бытности  при  двор^Ь  вашего  шахова  вели- 
чества нашего  посланника  Артемья  Волынскаго  въ  1717  году 
учинено  между  имъ,  посланникомъ,  и  вашего  вел-ва  Эхтма  Дев- 
летомъ  согласхе  о  отправлеши  купечества  нашихъ  подданныхъ 


1)  Въ  ратжфикованвомъ  шахомъ  трактагЬ  статья  8та  равдйлева  ва  двй. 


—  СХЬУ  — 

въ  государств'^  вашемъ,  въ  воторомъ  между  инымъ  въ  8  пунвт'Ь 
изображено,  чтобъ  для  надзирашя  и  управлешя  купечества  на- 
шихъ  подданныхъ  въ  государств'^  вашего  шахова  вед-ва  быть 
одному  И8ъ  нашего  россШскаго  народа,  который  тамо  по  со- 
стояшю  его  чина  въ  почтеши  содержатися  им'Ьетъ ;  итаво  мы, 
по  си1'Ь  вышеупомянутаго  соглас1я,  для  содержангя  добраго  по- 
рядка въ  воимерши  подданныхъ  нашихъ  въ  государств'Ь  вашего 
шахова  вел-ва  купечество  отправляющихъ  и  ради  престережешя 
всявихъ  непорядковъ  и  ссоръ,  во  управлен1и  купечества  т'Ьхъ 
подданныхъ  нашихъ  иногда  происходящихъ,  опред'Ьлили  быть 
въ  Шемах'Ь  и  прочихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  купечество  нашихъ  под- 
данныхъ отправляется,  намъ  любезно  в'Ьрному  и  въ  коммерщи 
искусному  Алексею  Баскакову  нашимъ  консуломъ  и  требуемъ 
отъ  вашего  шахова  величества  дружебно,  дабы  вы  повел'Ёли 
помянутому  нашему  консулу  Баскакову  не  токмо  свободно 
въ  вашемъ  государств'Ь  впредь  до  нашего  указа  пребывать  и 
во  всеиъ  томъ,  что  онъ  въ  д'Ьлахъ  отъ  насъ  ему  врученныхъ 
и  по  нашимъ  посылаемымъ  къ  нему  указамъ,  а  особливо 
въ  коммерщи  нашихъ  подданныхъ  вашему  величеству  доносить 
и  учрежденнымъ  вашимъ  начальникамъ  отъ  времени  до  вре- 
мени представлять  будетъ,  полную  в'Ьру  подавать  и  впрочемъ 
ему  всЬ  т'6  привилепи  и  прерогативы  дозволить,  которыя 
къ  данному  ему  отъ  насъ  характеру  консульскому  принадле- 
жатъ  (какъ  и  въ  другихъ  государствахъ  обыкновенно  то  чи- 
нится), но  и  такими  резолющями  онаго  на  предложенхя  его 
всегда  снабдевать,  вако  того  между  нами  и  вашимъ  величе- 
ствоиъ  сущая  дружба  и  общая  обоихъ  нашихъ  государствъ 
польза  требуетъ ;  желаемъ  при  семъ  вашему  величеству  счастли- 
ваго  государствован1я  и  всякаго  благополуч1я.  Данъ  въ  нашемъ 
царствующемъ  град'Ь  Санктъ-11етербург'&  л'Ьта  отъ  рождества 
Христа  Спасителя  нашего  1720  сентября  30  дня,  государство- 
ван1я  нашего  39  года. 

Письмо  шемахинекому  хану  отъ  канцлера  гр.  Головкина  о  кон^ 
еул1ь  Баскаков1ь  (Персид.  д.  1720  г.  №  2). 

Честн'Ьйшему  и  превосходительному  господину  шахова  ве- 
личества персидскаго  Ширванскому  управителю  Шамахинскому 
хану. 

Понеже  его  царское  величество  мой  всемилостив'ЬйшШ  госу- 
дарь соизволилъ  отправить  съ  грамотою  своею  въ  шахову 
величеству  персидскому  о  н'Ькоторыхъ  нужн'Ьйшихъ  и  обоимъ 
государствамъ  потребныхъ  д'Ьлехъ  АлексЬя  Баскакова  (кото- 
рому данъ  отъ  его  царскаго  величества  характеръ  консула  и 
вручена  ему  комисс1Я  быть  въ  Шемахе  и  въ  прочихъ  м'Ь- 
стахъ  въ  государств'Ь    шахова  величества,  гд'Ь  купечество  его 
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—  СХЬУ!  — 

царсваго  величества  поддавныхъ  оторавдяется,  для  надвкрапя 
ж  управлен1я  таи  о  вомнерцги  тЛхъ  его  царсваго  величества 
поддавныхъ  и  престережен1я  всявихъ  непорядвовъ  и  ссоръ  во 
управлен1И  вупечества  оныхъ  иногда  происходяпщхъ,  дабы 
та  вовсмерщя  чрезъ  ирисутств1е  его  въ  вящшей  польв^Ь  обоихъ 
государствъ  въ  добрый  порядовъ  приведена  и  установлена  быть 
могла),  того  ради  я  симъ  по  уваау  моего  всемилостив'Ьйшаго 
царя  и  государя  отъ  вашего  превосходительства  требую,  дабы 
вы  въ  ра8сужден1и  им'Ьющей  между  его  царсвимъ  величествоиъ 
и  шаховымъ  величествоиъ  доброй  сосЬдственной  дружбы  ве- 
л'Ьли  поиянутаго  консула  не  товио  безъ  всяваго  препят1я  чрезъ 
Шемаху  съ  отправленною  съ  нииъ  его  царсваго  величества 
грамотою  до  его  шахова  величества  со  всФии  при  немъ  обре- 
тающимися людьми  и  вещьми  пропустить  и  оному  въ  томъ 
пути  въ  требовав1яхъ  его  вспоможен1е  повазать,  но  ему^  вон- 
сулу,  и  потомъ  въ  пребываши  его  въ  Шемах*!!  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  и  во  управлен1и  воммерщи  его  царсваго  величества 
подданныхъ  всявую  свободность  по  чину  его  дозволить,  ва  что 
взаимно  въ  государствахъ  его  царсваго  величества  посланнымъ 
его  шахова  величества  равном'Ьрно  воздано  будетъ.  А  притомъ 
желая  вамъ  всяваго  благополуч1я  пребываю 

Вашего  превосходительства  въ  служб'Ь  охотный 

Канцлеръ  ГраФъ  Головвинъ. 
Ивъ  Савктъ-Петербурга 
севтдбря  80  1720  г. 


Приложен1е  45-е. 


Инструкциям  данная  изг  государственной  комм^щг^оллеьш  опре- 
д1ЬАенному  въ  Испагань  консулу  Семену  Аврамову,  (П.  С.  Зав.  У1 
№  3700-,  Чулвовъ  т.  II,  вн.  2,  стр.107  ел.). 

1)  Консулъ  им'Ьетъ  подъ  своимъ  надзиран1емъ  опред'Ьленныхъ 
его  цар.  вел-ва  вице-вонсуловъ  въ  Шемах-Ь,  тавожде  и  ъсь 
проч1е  его  цар.  вел-ва  вонсулы,  воторые  впредь  въ  Персидсвомъ 
государств'^  опред'Ьлены  будутъ ;  и  для  того  ему  при  семъ  при- 
ложена В0П1Я  съ  инструвц1и,  воторая  вице-вонсулу  АлевсЬю 
Басвавову  дана. 

2)  Надлежитъ  ему  прилежно  ворреспонденц1ю  им'Ьть  въ  Ше- 
мах'Ь  съ  т^мъ  опред'Ьленнымъ  вице-вонсуломъ  господиномъ 
Басвавовымъ,  тавожде  и  съ  оными  вицевонсулами,  воторыхъ 
впредь  въ  вышепомянутомъ  государств'^  его  цар.  вел-во  опре- 
д'Ьлить  соизволитъ,  и  отъ  оныхъ  вице-вонсуловъ  долженъ  онъ 
ъс^  тав1я  в'Ьдомости  сбирать,  воторыя  въ  охраненш  его  цар. 


—  СХЬУП  — 

вел-ва  поддаяиыхъ  въ  Персидсвоиъ  государстве^  и  во  уиножент 
ихъ  нуаечества  служить  могутъ,  и  объ  нихъ  при  Персидсконъ 
дворФ  стараться,  и  о  томъ  вакъ  въ  его  цар.  вел-ва  воммерцъ- 
воллепю,  тавъ  и  въ  вышепомянутому  вице-вонсулу  надлежащее 
в1|Д'Ьн1е   чинить    товмо  въ  тоиъ,    что  до  онаго  вице-вонсула^). 

3)  Надлежитъ  ему  особливое  старанхе  им'Ьть,  дабы  онъ  всю 
оную  честь,  прерогативы  и  привилег1и  тамъ  ии'Ьлъ,  воторыя 
другихъ  иностранныхъ  государствъ  обр'Ьтающхеся  въ  Персхи 
консулы  употребляютъ,  во  всявоиъ  исцолнен1И  ИМ'ЬТЬ  могъ, 
чтобы  онъ  чрезъ  С1е  съ  большею  властш  и  силою  его  цар. 
вел-ва  подданныхъ  охранять  и  купечество  производить  иогъ^. 

4)  Надлежитъ  еиу  непрестанно  усматривать,  что  кавхе  пору- 
бежные иностранные  народы  въ  Персидсвоиъ  государстве  тор- 
гуютъ  и  как1е  товары  они  туда  привозятъ  и  оттуда  вывовятъ, 
а  особливо  объ  одноиъ  торгу,  которой  въ  Бендеръ-Абасси,  или 
Ганиарон'Ь,  на  Персидскомъ  синусЬ,  или  иор'Ь,  бываетъ,  вуда 
европейск1е  народы  прх'Ьзжаютъ,  дабы  мочно  было  разсиотрФть, 
что  не  есть  ли  въ  тавомъ  же  состоян1И  Росс1Йсвое  государство, 
чтобы  тав1е  же  товары  изъ  Росс1и  въ  Персидсвое  государство 
посылать,  и  оттуда  другихъ  больше,  которые  прежде  сего  и 
понын'Ь  чрезъ  Россш  не  возилися,  вывозить^. 

5)  Такожде  надлежитъ  ему  начальн'Ьйшихъ  вупецвихъ  людей, 
которые  изъ  Персидсваго  государства  вавъ  чрезъ  Бендеръ- 
Абасси,  или  Гаммаронъ,  тавъ  и  чрезъ  Шемаху  въ  Турецвую 
землю  торгуютъ,  призывать,  чтобы  они  свои  товары  чрезъ 
Росс1Йсвое  государство  возили,  представляя  онымъ  безопасен1е 
и  вратвой  путь,  малые  въ  провоз'Ь  убытви,  и  что  тогда  его 
цар.  вел-во  сверхъ  учиненнаго  уже  умалешя,  или  облегчен1я 
въ  пошлинахъ^  больш1я  еще  вольности  имъ  пожалуетъ^). 

6)  Надлежитъ  ему  о  всЬхъ  в'Ьсахъ,  аршинахъ,  м'Ьрахъ  и  мо- 
нетахъ,  воторыя  во  всеиъ  Персидсвомъ  государств'Ь  обр'1Ьтаются 
вавъ  возможно  дов'Ьдываться,  и  на  всявой  годъ  подлинное  о  томъ 
в'Ьд'Ьнхе  въ  воммерцъ-воллегш  присылать  °). 

7)  ВсЬ  случивш1яся  тамо  тяжбы,  воторыя  между  росс1Йсвими 
случатся  какъ  въ  купеческихъ  д'Ьлахъ,  тавъ  и  проч1я,  надле- 
житъ вонсулу  или  его  вице-вонсулу  безъ  всяваго  задержан1я 
всЬ  р'Ьшити ;  и  С1е  ему  тавъ  чинить,  чтобы  вавъ  предъ  Богомъ 
и  предъ  его  цар.  вел-вомъ  отв'Ьтствовать  могъ*). 

^)  Соотв'Ьтствующал  ст.  б  инструкц{и  Баскакову. 

<)  Ср.  о.  9  инструкцШ  Измайюву  (стр.  164).  Соответствующая  ст.  1  инструкщи 
Баскакову. 
*)  Ср.  инстр.  Владиславичу  (стр.  179)  и  ст.  2  инструкщи  Баскакову. 
^)  Соответствующая  ст.  8  ивструкц!и  Баскакову. 

8)  Ср.  инстр.  Владиславичу  (стр.  179)  и  4  ст.  инструкц1и  Баскакову. 
*)  Ср.  ст.  В  инструкции  Лангу  и  ст.  6  инструкщи  Баскакову. 
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—  СХЬУШ  — 

8)  Ежели  консулу  важное  какое  д-бло  судить  случится,  тогда 
повиненъ  онъ  начальн'Ьйшихъ  людей  изъ  руссваго  народа,  ко- 
торые въ  Испагани  обр'Ьтаться  будутъ,  на  сов'бтъ  приввать, 
и  оное  Д'Ьло  по  т'Ьмъ  голосамъ  р-Ьшить,  воторыхъ  больше  6у- 
детъ,  и  ихъ  мн'Ьн1я  надлежитъ  ему  отъ  нихъ  брать  всегда 
письменныя,  однакоже  такямъ  образомъ,  чтобы  никто  и  ни- 
когда, который  въ  томъ  д'бл'Ь  часть  им'Ьетъ,  въ  суд'Ь  при  тоиъ  не 
сид'Ьлъ  и  своего  голоса  не  давалъ,  хотя  бы  и  самъ  консулъ  былъ '). 

9)  Чреэъ  С1е  же  консулу  власть  дается  экзекущи  вел'Ьть  чи- 
нить (ежели  д^ло  не  криминальное  будетъ)  по  вышепомяну- 
тому  учиненному  р'Ьшен1ю,  которое  въ  своей  полной  силФ 
остаться  им'Ьетъ,  и  никакой  другой  апеллящи  на  оное  чинить 
не  позволяется,  точ]Ю  въ  Санктъ-Петербург'Ь  въ  государственной 
коммерцъ-коллег1и'). 

10)  Такожде  консулъ  им'Ьетъ  власть  изъ  Перс1и  высылать 
всЬхъ  оныхъ  русскихъ  подданныхъ,  которые  злое  обхождеше 
иубть  будутъ,  и  за  карауломъ  въ  Росс1йское  государство  ихъ 
присылать,  дабы  онымъ  по  правамъ  указъ  учиненъ  былъ. 
С1е  же  онъ  им'Ьетъ  чинить  токмо  изъ  сихъ  посл'Ьдующихъ  при- 
чинъ:1)  ежели  признано  будетъ,  что  онъ  свою  в'Ьру  похочетъ 
оставить;  2)  буде  онъ  противно  своей  должности  и  в'Ьряости, 
которую  онъ  къ  своему  монарху  им'Ьть  повиненъ,  поступать 
будетъ ;  3)  ежели  онъ  кого  изъ  персидскихъ  или  и  изъ  иныхъ 
иностранныхъ  людей,  въ  Персидскомъ  государств'Ь  жнвущихъ, 
до  смерти  убьетъ,  тогда  онъ  подлежитъ  персидскому  суду; 
буде  же  онъ  (отъ  чего  Боже  сохрани)  такое  убхйство  надъ 
своимъ  русскимъ  челов'Ькомъ  или  его  цар.  вел-ва  служителемъ 
учинитъ,  тогда  надлежитъ  консулу  его  взять  подъ  караулъ  я 
въ  Росс1йское  государство  для  учинеши  ему  указа  къ  астра- 
ханскому губернатору  отослать;  4)  буде  кто  изъ  подданныхъ 
воровство,  или  татьбу,  или  иное  что  криминальное  учинитъ 
(отъ  чего  Боже  сохрани):  тогда  консулъ  долженъ,  буде  возможно 
есть,  такого  отв'Ьтчика  отъ  истца  и  отъ  персидскихъ  правъ  высво- 
бодить, и  потомъ  онаго  взявши,  для  справедливости  персидянанъ 
и  въ  образецъ  прочимъ  подданнымъ  по  русскимъ  правамъ  явно 
учинить  наказан1е,  и  истцовъ  искъ  на  немъ  доправить.  впро- 
чемъ  консулъ  долженъ  попечен1е  им'Ьть,  чтобы  всЬ  русскте 
подданные  какъ  купцы,  такъ  и  проч1е  надлежащимъ  образомъ, 
не  чиня  ни  малаго  стыда,  поступали;  а  буде  кто  противно 
сему  будетъ  чинить,  тогда  онаго  довольно  сперва  словами  на- 
казать; а  буде    которой    челов'Ькъ    честный  и  доброй   русской 


1)  Ср.  ст.  4  янстр7кц1и  Лавгу  и  ст.  7  и  в  стр.  Баскакову. 
>)  Ср.  ст.  5  инструкц1и  Лавгу  н  ст.  8  Баскакову. 


—  схих  — 

аоджанный,  таиъ  живущ1й,  въ  важномъ  д'Ьл'Ь  прилвчится,  тогда 
повиненъ  онъ,  консужъ,  о  томъ  въ  коммерцъ-коллегш  в'Ьд^ше 
прислать  съ  надлежащими  довазательствы,  дабы  оному  по  со* 
стоятельству  д'Ьла  увазъ  учиненъ  былъ;  простымъ  же  людяиъ 
нававанхе  чинить  противъ  того,  вавъ  въ  8  и  9  пунвтахъ 
написано  ^). 

11)  Тавожде  повиненъ  онъ,  вонсулъ,  вс^^  облигацш,  или  оба- 
вательныя  письма,  и  тестаменты  и  иныя  д'Ьла,  воторыя  вто  ивъ 
руссваго  народа  или  оныхъ  людей,  вой  подъ  его  цар.  вел-ва 
протевщею  содержатся,  и  вому  пасаорты  понадобятся,  выда- 
вать за  своею  печатью,  и  въ  своей  въ  тому  учиненной  вниг'Ь 
записывать.  А  буде  вто  умретъ,  онаго  оставшимся  пожитвамъ 
при  двухъ  свид'^^теляхъ  изъ  руссваго  народа,  ежели  они  тамъ 
случатся,  а  буде  руссвихъ  при  томъ  не  будетъ,  и  иныхъ  в'Ьр» 
ныхъ  людей  призвать  и  правдивую  перепись  всЬиъ  учинить, 
и  оные  пожитви  въ  добромъ  сохранен1и  до  расположешя  насл'^Ьд- 
нивовъ,  ежелп  ихъ  при  томъ  не  случится,  содержать ;  а  по  смерти 
онаго  человФва  долженъ  вонсулъ  немедленно  о  томъ  въ  вом- 
мерцъ-воллег1Ю  в'Ьд'Ьше  прислать,  чтобы  по  опред'&ленш  оной 
насл'Ьдниви    умершаго    оставш1еся    пожитви    получить  могли"). 

12)  Консулъ  долженъ  порядочной  юрналъ  держать  всему  оному, 
что  до  его  цар.  вел-ва  службы  и  вупечества  надлежащее  слу- 
чится, тавожде  всЬмъ  принятымъ  и  посланнымъ  письмамъ, 
увазамъ  и  учиненнымъ  требоваюямъ,  вавъ  въ  персидсвому 
двору,  тавъ  и  отъ  персидсваго  двора,  даннымъ  пашпортамъ, 
тестаментамъ,  процессамъ,  иди  тяжбамъ,  и  инымъ  д-^^ламъ, 
воторыя  надлежатъ  точ1Ю  до  вупечества  и  чрезъ  его  обхо- 
диться будутъ;  и  съ  того  помянутаго  юрнала  на  всявой  годъ 
присылать  вФрныя  вошн  въ  воммерцъ-воллепю'). 

13)  Съ  персидсвимъ  дворомъ  вавовы  договоры  о  вупечеств'Ь 
учинены,  и  съ  т'Ьхъ  договоровъ  даны  воши,  воторыя  ему,  вон- 
сулу,  держать  въ  своемъ  сохранеши  для  охранен1н  подданныхъ 
его  цар.  в«л-ва  во  всявихъ  случаяхъ*). 

14)  Между  того  жъ  ежели  случится,  что  вонсулъ  умретъ,  а 
вице-вонсулъ  изъ  Шемахи  на  его  м'11Сто  на  время  и  до  его 
впредь  учиненной  цар*  вел-ва  аппробащи  опред-Влится,  тогда 
до  прхФзда  вице-вонсулова  надлежитъ  двумъ  изъ  начальн'Ьйшихъ 
и  разумныхъ  руссвихъ  людей,  воторые  въ  Испагани  въ  то  время 
случатся,  умершаго  вонсула  письма,  не  осматривая,  всЬ  запе- 


1)  Ср.  ст.  6  нвструирн  Лангу  н  ст.  9  Баскакову. 
*)  Ср.  ст.  7  ннструкЦ1н  Лавгу  и  ст.  10  Баскакову. 
•)  Ср.  ст.  8  инструкц1и  Лавгу  и  ст.  10  Баскакову. 
А)  Ср.  ст.  11  ивструкц1н  Лавгу  и  ст.  12  Баскакову. 


—  сь  - 

чатать,  а  пожитки,  переписавши,  запечатать  же  и  держать 
въ  сохранеши;  а  вакъ  вице-вонсудъ  ивъ  Шемахи  пр11|детъ, 
тогда  ему  всЬ  отдать  съ  расписвою  ')• 

15)  Итаво,  вонеулова  главная  должность  есть  подданнымъ 
во  всемъ  вакъ  совФтомъ,  тавъ  и  д-клоиъ  веяное  вспоможенге 
чинить  и  въ  его  цар.  вел-ва  коимерцъ-коллепю  отъ  врененя 
до  времени  о  всемъ  случившемся,  что  во  умножешю  и  испра- 
влен1Ю  вупечества  васаться  будетъ,  свое  предложеше  присылать, 
вавъ  онъ  всегда  предъ  Богоиъ  и  его  царсвимъ  величествоиъ 
ответствовать  можетъ*). 

16)  Консулу  надлежитъ  того  смотр'Ьть,  чтобы  руссв1е  под- 
данные, вогда  они  съ  товарами  своими  въ  Перс1Ю  пр11|дут*ь, 
не  задержаны  были  гд'Ь  отъ  губернаторовъ  или  отъ  другихъ 
служителей  персидсваго  шаха  въ  отбирати  и  покупгЬ  това- 
ровъ  для  употреблешя  шахова*). 

17)  Когда  вонсулъ  похочетъ  нарочнаго  посыльщива  ивъ  Пер- 
сидсваго государства  въ  воммерцъ-воллепю  послать,  тогда  по- 
виненъ  онъ  ему  надлежащ1Й  пашпортъ  дать;  а  ивъ  воммерц«ь- 
воллег1И  въ  Астрахансвую  губершю  въ  губернатору  ува8«ь 
посланъ,  чтобъ  такихъ  посланныхъ  курьеровъ  отпущать,  не 
задерживая.  Въ  прочемъ  же  имФетъ  онъ  себя  во  всемъ  тавъ  со- 
держать, вавъ  честному  я  верному  его  цар.  вел-ва  слугФ  и 
вонсулу  надлежитъ,  и  вавъ  овъ  всегда  предъ  Богомъ  и  его  цар- 
свимъ величествомъ  ответствовать  можетъ*). 

Инетрукцгя,  данная  изъ  государетеенной  коммерць-^оллегги  онрв' 
дгьленноту  въ  Шемахгю  и  въ  Низовую  вгте^консулу  Алекаью  Баска-- 
кову.   (П.  С.  Зав.  VI  №  3700;  Чулковъ,  т.  II,  вн.  2,  стр.  113  ел.) 

Ст.  1  тождественна  съ  ст.  3  инструвщи  вонсулу. 

Ст.  2.  Надлежитъ  ему  непрестанно  съ  прилежанхемъ  смотреть, 
что  как1е  друпе  иностранные  порубежные  народы  въ  Перс1н 
торгуютъ  и  вав1е  товары  они  туда  возятъ,  такожде  и  как1е 
оттуда  вывозятъ,  а  особенно  въ  ономъ  торгу,  воторой  другихъ 
европейскихъ  государствъ  народы  тамъ  им'Ьютъ,  вавъ  туда 
привозятъ,  тавъ  и  оттуда  вывозятъ;  понеже  что  надлежитъ 
до  синуса  Персидсваго,  гд'Ь  Бендеръ-Абасси,  или  Гаимаронъ, 
о  томъ  г.  вонсулу  Испагансвому  надлежащ1е  указы  даны  для 
усмотр'Ьря,  что  не  есть  ли  и  Росс1Йсвое  государство  въ  тавомъ 
СОСТ0ЯН1И,  чтобы  тав1е  товары  изъ  Росс1и  въ  ПерС1Ю  посылать 
и  друпе  оттуда,  которые  прежде  сего  чрезъ  Россш  не  прихо- 
дили, вывозить.  (Ср.  ст.  4  инструвщи  вонсулу). 


>)  Ср.  ст.  12  ввструкд!!  Лаягу  в  ст.  1 8  в  14  Баскакову. 
*)  Ср.  ст.  18  ввструащи  Лангу  н  ст.  16  Баскакову. 
*)  Ср.  ст.  14  ввструкц1к  Лангу  в  ст.  16  Баскакову. 
*)  Ср.  ст.  16  ввструк1ии  Лангу  к  ст.  17  Баскакову. 


-  сы  — 

Ст.  8  тождественна  съ  ст.  5  консулу. 

Ст.  4  тождественна  съ  ст.  в  вовсужу. 

Ст.  5.  Ему  жъ,  будучи  въ  Шемахе  и  въ  Низовой,  ин-бть 
всегда  корреспонденцхю  въ  Испагань  съ  вонсулонъ  Сененоиъ 
Авраиовымъ  о  всемъ,  что  во  охраненш  его  цар.  вед-ва  под- 
данныхъ  и  во  уиножен1Ю  купечества  служить  можетъ,  и  о  тонъ, 
такожъ  и  о  всФхъ  вадлежащихъ  случаяхъ  до  вупечества  въ  кои- 
иерцъ-коллегш  и  къ  вышепомянутоиу  консулу  присылать  в'6- 
дФше.  (Ср.  ст.  2  консулу). 

Ст.  в  тождественна  съ  ст.  7  консулу. 

Ст.  7  тождественна  съ  ст.  8  консулу,  но  редактирована  такъ: 
сБуде  ему,  вице-консулу,  случится  какое  важное  д1Ьло  рфшити, 
тогда  повиненъ  онъ  созвать  начальн'Ьйшихъ  людей  русскаго 
народа,  которые  въ  то  время  въ  ШеиахФ  и  въ  Низовой  обр'Ь- 
таться  будутъ,  для  сов-Ьта,  и  потоиъ  то  д1Ьло  вершить  р'Ьше- 
темъ  такимъ,  на  которое  больше  голосовъ  будетъ,  токио  ихъ 
ннФихе  брать  у  нихъ  письменно,  однакоже  такимъ  образомъ, 
чтобы  никто  изъ  тФхъ  людей,  до  котораго  оное  д-бло  касаться 
будетъ,  въ  суд'Ь  не  сид11лъ  и  голоса  своего  не  давалъ,  хотя  бы 
онъ  и  самъ  вице-консулъ  былъ». 

Ст.  8  тождественна  съ  ст.  9  консулу. 

Ст.  9  тождественна  съ  ст.  10  консулу. 

Ст.  10  тождественна  съ  ст.  11  консулу. 

Ст.  11  тождественна  съ  ст.  12  консулу,  но  выкинуты  слова: 
си  учиненнымъ  требоваюямъ  какъ  къ  персидскому  двору,  такъ 
и  отъ  персидскаго  двора». 

Ст.  12  тождественна  съ  ст.  13  консулу. 

Ст.  13.  Ежели  консулъ  умретъ,  тогда  ему,  вице-консулу,  Фхать 
на  время  въ  Испагань  и  быть  на  его  м'Ьст'Ь  до  его  цар.  вел-ва 
аппробащи,  и  при  двухъ  начальн'Ьйшихъ  людяхъ,  которые 
въ  Испагани  обр'Ьтаться  будутъ,  умершаго  консула  письма  не 
осматривая  перепечатать,  а  пожитки  переписавши  запечатать  же, 
и  держать  въ  сохранеши  до  того  времени,  какъ  оные  по  при- 
казу коммерцъ-коллег1и  кому  вел'Ьно  будетъ  отдать,  а  въ  Ше- 
мах'Ь  оставш1яся  письма  онъ,  вице-консулъ,  долженъ  оставить 
двумъ  челов'Ькамъ  изъ  начальн'Ьйшихъ  и  главн'Ьйшихъ  людей 
изъ  русскаго  народа  съ  регулярною  переписью  впредь  до  указу. 

Ст.  14.  А  буде  вице-копсулъ  умретъ,  тогда  надлежитъ  двумъ  изъ 
начальн'Ьйшихъ  и  разуиныхъ  людей  росс1йскаго  народа,  которые 
въ  Шемах'Ь  обретаются,  умершаго  письма,  тако  жъ  не  осмат- 
ривая, всФ  запечатать,  а  пожитки  переписавши  запечатать  же 
ж  держать  въ  сохранеши  до  указу,  и  писать  о  томъ  въ  ком- 
мерцъ-коллегш  немедленно. 

Ст.  15  соотв'Ьтствуетъ  ст.  15  консулу. 
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Ст.  16  соотв*тствуетъ  ст.  16  вонсуду. 

Ст.  17  соотв^Ьтствуетъ  ст.  17  вовсуду,  но  отброшена  вторая 
половина  посл'Ьдней. 

Ст.  18.  Какъ  его  цар.  вед-ва  суда  въ  Низовую  прибудутъ,  тогда 
наддежитъ  ему,  вице-консулу,  самому  туда  "Ьхать  и  какъ  при 
выгрузв'Ь,  тавъ  и  нагрузке  оныхъ  судовъ  быть^  для  того,  что 
тавимъ  судамъ  всегда  отъ  него,  вице-консула,  аттестаты  даны 
быть  пмЪютъ,  въ  воторыхъ  надлежатъ  объявлены  быть  люди, 
которые  на  оныхъ  судахъ  обр'Ьтаются,  съ  ихъ  именами,  и  чиолсо 
нагруженныхъ  товаровъ,  чтобы  оные  аттестаты  по  возвращен1Я 
тамошнему  губернатору  и  таможеннымъ  служителямъ  могли 
показаны  быть;  а  ежели  ему,  вице-консулу,  самому  за  чЬм'ъ 
"Ьхать  туда  будетъ  невозможно,  и  ему,  выбравъ  изъ  россШ- 
скихъ  людей  добрыхъ  челов'Ькъ  двухъ,  или  сколько  пристойно, 
и  для  того  вел'Ьть  имъ  при  томъ  быть. 

Ст.  19.  Такожде  надлежитъ  ему  попечен1е  им^Ьть,  чтобы  оныя 
суда,  который  прибудутъ,  какъ  скоро  возможно,  безъ  всякаго 
препят1я  выгружены  и  нагружены  были. 

Ст.  20.  И  для  того  вице-консулъ  повиненъ  им'Ьть  попечен1е, 
чтобы  при  Низовой  мели,  о  чемъ  онъ  и  съ  астраханскимъ  губер- 
наторомъ  ворреспонденщю  им'Ьть  долженъ,  довольное  число  ма- 
лыхъ  плоскихъ  судовъ  обр'Ьталося  для  скорой  выгрузки  и 
нагрузки  товаровъ  и  для  страха  отъ  берегу  и  для  другихъ 
прочихъ  случаевъ,  и  чтобы  оныя  суда,  когда  въ  нихъ  нужды 
не  будетъ,  л'бтомъ  и  зимою  покрыты  стояли  для  сбережен1я 
отъ  великаго  жара  и  льду. 

Ст.  21.  А  ежели,  отъ  чего  Боже  сохрани,  что  какое  его  цар. 
вел-ва  судно,  или  подданныхъ  на  мель  найдетъ,  тогда  надлежитъ 
ему  немедленно  на  оное  м'Ьсто,  гд'Ь  нещаст1е  учинилось,  "Ьхать  и 
свое  прилежное  старан1е  приложить,  чтобы  судно  и  грузъ 
въ  немъ  спасти,  и  онымъ  избавленнымъ  вещамъ  верную  пе- 
репись учинить.  Впрочемъ  же  им'Ьетъ  онъ  себя  такъ  содержать, 
какъ  честному  и  в'Ьрному  его  цар.  вел-ва  слугФ  и  вице-консулу 
принадлежитъ,  и  какъ  бы  онъ  всегда  предъ  Богомъ  и  его  цар- 
скимъ  величествомъ  ответствовать  могъ. 


Приложен1е  46-е. 


21  января  1735  г.  Кантемиръ  писалъ  гр.  Головкину  въ  Гагу: 
сПрежде  сего  я  в.  с1ят-ву  далъ  знать,  что  трактатъ  торговый 
межъ  нашимъ  и  зд'Ьшнимъ  дворомъ  оконченъ,  и  понеже  по 
разныхъ  коммисс1яхъ,  который  часто  мн'Ь  даются  изъ  коииерцъ- 
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коиепи  усматриваю,  что  для  интереса  ея  ими.  вед-ва  необхо- 
димо нужно  имЪть  зд'Ьсь  одного  консудя  (понеже  я  въ  тавихъ 
д'Ьдахъ  неискусенъ  и  людей  къ  отправден1Ю  такихъ  д'Ьдъ  при 
се6%  не  им'Ью),  нам'Ьренъ  въ  оную  коддегш  всепокорн'Ьйше 
о  томъ  представить  письмомъ  къ  бар.  ШаФирову.  Ддя  того 
вад'&юсь,  что  если  в.  с1ят-во  наи'Ьренъ  какую  милость  показать 
,  капитану  Риго,  то  теперь  быдъ  бы  къ  тому  случай  удобный»  '). 

Указъ  коммерцг-коллепи  къ  кн.  Кантемиру  И  марта  1735  »., 
Л?  417  (Англ.  д.  1735  г.  №  8). 

...Что  же  в.  св-сть  изволите  упоминать,  дабы  въ  Ангд1и 
опред'Ьлить  ради  юсударственныхъ  товаровъ  консула  или  агента 
и  въ  тотъ  чинъ  рекомендуете  бывшаго  въ  росс.  флот'Ь  капи- 
тана Риго,  который  нын'Ь  обр'Ьтается  въ  Амстердаме  ни  у  какого 
д'Ьла,  а  понеже  о  бытности  его,  Риго,  въ  томъ  чину  и  въ  Гол- 
ландги  отъ  е.  С1ят-ва  д.  т.  сов.  и  чрезвыч.  и  полномочн.  посла 
гр.  А.  Г.  Головкина  при  письм'Ь  предложеше  его,  Ригово,  въ  ком- 
мерцъ-коллег1ю  прислано,  токмо  въ  тотъ  чинъ  его,  Риго, 
коммерцъ-колдег1и  собою  принять  невозможно,  ибо  то  при- 
надлеоюитг  до  коллегги  иностр.  дтьлъ^  а  хотя  онъ,  Риго,  помянутую 
службу  принять  и  обязывается,  но  во  обоихъ  и'Ьстахъ,  —  какъ 
въ  Англ1и,  такъ  и  въ  Голландш,  —  по  должности  того  чина 
исправить  ему  за  разстоян1емъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ  невозможно,  а  для 
бытности  въ  томъ  чину  въ  Англ1и  сов'Ьтуемъ  сыскать  и  пред- 
ставить министерству  другаго,  купечество  тамошнее  знающаго, 
и  о  томъ  насъ  ув'Ьдомить,  дабы  мы  въ  томъ  представлешями 
своими  помоществовать  могли,  ибо  мы  и  сами  признаваемъ, 
что  въ  Англ1и  и  въ  Голдандхи  агентовъ  или  консуловъ  для 
купечества  им'Ьть  потребно. 

Кн.  Кантемира  реляцгя  въ  коллеьгю  иностр.  дгьлъ  22  апр.  1735  г., 
М  31  (Англ.  д.  1735  г.,  №  3). 

. .  .  Изъ  государственной  коммерцъ-коллег1и  поведано  мн'Ь, 
пр1искавъ  искуснаго  челов-^Ька  въ  консули  для  зд'Ьшняго  города, 
в.  имп.  вед-ву  онаго  представить  всеподд.  прошен1емъ  о  опре- 
д'Ьлети  такого  челов'Ька,  котораго  такъ  они,  какъ  и  я  прнзна-' 
ваеиъ  для  интереса  в.  имп.  вед-ва  весьма  нужнымъ.  И  по  оному 
государственной  коммерцъ-колдег1и  указу  я  здФсь  пр1искалъ 
некоего  Замбошя,  родомъ  Флорентинца,  который  теперь  обр'Ь- 
тается въ  карактерф  резидента  Дармстадскаго  князя.  Оный 
Замбошй  въ  купеческихъ  дФлахъ  весьма  искусенъ  (будучи  и 
Фаиил1и  купеческой)  и  отправлядъ  зд'Ьсь  чинъ  консудя  покой- 
наго  короля  подьскаго  чрезъ  время  четырехъ  л'Ьтъ,  хотя  своего 


1)  Англ.  д.  1735  т.,  №  8. 
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патента  объявить  не  хотФлъ,  для  того  что  оному  титу^гь 
съ  ревидентскимъ  несход енъ.  Я  ему  уже  издалека  о  семъ  дФхЬ 
говорилъ  и  И8Ъ  его  словъ  усмотр'Ьлъ:  1)  что  онъ  всеохотно 
кажетъ  употребленъ  быть  въ  в.  имп.  вел-ва  службу,  которую 
по  достоинству  въ  великую  честь  себ'Ь  причитаетъ;  2)  что  о 
своемъ  оклад1»  полагается  на  в,  имп.  вел*ва  высокую  волю, 
только  требуетъ,  чтобъ  въ  его  патенте  ему  данъ  былъ  титулъ 
сЬаг^ё  (1ев  ав1а1гев  де  сотшегсе  (повФревнаго  въ  д'Ьлахъ,  касаю- 
щихся до  коммерцхи).  Если  в.  имп.  вел-во  соизволитъ  пожа* 
ловать  его  онымъ  титуломъ^  я  объ  его  искусств'^  и  прилежности 
отв'Ьчать  могу;  но  понеже  сердце  челов'Ьческое  подлинно  вызвать 
трудно,  хотя  у  всФхъ  здФсь  за  честнаго  челов'Ька  признавается, 
не  обязываюся  о  его  в'Ьрности,  и  для  того  нужно,  чтобъ  ему 
запрещено  было  контракты  заключать  безъ  в'ЬдФшя  в.  имп. 
вел-ва  министра,  обрЪтающагося  при  здФшнеиъ  дворф,  пока 
дастъ  довольной  опытъ  своихъ  добрыхъ  поступковъ. 

Письмомъ  къ  бар,  Шафирову  отъ  22  апреля  1735  г.  (Англ.  д. 
1735  г.,  №  8)  Кантемиръ  ув'Ьдомлялъ  его,  что  у  него  есть  под- 
Х0ДЯЩ1Й  челов'Ькъ  на  консула  со  всФми  способностями  джя 
занят1я  этой  должности :  бывп11Й  купецъ,  исполнявш1Й  должность 
консула  Августа  II  въ  теченхе  4  л11тъ,  хотя  безъ  этого  титула, 
такъ  какъ  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т11мъ  резидентомъ  князя  дармштат- 
скаго.  ОтвФчаетъ  за  его  способности,  но  не  за  нравственный 
качества,  такъ  какъ  душу  челов'Ька  невозможно  узнать.  Поэтому, 
если  коллепя  признаетъ  это  удобнымъ,  то  по  мяФнш  Канте- 
мира, ему  можно  бы  было  вм<Ьнить  въ  обязанность  не  заключать 
важныхъ  сд'Ьлокъ  безъ  участ1я  посланника,  пока  не  убедятся 
вполн^Ь  въ  его  честности.  Его  зовутъ  Замбони  (ВашЬопу);  онъ 
Флорент1Йск1Й  уроженецъ,  и  вм11Сто  консульскаго  титула  проситъ 
дать  ему  титулъ  пов^реннаго  по  торговымъ  д'Ьламъ  (сЬаг^ё  (1е8 
аба1ге8  де  соштегсе),  каковой  титулъ  совм11стимъ  съ  звашемъ 
резидента,  въ  какомъ  онъ  состоитъ  и  нын'Ь.  сНо  если  бы  на- 
шелся русск1Й  челов'Ькъ,  способный  занять  должш^ость  консула 
6ъ  Англ1и,  —  я  полагаю,  что  было  бы  благоразумн^Ье  поручить 
ее  русскому,  ч1Ьмъ  какому  бы  то  ни  было  иностранцу ;  если  же 
русскаго  не  найдется,  то  всякаго  иностранца  не-англичанина 
слФдуетъ  предпочесть  англичанину,  потому  что  сл11дуетъ  пола- 
гать, что  англичанинъ  не  преминулъ  бы,  будучи  въ  такой  долж- 
ности, благопр1ятствовать  своему  народу,  а  это  могло  бы  при- 
чинить большой  ущербъ  коммерцъ-коллег1И.» 

Любопытна  сд'Ьланная  Кантемироиъ  въ  черновомъ  отпуске 
этого  письма  въ  посл'Ьднемъ  слов'Ь  поправка:  сначала  онъ 
написалъ:  роиггаК;  рог1ег  ип  дгапА  ргё]иШсе  аа  сотшегсе, 
а  потомъ  поправилъ:  аи  соПёде  (1е  сотшегсе. 
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Не  пожучая  ответа  на  9то  письмо,  Кантенвръ  въ  1юяф  вновь 
пнсалъ  ШаФирову  съ  просьбой  объ  отв'Ьт'Ь  и  вновь  довавывалъ 
нбобходииость  им'Ьть  консула  въ  Лондоне  ^). 

Реекриптъ  шъ  кабинета  Кантемиру  27  нарта  1736  г.  (Англ.  д. 
1736  г.,  №  2). 

сВъ  прошдомъ  уже  году  вы  одною  своею  въ  намъ  редящею 
доносили,  коинъ  образомъ  изъ  вомиерцъ-коллепн  нашей  о 
сысван1и  въ  Англ1и  способнаго  и  исвуснаго  въ  вонсули  чело- 
века В011МИСС1Я  ваиъ  дана  была  и  что  вы  потопу  о  Н'Ькоторомъ 
въ  характер'^  Дармстатсваго  резидента  тамо  нын'Ь  обр'Ьтаю- 
щемся  Замбоши  доносите  и  на  пространное  ваше  о  томъ 
въ  воимерцъ-коллепю  представлен1е  ре80люц1и  ожидаете.  Оная 
ваша  реляц1я  въ  коммерцъ-коллепю  отослана  и  яко  С1я  коллепя 
о  томъ  д11л1}  и  какимъ  образомъ  оное  по  требовашю  нашихъ 
интересовъ  наилучше  въ  д'Ьйотво  произведено  быть  имЪетъ 
разсуждеше  и  раэсиотр^ше  им11ть  и  потому  съ  вами  далЪе 
списываться  будетъ,  тако  и  мы  изъ  оной  же  воллепи  чинимыхъ 
намъ  потому  докладов  оа1сидать  будемъ  и  по  онымъ  надлежащее 
опред'Ьлен1е  впредь  учинить  не  оставимъ». 

Въ  донотенги  номмерцъ-коллегги  въ  кабинетъ  отъ  7  апр11ля 
1736  г.:  сЧто  же  изъ  Англ1и  кн.  Кантемиръ  въ  кабинетъ  я 
въ  коммерцъ-коллепю  писалъ  о  пр1исканномъ  имъ  въ  консуль- 
СК1Й  въ  Англш  чинъ  Флорентинц'Ь  Замбони,  и  къ  нему  писать 
въ  такой  сил'Ь,  что  хотя  онъ  означеннаго  Замбони  въ  консуль- 
скомъ  чинФ  быть  за  достойнаго  и  признаетъ,  но  коллепя  объ 
немъ,  какого  онъ  состояшя  челов'Ькъ  и  можетъ  ли  то  д'Ьло 
повести,  не  знаетъ,  къ  тому  же  йак1е  потребные  зд-Ьсь  для 
посылки  въ  Англ1Ю  на  прода^ку  товары  им'Ьются,  объ  оныхъ, 
также  и  о  купечестве  росс1Йскомъ  знашя  никакого  онъ  не  имФотъ, 
я  потому  коллепя  представила  въ  кабинетъ  ея  ими.  вел-ва 
въ  консулы  въ  Англ1Ю  и  въ  друпя  места  особливыхъ  канди- 
датовъ,  кроме  Замбошя'). 


Приложен1е  47-е. 


Кабинетски  указы  1735^1741%.  (въ  Приказн.  делахъ  1735  г.). 

Изъ  кабинета  ея  имп.  вел-ва  въ  коллег1Ю  иностр.  делъ 
18  сентября  1736  г.:  сПовеже  за  потребно  разсуждается  въ  Ам- 
стердаме кого  иметь,  который  бы  ВСЯК1Я  тамо  случающ1яся 
особливыя  К0ММИСС1И  какъ  въ  покупке  на  коллег1Ю  иностр.  делъ 


1)  Англ.  д.  1736  г.  №  8:  письмо  25  1юдя  (6  августа). 

>)  То  же  въ  укав^  коммерцъ-комепи  Кантемиру  отъ  22  1юня  1786  г.,  №  1887. 
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повсягодно  разныхъ  потребностей,  такъ  и  въ  прочихъ  д'Ьжахъ 
исправлять  могъ,  а  обр'Ьтающхйся  тамъ  бывшШ  у  уиершаго 
агента  Фанденбурга  секретарь  Ольдекопъ  чрезъ  н-Ьсводькое  уже 
время  тав1я  коммисс1И  съ  в-Ёрностью  исправляетъ  и  впредь  всЪ 
тав1я  ему  поручаемый  дЪла,  къ  которыиъ  онъ  весьма  годенъ 
и  исправенъ  признавается,  исполнять  об'Ьщаетъ,  прося  о  066*6 
за  то  какого  опред'6лен1я;  того  ради  р'Ьшено  ему,  Ольдевопу, 
опред11лить  повсягоднаго  жалован1я  по  500  рублевъ...  и  оное 
жаловаше  производить  и  перевесть  къ  нему  изъ  воллегш  ино- 
стран.  д']&лъ...  И  коллег1И  иностр.  д'блъ  чрезъ  с1е  о  томъ  для 
надлежащаго  по  тому  исполнен1я  сообщается». 

Изъ  вабинета  ея  ими.  вел-ва  въ  воллег1ю  иностр.  Д'Ьлъ  2]  мая 
1741  г.:  сКапитанъ  Риго,  который  будучи  въ  Голландш^  въ  раз- 
ныхъ воммисс1яхъ  отъ  посла  гр.  Головкина  употребленъ  и  еще 
употребляется,  за  что  онъ  и  н'Ькоторое  награжден1е  получилъ, 
неотступно  проситъ  о  опред'Ьлен1и  его  въ  службу  въ  Голландш 
въ  чин'Ь  агента*^  а  понеже  его  въ  такой  чинъ  опред'Ьлить 
заблаго  не  разсуждается,  а  между  т'Ьмъ  онъ  по  своему  тамъ 
имеющему  совершенному  знакомству  во  всякихъ  о  коммерщи 
или  о  другомъ  чемъ  случающихся  д'Ьлахъ  и  коммисс1яхъ  службу 
показать  и  отъ  посла  употребленъ  быть  можетъ,  то  определено 
производить  ему  ежегодное  жалован1е  по  600  р.>. 


Приложен1е  48-е. 


Ммьнге  вицепрезидента  Комерцъ-коллегхи  Мелисино  объ  учре- 
жден1и  въ  Голланд1и  консульства  или  агентства  (апрФля  1743  г. 
въ  д'Ьл'Ь  Архива  Ком.-Коллег1и  №  299.) 

^По  присланному  ея  ими.  вел-ва  изъ  Правит.  Сената  въ  ко- 
мерцъ-коллег1Ю  марта  29  дня  указу  вел1Ьно  представить  въ  Пра- 
вит. Сенатъ  вандидатовъ  въ  агенты  или  въ  консулы  для  отпра- 
влешя  въ  Аистердамъ  въ  продаж'Ь  вазеннаго  ревеня  и  проч. 
товаровъ,  что  изъ  глубочайшей  моей  чистой  сов'Ьсти  прося  и 
моля  Господа  Бога,  дабы  С1е  начатое  благословенное  нам'Ьреше 
въ  пользу  росс.  импер1и  воспрхяло  д'Ьйствительное  исполнеше  въ 
пресЬченш  и  охраненш  впредь  прежде  происходившихъ  въ  про- 
даж'Ь  вазеннаго  ревеня  и  поташа  непорядковъ  и  немалой  утраты, 
признаваю  я**  достойнымъ  назначенхя  въ  агенты  или  въ  консулы 
сов'ЬтниваЯв.  Евреинова,  бывшаго  уже*)  за  консула  въ  Испаши, 


О  Номинально. 


—  СЬУП  — 

или  же  купца  Ив.  Исаева.  Бели  же  ни  того  ни  другого  отправить 
соизволено  не  будетъ,  „то  сл'Ьдовало  бы  выбрать  двухъ  челов'бвъ 
подходящихъ  въ  воммиссары  ивъ  купечества  и  отправить  ихъ 
при  член%  коллепи  по  прим'Ьру  того,  какъ  отправленъ  былъ  со- 
В'Ьтникъ  князь  И.  А.  Щербатовъ,  которому  по  пр1'Ьзд'6  учинить 
тамъ  учрежденхе,  вавимъ  образомъ  товары  въ  продажу  съ  ка- 
зенною пользою  продавать,  а  имъ.  притоиъ  быть  при  первомъ 
случа'Ь  коммиссарами  и  им-ёть  въ  рукахъ  своихъ  товары  и  де- 
нежную казну  и  не  могли  бъ  продавать  ничего  безъ  в'Ьдома  того 
члена,  а  чинили  бъ  все  съ  общаго  соглас1я,  наблюдая  казенный 
интересъ,  а  когда  онъ  тамъ  надлежащее  учрежден1е  учинитъ, 
тогда  изъ  оныхъ  кого  усмотритъ  достойнымъ  оставить  консулеиъ 
или  агентомъ,  а  самому  возвратиться  въ  Росс1ю''.  Агента  или 
консула  сл'Ьдуетъ  акредитовать  письменно  надлежащею  рекомен- 
дац1ею  къ  амстердамскому  магистрату,  дабы  преимущество 
им'Ьлъ  не  мев'Ье  агентовъ  и  консуловъ  другихъ  государствъ  и 
дать  ему  инструкшю,  что  касается  до  казенныхъ  товаровъ  п 
товаровъ,  которые  быть  можетъ  пошлются  къ  нему  въ  комис- 
С1Ю  отъ  частныхъ  лицъ  русской  наши;  съ  нимъ  нужно  отправить 
бухгалтера  изъ  русской  нац1и  знающаго  н'Ьмецкгй  языкъ,  кан- 
целяриста коллепи  иностр.  д'Ьлъ  изъ  юнкеровъ  и  отъ  купечества 
росо1Йскаго  Ц'Ьловальнпка  или  Фактора,  знающаго  такое  Д'Ьло; 
жалован1е  имъ  положить  на  годъ:  агенту  3000  р.,  а  ежели  кон- 
суль  то  2000  р.,  бухгалтеру  400  р.,  канцеляристу  200  р.,  цело- 
вальнику или  Фактору  200  р.,  если  же  коммиссары  пошлются,  то 
по  600  р.  въ  годъ. 


Приложен1е  49-е. 


Инструкцгя  изъ  Правит.  Сената  мануфактуръ-коллепи  сов'Ьт- 
няку  Якову  Бвреинову^).  (Начала  1745  г.) 

По  именнымъ  ея  ими.  вел-ва  указамъ,  подписаннымъ  собствен- 
ною ея  ими.  вел-ва  рукою  всемилостив'Ьйше  повел'Ьно  для  лучшей 
предосторожности  въ  соблюден1и  высоч.  ея  ими.  вел-ва  интерес- 
совъ  и  казенной,  какъ  въ  продаже  кореня  ревеня,  такъ  и  про- 
чихъ  казенныхъ  товаровъ^  прибыли,  отправить  въ  Голланд1Ю 
агентомъ  васъ,  сов'Ьтника  Бвреинова,  и  къ  вамъ  одного  товарища 
и  прочихъ  принадлежащихъ  къ  тому  служителей  опред'Ьлить,  а 
чтобъ  вы  прежде  во  всемъ  принадлежащемъ  къ  тому  могли  по- 
требныя  основашя  учредить  и  съ  тамошнимъ  купечествомъ  могли 


1)  Арх.  Ком.  о  Комн.,  >&  262.  Инструкц1я  составлена  „на  основан!!  оредста- 
влен1д  Еоимерцъ-Еоллепи  и  оо  примеру  даиннхъ  въ  1728  г.  посдавнннъ  въ  Гяш- 
пан1ж>  и  во  Франц1Б  ивструкцгй*'. 


—  СЬУШ  — 

пр1ятедьски  обойтвться  и  во  всемъ  присиотр'Ьться  и  по  како! 
ц<1^н'Ь  тамъ  росс,  казенные  и  партивудярные  товары  въ  продажу 
производиться  и  въ  прочемъ,  что  къ  вашему  Д'Ьду  принаддежитъ 
во  всемъ  осв'Ьдомиться,  нын-Ь  отправить  васъ  къ  обр1Ьтающемуся 
тамо  росс,  министру  безъ  агентскаго  титула;  когда  же  воЬ  къ  ваг 
шему  Д'Ьлу  обстоятельства  вами  усмотр'Ьны  и  основаны  будутъ, 
тогда  вамъ  данный  агентск1й  кредитивъ  объявить  и  какъ  това- 
рища, тавъ  и  прочихъ  служителей  съ  ихъ  жалованьемъ  опре- 
д'Ьлить  и  вс1Ь  казенные  товары  посылать  къ  вамъ.  И  во  испохнен1е 
оныхъ  ея  ими.  вел-ва  высоч.  указовъ  Правит.  Сенатъ  приваааля 
вамъ,  сов'Ьтнику  Евреинову,  "Ьхать  въ  Голландш  немедленно  и 
прх'Ьхавъ  (не  объявляя  о  себ'Ь  никому,  зач'бмъ  отправлены) 
явиться  во-первыхъ  обр'Ьтающеиуся  тамо  росс,  министру,  д.  тай. 
сов.  гр.  Головкину  и  данный  вамъ  къ  нему  указъ  подавъ,  посту- 
пать по  нижесл'Ьдующему: 

1)  Во-первыхъ:  стараться  вамъ  съ  тамошнимъ  купечествомъ 
йМ'Ьть  дружеское  обхожденье  и  присматривать,  цо  какой  ц11иФ 
тамъ  росс,  казенные  и  партикулярные  товары  въ  продажу  про- 
изводятся и  въ  прочемъ  что  къ  вашему  д'Ьлу  принадлежитъ  во 
всемъ  искать  добраго  основашя  и  въ  коммерцъ-коллегш  секретно 
чрезъ  вышеозначеннаго  росс,  министра  репортовать  почасту; 
когда  же  всЬ  къ  вашему  д1Ьлу  обстоятельства  усмотрите  и  об- 
стоятельное во  всемъ  томъ  порученномъ  вамъ  д-^лФ  основавге 
учините  и  кредитивъ,  данный  вамъ  на  агентство  объявите,  о  томъ 
въ  Правит.  Сенатъ  немедленно  репортовать,  то  по  оному  вашему 
репорту  и  казенные  товары  въ  подлежащ1я  времена  всФ  отпра- 
вляемы будутъ  къ  вамъ. 

2)  При  всемъ  томъ  и  во  всякихъ  случаяхъ,  яко  о  главномъ 
д'Ьл^Ь  и  во-первыхъ  ни  о  чемъ  такъ,  какъ  о  сохранен1И  высочай- 
шаго  ея  имп.  вел-ва  интереса  стараться  и  адресуемые  къ  вамъ 
казенные  товары  по  тамошнему  купеческому  обыкновенш  при- 
нимать и  въ  добрые  амбары  складывать  и  всегда  за  ними  доброе 
смотр'Ьнхе  им'Ьть,  дабы  ничего  изъ  нихъ  попортиться  не  могло 
и  затрачено  не  было,  но  къ  наилучшей  казенной  прибыли  оные 
заблаговременно  продавать  и  о  всякихъ  торговыхъ  случаяхъ 
какъ  съ  коммерцъ-коллег1ею,  такъ  и  съ  другими  подлежап](имн 
м'Ьстами  им'Ьть  безпрерывную  корреспонденцш ;  а  для  найма  ан- 
баровъ  и  на  всякхе  расходы  и  на  корреспонденцхю,  Фрахты,  на 
ассюращю  и  для  пожарнаго  страха  и  на  проч1е  подлежащ1е  въ 
тому  расходы  нын'Ь  на  первый  случай  дано  теб'Ь  для  отпуска 
за  море  собственнымъ  твоимъ  именеиъ  казенныхъ  товаровъ, 
клею  и  железа  на  10.000  руб.,  и  впредь  на  оные  расходы  деньги 
употреблять  изъ  вырученныхъ  за  товары,  однакожъ  во  всЬхъ 
расходахъ  бережен1я  денегъ  какъ  возможно  искать  и  обо  всемъ 


—  сых  — 

неправвыя  ннигк  и  счеты  садержать  и  о  каждой  партги  вазен- 
ныхъ  товаровъ  верные  продажные  счета,  а  ао  овончав1и  каждаго 
года  обстоятехьные  вурантовые  счеты  жъ  въ.  воммерцъ-водлегш 
присылать. 

3)  Выручаеныя  за  проданные  товары  вазенныя  деньги  въ  свою 
пользу  ни  подъ  вавиии  претексты  вамъ  отнюдь  не  употреблять, 
тавожъ  и  у  себя  напрасно  подъ  опасенхемъ  неупустительнаго  по 
сил'Ь  указовъ  штрафа  не  удерживать,  но  покупая  на  оныя  (ежели 
указоиъ  ея  ими.  вел-ва  иногда  о  т'Ьхъ  деньгахъ  иного  повел'Ьно 
не  будетъ)  добрые  голландск1е  ефимви  или,  буде  прибыльнее,  то 
серебро  въ  слиткахъ  и  отдавая  на  страхъ,  пока  навигащя  про- 
должаться будетъ,  присылать  въ  коимерцъ-коллепю  немедленно. 

4)  Согласно  З-му  п.  проекта  коммерцъ-коллег1и. 

5)  Согласно  4-му  п. 

6)  Согласно  5-му  п. 

7)  Какъ  скоро  какая-нибудь  отм'Ьна  въ  коммерцш  показываться 
или  когда  цФна  н'Ькоторымъ  товараиъ  знатно  возвышаться  или 
умаляться  будетъ,  о  томъ  рапортовать  теб1Ь  въ  коммерцъ  же  кол- 
лег1Ю  всегда  не  укосняя,  и  особливо  повсягодно  жъ  репорто- 
вать  о  китоловномъ  тамо  промысл'Ь,  въ  ка,кой  удачФ  оные  когда 
будутъ,  дабы  зд'Ьсь  противъ  того  мЪры  свои  о  росс,  сальноиъ 
торгЬ  съ  лучшею  прибылью  принимать  возможно  было,  такожъ 
стараться  по  прошествхи  каждаго  года  присылать  какъ  возможно 
надежные  экстракты,  сколько  какихъ  товаровъ  къ  главн'Ьйшимъ 
голландскимъ  городамъ  въ  привоз'Ь  и  оттол^^  въ  отпуску  было. 

8)  Согласно  7-му  п. 

9)  Согласно  8-му   п. 

10,  11  и  12)  Согласно  Юму,  11-му  и  12-му  п. 

13)  Къ  вышеписанному  д'Ьлу  въ  товарищи  опред'Ьляется  въ 
вамъ  изъ  иосковск.  купцовъ  Петръ  Носыревъ,  который  во  воя- 
вихъ  случающихся  иногда  вашихъ  бол'Ьзняхъ,  также  и  въ  дру- 
гихъ  вамъ  препятств1яхъ  должность  вашу  по  сей  инструкцш 
исправлять  им'Ьетъ. 

14)  Для  содержан1Я  конторскихъ  книгъ  нанять  искуснаго  бух- 
галтера съ  жалованьемъ  по  400  или  500  р.  въ  годъ  и  конторнаго 
прикащика  съ  жаловашемъ  по  200  р.;  отсюда  отправляются  два 
русскихъ  подъячихъ  съ  жалованьемъ  по  200  р.  каждому  для  ве- 
ден1я  корреспонденц1и. 

15)Жаловаше  Бвреинову  опред'Ьляется  по  3000  р.  да  на  наемъ 
квартиры  по  600  р.;  товарищу  его  жаловашя  по  1500  р.  Полу- 
чать всЬ  эти  деньги  по  третямъ  изъ  денегъ  за  вазенные  товары. 

16)  ПриЕвреинов'Ь  отправляются  росс1Йсваго  купечества  д'Ьтей 
четыре  челов'Ька  для  обучешя  тамошнихъ  торговъ  и  купеческаго 
порядка  и  содержан1я  ихъ  конторъ  на  собственномъ  ихъ  кошт'Ь. 
О  надзор'Ь  за  ними  согласно  9-му  п. 


—  сьх  — 

17)  Будучи  вамъ  тано,  поступать  во  всемъ  повел'бнномъ  такъ, 
кавъ  ея  имп.  вел-ва  в^Ьрноподданн'Ьйшему  рабу  и  честному  и  доб- 
рому человеку  принадлежитъ,  им'Ья  всегда  въ  памяти  своей  ея 
имп.  вел-ва  указы  и  регламенты  и  при  всемъ  этомъ  наблюдать 
приращешя  высокому  ея  имп.  вел-ва  интересу. 

Прйложен1е  50-е. 

Изъ  кабинета  ея  имп.  вел-ва  въ  коллегш  иностр.  д'&лъ  21 1юня 
1737  г.  Въ  прошломъ  1736  г.  по  ея  имп.  вел-ва  указу  на  м^Ьсто 
умершаго  во  Гданск'Ь  агента  и  гофрата  Эрдмана  тамошшй  жи- 
тель 1оганъ  Людвигъ  Шендель  агентомъ  тамъ  опред'Ьленъ  и  въ 
19  д.  октября  на  оный  чинъ  патентъ  купно  съ  инструвщею^ 
которая  въ  коллегш  иностр.  д'Ьлъ  тогда  жъ  сообп^ена,  отправленъ^ 
и  онъ  должность  свою  донын'Ь  съ  прилежностью  управляеть^ 
и  для  того  надлежитъ  ему  ея  имп.  вел-ва  жалован1я  и  прочее 
все  на  такомъ  же  основаши,  какъ  умерший  агентъ  Эрдманъ 
оное  получалъ^)  производить^). 

Инструкцгя  росс1Йско-императорскому  агенту  во  Гданск'Ь  Кас- 
перу  Шереру  21  января  1 744.  (Данцигск.  д.  1744  >б  2 :  рескрипты) . 

1)  О  вручен1и  кредитивной  грамоты  магистрату. 

2)...Им'Ьетъ  онъ  ея  имп.  вел-ва  интересы  во  всемъ  и  во  вся- 
кихъ  приключешяхъ  съ  должною  в'Ьрностью,  прилежашемъ  и 
ревностью  всякими  образы  наблюдать  и  престерегать,  о  всемъ 
томъ,  еже  онымъ  интересамъ  въ  пользу  или  предосуждев1е  ка- 
саться будетъ,  и  отъ  кого  бъ  оное  предпр1емлемо  ни  было, 
всегда  прилежное  попечеше  прилагать  и  первое  посп'Ьшество - 
вать,  а  второе  всякими  образы  отвращать  стараться  и  вс1^  отъ 
времени  до  времени  ему  поручаемый  комииссш  и  что  впрочемъ 
ея  имп.  вел-ва  служба  востребуетъ  и  въ  чемъ  должность  его 
чина  зависитъ,  во  всякихъ  случаяхъ  надлежаще  отправлять  и  въ 
д'Ьйство  производить. 

3)  Между  другимъ  имФетъ  онъ  ходящимъ  отсюда  въ  Гданскъ 
пакетботамъ,  какъ  то  отъ  прежняго  резидента  Шенделя  чинено 
было,  во  всякихъ  случаяхъ,  когда  они  его  вспоможешя  востре- 
буютъ,  всякую  помощь  подавать,  якоже  на  оныхъ  командуюпце 
морсюе  служители  къ  нему  всегда  адресоваться,  а  онъ,  агентъ 
Шереръ,  въ  томъ,  что  до  т'Ьхъ  пакетботовъ  касается^  въ  по- 
требныхъ  случаяхъ  съ  ея  имп.  вел-ва  адмиралтейскою  коллепею 
неукосненно  кореспондовать'),  такожъ  и  пр1'Ьзжающимъ  туда  рос- 


1)  Т.-е.  по  1000  р.  въ  годъ. 

>)  Кабняетск.  указа  1785—1741  г.  (въ  Прикавн.  ж'Ь1ахъ  1785  г.). 

')  Сл^дуюшАго  —  до  ковца  этого  оун&та  —  въ  инструкщи   Шендедю  не  бнло. 


-  с^XI  — 

сШскимъ  купцамъ,  которые  къ  нему,  агенту,  въ  своихъ  д'Ьлахъ 
адресоваться  станутъ,  всякое  защищев1е  и  охраненхе  у  тамош- 
няго  магистрата  показывать,  да  и  ежели  между  ими  вак1я  ссоры 
случатся,  въ  томъ  ихъ,  не  допуская  въ  тамошвхй  судъ,  имъ 
расправу  и  правосуд1е  чинить  долженъ. 

4)  УвЗДомлять  о  проиоходящемъ  въ  сосЬдственныхъ  съ  Дан- 
цигомъ  краяхъ,  въ  особенности  на  прусскихъ  и  польскихъ  гра- 
ницахъ. 

5)  Опровергать  возможный  лживыя  и  предосудительный  в'Ьдо- 
мюсти,  разглашаемый  о  Росс1и.^ 

Изь  Инструкцш  31  декабря  1756  г.  резиденту  Мусину-Пуш- 
кину. (Данцигск1Я  д-Ьла  1757,  №  2). 

12)  Вы  же  им'Ьете  ходящимъ  отсюда  въ  Гданскъ  пакетбо- 
тамъ  во  всякихъ  случаяхъ,  когда  они  вашего  вспоможен1я  вое- 
требуютъ,  всякую  помощь  подавать;  однакожъ  смотр'Ьть,  чтобъ 
командующ1е  на  оныхъ  морскхе  ОФИцеры  и  служители,  прх'Ьзжая 
туда,  отнюдь  никакими  привозимыми  тайно  отсюда  товарами 
не  торговали ;  также  и  прх'Ьзжающимъ  туда  росс1йскимъ  купцамъ 
и  другимъ  людямъ  росс]йскимъ  же  подданнымъ,  которые  къ 
вамъ  въ  своихъ  д'Ьлахъ  адресоваться  станутъ,  всякое  защи- 
щев1е  и  охравеше  у  тамошняго  магистрата  и  прочихъ  пока- 
зывать, и  ежели  между  ими  как1я  ссоры  случатся,  въ  томъ  ихъ 
не  допуская  въ  тамошнхй  судъ,  расправу  и  правосудае  имъ 
чинить. 


Приложен1е  51-е. 


Шнструкцъя  изъ  госуд.  коммерцъ-коллепи  опред'Ьленному  въ 
датской  городъ  Гельзинеръ  консулю  переводчику  Павлу  Але- 
динскому^). 

1-е. 

Повинны  вы  всбхъ  ея  ими.  вел-ства  подданныхъ  торговыхъ 
людей,  которые  туды  какъ  сухимъ  путемъ,  такъ  и  моремъ 
пр1'Ьзжать  будутъ,  во  всякихъ  случаяхъ  охранять  и  во  учре- 
жденныхъ  отъ  его  вел-ства  короля  дацкаго  правительствахъ  въ 
потребныхъ  случаяхъ  ко  охранен1Ю  и  защищенш  представлять. 

2-е. 

Надлежитъ  вамъ  со  всякимъ  прилежангемъ  непрестанно  смо- 
тр1^ть,  чтобъ  вышепомянутымъ  росс1йскимъ  торговымъ  людямъ 


>)  Архквъ  коих.колепк  >в  448  (тоже  въ  Датск.  I.  1759  г.  №  б). 
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—  сьхп  — 

ниваквмъ  образомъ  ни  отъ  кого  жадной  обиды  протявъ  прочнхъ 
тамо  иностранныхъ  вупцовъ  учинено  не  было,  а  буке  что  имъ 
отъ  кого  учинено  будегь,  о  томъ  доносить  тамошнему  прав- 
лея1Ю,  и  ежели  вамъ  отъ  онаго  правлен!»  яадлежащаго  удоволь- 
ств1я  въ  томъ  показано  не  будетъ,  тогда  повинны  вы  писать 
во  обр'Ьтающемуся  при  королевсво-дацвомъ  дворФ  россхйсво- 
императорсвс^му  министру,  который  въ  томъ  имФетъ  учинить 
заступлен1е,    и    ему   вамъ  особливое   наставленхе  дать  велФио. 

Зе. 

Надлежитъ  вамъ  со  всявимъ  прилежавхемъ  ув'Ьдомляться,  вав1е 
въ  воролевство  дацкое  и  отвуда  товары  привозятся,  н  нЪтъ  ли 
въ  росс1Йсвихъ  продувтахъ  тамо  вавого  недостатва;  тавже  изъ 
королевства  дацваго  вак1е  жъ  товары,  тамо  родящ1еся  и  на 
Фабривахъ  и  на  мануФавтурахъ  д'Ьлающгеся,  отпусваются  п 
для  того  о  ц'Ён'Ъ  т'Ьхъ  товаровъ,  а  особливо,  воторые  оттуда 
въ  Россш*  привозятся,  и  о  вурсЁ  денежномъ  съ  печатными 
прейсъ-курантами,по  посл'Ьдней  м'Ьр'Ь  навсявой  м'Ьсяцъ  одинажды 
»ъ  коммерцъ-воллег1Ю  в'Ьд'Ёнге  присылать. 

4-е. 

Нав1|даться  вамъ,  чреэъ  кого  пристойно,  въ  воролевств1Ь  дат- 
свомъ  съ  росс1Йсвихъ  и  чужестранныхъ  товаровъ  вавая  пошлина 
берется  и  вав1е  травтаты  о  воммерши  съ  чужестранными  держа- 
ами  постановлены,  тавже  о  морсвомъ  хождеши,  вупечеств'Ь  и 
маперств'Ь  и  протчихъ  регламенты  выданы  и  оные,  буде  воз- 
ложно,  чрезъ  вого  заблагоразсудишь,  достать  и  в1ь  воммерцъ-вол- 
ег1Ю  прислать,  тавже  и  впредь,  чтд  по  воммерщи  выдано  будетъ, 
потому  жъ  присылать. 

5-е. 

Поневе  воммерцъ-воллепи  потребно  в'Ьдать,  —  сволько  ва- 
кихъ  нащй  вораблей  и  куда  сквозь  Зунтъ  пройдетъ  съ  това- 
рами или  съ  балластомъ  и  какая  за  то  пошлина  берется,  того 
ради  вамъ  объ  ономъ  домогаться  пм'Ьть  в'Ьрныя  в'Ьдомости  и, 
буде  можно,  чрезъ  ы-Ьсяцъ  коллепю  ув-Ьдомлять. 

6-е. 

Главная  ваша  должность  есть,  чтобы  все  оное,  что  въ  про- 
изведен1Ю  и  умиожешю  Росо1Йсваго  государства  купечества 
спосп'Ёшествовать  можетъ,  прилежно  усматривать  и  въ  вом- 
мерцъ-воллепю  ^И^^вге  присылать. 


—  съхш  — 

Т-е. 

Судить  и  р'Ьшить  вамъ  всё  случивш1еся  между  ея  имп. 
вед-ства  подданныхъ  торговыхъ  людей  всяв1в  саорыаи  тяягбы, 
«рон'Ь  крининальныхъ  д'Ьлъ  по  самой  сущей  справедливости^), 
«е  чиня  одному  противъ  другого  преимущества,  дабы  въ  про- 
тивномъ  случа1»  «алобъ  происходить  не  могло  подъ  опасешемъ 
•наддежащаго  отв1&та. 

8-е. 

Въ  протчемъ  же  во  всемъ  должны  вы  такъ  поступать,  вавъ 
В'Ьрному  ея  имп.  вел-ства  рабу  надлежитъ,  за  что  можете  отъ 
ея  имп.  вел-ства  награжден1е  получить,  и  ежели  что  въ  про- 
язведенш  воммерши  лутчее  усмотрите,  о  томъ  вамъ  въ  вом- 
мерцъ-коллепю  доносить. 

9-е. 

При  томъ  же  подтверждается  вамъ  именной  блаженный  и 
чв'Ьчной  славы  достойный  памяти  государя  императора  Петра 
Великаго,  состоявшШся  въ  1724  году  увазъ:  о  д'Ьлахъ,  кото- 
рый тайности  подлежатъ  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  онаго 
ч)тнюдь  въ  партивулярныхъ  письмахъ  ни  къ  кому  не  писать, 
ниже  въ  тому  отъ  кого  отправленъ,  вром1^  настоящихъ  релящй, 
■а  ежели  какое  препятствхе  отъ  кого  въ  томъ  или  иномъ  бу- 
детъ  твоему  д'Ьлу,  то  писать  вольно,  куда  заблагоразсудишь, 
только  упоминая  о  врученномъ  теб'Ь  дЪл'Ь  генерально,  отчего 
оному  повреждеше  есть;  также  ежели  случатся  д'Ьла  посто- 
ронн1я,  тайн'Ь  подлежащ1я,  а  въ  релящяхъ  въ  тому,  отъ  кого 
отправленъ,  писать  будетъ  за  какимъ  подозр'Ьнгемъ  невозможно, 
то  вольно  писать,  кому  въ  томъ  пов'Ьришь,  а  о  врученномъ 
своемъ  никакъ  инакъ,  только,  какъ  выше  писано,  подъ  жесто- 
вимъ  ваказанхемъ  по  вин'Ь  преступлен1я.  —  Санктъ-Петербургъ, 
чжтября  5-го  дня  1759  года*). 


1}  Дад'Ье  въ  иервовачадьномъ  проект1^  ввстру&1(1И  бндо:  «и  въ  томъ  додяшн 
вы  такъ  поступать,  чтобъ  аредъ  ея  иып.  вед-воиъ  и  коимерцъ-коллепею  всегда 
отв'Ьтствовать  могли,  однако  овнмъ  росс,  иодданнымъ  торговыиъ  дюдяиъ  позводяется 
посд^  утаневваго  р'Ьшевхя  аоеддящю  чинить  въ  госуд.  комнерцъ-колег!». 

^)  Въ  проект!  инструкц1Я  бндъ  еще  вунктъ,  преданснвавш1й  Адединскому  ста- 
раться „всю  оную  честь,  вривидег1и  и  орерогативы  им^ть,  какъ  и  другихъ  корово- 
ваннвхъ  гдавъ  инострапвнл  такого  же  характера  персоны  употребдяютъ''.  Также 
аачеркнутъ  пунктъ  о  томъ,  чтобъ  м'Ьствыхъ  купеческихъ  людей  и  другихъ  купцовъ, 
которне  И8ъ  иннхъ  государствъ  для  торга  туда  пр1^зжаютъ,  призывать  и  охоту 
имъ  придавать,  чтобъ  они  свой  торгъ  къ  росс1йск.  портанъ  какъ  въ  Бадтичесвомт» 
нор1,  такъ  и  къ  Архангельскому  городу  не  точ1ю  бы  производили,  во  наипаче  бы 
умаозкали.  Наконецъ  вн1еркнутъ  пунктъ  о  ведев1и  журнала  вс^мъ  д'1^ламъ  и  пере- 
ииск'Ь  и  пунктъ  —  „ежели  на  васъ  друГ1я  как1я  д-Ьда  положены  будутъ  изъ  коллегхн 
иностр.  д'Ьлъ  иди  адмиралтейской,  тогда  ваддежитъ  вамъ  съ  оными  кодлегхями 
сорреспоидевшю  им'Ьть,  а  въ  коммердъ-коллеш  о  тонъ  для  в^^дома  писать^. 
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—  СЬХ1У  — 

Приложен1е  52-е. 

I.  Въ  август'Ь  1728  г.  торговый  иноземецъ  Мейеръ  подадъ  въ^ 
коддепю  иностр.  д'Ь1ъ  прошете  о  непдатеж'1^  ему  пруссквмъ  кон- 
суломъ  Дитрихомъ  Вилдерсоиъ  должныхъ  94  рублей  поассигнадт 
за  В8ЯТЫЯ  у  Мейера  кружева  на  продажу.  Коиепя  постановила 
дать  Мейеру  судъ  на  Вилерса  въ  волегш  иностранныхъ  д'Ьл'ь 
для  того,  что  к^М1Iерцъ-коллегш  (гд1Ь  надлежало  было  ему,  кон- 
сулу, въ  тоиъ  судииу  быть)  зд'Ьсь,  въ  Москв'Ь,  н1^тъ.  Виллерс*ь 
принялъ  вызовъ  въ  судъ  на  20  августа.  Но  19  августа  въ  кол- 
депю  ЯВИЛСЯ  секретарь  прусскаго  посланника  бар.  МардеФельда 
Фокрадъ  съ  консуломъ  Виллерсоиъ  и  заявилъ  ииенемъ  послан- 
ника, что  сконсулу  Виллерсу  съ  иноземцеиъ  Мейеромъ  въ  искъ 
его  въ  судъ  идти   неточно,  а  надлежитъ    ему  Виллерсу   им-бть 
съ  Мейеромъ  счетъ».  Т'Ьиъ  не  менФе  25  августа  въ  судъ  яви- 
лись поверенные  истца   и    отв'Ьтчика.    ПослФдшй   доказывал'ь, 
что  кружево  взято  Виллерсомъ  на  продажу  у  Мейера  по  просьбФ- 
посл^дняго    и    отправлено    корреспонденту    его   въ  Москву    спь 
т'Ёмъ,  чтобы  по  продаже  его  деньги  были  уплачены  Мейеру; 
кружево  донын'Ь  не  продано,  а  потому  и  денегъ  за  него  Мейер'ь 
требовать  не  въ  прав'Ь.  Д'Ьйствительно,  ассигнад1я  была  написана 
въ  сл'Ъдующей  Форм'Ь:    сГ-нъ  Фр.  Фрикъ  изволь  по  продаже   у 
васъ  лежащихъ  вружевъ    заплатить   г-ну  Р.  Мейеру,  или  кому 
онъ  прикажетъ,  сумму  денегъ  94  р.  19  к.,  за  которые  платеж-ь 
полученъ  въ  С.-Петербург'Ь  1  декабря  1720  года.  Д.  Виллерсъ». 
Но   коллег1я   иностранныхъ   дФлъ    постановила:    < Судное  д'бжа 
торговаго  иноземца  Р.  Мейера  съ  прусскинъ  консуломъ  и  кои* 
мерщи  ратомъ  Д.  Виллерсомъ    отослать  изъ   коллепи   иностр. 
д'Ьлъ  для  ра8смотр'6н1я  и  р'Ьшен1Я  въ  ратуш-Ь  или  въ  таможн'Ь 
въ  московскую  губернскую  канцелярш,  для  того  что  по  состояв- 
шемуся вексельному  уставу  сего  1719  г.  и  напечатанному  посл-Ь 
бывшаго  между  Мейеромъ  и  Виллерсомъ  суда  повел11но,  когда 
кто  изъ  всякихъ  чиновъ  самъ  себя  привяжетъ  съ  купечеетвомъ 
въ  перевод'Ь  денегъ  векселями  или  другими  какими  домовными 
письмами  подъ  образомъ  векселя,  такимъ  нигд-Ь  инд'Ь,  но  точ110 
какъ  на  купцовъ,  такъ  и  купдамъ  на  нихъ  просить  и  удоволь- 
ство  чинить  въ  ратушахъ  и  таможняхъ,  несмотря  ни  на  како& 
ихъ  представлеше,  что  они  не  того  суда»^). 

II.  Осенью  1761  г.  датсшй  консулъ  въ  Петербурге  Кебке 
подалъ  въ  коммерцъ-коллегш  промемор1Ю  съ  заявлешемъ  о 
санесенныхъ  ему  въ  Красномъ  Кабак'Ь  въ  трактире  англ1Й- 
наимъ    купцомъ    Вернизобре    и    кенигсбергскимъ    купеческимъ^ 

1)  Прикавння  д^1а  1728  г.,  авгусгь. 


—  СЬХУ  — 

приказчивомъ  ооворблен1яхъ  и  угрозахъ  обнаженныиъ  оруж1еиъ, 
А  также   объ    осворбден1и   д'Ьйствхемъ,    нанесенномъ    имъ    же, 
Верниаобре,   его  давею.  По  увазаиъ  5  ноября  1723  г.  и  3  мая 
1725   г.,  ^въ    таковыхъ    партивудярныхъ    обидахъ    сд1&довадо 
производить  судъ  по  Форм'Ь,  т.-е.  наддежадо  подать  Формальную 
яедобитную^;  но  воммерцъ-воддепя  усомнидась  въ  возможности 
иримФиетя  общихъ  завоновъ  въ  иностранному  вонсуду :  ^Кебке 
ютъ  вородевсваго  датсваго  двора   авредитованная  персона   въ 
характер^Ь  вонсуда  и  въ  тавовыхъ  сдучаяхъ  вакъ  поступать  — 
въ  воммерцъ-воддепи  особыхъ  увазовъ  н1^тъ^.    Повтому    про- 
иеморхею  въ  иностранную  коддепю  воммерцъ-воддепя  сд'Ьдада 
«й  запросъ :  ^не  им1^ется  ди  въ  оной  ддя  тавовыхъ  акредитован- 
выхъ  персонъ  оообаго  подожешя?  буде  же  иногда  точныхъ  на 
то  завоновъ  н'Ьтъ,  то  вакимъ  образомъ  въ  семъ  сдучаФ  посту- 
пать, собдаговодида  бы  воддег1Я  ииостранныхъ  д1^дъ  воммерцъ- 
иоддепи  сообщить  свое  разсужденхе,  дабы  оный  вонсудъ  не  могъ 
въ   обид11   своей    безъ   сатисФавщи   оставденъ   быть^.    Отв'Ьта 
на  дтотъ  запросъ  воддепя  иностр.  дЪдъ  воммерцъ-воддег1и  не 
дада,  но  5  ноября  датсвону  посданниву   Гавстгаузену  вручена 
^ыда  нота,  въ  которой  ему    объявдено,  что  такъ  какъ  Кебве 
ч^остоитъ  подъ   его  дирекщею,    то    бы  онъ,   посданникъ,   объ- 
явидъ  ему,  что   онъ,  вонсудъ,  „вакъ  учрежденный  здЪсь  обы- 
кновенно   ддя   однихъ    вупечесвихъ    д'Ьдъ    и   во    оныхъ    токмо 
упражняющ1Йся,  въ  представдевной  имъ  въ  коммерцъ-коддепю 
«а  ангдШсваго  вупца  Вернизобра  жадобФ  поступить  додженъ  по 
^зд-Ьшней   учрежденной  на   то    судебной  Форм'Ь  безъ    изъят1я  и 
•о    томъ   подать   въ   коммерцъ-коддепю   Формадьвое    прошенхе^ 
въ    которомъ    объявить     можетъ   и  то,  кому  онъ  вм'Ьсто  себя 
въ  суд'Ь  быть   пов1^ритъ,   а  по  окончан1и    онаго    и    справедди- 
ваго  удоводьств1Я  на  основаши  8д1&п1нихъ  императорсвихъ  правъ 

0  увазовъ  онъ  ожидать  имФетъ^.  Коп1я  съ  этой  ноты  сообщена 
^ыда  воддег1ею  иностр.  д'Ьдъ  въ  воммерцъводдегш  ддя  св'ЪдЪшя 
л  рувоводства  ^). 

III.  Нотой  датскому  посданниву  Гавстгаузену  отъ  15  дек.  1761  г. 
«му  сообщено  быдо*),  что  петербургск1Й  купецъ  Як.  КузминскШ 
подадъ  въ  март'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  коддегш  иностр.  д'Ьдъ  заявденхе, 
что  въ  его  дом'Ь  нанядъ  квартиру  датскхй  консудъ  Кебке  по 
уговору  за  320  р.  въ  годъ,  съ  пдатежомъ  наемной  пдаты 
по  третямъ  впередъ;  Кебке  об'Ьщадъ  завдючить  съ  Кузмин- 
«кимъ   и   контрактъ    о   найм1&,    но    поседившись    на  ввартир'Ь 

1  овтября  1760  г.,  не  тодько  отъ  подписан1я  контракта  отказы- 


1)  Датск1я  д^ла  17в1  ."^  7. 

>)  Датсв.  д.  1761  )6  4  и  б  и  1762  Лё  4. 
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вается,  но  и  портитъ  квартиру.  Поэтому  Кугиинспй  просижъ- 
волдепю  иностран.  д'Ьдъ  понудить  консула  Кебке,  чтобы  онъ 
очистилъ  квартиру  и  заплатилъ  за  нрожитое  время  и  попор- 
ченное въ  ней.  На  эту  жалобу  Кебве  по  запросу  кожлепи 
словесно  объявилъ,  что  отъ  подписатя  контракта  не  отказы- 
вается, но  что  Кузминскхй  получилъ  съ  него  квартирную  плату 
за  годъ  впередъ,  не  выдавъ  въ  получети  денегъ  расписки^ 
и  требуетъ  съ  него  сверхъ  того  еще  100  рублей.  КузминсвШ 
возражалъ  на  это,  что  получилъ  съ  Кебке  только  100  р«, 
а  живетъ  Кебке  въ  его  дои'6  уже  второй  годъ  и  ни  денегъ 
не  платитъ,  ни  контракта  не  подпиоываетъ,  ни  съ  квартиры^ 
110  требован1Ю  Кузминскаго  не  съФзжаетъ.  Поэтому  Ку8минск1& 
проситъ  о  заплат*Ь  ему  зажитыхъ  Кебке  денегъ  и  объ  очистк'б' 
квартиры,  въ  которой  онъ  самъ  нам'бренъ  жить,  а  также  объ 
исправлен1и  попорченнаго  въ  ней.  Въ  виду  всего  этого  коллег!» 
проситъ  посланника  понудить  Кебке  къ  исполнетю  этихъ  требо- 
ватй  Кузминскаго,  т. -е.  къ  уплате  зажитыхъ  денегъ  и  къ  очистке 
квартиры.  При  этомъ  Гакстгаузену  объявлено  было  на  словахъ, 
что  въ  случае  неисполнешя  требован1я  о  вы'Ьзд'Ь  изъ  дома  Куз- 
минскаго, Кебке  будетъ  принужденъ  къ  этому  силою.  Никакого  от- 
в<Ьта  на  эту  ноту  дано  не  было,  а  Кебке  продолжалъ  жить  въ  дом1»^ 
Кузминскаго  и  лишь  4  марта  1762  г.  пере'Ъхалъ  изъ  него  на  дру- 
гую квартиру,  не  заплативъ  Кузминскому  ни  коп'Ьйки.  Тогда 
Кузминсшй  подалъ  вторичное '  прошеше  въ  коллепю,  чтобы 
истребована  была  съ  Кебке  зажитая  имъ  квартирная  плата 
за  годъ  и  5  м^&сяцевъ  356  р.  и  32  р.  вознаграждея1я  за  попор- 
ченный въ  квартире  стекла,  замки  и  т.  п..  Всл'Ёдств1е  этого 
Гакстгаузену  вручена  была  вторичная  нота  съ  требовашемъ 
понудить  Кебке,  чтобы  посл'^Ьдшй  учинилъ  съ  Кузминскимъ 
ра.счетъ,  и  съ  объявленхемъ,  что  если  Кузминсв1й  судоволь- 
ствованъ  не  будетъ,  въ  такомъ  случа'Ь  съ  вимъ,  консулемъ, 
поступлено  будетъ  по  зд'Ьшяимъ  правиламъ  и  узавонен1ямъ1. 
На  эту  вторую  ноту  посл'бдовалъ  наконецъ  отъ  датской  мисс1п 
отвФтъ  съ  объяснен1емъ  консула,  что  платежа  онъ  не  провз- 
водилъ  всл'Ьдств1е  спора  съ  Кузминскимъ  о  следуемой  посл'Ьд- 
нему  квартирной  плат'Ь,  такъ  какъ  по  уговору  онъ  долженъ. 
былъ  им'Ьть  въ  дом'Ь  Кузминскаго  14  пом^щен1й,  но  получилъ 
ихъ  лишь  3  м']Ьсяца  спустя  по  пере'&зд'Ь  ^)  и  довольствовался 
вначале  лишь  четырьмя,  а  потому  и  считалъ  себя  въ  прав'Ь  уба- 
вить за  это  время  квартирную  плату  по  расчету  действительно' 
занимаемыхъ  имъ  пом'Ьщен1Й,  КузминскШ  же  не  соглашался  е& 
принять.    Такимъ    образомъ    по    расчету  Кебке  ему  сл-Ьдовало 


))  Доиъ  бы1ъ  новый  и  веотд^ланвый. 
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уалатить  не  356.  а  лишь  192  р.  Кузминокому  предяожено  быдо 
ооглаоитьоя  на  этотъ  расчетъ,  но  онъ  отказался. 

Между  тФмъ  оказались  на  Кебке  и  друпя  претензхи.  Именно^ 
13  марта  привазчивъ  купца  Зыкова  Базаровъ  подалъ  въ  кол^ 
дег1ю  иностр.  д'Ьлъ  8аявлен1е,  что  Кебке  черезъ  своего  прика- 
зчика Егорова  забралъ  въ  лавв'Ь  Зыкова  товара  на  134  р.  и 
отказывается  платить  за  него  на  томъ  основан1и,  что  заборъ 
произведенъ  не  имъ,  а  его  приказчикомъ.  Съ  другой  стороны 
изъ  конторы  главнагр  магистрата  18  нарта  поступило  въ  кол- 
лег1Ю  доношен1е,  что  иностранный  купецъ  Цыгра  подалъ  въ 
воятору  протестованный  вексель,  выданный  въ  1759  г.  въ  Лю- 
бек11  на  Кебке  и  его  компашона,  акцептованный  посл'ёднимъ, 
но  не  уплаченный.  Контора  просила  отобрать  отъ  Кебке  извФ- 
ст1е,  приэнаетъ  ли  онъ  себя  должнымъ,  и  если  признаетъ,  то 
объявить  ему,  чтобы  онъ  удовлетворилъ  истца. 

Въ  виду  всего  этого,  когда  Гакстгаузенъ  23  марта  сообщилъ 
канцлеру,  что  Кебке  нам1^реваетсд  вернуться  въ  Дашю  и  про- 
силъ  выдать  ему  паспортъ,  то  ему  было  объявлено,  что  выдача 
паспорта  задержана  не  будетъ,  вакъ  скоро  Кебке  разсчитается 
съ  Кузминскииъ  и  другими  своими  кредиторами.  Посланникъ 
согласился  съ  этимъ  и  въ  его  нот'Ь  (26  марта)  о  требовании 
Кебке  паспорта  сд'1Ьлана  была  оговорка  —  пасЬ  уог1аиЗ§  депот- 
тепег  81сЬегЬе1(;  8е1пег  е(;\Vа^^еп  ЗсЬиМеп  уге^еп.  Въ  отв-Ьтъ 
на  это  нотою  11  апр'1Ьля  1763  г.  Гакстгаузену  было  объявлено, 
что  Кузминск1й  отказался  принять  расчетъ  Кебке  и  требуетъ 
уплаты  согласно  своему  требован1Ю,  въ  противномъ  же  случа1} 
нам'Ёренъ  требовать  ихъ  судомъ.  Поэтому  коллегхя  предлагаетъ 
посланнику  еще  разъ  понудить  консула  къ  полюбовному  согла- 
шенио  съ  Кузминскимъ,  сдабы  инако  онъ  не  подвергъ  себя 
процессу  по  сему  д'Ьлу  въ  надлежащемъ  судебномъ  м'ёст'ё; 
почему  сл'Ёдовательно  и  паспорта  ему,  консулу,  къ  вы'Ьзду  изъ 
Россхи  дано  быть  не  можетъ».  Зат'бмъ  сообщалось  объ  ув*- 
домлен1и  магистратской  конторы  и  о  претензги  Базарова  съ 
просьбою  понудить  Кебке  къ  удовлетворен1ю  и  этихъ  претензШ. 
Четыре  дня  спустя  отъ  Гакстгаузена  посл'Ьдовала  ответная  нота, 
въ  которой  посланникъ  ув1&домлялъ,  что  €для  окончан1я  частью 
справедливыхъ,  частью  же  весьма  неум'Ьренныхъ  претенз1Й 
Кузминскаго,  Кебке  передалъ  ихъ  судебному  приговору  гене- 
ралъ-полиц1ймейстера  и  что  по  этимъ  претенз1ямъ  Кузминск1й 
удовлетворенъ.  Что  же  касается  до  поданнаго  магистратскою 
конторою  протестованнаго  векселя  на  Кебке,  то  по  мн'Ёнгю 
посланника  эта  претенз1Я  не  можетъ  препятствовать  отпуску 
консула,  такъ  какъ  вексель  данъ  былъ  не  въ  Росс1и  и  не  рус- 
скимъ  подданнымъ;  онъ  выданъ  бы^1Ъ  еще  до  пр1']Ьзда  консула 
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въ  Россш  и  руссв1е  подданные  въ  втоиъ  вексежьномъ  взысвашя 
не  заинтересованы,  а  потому  истцу,  живущему  въ  Любеке,  ижв 
его  дов'Ьренноиу,  правильн'Ье  адресоваться  къ  копенгагенскому 
магистрату,  такъ  вакъ  вексель  касается  отъ1^зжающаго  нывФ 
консула  и  живущаго  въ  КоненгагенФ  его  компанюна  и  схгЬд. 
это  д'Ёло  должно  быть  окончено  между  ними  обоими.  Наконецъ, 
что  такъ  какъ  Кебке  никакихъ  товаровъ  у  Зыкова  не  забиражъ, 
то  посл'Ьднхй  не  им'Ьетъ  права  требовать  съ  него  платежа  за 
товары,  которые  Базаровъ  выдавалъ  безъ  уполномоч1Я  его  слу- 
жителю, и  д'Ьло  это  должно  быть  разобрано  единственно  лишь 
между  обоими  служителями  —  Зыкова  и  Кебке.  Въ  виду  всего 
ВТОГО  посланникъ  просилъ  выдачи  консулу  паспорта  на  сво- 
бодный вы'Ьздъ  за  границу.  Постановленхемъ  отъ  26  апреля 
1762  г.  коллег1я  иностранныхъ  д'Ьлъ  решила  —  за  удовле- 
творен1емъ  купца  Кузминскаго  выдать  Кебке  паспортъ,  а  каса- 
тельно предъявлеинаго  на  него  векселя  сообщить  въ  магистрат- 
скую контору  мн^нхе,  выраженное  датскимъ  посланникомъ. 


Приложен1е  53-е. 


Переводъ  съ  приложенгя  зъ  реляц1и  посланника  барона  Корфа 
изъ  Копенгагена  №  18  1763  года. 

Записка  для  росс1йскаго  императорскаго  консула  въ  Эре- 
Сунд'Ё^  г.  актуар1уса  Давида  ГоФмана. 

1.  Оному  консулу  чинится  чрезъ  С1е  напоминаше,  чтобъ  по 
ннструкщи,  которая  отъ  росс1Йской  императорской  государ- 
ственной воммерцъ-коллепи  въ  С- Петербурге  октября  5  дня 
1759  г.  предм:Ьстнику  его,  г.  Павлу  Алединсвоиу,  дана  была, 
во  всемъ  должное  всполненхе  чинилъ  со  всявимъ  прилежанхемъ 
и  крайн'Ьйшимъ  рачен1емъ;  ради  чего  ему  отдаются  не  токмо 
потребные  документы  на  росс1Йскомъ  язык'Ь,  но  и  еще  кошя 
съ  н'Ьмецкаго  перевода,  сд'Ьланнаго  помянутымъ  Алединскимъ 
самимъ  и  имъ  же  своеручно  засвид'Ьтельствованнаго. 

2.  Для  объяснен1я  5-го  артикула  помянутой  инструкщи  ему  еще 
особливо  поручается,  чтобъ  основательно  нав'Ьдывался,  какъ 
и  вакимъ  порядкомъ  иностранные  и  сквозь  Зундъ  проходящ1е 
корабли  тамъ  объявляются  и  откуда  отправляются,  да  и  съ  ка- 
кими товарами?  Также  по  скольку  процентовъ  и  какою  монетою 
пошлины  берутся?  Как1я  еще  дачи  съ  кораблей  таможеннымъ 
служителямъ  платить  должно,  и  чинится  ли  какое  различ1е  между 
чужестранными  и  датскими  кораблями,  когда  они,  нанятые  бу- 
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дучи,  изъ  С^вернаго  океана  или  туда  идутъ?  вакхе  люди  и 
сволько  ихъ  при  таможенной  каморе  находится?  и  вавую  долж- 
ность важдый  изъ  нихъ  тутъ  исаравляетъ?  да  еще  вавое  им11ютъ 
между  собою  различ1е  внутренн1я  таможни  съ  портовыми?  И  о 
всемъ  томъ «  имЪетъ  г.  вонсулъ  не  товмо  въ  имп.  воммерцъ- 
коллепю,  но  и  мв-Ь  обстоятельно  доносить,  а  при  овончавш 
важдаго  года  по  получен1и  точнаго  и8в1Ьст1я,  вавъ  оной  воллег1и, 
такъ  и  мв'Ь  знать  дать^  сколько  д11Йствительно  вь  Зунтовой 
таможне  денегъ  въ  сбор'Ь  было. 

3.  При  семъ  еще  прилагается  кошя  съ  той  ноты,  воторая  мною 
въ  11  апр'Ьля  новаго  стиля  сего  года  датскому  министерству 
объ  отзыве  его  предм'Ёстника,  Алединскаго,  и  объ  аквредито- 
ван1и  самого  его,  ГоФмана,  подана,  купно  съ  вошею  же  съ  ноты, 
которая  мнФ  со  стороны  его  превосходительства  тайнаго  сов'Ьт- 
ника  барона  БернсторФа  5  мая  сего  жъ  года  въ  отв'Ьтъ  на  то 
вручена,  и  вой  обФ  для  изв'Ьст1я  его,  ГоФмана,  служить  им'Вютъ. 

Дано  въ  Копенгаген'Ь  -^г-^ 1763  года. 

^  2  \южл 


Приложен1е  54-е. 


Снош.  съ  Дан1ею  1771  г.  Соп8и1а1  Екепеиг. 

Ап  <1еп  0Ьег-Ргае81(1еп^еп  8атт1;  Вйг^егте18(;егп  и.  Ка(Ь  1п 
СорепЬадеп. 

С11П8иапи8  VII  е1с.  11п8еге  Ье8оп(1еге  ве\^05епЬеИ;  гпуог!  Ва 
1Ьго  Ки88.  Еау8.  Мауе8(а(;  (1еп  аИЫег  1п  ХТпвегег  Е5п1^1.  Ке81- 
(1епсе-8(;а(1(  СорепЬа^еп  ЪевпсШсЬеп  ЕаиГшапп  ОатМ  Вго^п  гит 
Киев.  Еаузег].  А^еп1еп  80  \у^оЫ  Ыева^еп  Ог1;е8  аЬ  аисЬ  ш  (1еп 
йЬгз^еп  НаГепз  ХТпвегег  КехсЬе  ипЛ  Ьап<1е  егпапсК:  ипЛ  Ье81е1и 
ЬаЬеп,  8о  ^еЬеп  ЛУ1г  еисЬ  Ыеш!!;  ги  егкеппеп,  (1а88  \\'^1г  пхсЬ!; 
а11е1п  Ьепап(1(;еп  А^еп1еп  ВауМ  Вго\уп  1п  8о1сЬет  Ат(;е  егкеппе! 
ип(1  апдепотшеп,  80П(1егп  аисЬ  аНеп  ип(1  ]е(1еп  шв^етеш  ип(1 
е1п  тог  а11е  шаЫ  ап^еогдпе.1;  ип(1  Ге81;§е8е1;2(;  ЬаЬеп  луоИеп,  (1а88 
ег  ип(1  а11е  сИе  1п  ипзеге  КегсЬе  ип(1  Ьап(1е  Ье8|;е1ие  Ггет(1е 
А^еп1;еп  ип(1  Соп8и18  пасЬ  (1ет  80\уоЫ  йЬегаИ  ак  аисЬ  Ыег 
81;е18  тогЫп  еап^еГйЬгкеп  ОеЬгаисЬ  \\гоЫ  Гиг  1Ьге  е12епе  Рег8оЬпеп 
1П  Ве1геЙГ  1Ьгег  Соп8и1а1;-УетсЫипееп  Гиг  йег  Ыег  ЬебпйИсЬеп 
Диг18(11с(10п  Гге!  8е1п  ип(1  а11е  1Ьгег  ВеА1епип§  2икоттеп(1еп  Уог- 
гесЬ^е,  РпуНе^хеп  ипй  РгеШеНеп  ^ешеввеп  воИеп;  (1а88  8е1Ь1§е 
аЬег  1т  ОедепШеИ,  угапп  81е  Наив  о(1ег  Ех^епШйтег  Ыег  1т 
Ьап(1е  ЬевКгеп,  оЬпе  АивпаЬте  уегрОасЬ^е!;  8еуп  8о11еп,  (Не  (1а- 
гаиГ  ЬаГ1еп(1е  Опега  ги  (гадеп  ип(1  ги  ег1едеп,  80  У1\е  аисЬ  1^апп 
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8е1Ы^е  Нап(1е1  (;ге1Ьеп,  1п  АЬ81сЫ;  €1еаве1Ье11  ^ЫсЬ  мг1е  11п8еге 
е1^епе  Пп^егШапеп  дег  Ьаа(1е8-УегГа88иа^  ип(1  ОгевеЬге  Го1^Ьа1* 
веуп  шк<1  <1ег  11111ег-0Ьг1дке1Ь  е1пе8  ^ейетх  Ог1;8,  уго  81е  81сЬ  Ье* 
вп(1еп,  ип1;егт7огГеп  зеуп  воИеп.  \Уогпа^11  1Ьг  еасЬ  а11егап1ег- 
1Ьап1§8(;  ги  псЬ^еп  ип(1  Ьеукоттеп(1е  8о1сЬе8  гиг  КасЬпсЬ!; 
егкеппеп  ги  §;еЬеп  ЬаЬеЬ.  111(1ет  \\^1г  еасЬ  (}оИ  ЬеГеЫеп!  ве- 
8сЬг1еЬеп  ааГ  ХТпвег  8сЫо8в  СЬг18(;1ап8Ьаг^  1п  ХТпзегег  Кош^!* 
Ке81(1е]1се-8(;а(1<;  СорепЬа^еп  й.  8.  АрпИз  1111.  \]иЬег  11п8егег 
Кош§1.  Нап(1  и.  81511. 

СЬп8(1ап 
Ьих(1огГ  Н1е1т8иегпе. 


Приложен1е  55-е. 


25  сентября  1763  г.^)  состоялся  сл'ЁдующШ  увазъ  пзъ  Сената 
коммерцъ-воллегш:  ^Въ  поднесенномъ  ея  имп.  в-зу  отъ  Прав. 
Сената  довлад']^  представлено,  что  поданными  въ  Сенатъ  доноше- 
н1ями  объявляютъ:  1)  Коллепя  иностр.  д'^^лъ:  въ  той  де  коллег1и 
отъ  смоленсваго  м']&щавина  Них.  Давыдова  письменно  представ- 
лено о  опред'Ьлен]И  для  безопаснаго  отправлен1я  торговъ  въ 
Польш'Ь,  въ  знатномъ  торговомъ  город'Ь  Швлов'6  изъ  росс,  ку- 
печества вонсуля,  воторый  де  не  товмо  долженъ  будетъ  защи- 
щать вупечество  отъ  обидъ  и  разоренШ,  но  еще  сверхъ  того 
можетъ  приносить  и  такую  пользу,  что  чрезъ  него  б'&глые  рос- 
С1Йсв1е  всяваго  звав1я  люди  ласвою  и  ув'6щав1емъ  могутъ  вы- 
сыланы  быть  въ  Росс1Ю,  и  для  того  бъ  онаго  вонсуля  поручить 
въ  протевц1ю  обр']&тающагося  при  вор.  польсвомъ  двор'1Ь  росс, 
министра,  и  что  онъ,  Давыдовъ,  въ  томъ  вонсульсвомъ  зван1а 
и  должности  желаетъ  яво  сынъ  отечества  овазать  в'Ьрную  услугу 
по  одному  тольво  усерд1Ю  и  ревности,  чтобъ  торгующее  таио 
росс,  вупечество  впредь  бол^Ье  обвдъ  и  разорен1я  не  претер- 
п'Ёвало  и  воммерц1я  бъ  зд'Ьшняя  лучше  распространяться  могла 
и  чтобъ  не  осталось  втун']^  его  въ  ^Гоммерцш  исвусство,  вое  онъ 
пр1обр'Ьлъ,  "бздя  чрезъ  7  л'бтъ  собственною  охотою  по  разнымъ 
европейсвимъ  и  азхятсвимъ  и  афривансвимъ  м'&стамъ  и  что  обу- 
чился н'&свольво  турецваго  итал1ансваго  и  особливо  гречесваго 
языва,  а  по-польсви  съ  малол'Ьтства  обученъ  и  въ  Польш'Ъ  ино- 
говратно  бывалъ  для  торговыхъ  нуждъ,  гд'6  и  нын'Ь  почти  всегда 
торги  цм1&етъ.  А  воллег1Я  иностр.  д'Ьлъ  тавого  мн'ёшя,  что  для 


1)  Архивъ  коим.-колепи.  <>е  843. 
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защи1цен1я  торгующихъ  въ  Польш'Ь  рссс.  куацовъ  отъ  приклю- 
чаемыхъ  тиъ  наглостей  и  обидъ  а  для  исходатайотвовашя  во 
оныхъ  удовольств1я  хотя  и  нужно  бы  консулю  тамо  быть,  во 
по  безпредФльной  у  поляковъ  вольности  соинительно,  чтобъ  онъ 
могъ  им'бть  въ  томъ  совершенный  усп'Ьхъ,  а  сверхъ  де  того 
упомянутый  городъ  Швловъ  не  коронный,  но  принадле]ващ1Й  вое* 
водф  руесвоыу  кн.  Чарторижскому,  то  неиэв'Ьстно,  согласится  ли 
еще  онъ  на  всегдашнее  пребыванхе  тамо  воиоуля  зд'^Ьшняго,  толь 
наипаче,  что  нигд1^  консуловъ  не  опред'Ьляютъ  въ'городахъ  ере- 
дизеыныхъ,  а  только  употребляются  обыкновенно  въ  портахъ 
и  приморсвпхъ  м'Ьстахъ,  о  чемъ  де  однакожъ  можно  съ  нимъ, 
воеводою,  изъясниться  и  потомъ  вонсуля  тамо  учредить,  хотя 
на  время,  для  опыта,  можетъ  ли  впредь  чрезъ  него  вышеобъ- 
явленвая  польза  купечеству  быть;  а  притомъ  потребно  в'Ьдать 
и  отъ  оамихъ  торгующихъ  туда  купцоьъ,  хотятъ  ли  они,  чтобъ 
тамъ  обр'Ьтался  вонсулъ,  и  о  томъ  приказать  справиться  глав- 
ному магистрату  съ  т'Ьмъ,  что  когда  они  къ  тому  найдутся  охотны, 
то  бъ  оный  магистратъ  и  надлежащее  раепоряженве  сделать  и 
объ  отправленш  туда  въ  сему  д-Ьлу  помянутаго  смоленсваго  мФ- 
щанива  Давыдова  по  его  предъявленной  къ  тому  способности 
съ  потребнымъ  на  содержанзе  его  тамо  денежнымъ  овладомъ. 
2)  Та  жъ-коллег1я,  ссылаясь  на  вышеписаниое  преждепославное 
и  прописывая  вновь  поданное  въ  той  коллегш  иностр.  дФлъ  отъ 
росс,  купечества  дояошенхе,  подъ  коимъ  подписалось  разныхъ 
городовъ  вупцовъ  61  челов'Ьвъ  и  коимъ  они,  представляя  о  про- 
исходящихъ  имъ  въ  Польш'Ь  великихъ  обидахъ  и  грабитель- 
ствахъ,  просятъ,  чтобъ  для  безопасн']Ьйшаго  тамо  отправлен1я 
торговъ  ихъ  оиред*Ьленъ  былъ  въ  вышепоказанномъ  город'Ь 
Шклов'6  изъ  росс,  купечества  консулъ  по  примеру  англичанъ, 
голландцевъ  и  другихъ  народовъ,  и  притомъ  въ  оные  консулы 
удостоиваютъ  они  вышепомянутаго  смолеискаго  м'Ьщанина  Мих. 
Давыдова.  3)  Главный  магистратъ,  прописывая  присланный  изъ 
Смоленсваго  магистрата  по  прошенш  во  ономъ  смоленскихъ 
земсвихъ  старостъ  и  смоленскимъ  м'Ёщанствомъ  доношев1Я  о 
опредгЬленш  въ  Польш'Ь  для  защищешя  торгующихъ  тамо  смо- 
ленскихъ и  другихъ  росс,  городовъ  купцовъ  и  ихъ  приващиковъ 
отъ  случающихся  имъ  отъ  тамошнихъ  подданныхъ  обидъ  и 
притЬснешй  и  безопасв'Ьйшаго  ихъ  купеческой  коммерщи  произ* 
вожденгя  означеннаго  жъ  Смоленск,  мещанина  Давыдова  по  его 
въ  разныхъ  европейсвихъ  государствахъ  и  аз1ятскихъ  и  аФри- 
канскихъ  м'Ьстахъ  быт1ю  и  знанш  по  н'Ьскольку  тамошнихъ  язы- 
вовъ,  обрядовъ  и  обхожден1Й  консулемъ,  представляетъ,  что  и 
по  мн'Ёнш  того  главнаго  магистрата  для  прописавныхъ  въ  до- 
ношев1и  Смоленсваго  магистрата  и  м'Ьщанства  резоновъ   озна- 
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ценному  въ'  Польш'Ь  консулу  (ежели  онаго  по  обстоятельстванъ 
таиошняхъ  пч)веден1Й  опред-блить  соизволено  будетъ)  быть  над- 
лежитъ.  И  ея  имп.  вел-ву  Сенатъ  всеаодданн1^йше  представижъ. 
что  дла  защищен1я  торгующихъ  въ  Польше  росс,  вупцовъ  отъ 
привлючаемыхъ  ииъ  наглостей  и  обидъ  для  предписаннаго  въ 
прошен1яхъ  купечества  ииъ  удовольств1я  и  по  разсужденш 
Правит.  Сената  въ  Польшу  консула  вышеписаннаго  удостоеннаго 
росс,  купечествомъ  сиолевскаго  м'Ьщанина  Давыдова  по  его  къ 
тому  способности,  когда  —  какъ  иностранная  коллег1я  пишетъ  — 
о  быт1и  оному  князь  Чарторижск1Й  ико  въ  принадлежащемъ  ему 
городе  ШвловФ  согласится,  опред1^лить  надлежитъ;но  какъ  въ 
томъ  же  коллег1и  иностр.  д^&лъ  доноп1ен1и  явствуетъ,  что  нжгд'Ь 
консуловъ  не  опред'Ьляютъ  въ  городахъ  средиземныхъ,  а  тожьво 
употребляются  обыкновенно  въ  портахъ  и  приморсвихъ  м'Ьстахъ, 
то  эатФмъ  собою  туда  его  въ  вонсули  опред'блить  не  иожетъ, 
а  предаетъ  въ  высочайшее  ея.  имп.  вел-ва  соизволеше.  И  на 
томъ  довлад'Ь  ея  имп.  велво  собственноручно  минувшаго  1юня 
6  дня  подписать  соизволила  тако:  опред'Влить  на  воштЬ  купе« 
ческомъ.  И  во  исполнеше  онаго  высоч.  ея  имп.  вва  указа  Прав. 
Сенатъ  приказали:  о  надлежащеиъ  по  тому  ея  имп.  в-ва  указу 
исполнен1и  въ  коллепю  иностр.  дФлъ,  въ  главный  магистратъ  по- 
слать указы  и  коммерцъ-коллег1и  о  томъ  в1^дать  и  чинить  по  сему 
ея  имп,  вел-ва  указу*'. 

Еще  поздн'Ье,  именно  въконц'Ь  октября  1763  г.,  коммерцъ-кол- 
лепя получила  ув'Ьдомленхе  коллепииностранныхъ  д'Ьлъ  о  состояв- 
шемся уже  по  высоч.  именному  повел'Ьнш,  объявленному  ей 
въ  указ1Ь  изъ  Сената  отъ  12  1юня  опред1Ьлен1И  въ  польск1е  города 
Витебскъ  и  Шкловъ  вонсуломъ  на  кошт'Ь  купеческомъ  смоленскаго 
М'Ьщанина  Давыдова,  „который  отъ  оной  коллепи  обыкновен- 
нымъ  кредитивомъ  и  надлежащимъ  наставлешемъ  уже  снабденъ 
и  вел'Ьно  ему  во  время  пребыван1я  его  въ  Польш'Ь  быть  подъ 
дирекщею  пребывающихъ  въ  Варшав'Ь  ея  имп.  вел-ва  министровъ 
и  отъ  оныхъ  по  д'Ьламъ  порученной  ему  консульской  должности 
испрашивать  себ'Ь  надлежащаго  ваставлен1я  и  вспоможешя*. 
Впрочемъ,  сообщая  объ  этомъ  „во  изв'Ьст1е"  коммерцъ-коллег1и, 
коллепя  иностр.  д'Ьлъ  предлагала  ей  „и  отъ  себя  снабдить  Да- 
выдова надлежащею  инструкщю,  какимъ  образомъ  должно  ему 
тамо  съ  росс,  купцами  поступать  и  коммерщю  россгйскую  въ 
лучшее  состояше  приводить"*). 


М  Про]1е11ор1я  въ  Еонм.-колепю  отъ  18  ожт.  1763  (Арх.  ком.-ко1.  16  848).  Ср. 
рескриотъ  Кейзерливгу  въ  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  48,  /«>  614). 
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Приложен1е  56-е. 

Котя  съ  указа  ея  иып.  величества,  даннаго  изъ  воллег1и 
иностранныхъ  д'Ьлъ  консулу  Михаилу  Давыдову  въ  18  день 
октября  1763  года.  (Снош.  съ  Польшею.  III  Уагзотхе  1765. 
Прилож.  къ  рескрипту  кн.  Репнину  отъ  11  1юля  1765  г.  №  23). 

По  высочайшему  ея  иип.  вел-ва  именновау  повел'Ьнш,  объ- 
явленному коллег1И  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  указ'Ь  изъ  Правит. 
Сената  отъ  12  шня  нын'Ьшняго  года  опред'Ьленъ  ть1  въ  поль- 
св1е  городы  Витебсвъ  и  Шкловъ  консуломъ  на  кошт'Ь  купече- 
скомъ*  чего  для  прилагается  при  семъ  обыкновенный  вредитивъ 
съ  польскимъ  переводомъ  для  предъявлен1я  тамо  кому  вадле- 
житъ  изъ  поляковъ.  А  чтобъ  могъ  ты  по  прибыт1и  своемъ 
туда  им']Ьть  свободное  и  безопасное  пребываше  и  порученную 
коммиссш  исправлять  безпрепятственно,  то  объ  ономъ  у  ля- 
товсваго  министерства,  да  у  шкловскаго  влад'бльца,  воеводы 
руссваго  кн.  Чарторижсваго  и  у  литовсваго  подскарб1я  гр.  Фле- 
минга поручено  старан1е  возым'Ьть  пребывающему  въ  Варшав'Ь 
ея  вмп.  велич-ва  чрезвычайному  и  полномочному  послу  гр. 
Кейзерлингу,  о  чемъ  съ  отправленнаго  къ  нему  въ  22  день 
ивнувшаго  августа  рескрипта  и  съ  полученной  отъ  него,  посла, 
на  то  въ  отв']Ьтъ  реляц1и  отъ  14  сентября  съ  пр1общенными 
двумя  посланными  отъ  него  къ  воевод'Ь  русскому  и  въ  литов- 
скому подскарбш  письмами,  да  со  врученной  польскому  и  ли- 
товскому министерству  промемор1И  прилагаются  при  семъ  коп1и 
для  твоего  извФстхя  и  наставлен1я. 

По  прибыт1и  туда  надлежитъ  теб-Ь  стараться  изыскивать 
удобныхъ  случаевъ,  чтобъ  могъ  ты,  ч1&мъ  скорЪе,  тЪмъ  лучше 
рекомендовать  себя  персонально  помянутымъ  магнатамъ,  вое- 
вод-Ь  русскому  и  литовскому  подсварб1ю,  въ  ихъ  благопрхятность 
и  означенный  кредитивъ  имъ  объявить,  а  притомъ  съ  ними 
пространно,  бднакожъ  со  всякою  благопристойностью  изъяс- 
ниться, как1Я  велик1Я  обиды  росс1йскимъ  купцамъ  происходятъ 
отъ  поляковъ  и  жидовъ  въ  противность  завлюченнаго  въ  1686  г. 
между  всеросс1Йскою  импер1ею  и  королевствомъ  польскимъ  в^&ч- 
наго  мира  трактата  и  вавхя  по  твоему  усмотр'Ьшю  надлежитъ 
сд'Ьлать  нын'Ь  распоряжен1Я  вавъ  о  пресЬченги  оныхъ  обидъ 
и  о  учинев1и  обиженнымъ  удовольств1я,  тавъ  и  о  установлев1и 
добрыхъ  порядковъ  въ  пошлинныхъ  тамо  съ  товаровъ  росс1Й- 
скихъ  купцовъ  сборахъ  для  лучшаго  распространен1я  полезной 
обоимъ  государствамъ  воммерщи,  и  что  ты  над'Ьешься,  что 
пребыван1е  твое  тамо  для  сего  д'Ьла  имъ  весьма  пр1ятно  бу- 
детъ;  а  въ  какой  спл'Ь  они,  магнаты,  учинятъ  теб'Ь  на  то  от- 
в'1^тъ,  объ  ономъ  не  оставишь  ты  сюда  въ  коллепю  во  изв'Ьст]е 
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донесть,  да  въ  то  же  время  прямо  увфдоинть  и  находящихся 
въ  Польш1&  ея  имп.  велич-ва  министровъ,  а  именно:  поиянутаго 
посла  графа  Кейзерлинга  и  полномочнаго  министра  князь  Ни- 
колая Р'Ьпнпна,  у  воторыхъ  им'Ьешь  ты  состоять  въ  дирекщя 
по  д'Ьламъ  сей  порученной  теб'Ь  должности  и  въ  оныхъ  испра- 
шивать себ'Ь  отъ  нихъ  въ  потребиыхъ  случаяхъ  надлежашаго 
^аставлешя  и  вспоможен1я.  А  между  т'Ьмъ  принимая  и  получая 
отъ  вупцовъ  россгйскихъ  въ  причиняемыхъ  ииъ  отъ  обыва- 
телей польскихъ  обидахъ  справедливыя  жалобы,  долженъ  ты 
не  токмо  означеннымъ  магнатамъ,  но  и  прочимъ,  кому  потребно, 
язъ  полявовъ  д'Ьлать  по  онымъ  безъ  мал'бйшаго  упущенгя  вре- 
мени надлежащ1я  представлен1я  и  ревностный  домогательства 
о  повазан1и  обиженнымъ  свораго  и  совершевнаго  удовольств1я 
на  основан1и  постановленнаго  въ  вышепомянутомъ  трактате 
18-го  артикула,  съ  коего  прилагается  при  семъ  кошя  для  твоего 
изв'Ьст1я  и  рувоводствованхя  по  онымъ  д-бланъ. 

При  семъ  же  прилагается  копхя  съ  полученнаго  въ  кодлегхи 
иностранныхъ  д'Ьлъ  указа  ея  имп.  величества  изъ  Правятель- 
ствующаго  Сената  отъ  13  1юня  нын'Ьшняго  года  о  воспосл'Ь- 
довавшей  ея  имп.  велич-ва  на  поднесенный  довладъ  высочайшей 
вонФирмацхп  о  нерасц'Ьнк'Ь  товаровъ  и  прочей  выгодности  для 
торгующихъ  въ  иностранныхъ  государствахъ  росс1йсвихъ  куп- 
цовъ.  Теб-Ь  оная  копха  можетъ  служить  для  пзв'Ьстхя  и  надле- 
жащаго  при  случаяхъ  исполнен1я. 

Что  надлежитъ  до  опред'Ьдремаго  теб*  на  тамошнее  содер- 
жан1е  жалованья,  то  объ  ономъ  и  о  прочихъ  требовав1яхъ 
твоихъ  по  поданному  отъ  тебя  доношенхю  представлено  отъ 
коллегии  Правительствующему  Сенату,  да  главному  магистрату 
сообщено,  а  въ  коммерцъ-воллег1Ю  послана  промемор1я  о  снаб- 
ден1и  тебя  надлежащею  инструвц1ею,  которую  ты  изъ  оной 
коллегии  и  получить  им'Ьешь. 

Въ  прочемъ  рекомендуется  теб'Ь  во  время  пребывав1я  твоего 
тамо  им'Ьть  честное  и  сходственное  съ  даннымъ  теб'Ь  карак- 
теромъ  поведенхе,  отнюдь  не  вм'Ьшиваясь  въ  партикулярный 
между  польскими  обывателями  вак1я-либо  д']^ла  или  ссоры,  но 
только  всевозможнымъ  образомъ  стараться  наблюдать  тамо 
8Д'Ьшн1е  интересы  и  купеческую  пользу,  заслуживая  Т'Ьмъ  себФ 
отсюда  апробац1Ю.  А  чтобъ  ты  отъ  полявовъ  и  ни  отъ  кого 
презираемъ  не  былъ,  то  дозволяется  теб'Ь  носить  шпагу. 

Что  надлежитъ  по  упомянутому  твоему  доношен1ю  до  нахо- 
дящихся въ  Польш'Ь  россхйсвихъ  подданныхъ  б'Ьглыхъ  мужесва 
и  женсва  пола  людей^  то  хотя  с1е  д'Ьло  въ  твоей  комиссхн  не 
касается,  однакожъ  при  удобныхъ  случаяхъ  долженъ  ты  всякое 
старан1е    благопристойнымъ    образомъ    прилагать,    чтобъ    они 
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добровольно  воавращадись  въ  отечество^  и  для  того  мошешь  ты 
тавимъ  жедающимъ  и  являющимся  у  тебя  б-бглецанъ  давать 
отъ  себя  паопорты  для  свободнаго  пропуска  ихъ  на  Форпостахъ 
вд'Ьшяих'ь,  но  только  надлежитъ  теб'Ь  притоиъ  со  всякою  осто- 
ровност1Ю  поступать,  дабы  вместо  яелаеияго  усп'Ьха  не  после- 
довало вакихъ  предосуагдешй,  а  именно,  не  могли  бъ  отнюдь 
тав1е  б'Ьглецы,  получаотъ  тебя  пашпорты,  оставаться  съ  ними 
безопасно  попрежнему  въ  Полъш11;  и  для  того  ии'Ьешь  ты  оное 
вс1Ьми  м-рами  престерегать  и  прнтомъ  уведомлять,  кого  яад- 
леяитъ,  пограничныхъ  командировъ  здешнихъ,  когда  и  кому 
именно  беглецамъ  даны  будутъ  отъ  тебя  пашнорты,  въ  вото- 
рыхъ  именно  прописывать,  что  оные  отъ  тебя  даются  для  един- 
ственнаго  и  немедленнаго  въ  Росохю  возвращен1я  и  отнюдь  не 
для  пребывав1я  въ  Польше,  дабы  могъ  ты  после  подлинно 
звать,  что  они  совершенно  ли  возвратились  въ  Росс1Ю  или  нетъ. 
А  что  въ  тоиъ  же  поданномъ  отъ  тебя  довошеши  между  про- 
чишъ  представлено,  дабы  дозволить  тебе  изъ  оныхъ  беглецовъ 
содержать  на  твоемъ  коште  для  собственной  безопасности  твоей 
при  частыхъ  тамо  переездахъ,  то  с1е  оставляется  тебе  на  волю, 
однавожъ  съ  темъ^  чтобъ  оныхъ  при  тебе  находилось  небольшое 
число  и  чтобъ  овыхъ  по  недолгомъ  времени  конечно  высылалъ 
ты  въ  Росс1ю^  а  между  темъ  бы  донооидъ  ты  сюда,  кто  именно 
и  сколько  такихъ  людей  при  тебе  находиться  будетъ^). 


Приложен1е  57-е 


1763  года  октября  24  дня  коммерцъ-коллегхя,  по  выслушан1и 
указа  изъ  сената  и  промеиор1и  воллег1и  иностранныхъ  делъ 
о  состоявшемся  въ  указе  изъ  Прав.  Сената  отъ  25  сентября 
назначеши  въ  Витебскъ  и  Швловъ  консуломъ  на  коште  купе- 


1)  При  упомянутой  редац1н  гр.  Кейзерлинга  отъ  14  (25)  сентября  1763  г.  за 
^  106  (въ  По1ьсЕ.  д.  Ш  Уаг80У1е  1763)  ориюженн:  1)  кошя  съ  письма  его 
къ  кн.  Чарторыйокому  отъ  10  (21)  сентября,  въ  которомъ,  уведомляя  о  навна* 
чев1и  ковсуда  въ  Шсдонъ,  аосодъ  проситъ  о  разрпшен1и  ему  тамъ  пребывамя 
и  о  соА'Ьйств1и  беворепятственному  отправдешю  имъ  возюгенвыхъ  на  него  обя- 
занностей; 2)  кои1я  съ  письма  гр.  Флеммингу  отъ  того  же  числа  съ  такимъ  же 
ув'&домлев1емъ  и  просьбою  ра8р'Ьшен1я  ему  свободнаго  отправлешя  коясульскихъ 
фуакц|й  и  сод'кйетв1я  ему,  я  8)  мемор1алъ  польскому  правительству  съ  сообще- 
В1емъ  о  предпоАОженш  русскаго  правительства  прислать  консула  Давыдова  въ 
Литву  и  съ  просьбою  о  предоставлен1и  ему  веобходимыхъ  по  его  должности  правъ 
и  прнвилепй  (о  разрешен!  и  пребаван1я  въ  Шклов^  посолъ  не  просялъ). 
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ческомъ    сыоленсваго    нЪщанина   Давыдова    постановила    дать 
ему  инструкщю  сл'Ьд.  содержашя^): 

1)  По  прибытш  вашемъ  наджежитъ  вамъ  стараться  и  сделать 
распоряжевхе  вавъ  о  иресЬченхи  въ  Польше  росс,  вуаецкимъ 
людямъ  обидъ  и  о  учинеши  обиженнымъ  удовольств1я  и  о  исхо- 
датайствован1и  установлен1я  добрыхъ  порядковъ  въ  пошлвн- 
ныхъ  таио  съ  товаровъ  росс,  вупцовъ  сборахъ  для  лучшаго 
распространен1я  полезной  обоииъ  государствамъ  коииерщн, 
и  что  вы  над'Ьетесь,  что  пребывав1е  ваше  тамъ  для  сего  дФла 
имъ  весьма  прхятно  будетъ,  то  въ  какой  сил'Ь  вы  получите 
на  то  отъ  тамошнихъ  магнатовъ  отв'Ьтъ,  объ  ономъ  донесть 
вамъ  въ  коллепю,  да  въ  то  же  время  ув'Ьдомить  и  нахо- 
дящихся въ  Польше  ея  имп.  вел-ва  министровъ,  у  воторыхъ 
имеете  вы  состоять  въ  дирекц1и  по  д'Ьлаиъ  сей  порученной 
вамъ  должности  и  во  оныхъ  испрашивать  отъ  вихъ  въ  потреб- 
ныхъ  случаяхъ  надлежащаго  наставлев1я  и  вспоможен1я. 

2)  А  между  т'Ьмъ  всЬхъ  ея  имп.  вел-ва  подданныхъ  торго- 
выхъ  людей,  которые  въ  Польшу  прИЬзжать  будутъ,  во  всявихъ 
случаяхъ  охранять  и  чтобъ  имъ  ни  отъ  кого  обиды  противъ 
прочихъ  тамо  иностр.  купцовъ  учинено  не  было,  а  буде  что 
имъ  отъ  кого  учинено  будетъ,  то  принимая  и  получая  отъ  нихъ 
въ  причнняемыхъ  имъ  отъ  обывателей  польсвихъ  обидахъ 
справедлввыя  жалобы,  должны  вы  не  только  тамошнимъ  маг- 
натамъ,  но  и  прочимъ,  кому  потребно,  д'Ьлать  по  онымъ  безъ 
наимал'Ьйшаго  упущен1Я  времени  надлежащ1я  представлевхя  и 
ревностный  домогательства  о  показанш  обиженнымъ  скораго 
и  совершеннаго  удовольств1я  и  ежели  ему  надлежащаго  удоволь- 
ств1я  въ  томъ  показано  не  будетъ,  тогда  им'Ьете  вы  писать  къ 
обретающимся  въ  Польш'Ь  ея  имп.  вел-ва  министрамъ,  которые 
им'Ьютъ  въ  томъ  чинить  заступлеше. 

3)  Ежели  похотятъ  подданные  россгйсюе  чрезъ  области  и 
земли  польская  для  своего  купечества  "Ьхать,  онымъ  домогаться 
вамъ  учинить  имъ  съ  товары  и  деньгами  ихъ  свободный  и 
безопасный  проФздъ  и  притомъ  предостерегать,  чтобъ  не  пре- 
тендовано  съ  нихъ  и  съ  товаровъ  ихъ  бол'Ье  пошлинъ  я  иныхъ 
податей,  какъ  съ  другихъ  иностранныхъ  тамо  берется;  а  когда 
купцы  желаше  им'Ьть  будутъ  внутрь  Польши  съ  товарами 
"Ьхать  для  продажи  или  для  закупки  тамошнихъ  товаровъ,  то 
разв-Ьдывать  за  подлинно,  н'Ьтъ  ли  опасности  какой  отъ  воров- 
скихъ  по  дорог']^  людей  или  въ  томъ  м'Ьст'6,  куда  желавхе 
обстоитъ  "Ьхать^  ежели  есть  какое  сомнительство  о  неспокой- 
ств'Ь,  то  имъ  о  томъ  объявлять  и  надлежащее  наставлеше  чинить. 


1)  Архивъ  Кокм.-Кодлепи  Лг  848. 
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4)  Ежели  случатся  ссоры,  драви  или  расчеты  въ  долгахъ 
иежду  росс,  купцами  вром1^  вриминальныхъ  д'Ьлъ,  то  для  разо- 
братя  того  имеете  вы,  ивъ  находящихся  тамо  росс,  вупцовъ 
добраго  С0СТ0ЯН1Я  людей  выбравъ  до  трехъ  челов'Ьвъ,  велЪть 
ииъ  по  сапой  сущей  справедливости  то  спорное  между  ими 
АФло  разобрать,  а  ежели  вто  т'Ьмъ  разобрав1емъ  доволенъ 
не  будетъ,  или  въ  выбору  для  разбора  людей  не  случится, 
то  въ  тавоиъ  случа'Ь  вамъ  то  д'Ьло  производить  словесно  по 
таможенноиу  обывновен1Ю;  тольво  для  памяти  т1»мъ  судамъ 
ям1Ьть  журналъ  (или  записку)  и  велеть  подъ  т'Ьмъ  судящимся 
подписываться,  дабы  въ  случа'Ь  апеллящи  не  могли  они  отъ- 
своего  повазашя  отпираться  и  былъ  бы  оный  судъ  непродол- 
жительный и  справедливый,  ибо  вупечество  ничего  тавъ  во 
удовольств1Ю  требуетъ,  вавъ  свораго  суда,  а  обидимый  удо- 
вольств1я  въ  возвращенш  своего  удержаннаго  или  за  прочее 
сатисФавши,  а  до  тамошняго  суда,  чтобъ  они  другъ  на  друга 
просили,  отнюдь  не  допусвать,  о  чемъ  имъ,  росс,  купцамъ, 
наврФпво  и  подтверждать*,  буде  же  вто  изъ  полявовъ  на  росс, 
купцовъ  жалобу  вамъ  приносить  будетъ  и  по  т'Ьмъ  жалобамъ 
всявую  справедливость  непродолжительно  чинить  и  обидимымъ 
пслявамъ  удовольств1е  повазывать,  чтобъ  поляви  не  могли  при- 
чины на  росс,  сторону  въ  нарекан1ю  им'Ьть  и  отъ  своей  стороны 
въ  судахъ  равнаго  отмщен1Я  повазывать.  А  ежели  росс,  вупецъ 
ввятъ  будетъ  подъ  тамошн1Й  судъ  по  челобитью  полявовъ  или 
ивыхъ  тамошнихъ  и  чужестранныхъ  вупцовъ  въ  торговыхъ 
дФлахъ,  въ  томъ  имЪть  вамъ  врайнее  старанхе,  дабы  всяв1Йросс. 
купецъ  въ  вамъ  подъ  судъ  отпущенъ  былъ;  буде  жъ  въ  вашему 
суду  вто  изъ  росс1янъ  отпущенъ  не  будетъ,  тогда  чтобъ  тавому 
въ  польсвомъ  судф  безъ  ут'Ьснен1я  справедливый  и  безволовитный 
судъ  учиненъ  былъ;  или  вогда  росс,  купцы  на  полявовъ  будутъ 
просить  у  тамошнихъ  вомандировъ,  должны  вы  лыЪтъ  тогда  хода- 
тайство, дабы  росс,  вупцамъ  по  прошен1ямъ  ихъ  справедливое  и 
скорое  удовольство  показано  было,  и  во  время  у  росс1янъ  съ  поля- 
ками процессовъ  быть  ему  за  росс1янъ  яко  доброму  опевуну,  дабы 
росо]яне  напрасно  обижены  и  прит'Ьснены  не  были. 

5)  Ежели  вто  изъ  росс,  вупцовъ  пожелаетъ  домы  или  лавви 
тамо  строить,  то  вамъ  въ  томъ  имъ  не  возбранять,  но  паче 
ходатайствомъ  своимъ  всявое  вспомоя^еше  чинить,  товмо  бъ 
тавовые  домы,  будучи  построены  для  житья  купцамъ,  не  были 
пристанищемъ  росс.  бФглецамъ. 

в)  При  привоз'Ь  изъ  Росс1и  товаровъ  сколько  можно  вамъ 
разведывать,  дабы  между  дозволенными  товарами  отъ  росс, 
вупцовъ  не  было  какихъ  запрещенныхъ,  которымъ  приложить 
ему  реестръ,  и  ежели  у  кого  такхе  товары  явятся,  оные  удер- 
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жавъ,  въ  комиерцъ-воллег1ю  репортовать  со  обстоятельствонъ 
чьи  именно  тЪ  товары  и  вав1е;  буде  же  изъ  т'1Ьхъ  запретительныхъ 
къ  вывозу  изъ  Росс1и  товаровъ  впредь  каковые  либо  указоиъ 
отвозить  дозволятся,  о  таковыхъ  и  къ  вамъ  сообщено  быть 
им'Ьетъ. 

7)  Прилежно  прим'Ьчать,  въ  продуктахъ  россхвскихъ,  приво- 
зимыхъ  росс,  купцами,  чтобъ  не  было  какого  подлога,  какъ 
въ  и'Ьр'Ь,  в'Ьс'Ь  или  Фальшивомъ  прим'Ьс'Ь  къ  товараиъ,  о  чемъ 
вы  им'Ьете  репортовать,  означивая  именно,  кто  тотъ  купедъ 
и  съ  какимъ  товаромъ,  коммерцъ-коллегш,  чтобъ  она  могла 
отвращать  оные  для  наблюден1я  кредита  нашего  купечества. 
Буде  же  росс,  купецъ,  забравъ  отъ  подданныхъ  польскихъ  деньги 
или  товары,  обяжется  контрактомъ  поставить  напротивъ  того 
росс,  продуктовъ,  и  на  срокъ  того  не  поставитъ  или  и  совсЬиъ 
туда  не  явится^  а  въ  томъ  на  нихъ  жалобы  происходить  будутъ,  въ 
такомъ  случа'Ь  вамъ  въ  ихъ  городовые  магистраты  писать,  чтобъ 
они  о  исполнен1и  его  по  тому  обязательству  принудили,  а  сверхъ 
того  и  въ  коммерцъ-коллег1ю  о  томъ  доносить.  Также  разв'Ьяы- 
вать  вамъ  всякимъ  возможнымъ  образомъ  о  про']&8жающихъ 
изъ  Росс1и  въ  Польшу  съ  неявленными  и  неклейменными  для 
кражи  пошлинъ  товарами,  какими  они  дорогами  прО'Ьхажа  и 
не  по  согласш  льсо  обр'ЬтаЮщимися  на  Форпостахъ  для  караула, 
паче  же  съ  таможенниками,  и  о  томъ  писать  въ  коллег1Ю; 
а  тЪ  неклейменые,  отъ  пошлинъ  украденные  товары  конфис* 
ковать  и  продавать,  а  деньги  пересылать  чрезъ  надежныхъ 
людей  въ  коллег1Ю.  Притомъ  же  за  пребывающими  въ  Польш'Ь 
росс,  купцами  и  ихъ  прикащивами  наиприлежн'Ьйше  смотр'Ьть 
и  накр'Ьпко  имъ  подтверждать,  чтобъ  они  содержали  себя 
порядочно  и  отъ  пьянства,  игры  и  прочихъ  непристойныхъ 
поступокъ,  также  и  отъ  излишнихъ  въ  содержан1и  себя  роскоплей 
удерживались  и  прикащики  чрезъ  то  хозяевъ  своихъ  въ  напрас- 
ный убытокъ  не  вводили,  а  отъ  непристойныхъ  поступокъ  нац1и 
безчест1я  не  нанесли. 

8)  Ежели  случится  изъ  росс,  подданныхъ  кому  въ  ПолыпгЬ 
смерть,  а  товарищевъ  и  пов'Ьренныхъ  его  не  останется,  то 
надлежитъ  вамъ,  собравъ  росс,  вупцовъ,  оставш1е  посл'Ь  такого 
умершаго  товары  и  пожитки  немедленно  съ  ними  описать 
и  буде  изъ  оныхъ  товаровъ  и  пожитковъ  явятся  как1е  скорой 
гибели  подверженные,  таковые  продать  и  вырученныя  за  них'ь 
деньги  съ  прочими  товарами,  пожитками,  деньгами  и  письмами 
им'Ьть  въ  сохранен1и  и  писать  въ  т']^  магистраты,  отъ  коих'ъ 
таковому  умершему  пашпортъ  данъ  былъ,  дабы  тотъ  магистратов 
законныхъ  посл'Ь  такого  умершаго  насл'Ьдниковъ  ув'Ьдомить, 
а    тЪ    бъ    насл'Ьдники  другимъ  кому  оные  препоручить  могли; 
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я  когда  отъ  насд'Ьдниковъ  пов'Ьренность  въ  пргем'Ь  отъ  васъ 
т^хъ  им'Ь91й  съ  свид'Ьтельствомъ  магистратскимъ  прислана 
будетъ,  то  вамъ  и  отдать  имъ  съ  распискою,  а  кошу  что 
отдано  будетъ^  о  томъ  въ  тотъ  магистратъ  отписать  и  за  из- 
в'Ьст1е  въ  комиерцъ  коллегш  доносить. 

9)  А  какъ  выше  вамъ  предписано,  что  росс1йскихъ  купцовъ  отъ 
обидъ  и  утЬснен1я  охранять,  то  и  самому  вамъ  не  только 
никакими  съ  нихъ  взятками  не  касаться,  но  и  обидъ  и  при- 
т'Ьснешя  отнюдь  имъ  не  чинить  и  товаровъ  и  денегъ  ни  подъ 
какимъ  видомъ  въ  свои  руки  не  требовать  подъ  опасенгемъ 
отв'Ьта  по  законамъ. 

10)  Кто  именно  росс1йск.  купцы  и  какими  товары  въ  Подьш'Ь 
торгуютъ  и  сколько  капитала  въ  оный  торгъ  употребляютъ 
и  дал'Ье  внутрь  и  за  границы  польск1я  торгъ  производятъ, 
въ  как1я  именно  м'Ьста  и  съ  ч'Ьмъ  и  по  какимъ  дорогамъ 
и  р'Ькамъ  въ  какое  м'Ьсто  "^Ьздятъ  и  коликое  время  на  про'Ьздъ 
луда  съ  возвращен1емъ  обыкновенно  употребляется  и  по  воз- 
вращен1и  изъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ  какое  отъ  нихъ  изв'Ьстге  о  состоянш 
торга  им'Ьть  будете,  о  томъ  въ  коммерцъ-коллегш  давать 
знать. 

11)  Разв'Ьдывать  вамъ,  как1е  изъ  какихъ  державъ  товары 
въ  Польшу  привозятся  и  дал'Ье  чрезъ  Польшу  отправляются 
и  в'Ьтъ  ли  между  т'Ьмъ  таковыхъ,  как1е  въ  росс,  продуктахъ 
находятся  или  на  Фабрикахъ  д'блаются  и  ч'Ьмъ  бы  вывозъ 
туда  таковыхъ  товаровъ  отвратить  мочно,  чтобъ  россШскимъ 
препятств1я  не  чинили,  и  н'Ьтъ  ли  въ  росс,  продуктахъ  тамо 
какого  недостатка;  также  изъ  Польши  как1е  жъ  товары  тамо 
родящ1еся  и  на  Фабрикахъ  и  мануФактурахъ  д'Ьлающ1еся  отпус- 
каются и  не  перед'Ьлываются  ль  тамо  на  Фабрикахъ  и  ману- 
Фактурахъ привозимые  росс1йскаго  продукта  товары,  и  как1е 
и  во  что;  и  для  того  о  всемъ  томъ  и  о  ц'Ьн'Ь  т'1^хъ  товаровъ, 
а  особливо  которые  оттуда  въ  Россш  привозятся,  и  о  курсЬ 
денежномъ  съ  прейскурантами,  ежели  есть,  по  посл'Ьдней  и'Ьр'Ь 
на  ВСЯК1Й  мЪсяцъ  одиножды  въ  коммерцъ-коллегш  в'1^д'Ьн1е 
присылать. 

12)  Наведаться  вамъ  чрезъ  кого  пристойно,  съ  росс1Йскихъ 
и  чужестранныхъ  товаровъ  какая  пошлина  берется,  как1е  трак- 
таты о  коммерц1и  съ  чужестранными  державами  постановлены 
и  регламенты  выданы,  и  оные,  буде  возможно,  чрезъ  кого 
заблагоразсудите,  достать  и  въ  коммерцъ-коллепю  прислать, 
также  и  впредь  что  по  коммерши  выдано  будетъ,  потому  жъ 
присылать. 

13)  Главная  ваша  должность  есть,  чтобы  вы  все  оное,  что 
въ    произведен1Ю    и    умножешю    росс,  государства    купечества 
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спосп-Ьшествовать  иожетъ,  прилежно  усматриваш  и  въ  ком- 
мерцъ-водлег1Ю  в'Ьд'Ьн1е  присылали,  прилагая  притомъ  свое 
мн'Ьн1е. 

14)  Въ  прочемъ  же  во  всемъ  должны  вы  такъ  поступать, 
вакъ  в'Ьрноиу  ея  ими.  вел-ва  рабу  надлежитъ,  за  что  можете 
отъ  ея  ими.  вел-ва  ожидать  высочайшей  милости. 

15)  Напосл'Ьдокъ  вкдюченъ  увазъ  1724  г.:  О  д-длахъ,  воторыя 
тайности  подлежатъ  въ  государственяыхъ  д'Ьлахъ,  онаго  отнюдь 
въ  партивулярныхъ  письмахъ  ни  въ  кону  не  писать,  ниже 
къ  тому,  отъ  кого  отправленъ,  крои'Ь  настоящихъ  релящй, 
а  ежели  какое  припятств1е  отъ  кого  въ  то1лъ  или  иномъ  будетъ 
твоему  А'Ьлу,  то  писать  вольно,  куда  за  благо  разсудишь,  только 
упоминая  о  врученноиъ  теб'Ь  д'Ьл'Ь  генерально,  отчего  оному 
повреждеюе  есть,  также  ежели  случатся  д'Ьла  постороннхя^ 
так1я  подлежащ1я,  а  въ  реляц1яхъ  въ  тому  отъ  кого  отправленъ 
писать  будетъ  за  какимъ  подозр'Ьшемъ  невозможно,  то  вольно 
писать,  кому  въ  томъ  пов-Ьришь,  а  о  врученномъ  своемъ  никавъ 
инако,  только  кавъ  выше  писано,  подъ  жестокимъ  навазанхенъ 
по  вин'Ь  преступлен1я. 

Инструкщя  подписана  27  октября  1763  г. 


Приложен1е  58-е. 


Донесен1е  консула  Давыдова  кн.  Репнину  отъ  26  марта  (6  апр.) 
1766  г.  (Польск1я  д'Ьла:  V.  СопвиШ). 

„Я  желаю  противъ  4  го  пункта  данной  мн'Ь  отъ  коммераъ- 
коллег1и  инструкши,  дабы  всяк1Й  росс1йск1Й  купецъ  отпущенъ 
былъ  подъ  мой  судъ  въ  случа'Ь,  ежели  кто  изъ  зд'Ьшнихъ  обыва- 
телей ии'Ьетъ  до  нашего  купечества  каковое  Д'Ьло,  то-есть 
ежели  ЗД11ШН1Й  обыватель  признаетъ  себя  обиженныиъ  отъ 
нашего  купца,  тотъ  бы  не  запоэывалъ  нашего  купца  до  зд'ёш- 
нихъ  судовъ,  но  просилъ  бы  на  нашихь  пупа^въ  удовольствхя 
отъ  меня.  Я  не  домогаюсь,  буде  нашъ  купецъ  'им1Ьетъ  до 
зд'Ьшнихъ  обывателей  каковое  д'Ьло  или  отъ  кого  изъ  зд'Ьш- 
нихъ  обиду,  давать  бы  мн'Ь  судъ;  но  на  зд'Ьшнихъ,  причинив- 
шихъ  нашему  купечеству  какову  обиду,  для  удовольствтя  нашимъ 
всесовершенно  отъ  зд'Ьшнихъ  присутств1Й  или  откуда  который 
изъ  зд'Ьшнихъ  обывателей  зависитъ,  принадлежитъ  мн'ё  ходс^ 
тайствовать  о  сатисфакиш.  Ибо  и  въ  другихъ  государствахъ, 
яко  то:  турецкой  области  въ  Александрхи,  Кипр'Ь,  Канд1и,  Аморе'Ь- 
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и  прочяхъ  Средиэеинаго  моря  знатныхъ  портахъ,  не  товио 
обиженные  итъ  европейсвихъ  куацовъ  у  евронейскихъ  консужей 
цросятъ  о  удоводьств1и,  «о  еще  мнопе  изъ  грековъ  купцы  и 
изъ  яидовъ  и  другихъ  народовъ  отъ  насильствен  турецкаго 
подъ  протевц)ю  вонсулямъ  отдаются,  надъ  которыми  уже  турки 
въ  суд'Ь  не  могутъ  власти  им'Ьть,  но  единственно  отъ  консудя 
на  таковыхъ  всявъ  удовольствия  оросить  долженъ.  Подобнымъ  же 
4»бразомъ  росс1Йск1е  консулы,  находящхеся  Персидской  области 
нъ  портахъ  Рящ'В  и  Бак'Ь,  им'Ьютъ  полную  власть  въ  просьбахъ 
тамошнихъ  народовъ  судъ  давать  на  росс,  куацовъ  и  обиди- 
мыхъ  отъ  нашихъ  удовольствовать,  а  подъ  свой  судъ  тамошше 
губернаторы  нашихъ  куацовъ  не  привлекаютъ;  въ  случа'Ь  же 
нашимъ  купцаиъ  отъ  тамошнихъ  народовъ  обиды  долженъ 
нашъ  консулъ  требовать  отъ  тамошняго  градскаго  суда  удо- 
»ольств1я,  на  что  безъ  замедленхя  въ  справедливость  скорое 
удовольствге  чинено  бываетъ.  Каковой  порядокъ  и  при  гроз- 
номъ  шах'Ь  Надир'д  оспариваемъ  не  былъ,  что  я  достов'брно 
отъ  самихъ  тамо  находящихся  консулей  слышалъ.  Въ  подобхе 
чего  и  я  зд'Ьшнихъ  обывателей  подъ  свой  судъ  не  привлекаю, 
ТОЧ1Ю  дабы  8Д'Ьшн1е  для  удовольств1я  себя  просили  у  меня  на 
нашихъ  купцовъ,  въ  чемъ  я  справедливое  по  моей  присяжной 
должности  для  удовольств1я  обиженныхъ  р'Ьшенхе  чинить  могу, 
какъ  то  по  прим1Ьру  находящихся  въ  другихъ  государствахъ 
консулей  разсуждая,  зависимой  быть  отъ  зд'Ьшнихъ  обывателей 
на  нашихъ  купцовъ  для  удовольствхя  просьбъ  отъ  меня.  Для  того 
и  7-мъ  пунктомъ  данной  мн-Ь  отъ  коммерцъ-коллегш  инструкщи 
вел'Ьно,  буде  кто  изъ  росс,  купцовъ,  забравъ  товары  или  деньги, 
обяжется  на  срокъ  поставить  россШскихъ  продуктовъ  и  на  сровъ 
не  поставитъ  и  самъ  не  явится,  въ  такихъ  случаяхъ  въ  ихъ 
купецкхе  магистраты,  чтобъ  они  о  исполнен1и  по  тому  обяза- 
тельству купцовъ  принудили,  писать,  а  сверхъ  того  и  въ  ком- 
мерцъ-коллег1ю  доносить.  ~  Для  удовольств1я  же  нашихъ  на 
адФшнихъ  обывателей  я  по  своей  должности  и  нын'Ь  всегда 
прошу  отъ  зд'Ьшнихъ  ихъ  начальниковъ,  только  по  моииъ 
просьбамъ  никогда  не  чинятъ  скораго  и  справедливаго  рЪшевхя 
я  для  нашихъ  купцовъ  удовольств1я....  Чего  ради  в.  с1ятельство 
прошу  исходатайствовать,  чтобы  ежели  ваши  купцы  им'Ьютъ 
отъ  зд'Ьшнихъ  народовъ  какое  неудовольств1е,  въ  таковыхъ 
случаяхъ  на  здФшнихъ  давать  судъ  отъ  е.  кор.  вел-ва  майде- 
6ур1Й,  у  которыхъ  им'Ьются  опред'Ьленные  присутствующее  при- 
сяжные, добр'Ь  знающее  купецкее  порядки  и  имЪющёяся  польсвея 
права  и  узавоненёя,  отъ  воторыхъ  всегда  можно  получать  спра- 
ведливое по  завовамъ,  сворое  всявому  удовольствее,  а  не  отъ 
замковаго  правленёя  требовать  рЪшенёя,  гд'Ь  правители  им1^ются 
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чеяноиу  въ'  Польш-Ь  консулу  (екели  онаго  по  оботоятельстваиъ 
таиошнихъ  пюведен1Й  опред'Ьлить  соизволено  будетъ)  быть  над- 
лежитъ.  И  ея  имп.  вел-ву  Сенатъ  всеподданн1Ьйше  представилъ. 
что  для  защищен1я  торгующихъ  въ  Польш'Ь  росс,  вупцовъ  отъ 
привлючаемыхъ  ииъ  наглостей  и  обидъ  для  предписаняаго  въ 
прошен1яхъ  купечества  имъ  удовольств1я  и  по  равсуждетю 
Правит.  Сената  въ  Польшу  консуля  вышеписаннаго  удостоевнаго 
росс,  купечествоиъ  смоленскаго  М'Ьщанина  Давыдова  по  его  въ 
тому  способности,  когда  —  кавъ  иностранная  коллег1я  пишетъ  — 
о  быт1и  оному  князь  Чарторижск1Й  яко  въ  принадлежащемъ  ему 
городе  Швлов'Ь  согласится,  опред'Ьлить  надлежитъ;во  вакъ  въ 
томъ  же  коллепи  иностр.  дФлъ  доношен1и  явствуетъ,  что  вигдЪ 
коясуловъ  не  опред'Ьляютъ  въ  городахъ  средиземныхъ,  а  только 
употребляются  обыкновенно  въ  портахъ  и  приморскихъ  м'Ьстахъ, 
то  зат'Ьмъ  собою  туда  его  въ  консули  опред'Ьлить  не  можетъ, 
а  предаетъ  въ  высочайшее  ея.  ими.  вел-ва  сои8волен1е.  И  на 
томъ  доклад'Ь  ея  ими.  велво  собственноручно  минувшаго  1ювя 
6  дня  подписать  соизволила  тако:  определить  на  кошгЬ  купе* 
ческомъ.  И  во  исполнеше  онаго  высоч.  ея  имп.  вва  указа  Прав. 
Сенатъ  приказали:  о  надлежащемъ  по  тому  ея  имп.  в-ва  указу 
исполнен1И  въ  коллег1Ю  иностр.  Д'Ьлъ,  въ  главный  иагистратъ  по- 
слать указы  и  коммерцъ-коллег1и  о  томъ  в'Ьдать  и  чинить  по  сему 
ея  имп,  вел-ва  указу*. 

Еще  поздн'Ье,  именно  въконц'Ь  октября  1763  г.,  коммерцъ-кол- 
лепя  получила  ув^ьдомленхе  коллег1ииностранныхъ  д'Ьлъ  о  состояв- 
шемся уже  по  высоч.  именному  повелФнш,  объявленному  ей 
въ  указ'Ь  изъ  Сената  отъ  12  1юня  опред'Ьлен1И  въ  польск1е  города 
Витебскъ  и  Шкловъ  консуломъ  на  кошт^  вупеческомъ  смоленскаго 
М'Ьщанина  Давыдова,  „который  отъ  оной  коллепи  обыкновен- 
нымъ  кредитивомъ  и  надлежащимъ  наставлевгемъ  уже  снабденъ 
и  вел'Ьно  ему  во  время  пребыван1я  его  въ  Польш'Ь  быть  подъ 
дирекц1ею  пребывающихъ  въ  Варшав-Ь  ея  имп.  вел-ва  министровъ 
и  отъ  оныхъ  по  д'Ьламъ  порученной  ему  консульской  должностм 
испрашивать  себ'Ь  надлежащаго  ваставлен1я  и  всаоможеша*'. 
Варочемъ,  сообщая  объ  этомъ  „во  извФст1е**  воммерцъ-коллегхж, 
коллепя  иностр.  Д'Ьлъ  предлагала  ей  „и  отъ  себя  снабдить  Да- 
выдова надлежащею  инструкцгю,  какимъ  образомъ  должно  ему 
тамо  съ  росс,  купцами  поступать  и  коммерщю  росс1Йскую  въ 
лучшее  состояше  приводить***). 


М  Променорхя  въ  конн.-комепю  отъ  18  окт.  1763  (Арх.  ком.-ко1.  №  848).  Ср. 
рескриптъ  Кейаерлингу  въ  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  48,  Лр  614). 


—  сьххш  — 

Приложен1е  56-е. 

Котя  съ  указа  ея  имп.  величества,  даннаго  изъ  воллепи 
лностранныхъ  дФлъ  консулу  Михаилу  Давыдову  въ  18  день 
октября  1763  года.  (Снош.  съ  Польшею.  III  Уагзоуае  1765. 
Прилож.  къ  рескрипту  кн.  Репнину  отъ  11  шля  1765  г.  №  23). 

По  высочайшему  ея  имп.  вел-ва  именному  повел^нш,  объ- 
явленному коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  укаэ-Ь  изъ  Правит. 
Сената  отъ  12  шня  нын'Ьшняго  года  опред'Ьленъ  ть1  въ  поль- 
ск1е  городы  Витебскъ  и  Шкловъ  консуломъ  на  кошт'Ь  купече- 
свомъ*  чего  для  прилагается  при  семъ  обыкновенный  кредитивъ 
съ  польскимъ  переводомъ  для  предъявлен1я  тамо  кому  вадле- 
житъ  изъ  поляковъ.  А  чтобъ  могъ  ты  по  прибыт1И  своемъ 
туда  ии'Ьть  свободное  и  безопасное  пребываше  и  порученную 
В0МИИСС1Ю  исправлять  безпрепятственно,  то  объ  ономъ  у  ля- 
товсваго  министерства,  да  у  швловскаго  влад'Ьльца,  воеводы 
руссваго  кн.  Чарторижсваго  и  у  литовсваго  подсварб1я  гр.  Фле- 
минга поручено  старан1е  возым'Ьть  пребывающему  въ  Варшав'Ь 
ея  имп.  велич-ва  чрезвычайному  и  полномочному  послу  гр. 
Кейзерлингу,  о  чемъ  съ  отправленнаго  къ  нему  въ  22  девь 
минувшаго  августа  рескрипта  и  съ  полученной  отъ  него,  посла, 
на  то  въ  отвФтъ  реляц1и  отъ  14  сентября  съ  пр1общенными 
двумя  посланными  отъ  него  къ  воевод'Ь  русскому  и  въ  литов- 
скому подскарб1Ю  письмами,  да  со  врученной  польскому  и  ли- 
товскому министерству  промемор1И  прилагаются  при  семъ  коп1и 
для  твоего  изв'Ьст1я  и  настав лен1я. 

По  прибыт1И  туда  надлежитъ  теб'Ь  стараться  изыскивать 
удобныхъ  случаевъ,  чтобъ  могъ  ты,  ч'Ьмъ  скор1Ье,  т'Ьмъ  лучше 
рекомендовать  себя  персонально  помянутымъ  магнатамъ,  вое- 
водФ  русскому  и  литовскому  подсварб1ю,  въ  ихъ  благопрхятность 
и  означенный  кредитивъ  имъ  объявить,  а  притомъ  съ  ними 
пространно,  однакожъ  со  всякою  благопристойностью  изъяс- 
ниться, как1Я  велик1Я  обиды  росс1Йскимъ  купцамъ  происходятъ 
отъ  поляковъ  и  жидовъ  въ  противность  заключеннаго  въ  1686  г. 
между  всеросс1Йскою  импер1ею  и  королевствомъ  польскимъ  в^ч- 
наго  мира  трактата  и  вав1я  по  твоему  усмотр'Ьнш  надлежитъ 
сд'Влать  нын-Ь  распоряжен1Я  вавъ  о  прес'Ьчен1и  оныхъ  обидъ 
и  о  учинен1И  обиженнымъ  удовольств1я,  такъ  и  о  установлев1и 
добрыхъ  порядковъ  въ  пошлинныхъ  тамо  съ  товаровъ  росс1Й- 
скихъ  купцовъ  сборахъ  для  лучшаго  распростравен1я  полезной 
обоимъ  государствамъ  коммерцш,  и  что  ты  над'Ьешься,  что 
пребыван1е  твое  тамо  для  сего  д'Ъла  имъ  весьма  пр1ятно  бу- 
детъ;  а  въ  вавой  спл'Ь  они,  магнаты,  учинятъ  тебъ  на  то  от- 
в'Ьтъ,  объ  ономъ  не  оставишь  ты  сюда  въ  коллег1Ю  во  изв'Ьст1е 


—  сьххп  — 

ченному  въ'  Польш'Ь  консулу  (ежели  онаго  по  оботоятельствамъ 
таиошнихъ  поведешй  опред'Ьлить  соизволено  будетъ)  быть  над- 
лежятъ.  И  ея  ивш.  вел-ву  Сенатъ  всеподданн-Ьйше  представилъ, 
что  для  защищен1я  торгующихъ  въ  Польш'Ь  росс,  вупцовъ  отъ 
привлючаеиЫхъ  ииъ  наглостей  и  обидъ  для  предписаяваго  въ 
прошен1яхъ  купечества  ииъ  удовольств1я  и  по  ра8сужден1Ю 
Правит.  Сената  въ  Польшу  консуля  вышеаисаннаго  удоотоеннаго 
росс,  купечествомъ  сиолевскаго  и'Ьщанина  Давыдова  по  его  въ 
тому  способности,  когда  —  кавъ  иностранная  коллепя  пишетъ  — 
о  быт1и  оному  князь  Чарторижск1Й  нко  въ  принадлежащемъ  ему 
городе  ШвловЪ  согласится,  опред'Ьлить  надлежитъ;но  вавъ  въ 
томъ  же  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  доношеши  явствуетъ,  что  нигдЪ 
консуловъ  не  опред11Ляютъ  въ  городахъ  оредиземныхъ,  а  только 
употребляются  обыкновенно  въ  портахъ  и  приморскихъ  мЪстахъ, 
то  зат'Ьиъ  собою  туда  его  въ  вонсули  опред'Ьлить  не  можетъ, 
а  предаетъ  въ  высочайшее  ея.  ими.  вел-ва  соизволеше.  И  на 
томъ  доклад'Ь  ея  ими.  велво  собственноручно  минувшаго  1юня 
6  дня  подписать  соизволила  тако:  опред'Ьлить  на  кошгЬ  купе* 
ческоиъ.  И  во  исполненге  онаго  высоч.  ея  иип.  вва  указа  Прав. 
Сенатъ  приказали:  о  надлежап^еиъ  по  тому  ея  ими.  в-ва  указу 
исполнеши  въ  коллепю  иностр.  д'Ьлъ,  въ  главный  магистратъ  по- 
слать указы  и  коммерцъ-коллег1И  о  томъ  в1^дать  и  чинить  по  сему 
ея  ими,  вел-ва  указу*'. 

Еще  поздн'Ье,  именно  въвонц'Ь  октября  1763  г.,  коммерцъ-кол- 
лег1я  получила  ув^ьдомлеше  коллег1иивостранныхъ  д'Ьлъ  о  состояв- 
шемся уже  по  высоч.  именному  повелФн1Ю,  объявленному  ей 
въ  указ'Ь  изъ  Сената  отъ  12  1юня  опред'Ьленхи  въ  польсв1е  города 
Витебскъ  и  Шкловъ  консуломъ  на  вошт'Ь  вупечесвоиъ  смоленсваго 
мфщанина  Давыдова,  „который  отъ  оной  коллепи  обыкновен- 
нымъ  кредитивомъ  и  надлежащимъ  наставлентемъ  уже  снабденъ 
и  вел^Ьно  ему  во  время  пребывашя  его  въ  Польш'д  быть  подъ 
дирекцхею  пребывающихъ  въ  Варшав'Ь  ея  ими.  вел-ва  мииистровъ 
и  отъ  оныхъ  по  д'Ьламъ  порученной  ему  консульской  должности 
испрашивать  себ^Ь  надлежащаго  ваставлен1я  и  вспоможепя*'. 
Впрочемъ,  сообщая  объ  этоиъ  „во  извФст1е*'  коммерцъ-коллегш, 
коллег1я  иностр.  Д'Ьлъ  предлагала  ей  „и  отъ  себя  снабдить  Да- 
выдова надлежаш.ею  инструвщю,  какимъ  образомъ  должно  ему 
тамо  съ  росс,  купцами  поступать  и  коммерцию  росс1йскую  въ 
лучшее  состояше  приводить"')* 


М  Прохеиор1я  въ  комм.-колепю  отъ  18  окт.  1768  (Арх.  ком.-ко!.  №  848).  Ср. 
рескриптъ  Кейзерлявгу  въ  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  48,  >р  814). 


—  сьххш  — 

Приложен1е  56-е. 

Котя  съ  указа  ея  имп.  величества,  даннаго  изъ  воллег1и 
иностранныхъ  дфлъ  консулу  Михаилу  Давыдову  въ  18  день 
октября  1763  года.  (Снош.  съ  Польшею.  III  Уагзотае  1765. 
Прилож.  къ  рескрипту  кн.  Репнину  отъ  11  шля  1765  г.  №  23). 

По  высочайшему  ея  имп.  вел-ва  именному  повед'Ьнш,  объ- 
явленному коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  уваз-Ь  изъ  Правит. 
Сената  отъ  12  шня  нын'Ьшняго  года  опредФленъ  ты  въ  поль- 
ск1е  городы  Витебсвъ  и  Шкловъ  консулонъ  на  кошт'Ь  купече- 
скомъ^  чего  для  прилагается  при  семъ  обыкновенный  кредитивъ 
съ  польскимъ  переводомъ  для  предъявлен1я  тамо  кому  вадле- 
житъ  изъ  поляковъ.  А  чтобъ  могъ  ты  по  прибыт1и  своемъ 
туда  им'Ьть  свободное  и  безопасное  пребыван1б  и  порученную 
коммиссш  исправлять  безпрепятственно,  то  объ  ономъ  у  ли- 
товсваго  министерства,  да  у  шкловсваго  влад'Ьльца,  воеводы 
руссваго  кн.  Чарторижсваго  и  у  литовсваго  подсварб1я  гр.  Фле- 
минга поручено  старанхе  возым'Ьть  пребывающему  въ  Варшав'Ь 
ея  имп.  велич-ва  чрезвычайному  и  полномочному  послу  гр. 
Кейзерлингу,  о  чемъ  съ  отправленнаго  къ  нему  въ  22  день 
иинувшаго  августа  ресврипта  и  съ  полученной  отъ  него,  посла, 
на  то  въ  отвФтъ  реляц1и  отъ  14  сентября  съ  пр1общенными 
двумя  посланными  отъ  него  въ  воевод'Ь  русскому  и  въ  литов- 
скому подскарбш  письмами,  да  со  врученной  польскому  и  ли- 
товскому министерству  промемор1и  прилагаются  при  семъ  коп1и 
для  твоего  изв'Вст1я  и  наставлен1я. 

По  прибыт1и  туда  вадлежитъ  теб'6  стараться  изыскивать 
удобныхъ  случаевъ,  чтобъ  могъ  ты,  чФмъ  скор1Ье,  т'Ьмъ  лучше 
рекомендовать  себя  персонально  помявутымъ  магнатамъ,  вое- 
водФ  русскому  и  литовскому  подсварб1ю,  въ  ихъ  благопрхятность 
и  означенный  вредитивъ  имъ  объявить,  а  притомъ  съ  ними 
пространно,  однавожъ  со  всявою  благопристойностью  изъяс- 
ниться, вав1Я  велив1Я  обиды  росс1йсвимъ  вупцамъ  происходятъ 
отъ  полявовъ  и  жидовъ  въ  противность  завлюченнаго  въ  1686  г. 
между  всеросс1Йсвою  импер1ею  и  воролевствомъ  польсвимъ  вФч- 
наго  мира  травтата  и  вав1я  по  твоему  усмотр'Ьн]Ю  надлежитъ 
сд'Ьлать  нын'Ь  распоряжен1Я  вавъ  о  прес'Ьчен1и  оныхъ  обидъ 
я  о  учинен1И  обиженнымъ  удовольств1Я,  тавъ  и  о  установлев1и 
добрыхъ  порядковъ  въ  пошлинныхъ  тамо  съ  товаровъ  росс1Й- 
свихъ  вупцовъ  сборахъ  для  лучшаго  распространен1я  полезной 
обоимъ  государствамъ  воммерщи,  и  что  ты  над'Ьешься,  что 
пребыванхе  твое  тамо  для  сего  д'Ъла  имъ  весьма  пр1ятно  бу- 
детъ;  а  въ  вавой  сил'Ь  они,  магнаты,  учинятъ  теб'Ь  на  то  от- 
вФтъ,  объ  ономъ  не  оставишь  ты  сюда  въ  воллег1Ю  во  изв'Ьст1е 


—  сьххп  — 

ченному  въ'  Польш'Ь  консулу  (ежели  онаго  по  оботоятельствамъ 
тамошнихъ  пюведен1Й  опред'Ьлить  соизволено  будетъ)  быть  над- 
лежитъ.  И  ея  имп.  вел-ву  Сенатъ  всеоодданн'Ьйше  представилъ, 
что  дла  защищенхя  торгующихъ  въ  Польш'Ь  росс,  вупцовъ  отъ 
привлючаемыхъ  инъ  наглостей  и  обидъ  для  предписаннаго  въ 
прошев1яхъ  купечества  ишъ  удовольств1я  я  по  равсуждешю 
Правит.  Сената  въ  Польшу  консула  вышеписаннаго  удостоеннаго 
росс,  вупечествоиъ  смоленскаго  и'Ьщанина  Давыдова  по  его  въ 
тому  способности,  когда  —  кавъ  иностранная  коллепя  пишетъ  — 
о  быт1и  оному  князь  Чарторижсюй  яко  въ  принадлежащенъ  ему 
городе  Швлов'Ь  согласится,  опред'Ьлить  надлежитъ;но  вавъ  въ 
томъ  же  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  доношеши  явствуетъ,  что  вигдЪ 
консуловъ  не  опред'Ьляютъ  въ  городахъ  средиземныхъ,  а  только 
употребляются  обыкновенно  въ  портахъ  и  приморскихъ  м'Ьстахъ, 
то  зат'Ьмъ  собою  туда  его  въ  консули  опред'Ьлить  не  можетъ, 
а  предаетъ  въ  высочайшее  ея.  ими.  вел-ва  соизволеюе.  И  на 
томъ  доклад'Ь  ея  имп.  велво  собственноручно  минувшаго  1юня 
6  дня  подписать  соизволила  тако:  опред'Ёлить  на  коштЬ  купе* 
ческомъ.  И  во  исполнеше  онаго  высоч.  ея  имп.  вва  указа  Прав. 
Сенатъ  приказали:  о  надлежащемъ  по  тому  ея  имп.  в-ва  указу 
исаолнен1и  въ  коллепю  иностр.  дФлъ,  въ  главный  магистратъ  по- 
слать указы  и  коммерцъ-коллег1и  о  томъ  в'Ьдать  и  чинить  по  сему 
ея  имп,  вел-ва  указу**. 

Еще  позднее,  именно  въконц'Ь  октября  1763  г.,  коммерцъ-вол- 
лег1я  получила  ув1Ьдомлен1е  коллегшиностранныхъ  д'Ьлъ  о  состояв- 
шемся уже  по  высоч.  именному  повел'Ьн1Ю,  объявленному  ей 
въ  указ'Ь  изъ  Сената  отъ  12  1юня  опред'Ьлен1И  въ  польск1е  города 
Витебскъ  и  Шкловъ  консуломъ  на  кошт'Ь  вупеческомъ  смоленскаго 
мФщанина  Давыдова,  „который  отъ  оной  коллепи  обыкновен- 
нымъ  кредитивомъ  и  надлежащимъ  наставлешемъ  уже  снабденъ 
и  вел'Ьно  ему  во  время  пребывашя  его  въ  Польш'Ь  быть  подъ 
дирекшею  пребывающихъ  въ  Варшав'Ь  ея  имп.  вел-ва  министровъ 
и  отъ  оныхъ  по  д'Ьламъ  порученной  ему  консульской  должности 
испрашивать  себ'Ь  надлежащаго  наставлен1я  и  вспоможетя**. 
Впрочемъ,  сообщая  объ  этомъ  „во  изв'Ьст1е*'  воммерцъ-воллег1я, 
коллег1я  иностр.  д'Ьлъ  предлагала  ей  „и  отъ  себя  снабдить  Да- 
выдова надлежаш,ею  инструкцгю,  какииъ  образомъ  должно  ему 
тамо  съ  росс,  купцами  поступать  и  коммерщю  россхйскую  въ 
лучшее  состояше  приводить^  ^). 


М  Прохенор1я  въ  конм. -коллепю  отъ  18  окт.  1763  (Арх.  ком.-кол.  №  848).  Ср. 
рескриатъ  Кейзерлингу  въ  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  48,  >р  614). 


—  сьххш  — 

Приложен1е  56-е. 

Котя  съ  указа  ея  иып.  величества,  даннаго  изъ  воллепи 
иностранныхъ  дФлъ  консулу  Михаилу  Давыдову  въ  18  день 
октября  1763  года.  (Снош.  съ  Польшею.  III  Уагзоухе  1765. 
Прилож.  къ  рескрипту  кн.  Репнину  отъ  11  шля  1765  г.  №  23). 

По  высочайшему  ея  имп.  вел-ва  именновяу  повел-Ьнш,  объ- 
явленному коллепи  иностранныхъ  дФлъ  въ  указ'Ь  изъ  Правит. 
Сената  отъ  12  шня  нын'Ьшняго  года  опредФленъ  ты  въ  поль- 
ск1е  городы  Витебсвъ  и  Шкловъ  консулоиъ  на  коштё  купече- 
свомъ-  чего  для  прилагается  при  семъ  обыкновенный  кредитивъ 
съ  польсвимъ  переводомъ  дл»  предъявлен1я  тамо  кому  вадле- 
житъ  изъ  поляковъ.  А  чтобъ  могъ  ты  по  прибыт1и  своемъ 
туда  им'Ьть  свободное  и  безопасное  пребываше  и  порученную 
К0ММИСС1Ю  исправлять  безпрепятственно,  то  объ  оноиъ  у  ли- 
товсваго  министерства,  да  у  шкловскаго  влад'Ьльца,  воеводы 
руссваго  кн.  Чарторижсваго  и  у  литовсваго  подсварб1я  гр.  Фле- 
минга поручено  старан1е  возым'Ьть  пребывающему  въ  Варшав'Ь 
ея  вмп.  велич-ва  чрезвычайному  и  полномочному  послу  гр. 
Кейзерлингу,  о  чемъ  съ  отправленнаго  къ  нему  въ  22  день 
минувшаго  августа  рескрипта  и  съ  полученной  отъ  него,  посла, 
на  то  въ  отвФтъ  реляц1и  отъ  14  сентября  съ  пр1общенными 
двумя  посланными  отъ  него  въ  воевод-Ь  русскому  и  въ  литов- 
скому подскарб1Ю  письмами,  да  со  врученной  польскому  и  ли- 
товскому министерству  промемор1и  прилагаются  при  семъ  коп1и 
для  твоего  изв'Ьст1я  и  наставлев1я. 

По  прибыт1и  туда  надлежитъ  теб'Ь  стараться  изыскивать 
удобныхъ  случаевъ,  чтобъ  могъ  ты,  ч1Ьмъ  скор1Ье,  т1Ьмъ  лучше 
рекомендовать  себя  персонально  помянутымъ  магнатамъ,  вое- 
водф  русскому  и  литовскому  подсварб1ю,  въ  ихъ  благопрхятность 
и  означенный  кредитивъ  имъ  объявить,  а  притомъ  съ  ними 
пространно,  бднавожъ  со  всякою  благопристойностью  изъяс- 
ниться, кав1Я  велив1я  обиды  росс1йскимъ  купцамъ  происходятъ 
отъ  поляковъ  и  жидовъ  въ  противность  завлюченнаго  въ  1686  г. 
между  всеросс1йскою  импер1ею  и  королевствомъ  польсвимъ  в-Ьч- 
наго  мира  трактата  и  вакгя  по  твоему  усмотр-Ьн^ю  надлежитъ 
сделать  нын-Ь  распоряжен1я  вакъ  о  пресЬчевхи  оныхъ  обидъ 
я  о  учинен1и  обиженнымъ  удовольств1я,  такъ  и  о  установлевш 
добрыхъ  порядковъ  въ  пошлинныхъ  тамо  съ  товаровъ  росс1Й- 
скихъ  купцовъ  сборахъ  для  лучшаго  распространен1я  полезной 
обоимъ  государствамъ  коммерщи,  и  что  ты  над'Ьешься,  что 
пребыван1е  твое  тамо  для  сего  д'Ъла  имъ  весьма  пр1Ятно  бу- 
детъ;  а  въ  какой  сил'Ь  они,  магнаты,  учинятъ  теб'Ь  на  то  от- 
в'Ьтъ,  объ  ономъ  не  оставишь  ты  сюда  въ  коллег1Ю  во  изв'Ьст^е 
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дить  тяжбу,  только  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  хозяева  снабжали  васъ 
потребными  для  помянутаго  требованхя  суммами  по  в'Ьрнымъ  же 
вашимъ  счетамъ. 

15.  Ежели  бъ  воторому-нибудь  ея  имп.  в-ства  подданному 
случилось  быть  обижену  въ  прежде  помянутыхъ  пред^лахъ  и 
лъ  нарушенш  вонсульскаго  права,  то  вамъ  дается  власть  про- 
тивъ  того  представлять,  и  въ  случа'Ь  неполучев1я  удовольствия 
ии'Ьете  вы  право  противъ  таковыхъ  посту повъ  протестовать 
и  доносить  о  томъ  куда  по  такому    д'Ьлу    надлежать    будетъ.^) 

16.  ВсЬ  расходы  употребленные  на  образцы  и  на  переписку, 
васающхеся  до  торга,  въ  т'Ьхъ  вамъ  счеты  свои  по  уговору 
вести  съ  купцами  россгйскими,  съ  которыми  вы  дЪло  им'Ьть 
будете;  издержки  же,  касающ1яся  на  переписку  и  на  прочее, 
принадлежащее  геверально  до  коммерцш  съ  назначенными  шЬ- 
стами,  вамъ  заплачены  будутъ  по  предъявленхи  отъ  васъ  вФр- 
ныхъ  счетовъ,  на  которые  при  первомъ  случае  выдается  вамъ 
изъ  казны  1000  рублевъ,  которые  вы  съ  запискою  и  держать 
должны,  чего  ради  за  шнурою  и  коллежскою  печатью  дана  вамъ 
изъ  коммерцъ-коллег1и  книга. 

17.  Въ  заключен1е  инструкцхи  напоминается  вамъ,  чтобъ  вы 
ве  инако  вм'Ьшивались  по  консульскому  зван1Н)  въ  дЪла  купе- 
чества россхйскаго,  торгуюшаго  въ  КадиксЬ,  какъ  точно  по 
сему  данному  вамъ  предписан1Ю,  и  въ  семъ  случа'Ь  не  чинилм  бы 
имъ  никакого  притФсненхн,  но  напротивъ  того  всякое  бы  воз- 
можное подавали  имъ  вспоможенхе;  а  чтобъ  росс,  купечество 
объ  опред'Ьленхи  вашемъ  въ  Кадиксъ  известно  было  и  къ  вамъ 
въ  нуждахъ  своихъ  адрессовалось  и  надлежащее  повинован1е 
имФли,  о  томъ  оному  чрезъ  главн.  магистратъ  объявлено ;  въ 
случа'Ь  какого  ихъ  упорства  можете  въ  акредитованге  свое  объ- 
являть имъ  С1Ю  инструкщю,  депеши  же  ваши,  адрессованныя  въ 
коммерцъ-коллегш  им'Ьете  для  пересылки  онъххъ  отсылать  отъ 
себя  къ  росс1йскому  министру  пребывающему  въ  Мадрит'Ь,  объ 
отправлен1и  которыхъ  безъ  мал'Ьйшаго  замедленхя  равнрм^Ьрно 
и  вспоможен1и  вамъ  и  всЬмъ  росс,  подданнымъ  во  всЪхъ  обсто- 
ятельствахЪу  гдФ  о  справедливости  потребно  будетъ  ваше  за- 
щищенхе  у  двора  мадритскаго  или  въ  какомъ  либо  другомъ 
ишпанскомъ  департаиент'Ь  ему,  министру,  отъ  госуд.  коллег1И 
иностр.  д'Ьлъ  рекомендовано.  Къ  вашему  вящему  ободренш  ком- 
мерцъ-коллепя  обнадеживаетъ  васъ  высоч.  покровительствоиъ 
ея  имп.  вел-ва,  над'Ьясь,  что  вы  поступать  будете  во  всемъ 
такъ,  какъ  долгъ  и  присяга  къ  ея  имп.  вел-ву  васъ  обязываетъ. 

18)  О  дФлахъ  тайности  подлежащихъ. 


1)  Въ  Лиссабонской  доподвева. 
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Лриложен!е  61-е. 

Инетруктя  изъ  госуд.  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  опред'Ьленному 
въ  Гишпанш  въ  г.  Кадиксъ  консулу  1ог.  Фр.  Бранденбурху^). 

Ея  имп.  вел-во,  ии'1Ья  всегдашнее  иопечевхе  о  лучшемъ  осво- 
ваши  и  утверпден1и  заведенной  безпосредственной  отсюда  тор- 
говли въ  порты  Средиземнаго  моря,  высочайше  соизволила 
повел1Ьть  въ  королевств'Ь  Гишпанскомъ  въ  г.  КадинсЬ  по  особ- 
ливой твоей  къ  тоиу  способности  учредить  тебя  вонсуломъ  и 
при  настоящемъ  для  того  отсюда  отправлен1и  снабдить  тебя 
потребнымъ  наставлен1еиъ  во  исправлешю  той  консульской 
должности.  И  всл'Ьдств1е  сего  высоч.  ея  иип.  вел-ва  повелФнхя 
прилагается  при  семъ  на  росс.  язык'Ь  за  собственноручнымъ 
ея  имп.  вел-ва  подписан1емъ  и  за  государственною  большою 
печатью  патентъ  съ  переводами  онаго,  которымъ  ты  отъ  высоч. 
ея  имп.  вел-ва  имени  росс1Йскимъ  консуломъ  акредитуешься  не 
Т0Ч1Ю  въ  вышепомяну томъ  город'Ь  Кадикс'Ь,  но  и  въ  другихъ 
мФстахъ  влад'Ьшя  е.  вел-ва  короля  гишпанскаго,  а  притомъ  въ 
наставлеше,  поелику  до  департамента  коллег1и  иностранныхъ 
д'Ьлъ  и  собственной  твоей  персоны  принадлежитъ,  объявляется 
теб*  сл*дующее*): 

1)  По  пр1Фзд'Ь  твоемъ  въ  г.  Кадиксъ  надлежитъ  теб'Ь  помя- 
нутымъ  на  консульск1й  чинъ  патентоыъ  пристойнымъ  по  тамош- 
нему обычаю  образомъ  акредитовать  себя  у  тамошнихъ  началь- 
никовъ,  наблюдая  въ  церемонхал'Ь  все  то,  что  въ  подобныхъ 
случаяхъ  другихъ  нащй  консулы  при  гишпанскихъ  портахъ 
находящ1еся  наблюдаютъ,  не  требуя  однакожъ  притомъ  для 
себя  ничего  излишняго;  а  чтобъ  между  тФмъ,  пока  ты  въ 
опред'Ьленное  теб1|  м'ёсто  отсюда  ирхАдешь,  гишпанспй  дворъ 
предуготовленъ  былъ  къ  принят1Ю  и  признанш  тебя  въ  каче- 
ств'Ь  росс,  консуля,  и  чтобы  всЬ  т'Ь  вольности  теб'Ь  дозволены 
были,  как1Я  и  другимъ  въ  гишпанскихъ  портахъ  находящимся 
вонсуламъ  дозволяются,  то  писано  уже  въ  рескрипт'Ь  ея  имп. 
вел-ва  къ  здФшнему  въ  Мадрит'Ь  пребывающему  полномочному 
министру  гр.  Бутурлину,  чтобъ  онъ  о  томъ  гяшпанскому  двору 
чрезъ  министерство  предварительно  сообщилъ,  а  притомъ  при- 
лежно рекомендовано  ему,  дабы  онъ  съ  своей  стороны  какъ 
теб'Ь^  такъ  и  всЬмъ  росс,  подданнымъ  во  всЬхъ  случающихся 
нуждахъ  и  обстоятельствахъ   показывалъ  всякое  вспоможеше. 

М  Арх.  Комм,  о  комм.  №  272;  тоже  въ  Исван.  д.  СопваIа^  СаШх.  КопЫ  сооб- 
щена бы1а  изъ  комепи  иностр.  д^1ъ  въ  комнисс1ю  о  жоммерЦ1и  31  марта  1765. 

*)  Основные  пункты  ияструвц1и  вам^чевы  были  Павивымъ  (см.  Сопзи1а1  Са^1х. 
1766,  1п8(гис1ао118). 
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2)  Когда  же  ты  ао  прх'ЬдД'Ь  своемъ  въ  опред'Ьденное  те&к 
и'Ьсто  въ  консульскоиъ  ДОСТОИНСТВ'^  себя  акредитуешь,  то  ка- 
кпмъ^  образомъ  оное  учинится,  им'Ьешь  въ  воллегш  иностр. 
д'Ьлъ  обстоятельно  донесть  и  вышеоомянутаго  въ  Мадрвгк 
находящагося  зд-Ьшняго  министра  ув'Ьдомить,  равно  вакъ  ж 
впредь  всегда  о  принадлежащемъ  до  его  св'Ьд'Вн1я  ув'Ьдохлять, 
требуя,  въ  чемъ  потребно,  его  вспоможешя  и  наставлен1я  и  съ 
своей  стороны  посл'Ьдуя  онымъ. 

3)  Во  время  П(>ебыван1н  твоего'  при  гяшпанскихъ  портахъ 
въ  вачеств'Ь  росс,  консула  вакимъ  образомъ  надлежитъ  теб) 
поступать  въ  д'Ьлахъ  торговыхъ  и  вупечесвихъ^  о  товдъ  полу- 
чишь ты  особливую  инструкц1ю  по  принадлежности  отъ  вои- 
мерцъ-коллепи;  коллегия  же  иностранн.  д'Влъ  съ  своей  стороны 
предписываетъ  теб'Ь  въ  наставлен1е  единственно  то,  что  слу- 
жить иожетъ  къ  лучшему  спосп'Ьшествованхю  вышеозначевнаго 
ея  ими.  вел-ва  нам'Ьрен1я  и  въ  предосторожность  собственно 
до  тебя  принадлежащую,  а  именно:  что  ты  по  авредитовав1в 
себя  въ  Гишпан1и  отъ  двора  ея  ими.  вел-ва  консуломъ  и  нося 
потому  на  себ'Ь  н'Ькоторымъ  образомъ  публичный  характеръ, 
долженъ  стараться  вести  себя  так.  образомъ,  чтобъ  поведевк 
твое  всем'Ьрно  согласовало  съ  честью  и  достоинствомъ  высоч. 
росс,  императ.  двора  и  пожалованвымъ  теб'Ь  вонсухьскимъ 
чиномъ,  а  отнюдь  бы  никогда  къ  предосужден1Ю  росс1Йсвой  ваши 
и  къ  нарушен1Ю  и  уничтоженхю  предпр1Ятаго  нам'Ьрен1Я  ни 
мал-Ьйшаго  случая  подано  не  было. 

4)  А  какъ  съ  надежностью  уповается  зд'Всь,  что  съ  стороны 
гишпанскаго  двора  ни  малаго  уже  затруднен1я  оказано  не 
будетъ  въ  иринят1и  и  признании  тебя  тамо  зд'Вшнимъ  вонсу- 
ломъ,  сл'Ьдовательно  ты,  какъ  акредитованныЙ  въ  семъ  каче- 
ств'Ъ  отъ  двора  ея  ими.  вел-ва,  им'Ьешь  во  время  пребывашя 
своего  въ  КадиксЬ  и  при  другихъ  гишпанскихъ  портахъ  поль- 
зоваться варавн'В  со  всЬми  другими  консулами  покровитедь- 
ствомъ  всевародвыхъ  правъ;  зд'бсь  же  по  новости  возстано- 
вляемой  теперь  съ  гишпанскими  областями  торговли  иучреждешя 
тебя  консуломъ  необходимо  нужно  в'Ьдать,  поелику  тамъ  рас- 
пространяются и  присвояются  народный  права  персонально 
къ  вонсуламъ,  къ  ихъ  домамъ  и  къ  производимому  иногда 
ими  собственному  торгу,  такъ  какъ  и  о  всемъ,  что  касаться 
можетъ  до  коммерческихъ  д'Ьлъ,  поколику  оныя  съ  статскими 
сопряжен1е  им'бть  могутъ,  то  рекомендуется  теб'б  о  томъ 
обстоятельно  разв'Ьдывая,  отъ  времеви  до  времени  доносить 
въ  воллег1ю  иностранн.  д'Ьлъ^)  и  въ   тФхъ  доношен1яхъ  евоихъ 

1)  Въ  продиктов&нвоцъ  Панвнвмъ  концепте  этотъ  оунктъ^формулвроваяъ  бижъ 
такъ:  «Чтобъ  онъ  о  всемъ,    что  до  зван1я  н  правъ  его  касаться  можетъ,  также 
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усмотри,  если  матерхя  н-Ёвотораго  секрета  требуетъ,  употреблять 
прилагаемую  при  семъ  циФИрную  азбуку,  которую  содержать 
у  себя  въ  своихъ  собственныхъ  рукахъ,  отнюдь  никому  не  вв'Ьряя. 

5)  А  дабы  и  проч1е  зд'Ьшн1е  при  иностранныхъ  дворахъ  на- 
ходя1ц1еся  министры  о  учрежден1и  тебя  въ  Гишпанхи  консулоиъ 
св'Ьдомы  были  и  въ  случающихся  нузкдахъ  им-бли  съ  тобою 
переписку  и  по  требовангямъ  твоимъ  показывали  возможное 
удовольств1е,  то  каковъ  къ  онымъ  министрамъ  циркулярный  о 
томъ  рескриптъ  отправленъ,  съ  онаго  прилагается  при  семъ 
для  твоего  изв'Ьст1я  и  равном'Ьрнаго  при  случаяхъ  исполненхя 
коп1я.  Изъ  сей  воп1и  усмотришь  ты,  как1Я  сверхъ  того  особымъ 
прибавкомъ  отъ  ея  ймп.  вел-ва  повел'Ёшя  даны  пребывающимъ 
при  в'Ьнскомъ  и  Французскомъ  дворахъ  зд'Ьшнимъ  министрамъ 
по  случаю  принадлежащихъ  ихъ  величествамъ  римскому  импера- 
тору и  французскому  королю  н'^Ькото'рыхъ  портовъ  на  берегахъ 
Средиземнаго  моря. 

6)  Ёя  ими.  вел-ва  жаловашя  опред'Ёлено  теб'Ь  производить  по 
1500  р.,  да  на  казенные  расходы  до  1000  р.  въ  годъ,  которое 
жалованье  переводимо  будетъ  къ  теб*)^  изъ  коммерцъ-коллег1И, 
отъ  которой  ты  и  вадлежаш1я  на  про-Ьвдъ  и  на  тамошн1й  рас- 
ходъ  деньги  получить  им1Ьешь,  яко  же  и  потреб|^ый  для  пр'Ьзда 
твоего  паепортъ  отосланъ  изъ  коллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ 
въ   коммисс1ю  о  коммерши. 

7)  Впрочемъ  какой  о  д'Ьлахъ  тайности  подлежащихъ,  о  кото- 
рыхъ  ни  къ  кому  въ  партикулярныхъ  письмахъ  писать  не  ве- 
л-Ёно  состоялся  17  генваря  1724  г.  указъ,  съ  онаго  для  испол- 
нен1я  теб*]^  прилагается  при  семъ  коп1я. 

Никита  П^нинъ. 

Кн.  Алекандръ  Голицынъ. 

Въ  С.  Петербург*,  31  марта  1765  г. 

Подлинная  вручена  Брандебургу  22  апреля  1765  г. 

Данный  Бранденбургу  патентъ  былъ  составленъ  согласно 
обычнымъ  консульскимъ  патентамъ,  съ  испрашиванхемъ  при- 
знан1я  его  консуломъ,  предоставлешя  ему  правъ  и  привиллег1й, 
присвоенныхъ  другимъ  иностраннымъ  консуламъ  и  оказывашя 
«му  въ  потребныхъ  случаяхъ  вспоможешя. 


л  о  публичвнхъ  политическихъ  и  торговыхъ  д-Ьлахъ,  поко1Ику  оныя  съ  первнмн 
связаны,  отъ  времени  до  времени  доносилъ  въ  коI^ег^ю>. 


-  схсп  — 


Приложен1е  62-е. 


Въ  своей  запг4ск1ь  (КепIа^^ае8  ваг  ГёЫ  асЬие!  (1е8  ГаЬпдаев 
е1;  тапиГас1;аге8  <1е  1а  Ка881е)  Брандеябургъ  объявляетъ  между 
прочимъ,  что  иаъ  обоэр'Ьн1я  шелковыхъ  Фабривъ  онъ  зам'Ьтилъ, 
что  руссв1е  могутъ  выд'Ьлывать  всЬ  шелковыя  натерхи  такъ  же 
хорошо,  какъ  и  друпе  народы,  но  что  они  употребляют^ 
одинъ  лишь  персидев1Й  шелвъ,  не  пригодный  для  высшихъ  сор- 
товъ  11атер1Й,  особенно  тонвихъ,  и  не  принямающШ  надлежа- 
щаго  блесва  и  врасовъ.  При  этомъ  онъ  увазываетъ  шелки, 
употребляемые  въ  Испаши  и  Франши  для  разныхъ  В1атер1й. 
Дал'Ье  онъ  увазываетъ,  что  для  овраски  шелвовыхъ  матерхй 
употребляются  не  надлежащи!,  плоххя  вещества  ради  дешевизны. 
Въ  Виду  всего  этого  онъ  сов-Ьтуотъ  по  прии'бру  Франщи  внФ- 
шательство  и  надзоръ  государства  за  шедвовыми  мануФакту- 
райи  и  непосредственную  выписву  шелвовъ  изъ  Испати  и 
Итал1и.  Тавже  неудовлетворительно  и  производство  суконъ. 
тавъ  вавъ  шерсть  испансвая  и  врасви  выписываются  черезъ 
Голланд1Ю,  дороже  и  худшаго  вачества.  Но  всего  важн11е  для 
Росс1И,  для  ея  торговли  съ  другими  государствами,  обратить 
внииан1б  на  полотннныя  матер1И,  долженствующш  служить 
главнымъ  предметомъ  руссвой  вн'Ьшней  торговли,  и  потому 
бумажныхъ  Фабривантовъ  и  полотняный  Фабриви  сл'Ьдовало  бы 
особенно  поощрять,  тавъ  вавъ  Росс1Я  можетъ  ии'Ьть  огромный 
сбытъ  бумаги  и  полотенъ  за  границу.  Между  прочимъ  нужно 
дать  имъ  больше  людей,  тавъ  вавъ  н11воторыя  Фабриви  рабо- 
таютъ  тольво  8имо1р,  а  л11Т0мъ  останавливаютъ  работу,  потому 
что  рабоч1е  съ  нихъ  расходятся.  Между  прочимъ  одна  изъ 
значительн'Ьйшихъ  въ  Европ'Ь  мануфавтуръ  —  Ярославсвая  — 
всл'Ьдствге  недостатва  рабочихъ  производитъ  совершенно  не 
соотв'Ьтствующее  ея  величин'^  воличество  полотенъ,  а  вел^Ьд- 
ств1е  ВТОГО  и  полотна  должны  быть  дброги*,  если  же  бы  у  нея 
было  бол'Ье  рабочихъ,  то  она  могла  бы  производить  бол1Ье  поло- 
тенъ, а  сл'Ьдовательно  и  доволствоваться  меньшею  на  нихъ 
прибылью.  Бранденбургъ  удивляется  тому,  что  руссв1е  Фабри- 
ванты  не  отб'Ьливаютъ  сами  полотенъ,  объясняя  это  тЪмъ, 
что  англичане  требуютъ  у  нихъ  неотб'Ьленныхъ  полотенъ; 
это  понятно,  тавъ  вавъ  англичане  наживаются  на  отбЪлкФ, 
но  невыгодно  для  Росс1И.  Въ  частности  для  Испаши  требуются 
главнымъ  образомъ  отб'Ьленныя  полотна.  По  мн'Ьшю  Бранден- 
бурга,  тавъ  вавъ  Испашя  потребляетъ  наибольшее  воличество 
Фабривуемыхъ  въ  Бвроп'Ь  полотенъ,  то  для  Росс1И  торговля 
съ  нею    была    бы  весьма   выгодна.  Росс1я   могла  бы  произво- 


-  схсш  — 

дать  торговлю  съ  Испашею  и  писчею  бумагою  (генуэзцы  сбы- 
ваютъ  ея  до  1  мишояа  стопъ  ежегодно;  она  отправляется 
въ  Инд1ю);  странно  только,  что  генуезцы,  добывающге  тряпье 
дорогою  ц'Ьною  и  платящ1е  втрое  бол'Ье  дорогую  заработную 
плату,  ч'Ьмъ  руссв1е  Фабриканты,  продаютъ  свою  бумагу  дешевле 
руссвихъ  на  30 — 35Vо;  между  прочимъ  следовало  бы  разр'Ь- 
шить  вывозъ  бумаги  и  поощрить  производство  ея,  и  именно  — 
простой  по  генуэзскому  образцу.  Нужно  также  поощрить  выд'Ьлку 
воска,  особенно  б'Ьлаго,  и  восвовыхъ  св'Ьчей.  Въ  завлючен1е 
Бранденбургъ  говоритъ,  что  на  русскихъ  Фабрикахъ  произво- 
дятся ВСЯК1Я  полотна.  Поэтому  для  сбыта  ихъ  въ  Испант 
нужно  только  держаться  испанекихъ  образцовъ  и  регулировать 
ц'Ьны  на  полотно  сообразно  ц'Ьнамъ  другихъ  народовъ.  Зат'Ьмъ, 
тавъ  кавъ  въ  Испанхи  торговля  производятся  на  В'&ру  и  добро- 
сов1^етность  негощантовъ,  то  нужно  издать  строг1е  указы  про- 
тявъ  недом1|ра  полотенъ;  полотна  должны  быть  одинаковой 
тонины  во  всемъ  куск11  и  надлежащей  длины,  въ  противномъ 
олуча1^,  если  бы  хотя  разъ  обнаружился  обманъ,  то  испанцы 
не  рискнули  бы  повторен1емъ  покупки.  Коль  скоро  утрачено 
будетъ  дов'Врхе  къ  добросовестности  продавца,  самая  торговля 
вадетъ,  особенно  въ  Испаши,  гд-д  всЬ  торговый  сдЬлки  произво- 
дятся по  обраачикамъ,  согласно  которымъ  должны  быть  поста- 
вляемы и  товары. 


Приложен1е  63-е. 


ТгапвШ.  Ье  Коу.  —  Раг  1е  гаррог(  ^ие  Мг.  ].  Рг.  Вгап(1еп- 
Ьоигд  т'а  гергёвеп^ё  дие  Г1шрёга1;псе  (1е  Кивв1е  ГатаК;  поттё 
Сопвп!  с1е  за  пайоп  (1ап8  1е  рогЬ  <1е  СасИг-  еЬ  (1'аа1;ге8  €1е  се 
Коуапте,  сошше  11  рага!!  раг  1а  ра<;еп1;е  ог1^ша1е  да11  т'а 
ргёвеп^ёе,  те  рпап!;  (1е  1ш  доппег  та  гоуа1е  арргоЬайоп  роиг 
^пЧ1  ртвае  )ои1г  Ае  ХлйНе  сЬаг^е,  —  се  ^ие  зе  1и1  а!  ассогдё 
еЬ  еошшапдё  ап  соттап(1ап1;  дёпёга!  (1е  1а  сд(;е  (1'Апс1а1оав1е,  аа 
^оитегпепг  (1е  1а  Р1аое  <1е  СлАхъ  еЬ  апогее  Иепх  (1е  гесоппа!(;ге 
1е<и(;  в1еиг  3.  Е.  ВгапЛепЬопг^  роиг  Сопви!  <1е  1а  па&1оп  Киеве 
<1апв  1е  рог!;  с1е  С^сИг  е1;  (1'аи(;ге8  <1е  се  гоуаите  еЬ  (1е  Га<1теиге 
(1апв  Гехегс1се  йе  сеЬ  етр1о1  атес  1едие1  И  п'у  роигга  орегег 
дпе  У1в-1к-т18  йеа  тагсЬапёз,  сархЫпев  <1е  уагззеаих  е!  та1е1оЬв 
Ае  за  па(;10п  роиг  1е8  аггап^ег  еп  саз  (1е  (118сог(1е.  С'ез!;  (1е 
сеИе  сопГогт1!;ё  ^ие  ^'еп(;еп(18  еЬ  соттап(1е  ди'оп  Га(1ше1;1;е  ^и'^1 
иве  Ае  зоп  етр1о1,  сЬаг^еап!;  1ев  €1го1(;8  (1ап8  1е8  тагсЬапШвез 
раг  га18оп  <1е  соп8и1а1;  еЬ  йпвЛетепЬ  ди'11  зошззе  (;ои8  1е8  (1го11;8 
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е(  иЬег^ёв  дие  1е8  сопвик  (1'аи1ге8  паЫопв  ^ошваеп!;^).  Те11е  ев1; 
ша  тоЬпЬё.  РаИ  аи  Рагйо  1е  12  Маге  1766.  —  Моу  1е  Коу.  — 
е1;  8се11ё  <1ев  агтев  (1*Бврарте,  еЬ  р1и8  Ьав  81ртё  Сегоше  (1е 
СгптаЫу. 


Приложен1е  64-е. 

Конвенцгя  13  марта  1769  г.  Франц111  оъ  Испан1ею:  Соптеп- 
иоп  еп^ге  1а  Соиг  ё'Бвра^пе  е<;  се11е  ее  Ргапсе,  роаг  т1еих  гё^1ег 
1е8  &)пс<;10П8  (1е8  сопвиЬ  е(;  У1се*соп8и18  <1е  се8  с1еих  Соигоппев 
Лапе  1еиг8  рог1;в  е!^  (1оташе8  гевресНЬ^). 

1)  Консулы  долкны  быть  принимаемы  и  признаваемы  по 
представлен1И  ими  патента  отъ  своего  монарха,  по  получен1и 
еxе^аа^и^>а  и  по  предъявлен1и  обоихъ  этихъ  документовъ  гу- 
бернатору или  магистрату  м«Ьста  будущей  ихъ  резиденщв. 

2)  Консулы  подданные  назначившаго  ихъ  монарха  будутъ 
пользоваться  личною  неприкосновенностью  (1тптп1(;ё8  регвоп- 
пеИез),  т. -е.  ихъ  нельзя  будетъ  ни  арестовать,  ни  заключить 
въ  тюрьму,  за  исвлючен1емъ  уголовныхъ  преступлен1Й  (спшев 
а(;госе8)  или  когда  консулъ  негощантъ,  тавъ  вавъ  въ  тавомъ 
случа'Ь  эта  личная  неприкосновенность  должна  простираться 
лишь  на  отв'Ьтственность  по  долговымъ  обязательствамъ  и  по 
инымъ  гракдансвимъ  д'Ьламъ,  не  носящимъ  уголовнаго  харак- 
тера и  не  проистекающимъ  отъ  ихъ  занят1Й  торговлею.  Они 
будутъ  уволены  отъ  обязанности  давать  постой  военнымъ,  за 
исключешемъ  случаевъ  безусловной  необходимости  и  когда  уке 
всЬ  дома  въ  город'Ь  заняты.  Они  не  подлеаатъ  никавимъ  лич- 
нымъ  повинностямъ  и  службамъ.  Имъ  дозволяется  носить 
шпагу  и  тррсть  и-  пом'Ьщать  надъ  входомъ  въ  ихъ  квартиру 
изображеше  корабля  съ  надписью:  сКонсулъ  Французск1Й>  или 
сИспанскхй».  Но  это  отлич1е  не  можетъ  служить  основан1емъ 
для  оказан1я  уб'1^жища,  ни  служить  къ  изъят1ю  дома  и  живу- 
щихъ  въ  немъ  отъ  пресл'Ьдован1я  местной  юстиц1и,  а  должно 
служить  лишь  для  указашя  жилища  консула  его  соотечествен- 
никамъ.  Бумаги  консула  и  его  канцеляр1я  неприкосновенны 
подъ  услов1емъ,  если  онъ  не  занимается  торговлею^  въ  како* 
вомъ  случае  онъ  по  д'Ьламъ  торговли  подлежитъ  постановле- 
н1ямъ  объ  иностранцахъ.  Если  М'Ьстной    юстиц1и  понадобится 

*)  Переводъ:  Сходственно  съ  этвмъ  новел^лъ  я  допустить  его  исводвдть  свою 
доджвостьу  наблюдать  наложенныя  на  товары  пошлины  н  пользоваться  правами  и 
вольиостами... 

>)  Мегсаге  Ыа^о^^^ие  1769,  %.  II,  р.  16;  МПШг  II,  2  р.  85. 
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какое-либо  судебное  заявленхе  отъ  консула,  то  это  заявлеше 
будетъ  истребовано  путеиъ  военнаго  трибунала  или  же  обык- 
новеннаго  суда,  но  губернаторъ  или  судья  обязанъ  предупре- 
дить его  о  предстоящеиъ  посЬщеши  его  для  отобран1я  у  него 
8аявлен1я. 

3)Консуламъ  предоставляется  право  назначать  вице-консуловъ 
подъ  услов1емъ  соглас]я  и  утверждешя  ихъ  территор1альныиъ 
государевяъ*^  консуламъ  разрешается  назначать  на  должность 
вице-ковсуловъ  В111стныхъ  подданныхъ, 

4)  Объ  отношен1яхъ  консуловъ  и  вице-консуловъ  къ  капита- 
иамъ  и  экипажу  отечественныхъ  судовъ.  М'Ьстнымъ  судебнымъ 
и  таможеннымъ  агентамъ  воспрещается  входить  на  судно  безъ 
сопровожден1я  консула  или  вице-консула. 

5)  Консулы  и  вице-консулы  могутъ  вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла 
ихъ  нащональныхъ  кораблей  лишь  длд  улаживан1я  третейскимъ 
путемъ  споровъ,  иогущихъ  возникнуть  между  капитаномъ  и 
вкипажеиъ  касательно  срока  ихъ  службы,  фрахта  и  жалованья; 
и  никакъ  и  ни  ч'Ьмъ  инымъ  они  не  будутъ  ви'Ьшиваться  въ 
чзпоры  своихъ  временно  пребываюпдихъ  согражданъ  иначе, 
какъ  если  посл']Ьдн1е  добровольно  согласятся  подчиниться  арби- 
тражу консула  или  вицеконсула,  предоставляя  имъ,  т. -е.  вали- 
таяамъ,  матросамъ  и  временно  пребывающимъ  согражданамъ 
право  обрап^аться  въ  местный  судъ  въ  случа'Ь,  если  они  со- 
чтутъ,  что  консулъ  или  вице-консулъ  прит'Ьсняетъ  ихъ  или 
д*йствуетъ  къ  ихъ  ущербу. 

в)  О  правахъ  консуловъ  относительно  бродягъ  и  дезертировъ. 


Пр|1ложен1е  65-е. 


Указъ  №  1  коллег1и  иностраняыхъ  д'Ьлъ  къ  консулу  Бран- 
денбургу  въ  КадиксЬ  отъ  26  мая  17Ь7  г.  (Пом'Ьта:  сПереве- 
деяъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ»).  *) 

Дояосилъ  ты  въ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ  отъ  2-го  числа 
генваря  сего  году,  что  употребленные  при  подач'Ь  тобою  въ 
таиошшя  правительства  росписи  зд'бшнимъ  въ  КадиксЬ  нахо- 
дящимся подданнымъ  денежный  издержки  поставишь  на  казенный 
счетъ,  на  что  теб'Ь  въ  резолющю  объявляется,  что  хотя  зд'Ьсь 
прямо  неизв'Ьстно,  поелику  (\«г1е  у^еИ)  тамошн1я  узаконешя 
твердо  распространяются  въ  подобныхъ  платежахъ  на  всЬхъ 
тамъ  живущихъ  иностранныхъ  людей,  однакожъ  должно  разу- 


<)  ИсоавсЕ1я  д^ла:  У.  Соп8а1а^  СаШх,  1767. 
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м'1Ьть  И8Ъ  того,  что  ты  учини1ъ,  что  оное  во  всемъ  толъ  аорт1» 
иди  же  и  во  всЬхъ  другихъ  гишпансвихъ  портахъ  генера^и»но 
для  всЬхъ^),  но  т'Ьмъ  не  меньше  зд'Ьсь  такая  подать  на  счетъ 
короны  принята  быть  не  можетъ,  потому  что  какъ  помянутые 
эд'Ьшше  подданные  находятся  тамо  для  коммерц1и  или  промыс- 
ловъ  своихъ  по  собственному  своему  произволу,  то  и  должен- 
ствуютъ  они  натурально  всявхе  обыкновенные  тамо  денежные 
сборы  платить  аа  себя  сами,  следовательно  и  теб'Ь  уаотре- 
бленныя  за  нихъ  издержки  на  казенный  счетъ  ставить  не  над- 
лежитъ;  яко  же  и  впредь  въ  подобныхъ  случаяхъ  рекомендуется 
теб")^  поступать  съ  большею  осторожностш. 


Приложен1е  66-е. 


Переводъ  съ  примгьчангя^  поданнаго  въ  коммисс1ю  о  коммер1ии, 
на  Французскомъ  языке,  о  начинанхи  торгу  росс1йскаго  въ  Гаш- 
пан1ю,  учрежденнымъ  ныне  консуломъ  въ  Кадикоъ  Ивавомъ 
Фридрихомъ  Бранденбургомъ.  1765  г.^) 

Росс1Йсвая  импер1я  имеетъ  всевозможные  способы  распро- 
странять свой  собственный  торгъ  во  все  воммерческхя  м'Ьста, 
который  въ  Европе  и  въ  другихъ  частяхъ  света.  Бя  иип. 
величество  наша  всемилостивейшая  государыня,  упражняясь 
всемъ  темъ,  что  можетъ  вспомоществовать  славе  импер1н  и 
благосостоянш  ея  верноподданныхъ,  сама  изволитъ  видеть, 
сколь  велика  важность  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  начать  торгъ 
изъ  своихъ  областей  въ  чуж1е  край  и  поощрять  часъ  отъ  часу 
больше  своихъ  подданныхъ,  по  примеру  соседей,  производить 
оный  собою,  жалуя  ихъ  всеми  всцоможев1ями,  какихъ  толька 
они  могутъ  желать  въ  семъ  случа.е.  Иодъ  толь  достославвымъ 
покровительствомъ  могутъ  они  всего  надеяться  отъ  взаимныхъ. 
своихъ  трудовъ  для  соответствовашя  всемилостивейшимъ  на- 
мерешямъ  ея  ими.  велич-ва.  Принимаю  я  смелость  въ  сей  за- 
писке объявить  то,  что  истинная  патрхотическая  ревность  к 
долговременные  въ  торгу  опыты  заставляютъ  меня  думать  о 
коммерцш,  предпринимаемой  отсюда  въ  Кадивсъ. 

Въ  одной  бы  Испан1и  былъ  расходъ  на  бдльшую  часть  на- 
шихъ  полотенъ,  если  бы  только  мы  начали  ихъ  делать  во  вкусе 


^)  Аиз  еигет  Уег1кЬгеп  ги  тегв^еЬеп  ее!,  с1а83  8о1с11е  (^аЫип^еп)  ш  дет 
вап12еп  ёогИ^еп'НаСеп  о(1ег  тхеИекЫ;  аисЬ  1па11еп  йЪп^еп  ЗрашасЬеп  ЗееЬ&Геп 
1п  АпаеЬипв;  аИег  Егешдеп  йЪегЬаир!  йЬИсЪ  181. 

*)  11ор11Цкая  библютека  гр.  А.  С.  Уварова  ^>&  451 :  Собрав1е  достовамдтвыхъ. 
д'&ЁЪ  о  коммерцш  (иаъ  ХхЬбнижовскаго  собрав1д)|  т.  ХУ111,  л.  143  сд. 
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жругихъ  зеиехь ;  изъ  нижесл'Ьдующаго  исчисденхя  иожно  будетъ 
уомотр'Ьть  количество  и  т-Ь  оорты  пожотенъ,  ежегодно  въ  Еа- 
дивсЬ  продаваеиыхъ,  особливо  при  отъ'Ьад'Ь  Фдота.  А  понын'6 
тамъ  почти  ничего  и  не  знаютъ  о  подотнахъ  росс1Йсвихъ,  по- 
непе  издавна  не  приложено  было  труда  отвозить  ихъ  туда 
подъ  собственныиъ  ихъ  наименовав1еиъ  и  по  особеннымъ  ихъ 
вачествамъ. 

Пр1общая  зд'Ьсъ  реестръ  чуйгестраннымъ  полотнамъ,  продан- 
нымъ  въ  годъ  времени  въ  КадиксФ  для  посл'Ьдняго  Флота,  легво 
можно  йзъ  того  усиотр^Ьть,  сколько  наиъ  нетрудно  вм'бстить 
наши  полотна!  въ  число  Т'Ьхъ,  которыми  снабд'Ьваютъ  испая- 
цевъ  друг1я  европейск1Я  государства,  наблюдая  только  въ  нихъ 
потребную  ширину  и  качество,  что  зависитъ  единственно  отъ 
лучшей  или  худшей   доброты,   которою  ихъ  захотятъ  делать. 

Англичане  продали  въ  КадиксЬ  полотенъ  шотландскихъ  бу- 
мажныхъ,  крашеныхъ  и  печатныхъ,  лощеныхъ  называемыхъ 
бомбезъ,  изъ  пенечной  пряжи  я  изъ  хлопчатой  бумаги  на 
150000  руб. 

Полотенъ  голландскихъ  продано,  особливо  обыкновенныхъ 
брабантскихъ  бумажныхъ  крашеныхъ,  голландскихъ  парусин- 
яыхъ  и  прочихъ  на  675000  р. 

Полотенъ  н'Ьмецкихъ,  называемыхъ  блатильесъ,  бомазясъ, 
бакадильевъ,  обыкновенныхъ  енролладесъ  листатосъ  купилъ 
скатертныхъ  салФеточныхъ  крашеныхъ  вощаныхъ,  естовильясъ 
я'Ьмецкихъ  батистовъ,  сд'Ьланныхъ  по  прим'Ьру  руанскихъ  и 
британскихъ,  узкихъ  и  широкихъ  на  4060000  р. 

Полотенъ  брабантскихъ  и  Фламскихъ,  сд'Ьланныхъ  по  при- 
м'Ьру  руанскихъ,  оберточныхъ  и  прочихъ  на  250000  р. 

Полотенъ  вестфальсвихъ  на  11300  р. 

Полотенъ  швейцарскихъ,  т.- е.  сд'Ьланныхъ  по  прим'Ьру  руан- 
скихъ. крашеныхъ  и  печатныхъ  сингалетъ,  аланезъ  —  париж- 
скихъ  комарадковъ  цв'Ьтныхъ  и  гладкихъ  батистовъ  платковъ 
я  прочаго  на  490000  р. 

Полотенъ  Францу зскихъ  динскихъ  на.  . 

Фуржскихъ  на 

Каиордку  на    

Марленскихъ,  что  въ  крекасе,  на  .  .  . 

Ноальскихъ  на 

Оберточныхъ  на 

Прямыхъ  руанскихъ  на 

Бланкартъ  руанскихъ  на 

Лавалскихъ  на 


8000 

20000 

500000 

500000 

10000 

90000 

300000 

1500000 

35000 


Итого 


2963000  р. 
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Разныхъ  еортовъ  киеея  ва 400000  р. 

Русскаго   паруснаго  полотна  чрезъ   Гож- 

ланд1Ю  на 2000   > 

Руссвихъ  вакарнльосъ    чрезъ  Анг11ю  на  2000   > 
Пдатвовъ  и  разяых'ь  полотняныхъ  това- 

ровъ  ва 100000   » 

Изъ  сего  реестра  можно  усмотр'Ьть,  что  росс1Йсвнхъ  пожо- 
тевъ  почти  не  продается  въ  КадивсФ,  но  не'яду  поютнамн 
н^Ьмецвими  и  французсвини  я  прим'Ьтнжъ  разные  сорты,  сход- 
ные съ  росс1Йсвиия,  тольво  шире  вылощены  и  порядочно  при- 
готовлены и  сложены. 

При  сеиъ  пр1общаю  описан1е  еортовъ  сходныхъ  съ  росс1Й- 
свиии;  ихъ  бы  можно  привесть  въ  совершенство  по  образцамъ, 
воторые  я  обязуюсь  прислать  сюда  по  прибытш  иоенъ  въ 
Кадивсъ. 

Разные  сорты  полотенъ  оберточныхъ,  употребляемыхъ  на 
одежду  б1|дныхъ  людей,  нын'Ьшн1я  руссЕ1я  очень  узви,  имъ  на- 
добно быть  шире  пресилей  брабантсвихъ  и  голландсвихъ^  а 
расходится  ихъ  въ  КадивсЬ  ежегодно  на  200000  р. 

Енролладесъ  и  бавадильесъ  годится  б'Ьдныиъ  людямъ  на  ру- 
башви,  зд'Ьшнхя  нашелъ  я  въ  толщин-Ь  подобными,  но  недо- 
стаетъ  имъ  лосву,  ширины,  укладви  вусвовъ;  ихъ  продается 
въ  КадивсЬ  на  290000  р. 

Кассариль1осъ  —  руссв1я  можно  бы  свор'Ье  продать  н'Ьмец- 
вихъ,  если  бъ  они  были  шире  и  вылощены,  и  продажа  аЫ  еже- 
годно бы  могла  распространяться  до  80000  р. 

ВестФальсв1я  полотна  можно  бы  безтрудно  д'Ьлать  въ  Росс1И 
и  продавать  ихъ  на  100000  р. 

Брабантсв1я  суровыя  и  цв1}тныя  уже  зд'Ьсь  д1}лаютъ,  но  ихъ 
надобно  д'Ьлать  нФсвольво  похуже,  ибо  ихъ  доброта  возвышаетъ 
на  нихъ  ц'Ьну  лишнюю,  для  употребленхя  оныхъ  въ  КадивсЬ, 
а  продается  ихъ  на  130000  р. 

Полотна  всявихъ  еортовъ  полосатый  могутъ  очень  легво 
д1Ьлаться  въ  Росс1и'^  продажа  ихъ  распространяется  въ  Ка- 
дивс-Ь  до  220000  р. 

Полотенъ  для  ординарныхъ  салФетовъ  и  скатертей,  ежели 
они  будутъ  д'Ьланы  шире,  продается  на  80000  р. 

Ситцевъ  или  полотенъ  печатныхъ  ординарныхъ  иожетъ  много 
продано  быть,  ежели  ихъ  шириною  делать  будутъ  противъ 
англ1йсвихъ  и  швейцарсвихъ;  продажа  оныхъ  распространяется 
до  110000  р. 

Фужерсв1я  полотна  могутъ  очень  легво  д'Ьлаться  въ  Росс1и; 
продается  въ  КадиксЬ  на  20000  р. 
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Полотенъ,  называеныхъ  врееэъ,  есть  три  сорта,  т.- е.  ши- 
рож1Я,  обыкновеиныя  и  гращеннесъ,  въ  Росс1и  ногутъ  д'Ьхаться 
ВСЯК1Я;  продается  ихъ  на  50000  р. 

Д1Ьданныя  въ  н11иецвой  геылЪ  полотна  широкгя  и  узв1я.  по 
прим^Ьру  британскихъ,  иогутъ  также  д-Ьдаться  въ  Росс1и,  ибо 
наши  тонв1я  полотна  ту  жъ  им'Ьютъ  тонину,  но  недостаетъ  ииъ 
ширина,  лосвъ  и  Форма  вусвовъ;  продается  ихъ  на  1500000  р. 

Платильесъ  широв1я,  синсил1ясъ,  ваиортви  эстопильясъ  и 
батисты  суть  полотна  очень  тонв1я,  воторыхъ  нельзя  делать 
въ  Россш,  но  со  временемъ  можно  бъ  было  дойти  до  того, 
чтобъ  д'Ьлать  н'Ьмецв1я  и  швейцарсвхя  руэнезы;  продается  ихъ 
въ'КадивсЬ  на  1500000  р. 

Итого  —  на  4730000  р. 

Изъ  сего  реестра  видно,  что  въ  КадивсЬ  продается  на 
4730000  р.  чужестраниыхъ  полотенъ,  воторыя  бы  можно  было 
д'Ьлать  въ  Россш;  вонечно,  Россш  одной  нельзя  над-Ьяться  все 
ноличество  оныхъ  ставить,  понеже  и  друпе  народы  не  перер- 
вутъ  вивогда  своей  продажи,  но  съ  доброю  8воном1ею  легко 
будетъ  со  временемъ  ставить,  ежели  не  все  ноличество,  то  по 
малой  м'Ьр'Ь  больше  половины. 

Представя  торгъ  полотнами  нашими  въ  КадивсЪ,  чувствую 
я,  главн'Ьйшее  затруднеше  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первые 
два  или  три  года  отъ  продажи  нельзя  ожидать  большой  при- 
были ;  но  не  всФ  ли  торгующ1е  народы  тому  жъ  были  подвер- 
жены въ  своихъ  первыхъ  опытахъ;  они  несколько,  да  можно 
сказать,  и  много  отваживались  прежде  нежели  могли  научиться 
знать  истинный  ввусъ  и  склонность  т'Ьхъ  народовъ,  съ  вото- 
рыми  торговать  начинали,  и  тольво  повторенными  опытами 
дошли  до  того,  что  пр1учили  въ  своймъ  товарамъ  и  начали 
и^ъ  продавать  и  д11Йствительною  прибылью  пользоваться.  Съ 
нами,  можетъ  быть,  прежде  встр'Ьтятся  мног1я  затруднетя; 
во  то  не  должно  насъ  острастить;  мануФавтуры  и  Фабриви  наши 
вавъ  своро  придутъ  въ  совершенство  и  дойдутъ  до  свлонности 
ввусу  модъ  и  обычаевъ  иностранныхъ,  то  вонечно  чрезъ  н'6- 
скольво  л'Ьтъ  принесутъ  намъ  тавую  прибыль,  воторан  вдвое 
и  втрое  наградитъ  наши  первый  издержви.  Однимъ  словомъ, 
ежели  дать  себя  острастить  при  первомъ  опыт'Ь  во  оной  изъ 
главн'Ьйшихъ  отраслей  воимерц1и,  с1е  то  же,  чтобъ  и  вовсе  ни 
въ  кавой  торгъ  не  вступать. 

Кром1|  сихъ  веливихъ  прибылей,  ожидаемыхъ  отъ  полотенъ 
нашнхъ,  еще  есть  и  друг1е  продувты  росс1йсв1е,  воторые 
стольво  жъ  знатный  обФщаютъ  выгоды,  а  продажу  ихъ  въ 
КадивсЬ  можно  въ  малое  время  достать  въ  свои  руви,  напри- 
м1|ръ:  б'Ьлый  восвъ  есть  весьма  знатный   товаръ,   онаго  еже- 
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годно  поскмаютъ  въ  Иня1Ю  на  мижжхонъ  таетровъ  1фжво»втго, 
по  большей  части  изъ  Гамбурга.  Росс1Йсв1Й  восвъ  очень  хорошъ, 
но  нельзя  его  посылать  въ  такой  Форм'Ь,  вакъ  его  вд^^ь  д'Ьжаштъ, 
его  надобно  переливать  въ  трехъ  или  шести  пудовые  четшеро- 
угольные  слитви^  ибо  на  всявоиъ  воску,  привозиномъ  в^  ДРУ* 
гихъ  Фориахъ,  теряется  у  ц'Ьны  10*  ^^  хотя  6ъ  и  добротою 
онъ  былъ  лучш1Й.  Желтаго  воску  въ  КадивсФ  почти  продать 
нельзя. 

Б'Ьлыя  восковыя  св'Ьчи  столько  жъ  добрый  еоставлаютъ  то- 
варъ,  лишь  бы  не  больше  ихъ  было,  какъ  по  5  въ  Фунтк. 

Въ  КадивсЬ  единственно  продается  жел118о  50000  пудовъ, 
особливо  четвероугольнаго,  въ  6  и  въ  8  лиши;  а  въ  Аликанте, 
въ  КарФаген'Ь,  въ  Барцеллон'Ь  и  въ  Мурс1и  больше  онаго  про- 
дается, а  росс1Йсваго  еще  вовсе  почти  не  знаютъ.  Но  мспан- 
цевъ  не  трудно  будетъ  пр1учить  его  покупать.  Больше  всего 
продается  жел118иыхъ  обручей  на  иасляныя  и  вииныя  пнаы; 
поныне  получали  ихъ  отъ  англичанъ  и  голландцевъ,  ихъ  про- 
даютъ  связками  по  81  обручу,  въ  которыхъ  обыкновеннаго 
голландскаго  вФсу  200  фунт.  Того  ради  надобно  им'Ьть  такую 
связву  на  образеДъ,  прежде  нежели  ихъ  посылать,  потому  что 
на  семъ  товар'6  можно  много  потерять,  ежели  привезть  оный 
иного  качества^  какъ  англ1йсв1й  и  голландск1й. 

Сальныя  св'Ьчи  и  самое  сало  могутъ  добрый  составлять  торгъ, 
также  и  мясо  соленое,  особливо  при  отъЪзд'Ь  Флота  въ  Инд1ю; 
въ  КадиксЬ  эти  товары  обыкновенно  изъ  Ирланд1и  привовятъ. 

Пеньки  ежегодно  продается  отъ  30  до  40  тысячъ  пудовъ, 
привозимой  по  большей  части  изъ  Анконы. 

Канаты  и  веревки  тавожъ  добрый  составляютъ  товаръ,  во- 
тораго  каждый  годъ  изъ  Голланд1и  привозятъ  отъ  20  до  30 
тысячъ  пудовъ;  росс1Йссв1е  вонечно  будутъ  им'Ьть  преимуще- 
ство; но  ежели  хотятъ  получить  усп'Ьхъ  въ  продаже,  то  на- 
добно ихъ  д'Ьлать  противъ  англ1Йсвихъ. 

Гвоздей  и  всяваго  д'Ьланнаго  жел'Ьза  не  весьма  много  про- 
дается, потому  что  оное  д1}лаютъ  въ  Биокай^Ь. 

Юфти  тамъ  тавже  не  повупаютъ,  ибо  50-ти  тюховъ  довольно 
на  {("блый  годъ. 

Жесть,  -  добрый  составляетъ  то  товаръ,  гамбурцы  оную 
привозятъ. 

На  мачты  не  велик1й  расходъ,  кром^Ь  королевскихъ  арсеналовъ. 

Доски  составляютъ  весьма  прибыльную  отрасль  коммерцш, 
ибо  по  нашимъ  счетамъ  ежегодно  въ  Кадикс11  привозится  50000 
дюжинъ  досокъ,  изъ  которыхъ  около  15000  ставятъ  шведы, 
достальное  привозится  на  счетъ  голландцевъ  и  другихъ  наро- 
довъ,  которые  посылаютъ  корабли  свои  въ  Выборгъ,  въ  Нарву  н 
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въ  Ревель  оф  иооанекою  и  португальскою  солью  и  нагрунаютъ 
ихъ  для  обратнаго  отправлешя  въ  Кадиксъ  досками. 

Весьма  бы  желательно  было,  чтобъ  русскхе  купцы  или  друпе 
росс1Й0К1е  ооддаяные  начали  С1Ю  отрасль  торгу  своими  кораб- 
лями, государство  бы  гораздо  больше  нын'Ьшняго  на  томъ 
выиграло,  и  купцы  нашли  бы  въ  ономъ  свой  счетъ,  ибо  нын1Ь 
аа  грузъ,  соотоящШ  въ  тысяч-^Ь  дюжинахъ  досокъ,  государство 
не  больше  получаетъ,  какъ  отъ  1200  до  1500  р. ;  а  голландцы 
въ  КадикеФ  по  крайней  н'бр'Ь  5000  р.,  вычитая  ивъ  сей  суммы 
1000  р.,  которые  иэдерживаютъ  голландцы  на  корабельные 
расходы;  въ  КадиксЬ  все  еще  останется  у  ней  зъ  барышахъ 
2500  р.,  сл'Ьдовательно,  вм'Ьсто  того,  что  Росс1Я  теперь  за 
50000  дюжинъ  досокъ  не  больше  получаетъ  какъ  15000  р.,  — 
она  за  то  щъ  количество  получитъ  200000  р. 

Посылая  ихъ  на  свояхъ  собственныхъ  корабляхъ  прибыль 
еще  знатн-Ье  отъ  того  будетъ,  ежели  вообразииъ  себ'Ь  коли- 
чество отправляеиыхъ  ежегодно  на  иностранныхъ  корабляхъ 
въ  Голландию,  Англш,  Франц1ю,  Португал1Ю  и  въ  испансше 
порты,  леж.ащ1е  въ  Средиземноиъ  мор'Ь. 

Сверхъ  толь  д11Йствнтельной  прибыли  Росс1я  могла  бы  по- 
лучать когда  прямо  изъ  Испанш  нужные  ей  товары^  яко*то: 
ианцелярное  сЬмя,  индиго,  сахаръ,  сандалъ,  вина  испанск1я, 
изюмъ,  масло,  оливки,  испанскую  шерсть,  которая  весьма  нужна 
для  суконныхъ  нашихъ  Фабрикъ,  и  еще  разные  друпе  товары^ 
такъ  какъ  и  соль,  которую  въ  Выборгъ,  Нарву  и  Ревель  при- 
возятъ  голландцы  и  друпе  народы,  съ  тою  только  разницею, 
что  вм^Ьсто  того,  что  нын11  за  сто  ластовъ  соли  выходитъ  де- 
негъ  4000  р.,  таковой  же  грузъ,  по  употребленги  нашихъ  соб- 
ственно на  то  кораблей,  обойдется  намъ  въ  500  р.,  въ  которую 
ч^унму  становится  таковой  грузъ  въ  КадивсФ,  что  заслужи- 
ваетъ  почитаемо  быть  весьма  знатнымъ  предметомъ,  вообразя 
количество  соли,  привозимой  въ  помянутыя  м'Ьста  чужестран- 
ными. Однимъ  словомъ,  Росс1я,  увидя  наконецъ,  сколь  полезно 
производить  собою  С1Ю  отрасль  въ  коммерщи,  пр1обрящетъ 
чрезъ  то  множество  другихъ  выгодъ  въ  иореплаван1и,  въ 
ра8сужден1и  великаго  количества  кораблей,  которыхъ  можетъ 
ежегодно  на  то  употреблять  для  отправлен1я  въ  чуж1я  государ- 
ства и  для  обратнаго  пути  въ  Россхю. 

Я  признаюсь,  что  русскимъ  купцамъ  не  полезно  еще  иные 
въ  КадиксЬ  делать  опыты,  какъ  досками,  пока  я  увижу  изъ 
моего,  опыта,  который  нын'Ь  на  свой  страхъ  д'Ьлаю,  можетъ  ли 
государство  вступить  въ  с1и  торги  со  всЬми  т^тп  выгодами, 
о  которыхъ  я  упоминалъ;  и  такъ  надобно  ожидать,  чтобъ  наши 
купцы  и  Фабриканты  могли  ставить  товары  по  т'Ьмъ  образцамъ. 
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которые  я  имъ  пришлю  ивъ  Испанхи  на  тоиъ  ворабж'Ь,  который 
сюда  будетъ  отъ  меня  нарочно  отправленъ  язъ  иоей  конторы 
въ  КадивсФ,  е»еля  тамъ  мои  приказы  въ  надлежащее  время 
получены;  въ  противномъ  случать  надобно  дождаться  моего 
туда  во8вращен1я  для  в-Ьриаго  предупрежден1я  другихъ  маро- 
довъ,  во  вкусЬ,  въ  употребленш  и  въобравцахъ;  ибо  ежелм  бы 
русскхе  купцы  аахот'Ьли  теперь  отправить  свои  товары  въ  Ка- 
диксъ  въ  такомъ  состоян1и,  въ  кавовомъ  оные  нын'Ь  находятся, 
то  чрезъ  то  бы  отважили  они  себя  на  такой  убыто^ъ^  которой 
бы  могъ  навсегда  отстращать  отъ  сего  торгу.  Напротивъ  того, 
я  имъ  очень  сов'Ьтую,  вавъ  можно  скор'Ье  начать  своими  соб- 
ственными кораблями  изъ  Выборга  и  Нарвы  торгъ  досками, 
т.-е.  только  т'Ьми,  который  им-Ьготъ  длины  12  футовъ^  толщины 
17в  дюйма,  а  ширины  11  дюймовъ;  всяв1Й  другой  сортъ  не 
можетъ  продаться  ни  въ  КадивсЪ,  ни  въ  другихъ  испански хъ 
м'Ьстахъ. 

Доски  обыкновенно  продаются  тамъ  на  корабл^Ь  и  хозяевамъ 
хорош1й  всегда  платится  за  нихъ  Фрахтъ. 

Еще  надобно  дать  знать  моимъ  согражданамъ,  что  коммерщя 
въ  КадиксЬ  на  иномъ  совс11мъ  основами,  нежели  въ  другихъ 
европейскихъ  мФстахъ;  въ  КадиксЬ  необходимо  надобно  товары 
держать  въ  запасЬ  въ  ожидаши  повупщиковъ,  торгу ющихъ  въ 
Инд1и,  которымъ  мы  часто  продавать  принуждены  част1ю  на 
срокъ,  а  отчасти  на  контрактъ,  которая  есть  пристойнейшая 
продажа,  когда  д'Ьло  производится  только  съ  добрыми  продав- 
цами; ибо  сверхъ  прибыли,  получаемой  на  товар1Ь,  капиталы 
отдаваемые  на  контрактъ,  приносятъ  въ  Веракруз11ч  Карфагене, 
въ  Инд1яхъ  Зд*/о  мФсяцевъ  въ  18  или  въ  20;  въ  Лим'Ь  отъ  40 
до  50  процентовъ  въ  20  или  въ  24  мФсяца;  въ  Бувносъ^Айреск 
примы  нисколько  больше  приносятъ,  но  земля  С1я  опасна,  по- 
неже оттуда  рЪдпй  есть  поворотъ,  хотя  морское  путешеств1е 
меньше  всего  тутъ  опасно;  уже  л'Ьтъ  тому  съ  20,  что  ни  одного 
не  погибло  корабля  между  Испан1ею  и  Америкою,  кроме  воен- 
наго  время,  когда  некоторые  непр]ятелями  были  загнаты  на 
мели;  кто  жъ  не  хочетъ  на  моря  понадеяться,  тотъ  можетъ 
за  дешевую  цену  отдать  свои  товары  на  страхъ  въ  Кадикое; 
купцы-  должны  всегда,  а  особливо  при  отправлен1И  ФЛОта  въ 
Инд1Ю,  оставш1еся  отъ  продажи  товары  послать  на  счетъ  свонхъ 
корреспондентовъ,  вверяя  оные  испанцамъ,  у  которыхъ  един- 
ственно въ  рувахъ  находится  торгъ  испанскихъ  ИндШ.  Въ 
противномъ  случае  опасно,  чтобъ  товары  не  остались  на  ру* 
кахъ  до  будущаго  ФЛота,  ибо  продажа  чинятся  въ  Кадиксе 
только  при  отправлеши  кораблей  въ  Инд1ю;  считается,  что 
въ  18  и  въ  20  месяцевъ  товары,  посланные  въ   Инд1в  на  соб- 
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ственный  счетъ,  приносятъ  прибыли  по  сложности  л'Ьтъ  отъ 
30  до  35  процентовъ  и  оборотъ  обыкновенно  оостоялъ  въ  на- 
жичныхъ  п1астрахъ,  которые  получаютъ  И8ъ  таможня  м'Ьсяца 
черевъ  три  или  чрезъ  четыре  по  прибыт1и  кораблей  съ  инд1Й- 
скимъ  богатствомъ. 

Когда  торгъ  россШсвихъ  купцовъ  въ  доброе  придетъ  со- 
отоян1е  въ  КадиксЬ,  то  надлежало  бы  послать  имъ  въ  Инд1и 
на  свой  счетъ  продукты  своихъ  мануфактуръ^  дабы  не  чув- 
ствитедьцо  пр1учить  инд1Йцовъ  къ  нашииъ  товаранъ,  что  со  вре- 
менемъ  конечно  «аставитъ  въ  КадиксЬ  оныхъ  искать  предпоч- 
тительно предъ  чужестранными;  только  въ  сеиъ  случа1Ь  надобно 
надлежащимъ  образомъ  оныя  д'Ьлать  и  сходною  ц'Ьною  продавать; 
сверхъ  феликихъ  выгодъ,  которыхъ  можно  ожидать  отъ  выше- 
овначенныхъ  товаровъ,  свойственно  изъ  того  над<Ьяться,  что 
ежели  коммершя  наша  будетъ  производиться  чрезъ  такую  кон- 
тору, которая  бы  весь  нужный  им'Ьла  кредитъ,  то  оная  предъ 
всякою  другою  получвтъ  всегда  преимущество  въ  поставке  для 
арсеналовъ  королевскихъ  матерхаловъ,  яко  то:  иачтъ,  канатовъ, 
паруснаго  полотна,  строевого  и  прочаго  л'Ьсу,  дегтю,  смолы, 
пеньки,  пушекъ,  якорей,  пороху,  селитры  и  прочаго,  которые 
товары  могутъ  посл'Ь  въ  мирное  время  быть  посылаемы  прямо 
на  русскихъ  корабляхъ,  что  весьма  знатныя  подастъ  выгоды 
не  токмо  государству,  но  и  каждому  подданному. 

Прилично  бъ  было  также  и  въ  Петербург'^  назначить  такую 
купеческую  контору,  которая  бы  купно  съ  мануФактуръ  колле- 
Г1ею(81с);  сюда  я  присылать  буду  чужестранные  образчики,  дабы 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  опыты  д'Ьлать  во  всякомъ  род'Ь  товаровъ 
по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  который  бы  С1Я  контора  имЪла  о  вн'Ьшней 
коммерщи  и  съ  которою  бы  я  им'Ьлъ  корреспонденщю  для 
снабдев1я  ея  т'Ьмл  нужными  наставлен1ями  къ  совершенному 
исполненш  предпр1ят1я,  дабы,  взявъ  всЪ  приличный  м-Ьры  и 
предосторожности,  въ  состоян1и  мы  были  начать  и  производить 
д'Ьло  на  твердомъ  основан1и  и  къ  польз'Ь  государственной  и 
подданныхъ. 

Къ  вышепомяяутымъ  мыслямъ  о  коммерщи  испанской  поощ- 
рила меня  патрхотическая  ревность;  "Ьвда  моя  въ  Москву  для 
получен1я  св4д11Н1я  о  главныхъ  зд'Ьшнихъ  Фабрикахъ,  о  которой 
я  им'Ьлъ  честь  представить  высовопочтенной  Импер.  Коммисс1и 
о  коммерщи,  конечно,  подаетъ  мн'Ь  случай  еще  точв'^Ье  им'Ьтъ 
мысли  о  мФрахъ,  который  надобно  будетъ  принять  въ  разсу- 
ждеши  и  исполнен1и  сего  нам'Ьрен1я,  о  чемъ  я  буду  им'Ьть  честь 
представить  по  моемъ  возвращен1и. 

Къ  остальнымъ  симъ  выгодамъ,  которыхъ  Росс1Я  можетъ  ожи- 
дать отъ  коммерщи  испанской,  еще  то  надлежятъ   прибавить, 
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что  можно  будетъ  современенъ  овую  раопроетравять  н  въ 
бжшглешвщхе  порты,  яво  то:  въ  португадьспе  в  въ  некоторые 
въ  Средивемноиъ  мор-Ь,  о  воторыхъ  я  могу  получать  в  пода- 
вать В8В'Ьст1я,  ув'Ьдомжен1я  встинныя  и  основавныя  отчаств 
на  св'Ьд'Ьн1яхъ,  прхобр'Ьтенныхъ  мною  отъ  моего  собствеянаго 
торгу)  провзводимаго  моею  ковторою,  а  отчасти  помощ1Ю  своихъ 
пргятежей,  воторыхъ  въ  семъ  случае  употреблю,  яво  ввцъ-вов- 
сулей  илв  пов'Ьренныхъ  людей,  которымъ  поручены  будутъж*Ьла, 
васающ1яся  до  росс1Йсвой  воимерщи.  • 

Сл'Ьдовательво,  только  надобно  поощрить  руссквхъ  нупцовъ 
и  худоявввовъ  уввать  вкусъ  всявой  вацги,  притомъ  дать  имъ 
образцы,  по  которымъ  бы  они  производвлв  съ  равнымъ  усп1|- 
хомъ  свое  дАло,  тогда  можно  вад'Ьяться  ввесть  въ  вредитъ  наши 
товары  и  продавать  ихъ  свор'Ье  и  прибыльнее,  нежели  вакъ 
мы  овые  теперь  продаемъ  чужестранвымъ. 

Какой  бы  споръ  (81с)  росо1яне  не  употребили,  в'Ьрвый  полу- 
чатъ  усп'Ьхъ,  ежели  только  захотятъ,  подъ  Авгует'Ьйшимъ  по- 
вровительствомъ  премудрой  нашей  Государыни. 


•'-х. -ч^  ^_-^ 


Приложен1е  67-е. 


Указъ  №  2  изъ  государственной  коллепи  ивостраввыхъ  д'Влъ 
ваходящеиуся  въ  КадиксФ  вонсулу  Брандебургу  отъ  30-го  1ювя 
1767  г,1). 

Доиоп1ен1емъ  отъ  24  минувшаго  апрФля  представлялъ  ты, 
что  въ  КадивсЪ  находится  множество  грековъ,  взъ  воихъ  боль- 
шая часть  армяне,  пр1'Ь8жаюп11е  туда  для  торгу.  А  вакъ  они 
просили  тебя  принять  ихъ  въ  протевцш  ея  ими.  велич-ва  по 
случающимся  въ  гишпанскомъ  королевств'Ь  д'Ьлаиъ  ихъ,  то  хотя 
подобный  протекц1И  и  наводятъ  разный  и  предосудительный  хло- 
поты, однако  дозволяется  теб'Ь  оныя  протекши  имъ  давать, 
токмо  съ  разсмотр11Н1емъ,  остерегаясь  весьма,  дабы  не  навлечь 
на  себя  чего-либо  другого,  кром'Ь  единаго  заступленхя,  дан  то, 
въ  самой  справедлввости,  сходственно  съ  тамошнпми  уставами 
и  узавонен1ями.  Что  же  когда  по  оему  у  тебя  тамъ  проязой- 
детъ,  о  томъ  доносить  теб'Ь  немедленно  въ  коллепю  иностряв- 
ныхъ  д1|лъ,  ув'Ьдомляя  также  и  обрЪтающагося  въ  Мадрят1» 
зд'Ьшняго  министра  барона  Стакельберга,  съ  истребован1емъ 
въ  потребныхъ   в  суннительныхъ   случаяхъ  сов'Ьта  и  помошв 


1)  ИсаавсЕЫ  д^да:  У.  Соиви1а(  Са()1х  1767. 


-  ССУ  - 

есо;  а  въ  арочеи'ь  хаквии  пользуются  росс1Йск1е  подданные 
въ  Каднве'Ь  и  въ  другяхъ  гишпансвихъ  портахъ  правоотямн 
и  привидепями  (вавъ  ты  въ  аомянутомъ  твоеиъ  .рапорте  доно- 
силъ),  сходственно  ли  съ  другими  тамо  же  находящинися  на- 
родами иди  съ  какииъ  иаъятхемъ,  о  томъ  прислать  теб'Ь  въ 
кодлепю  иностранныхъ  дФлъ  обстоятельное  и  подробное  до- 
ношеше,  что  долженъ  былъ  ты  учинить  и  бевъ  сего  напоми- 
нан1я  по  сид'Ь  данной  теб'Ь  И8ъ  воллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ 
инструвщи,  особливо  четвертаго  оной  артивула,  нсполнен1е  во- 
тораго  и  чревъ  с1е  наивр'бпчайше  теб'Ь  ревомендуется. 


Приложен1е  68-&. 


Въ  1772— 1774  годахъ  отправлено  ивъ  Петербурга  въ  Испашю: 
веревовъ  смоленыхъ  3550 — 20^421  пудъ,  восва  2039  пудовъ, 
досовъ  589-^150 — 1562  штукъ,  жел'Ьза  сортового  400 — 3500  п., 
полоснаго  4000--1700— 9344  п.,  дистоворо  1250  листовъ,  вожъ 
580—111,  льна  2766—8764—10049  пуд.,  масла  воноплянаго 
49—165  п.,  льняного47  п.^м'Ьховъ  б'Ьльихъ  22—5—196,  вуньихъ 
12—12,  собольихъ  6—42,  пеньви  85217—86016—62701  п.,  павли 
1586  п»,  паруснаго  полотна  262— 70— 1506  вусвовъ,  равендува 
800—15063  ар.,  Флансваго  полотна  1900—500—4600  ар.,  сад- 
Феточши-о  1303—2831  ар.,  тива  743—2025  ар.,  смолы  2212— 
399—28  пудъ,  пшеницы  433—2413  нулей,  юфти  94—579  п.  и 
т.  д.  По  ц^^н'Ь  всего  отпущено  товаровъ  въ  Испанш  ивъ  Петер- 
бурга въ  1772  г.  на  143821.  р.,  въ  1773  г.  на  140180  р.  и  въ 
1774  г.  на  178967  р.  (Архнвъ  хоммисс1И  о  вомнерщи  №  304). 


Приложен1е  69-е. 

Прим'бчан1я  ^). 

По  прибыт1И  иоемъ  сюда,  въ  Кадивсъ,  увидалъ  я,  что  нива- 
вого  торга  въ  Россш  не  происходитъ,  но  чуж1я  нац1и  сей 
городъ,  тавожъ  и  всФ  вородевсв1е  арсеналы  снабд11ваютъ  това- 
рами^ воихъ  можно  бы  изъ  Росс] и  съ  преииуществомъ  достать. 
Прус1Я,  Итал1я  я  Польша  ставятъ  пеньву;  Англ1я  и  Голланд1я 


1)  Архввъ  Ком.-Коиепи.  >1»  826,  чг.  1-я. 
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ставятъ  же  парусныя  полотна  и  равеядувъ.  Голландцы  поку- 
паютъ  въ  Ряг'Ь,  Выборг'Ь  и  Нарв'Ь  себ'Ь  мачты  и  л'Ьсовые 
товары  и  оные  паки  испанцаиъ  продаютъ.  Никто  ивъ  испан- 
скихъ  или  росс1Йскихъ  купцовъ  яе  хот'Ьлъ  въ  торговле  съ 
Росс1ею  начала  сд'Ьлать,  и  то  част1ю  за  неим'Внгеиъ  въ  томъ 
довольнаго  зная1я,  част1Ю  жъ  ивъ  опасности  убытковъ;  я  для 
того  воспрхялъ  я  наш'Ьрвнге  за  свой  очетъ  выписывать  росс1й- 
ск1е  продукты;  при  чемъ  я  сперва  знатное  потерялъ,  ибо  во 
ув-бренхи  испанцевъ  въ  доброт'Ь  росс1йсвихъ  канатовъ  и  парус- 
ныхъ  полотенъ  много  8атруднен1я  им'Ьлъ,  потому  что  торгующхе 
т1»ми  жъ  товарами  всегда  отговаривали  нац1ю,  чтобы  не  поку- 
пали, почему  не  им'Ья  другого  способа,  какъ  съ  накладоиъ 
продать*,  но  потомъ,  когда  для  н'Ькоторыхъ  кораблей  сихъ  това- 
ровъ  н-Ьсколько  повуплено  было,  и  по  возвратномъ  пр1'Ьзд'Ь 
оныхъ  съ  ув'Ьрен1емъ  нашлось,  что  сш  товары  суть  толь  же 
хороши,  какъ  и  другихъ  нац1й,  да  и  съ  ра8лич1емъ  въ  ц'Ьн'Ь, 
то  и  зачали  о1и  товары  предпочитать,  такъ  что  нын'Ь  нетокмо 
испанское  мореплаван1е,  но  и  арсеналы  оными  снабд'Ьваются ; 
и  загЬмъ  Голланд1Я,  Англ1Я,  Итал1Я,  Прус1я  и  Польша,  кои 
ежегодно  отъ  7-ми  до «8  т.  квинталъ  канатовъ,  30  т.  ввинталъ 
пеньки,  и  отъ  5  до  в  т.  кусковъ  парусныхъ  полотенъ  продавали, 
нын'Ь  только  двадцатую  долю  сюда  присылаютъ. 

Сначала  никто  не  хот'Ьлъ  сд'Ьланнаго  отъ  ея  пмператорсваго 
величества  облегченгя  въ  пошлинахъ  за  испанск1я  вина  себФ 
въ  пользу  употребить;  однакожъ  чрезъ  повторительный  свло- 
нен1я  напосл'Ьдовъ  одинъ  испанок1й  доиъ  сд'блалъ  отправлеше, 
чрезъ  что  и  друпе  приняли  см'Ьлость,  такъ  что  сего  года 
4  груза  изъ  Кадикса,  2  изъ  Барцелона  и  одинъ  изъ  Малаги 
въ  Россш  пошли;  а  со  временемъ  производимая  торговля 
въ  Росс1Ю  испанцами  можетъ  весьма  знатною  сд^Ьлаться,  ибо 
мног1е  грузы,  отправляемые  съ  испанскими  продуктами,  умно- 
жаютъ  вывозъ  росс1йскихъ  товаровъ  и  препятствуетъ  другимъ 
нац1ямъ  оныхъ  товаровъ  отправлять;  а  какъ  изъ  росс1Йскихъ 
товаровъ  для  Испан1и  наилучше  угодны  пенька,  парусным 
полотна  и  канаты,  испансв1е  же  корабли  въ  возвратному 
отъ'Ьзду  всем'Ьрно  нагружены  быть  должны,  то  опасательно 
есть,  что  больше  товаровъ  приведется,  какъ  зд'Ьсь  ежегодно 
изупотреблено  быть  можетъ,  отчего  неминуемо  унизятся  ц'Ьны 
здЪсь  на  росс1Йск1е,  а  тамо  на  испанск1е  товары,  и  сл11дова- 
тельно  чрезъ  то  у  испанцевъ  отъемлется  охота  сей  торгъ 
продолжать ;  а  хотя  мачты  и  друг1е  л'Ьсовые  товары  за  недостат- 
комъ  иныхъ  товаровъ  отвозимы  бываютъ,  то  однакожъ  не 
способно  оныхъ  л'Ьсовыхъ  товаровъ  на  испанскихъ  корабляхъ 
отвозить,    частш    за   неудобностш   корабельныхъ    м'Ьстъ,    ча- 
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0Т1Ю  жъ,  что  испанское  иореалаван1е  гораздо  дороже  становится 
другихъ  нац1Й,  и  затЬиъ  отнравлен1е  грувовъ  иаюц'Ьнныхъ 
не  засдуживаетъ  прибытку.  А  для  содержан1я  сего  торгу  есть 
единственное  посредство^  чтобы  испанцаиъ  доставить  болЪе 
родовъ  .росс1Йскихъ  товаровъ,  коихъ  можно  съ  пользою  иопро- 
дать  и  оныии  жъ  возвращающееся  испансвхе  корабли  грузами 
удобн-Ье  снабдить. 

Всл'Ьдств1е  учиненнаго  мною  точнаго  расположен1я  нахожу 
я,  что  разныхъ  продаваеиыхъ  зд'Ьсь  товаровъ  можно  бы  изъ 
Росс1И  сюда  доставить^  чрезъ  что  и  балансъ  во  уважев1и 
Росс1и  знатнымъ  образомъ  прибавиться  бы  могъ,  если  сдИ* 
лается  большей  отпускъ  сл'Ьдующимъ  товаромъ,  а  именно: 

Бумаги,  Генува  доставляетъ  ежегодно  бумаги,  700  тысячъ 
стопъ.  А  для  д-блантя  сего  товара  требуется  немного  людей, 
при  чеиъ  и  употребляются  самые  простые  иатергалы,  состоящее 
въ  ветхихъ  тряпицахъ;  только  надлежитъ,  чтобы  Фабрики 
на  удобныхъ  м'Ьстахъ  и  хорошо  устроены  были.  А  проис- 
ходимый  отъ  сего  товару  прибытокъ  есть  действительный  госу- 
дарству; и  многхе  люди  къ  тому  побуждаемы  бъ  были,  когда  бъ 
за  всю  сд'Ьлаемую  по  генуезскому  образцу  бумагу  награждеше 
опред'Ьлено  было.  А  современемъ  можно  бы  сего  товару  изъ 
Росс1и  дешевле  генуезскаго  поставить,  ибо  тамъ  заработная 
плата  гораздо  дороже,  да  и  употребляемый  тряпицы  «^стш 
изъ  Испав1и  потаеннымъ  образомъ,  част1ю  жъ  изъ  другихъ 
н'Ьстъ  достаютъ. 

С1та.%и.  Въ  Вестъ-Индш  каждый  годъ  10  т.  ввинталъ  стали 
отправляется  на  корабляхъ,  которой  част1Ю  изъ  Трееста, 
част1ю  жъ  изъ  Венещи  приходитъ;  да  изъ  Швецш  также 
сего  товару  несколько  нын'Ь  приходитъ  съ  той  поры,  какъ 
шведы  начали  по  венещанскому  сталь  д'Ьлать. 

Наибольше  употребляемые  сорта  въ  четверть  дюйма  тол- 
щины четырегранисты,  а  длиною  въ  одинъ  аршинъ  и  должно 
толь  хрупкой  быть,  что  когда  о  камень  ударятъ,  чтобы  пере- 
ломилась въ  куски.  Сего  жъ  сорту  можно  очень  легко  и  въ 
Россш  Фабриковать,  и  уповательно,  что  сей  матерей  тамъ 
находится,  да  и  россейское  жел'Ьзо  есть  несколько  хрупко  и 
дешевле;  въ  тому  жъ  перевозка  изъ  Россеи  сюда  не  столь  дорога, 
вакъ  изъ  Трееста,  Венещи  и  Генувы. 

Жел1ьза.  Испанскхе  жел'Ьзные  заводы  ежеденно  прибавляются, 
и  желФзо  изъ  оныхъ  въ  Вестъ-Индш  предпочтенёе  им'Ьетъ, 
ддя  того  что  оное  безъ  огня  изработать  можно.  Шведскаго  же- 
л'Ьза  ежегодно  20  т.  ввинталъ  на  домовое  строеше  и  къ  окнамъ 
на  решетки  изупотребляемо  бываетъ,  къ  чему  испанское  жел'Ьзо 
понын'Ь  еще  не  годилось,  потому   что  оное  не  толь  хорошо  и 
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ровно  въ  прутьяхъ  ковано  и  нехорошо  жъ  обд11жано.  Но  кажъ 
испансв1й  дворФ  нФвоторыхъ  молодыхъ  испанцевъ  въ  Швещю 
отправидъ  для  П08нан1я  ташошнихъ  жед'Ьэныхъ  ваводовъ,  то 
и  овн  начади  нын'Ь  свое  жел'Ьзо  въ  домовому  строен1ю  годнымъ 
на  подобхе  шведскаго  дфдать,  почему  нын11  едва  4  т.  вввнтадъ 
шведсваго  жед'Ьза  иепродано  быть  можетъ,  ибо  пошдинъ  на  чужое 
жед'Ьзо  подожено  5  реадъ  съ  ввинтада,  а  съ  испансваго  жед419а 
пошдинъ  не  берется. 

Желльзные  гвозди.  Понеже  сей  товаръ  12  реадъ  пошдинъ  пда- 
титъ,  того  ради  испансв1е  гвозди  всегда  предпочитаются.  Ивъ 
одной  ГодЛанд1и  ежегодно  отъ  одной  до  двухъ  т.  квинтадъ 
приходитъ  къ  домовому  строешю  годныхъ  гвоздей;  а  совре- 
менемъ  оные  и  въ  Испан1и  д'Ьданы  будутъ. 

Полотна.  ВсЬхъ  сортовъ  под  отенъ,  у  потреб  дяеиыхъ  въ  Ис- 
пан1И,  кажется  4*^0  и  въ  Росс1и  сд'Ьдующ1е  сорта  дегво  сдидать 
можно,  а  именно:  Брабантъ  экрю,  Брабантъ  фдере  и  презндъ', 
они  вйдомъ  похожи  почти  на  Фдамск1я  подотна,  токмо  тоньше 
тканы  и  нитки  кругд'Ье;  и  такъ  отмФнность,  находящаяся  въ  пре- 
зид'Ъ,  происходитъ  отъ  прессовашя. 

Сей  товаръ  им'Ьетъ  ведик1Й  походъ;  а  дда  сд'Ьдывашя  овыхъ 
подотенъ  въ  сходственность  во  воФхъ  частяхъ,  можно  изъ  Год- 
данд1и  выписать  подотняныхъ  ткачей,  кои  безъ  сомн'Ьн1я  могли  бъ 
притомъ  066*6  подьзу  пр1обр'Ьсти.  Симъ  подотнамъ  должно 
съ  пробою  равнымъ  быть,  каковую  пробу  а  въ  государствен- 
ную коммерцъ-коддег1ю  посдадъ. 

Презиль,  Сей  есть  сортъ  брабантъ  вврю,  токмо  оный  надде- 
житъ  н^Ьскодько  нитью  потодще  н  сдабФе  выткать  протнвъ 
посданной  пробы. 

Брабантъ  флере.  Б^^деное  подотно,  кое  изъ  тонкаго  брабантв 
экрю  б'Ълено  бываетъ,  какъ  то  посданная  проба  зиачнтъ. 

Широты  каееерилло.  Сей  сортъ  и  въ  Россс1и  д'Ьдается,  токмо 
такъ  узокъ,  что  испанцы  употреблять  не  ногутъ  и  ддя  того 
ваддежитъ  оному  тоньше  и  б'Ьд^е  быть,  какъ  посданная  проба 
явствуетъ. 

Парусное  полотно.  Въ  прошедшемъ  году  росо1йсвое  парусное 
подотно  тодь  худо  было,  что  объ  ономъ  отъ  арееналовъ  жа- 
добы приходили;  и  ддя  того  ворона  паки  намерена  годлаидсвое 
подотно  предпочитать.  А  хорошо  бъ  было,  если  парусиия 
подотна  добротою  лучше  д'Ьлать  стали. 

Бгмый  воскъ.  Изъ  Гамбурга  ежегодно  15  т.  квинтадъ  првво- 
зятъ  въ  четыреугольныхъ  гдыбахъ,  важдый  в^Ьсомъ  110  Фунтовъ. 

Равендукъ,  Корона  зд'Ьсь  учредила  Фабрику  ддя  сего  товара, 
къ  чему  употребляется  такого  сорта  пенька,  кою  лучше  рос- 
С1ЙСК0Й  почитаютъ ;  но   какъ   сей  товаръ  гораздо  дороже  рос- 
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егкежой  ет^новиорвя,  то  я  поолалъ  къ  моему  ворреепоняомту 
въ  Санвгъ-ПоФербургъ  пробу,  чтобы  нав11датьоя,  не  поаве- 
л«етъ  ли  ВТО  иагв  Фвбрявантовъ  аротивъ  оной  д1Ьдать,  и  есхя 
ц1кна  бу^икгъ  нвже  того,  вавъ  сдФдаемое  8д11сь  стоитъ,  то 
вавамлъ  я  8000  вуововъ  для  почину  бд11лать,  чтобы  чревъ  то, 
ееля  В08МОВЯО,  учрежденную  здФеь  «абрику  нФовольво  въ  уяа^ 
довъ  прнвесть. 

Вышепомянутые  товары  могутъ  отвозъ  росс1ЙС1нхъ  продув* 
товъ умножить;  ибо  вогда  испанцы  тановыхъ  товаровъ  въ  Россш 
дешевле  найдутъ,  то  они  сворФе  ворабли  свои  тФми  товарами 
будутъ   груавть,   нежели   съ  баластомъ  воввратно  отъ'Ьзжать. 

Въ  начали  бевъ  сомн'Ьшя  трудно  поважется  Фабриканту  къ  тому 
оклонитызя  тановыхъ  полотвнъ  Фабриковать^  опасаясь,  что 
не  будетъ  походу.  Однакожъ,  если  воторый  осмелится  начало 
учинить  нагйтовяетемъ  отъ  одной  до  двухъ  т.  вусковъ  брабантъ 
экрю  въ  еходственность  противъ  посланной  пробы  подъ  №  2-мъ, 
то  я  самъ  нам'Вренъ  онымъ  вупчиною  быть,  и  я  могъ  бы 
ежегодно  отъ  30 «до  40  т.  вусковъ  купить;  однакожъ  долженъ 
Фабрикантъ  мн1  объявить,  по  какой  онъ  ц'Ьн'Ь  за  аршинъ 
въ  Санктъ-Петербургъ  поставить  можетъ,  и  чтобы  оно  съ  бра- 
бантскою  экрю  сходство  ии'Ьло  въ  вачеств'Ь,  длинФ  и  ширия11, 
равно  вакъ  №  2-й  им'Ьетъ. 

Со  временеиъ  можно  бъ  тавовымъ  же  порядкоиъ  въ  дФлав1и 
и  другихъ  сортовъ  полотенъ  чинить  для  поощрев1я  Фабриван- 
товъ  и  такимъ  образомъ  можно  бъ  отвозъ  товаровъ  знатно 
вспосп'Ьшествовать,  особливо  жъ,  вогда  бъ  на  то  ваграждешя 
опред'Влевы  были. 

С1И  товары  суть  самые  1*6,  вон  бъ  отвозъ  росс1Йсввхъ 
продувтовъ  умножить  и  хорош1Й  балаясъ  для  государства  доста- 
вить могли.  Испанцы  жъ  равномерно  чрезъ  то  въ  продолжен1ю 
вновь  вачатаго  торга  возбуждены  бъ  были,  да  и  Росс1я  могла  бъ, 
тавъ  вакъ  и  друпя  нащи,  въ  производимомъ  въ  Вестъ-Индш 
торгу  участ1е  им-бть, 

И.  Фридрихъ  Бранденбургъ. 

Кадикеъ,  шня  80  дня  1773  года. 


Приложеше  69-е  Ы$. 


Въ  овтябрЬ  или  ноябре  1787  г.  по  требовапю  посланника 
Зиновьева  Бранденбургъ  сообщилъ  ему  записку  съ  и8ложен1емъ 
своихъ  зам11чав1Й  о  торговле  Росс1И  съ  Испа^хею  и  своего 
мн'Ьшя  объ  услов1яхъ,  вакихъ  сл'Ьдовало  бы    потребовать   отъ 
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—  ссх  — 

Иенашн  прк  9авжгочев1и  торгФваго  трактата.  В%  этой  зашовЪ^) 
ояъ  довавиваетъ,  что  Иопаяхя  ннч^мъ  не  во8на^радн^»  Роес1Ю 
эа  звачвтельныя  выгоды,  иавдечевяыя  ею  шшъ  аровзведеккой 
еъ  176в  г.  сбаввв  пошлввъ  ва  всоавев1я  ввна,  в  даже  вааротшвъ, 
запрещая  ввозъ  обработавнаго  жед11за  н  поетепевяо  возвышая 
П0Ш1ВНЫ  на  жел1Ь80,  досви,  канаты,  еноду  н  подотва,  затруд- 
няетъ  сбытъ  ихъ  въ  Испавш.  Мввиыя  дьготы,  ед^данння 
въ  пользу  руссввхъ  товаровъ  (дьва  я  певьки),  на  воторыя 
ссыдадось  испанское  министерство  въ  1783  г.  прв  переговорахъ 
съ  Зввовьевыиъ '),  ииФдн  ц'Ьдью  двшь  аоощрев1е  нспанекой 
промышленности  (со  времени  введев1я  въ  Испав1а  львямыхъ 
и  ванатныхъ  заводовъ  сбытъ  руссввхъ  ваватовъ  и  паруснаго 
полотна  уменьшился),  онФ  были  сделаны,  притомъ,  въ  пользу 
не  одной  Россш,  а  вс^хъ  вародовъ.  Между  гЬмъ  ва  освован1н 
этихъ  мнимыхъ  льготъ  испансвое  праввтельство  требовало 
тогда  вромФ  безпошдввнаго  ввоза  испансвяхъ  вввъ  въ  Росс1ю, 
ураввев1я  испанцевъ  съ  руссвими  подданными  въ  отношетя 
таможенныхъ  пошливъ. 


Приложеи1е  УО-е. 

Вёропзе  еп  /^огте  ЛЮЪзегеаИопз  йп  8г.  Деап-Ап(;о1пе  ВогсЬегв, 
СЬеуаИег  РгоГёв  йе  ГОгйгё  Коуа1  еЬ  МШШге  йе  8к.  Вепо^  <1'Ау18, 
Сопви!  Оёпёга!  <1е  8а  Ма^е8(ё  1трёпа1е  йе  Топ1е8  1е8  Ка8в1ев 
к  1а  Соиг  (1е  ЫвЬоппе,  аих  1п81;г11с(1оп8  да!  1и1  опС  Не  аЛгев- 
8ёе8  раг  Ме881еиг8  1е8  Ргё81<1еп(;  е1;  МешЪге8  йи  СоИё^е  (1е  Сот- 
тегсе  йе  81.  РёкегвЬоиг^*). 

II  рагои  раг  1е  (1ёЬи<;.  дие  1е8  МетЬгев  дш  сотро8еп1;  1е  СоПёде 
йи  Сошшегсе,  1^погеп(;  ^и'^^  у  а  йёдк  с^п^  ап8  дие  Уа!  ГЬоппеог 
й^б<;ге  аа  8егУ1се  йе  8а  Ма]е81ё  1трёг1а1е:  П  681  а18ё  йе  в^еп 
сопта1псге  раг  те8  йёрбсЬев  оа  оГбсев  дп!  Й01теп(;  ее  ^гоатег 
к  1а  8есгёЫпе  й'Е(;а1;. 

Д*а1  гетрИ  ^и8^а^с^,  Ме88!еаг8,  ауес  Гехас1:1|;пйе  1а  р1а8  1ПТ1о- 
1аЫе  1е8  1го]8  ргет1ег8  агЦс1е8  йев  1п8(;гас11011в,  дш  те  гедагйепй 


1)  Приох^въ  девем4  16  ноябре  1787  (Соп8«1«А  СзШх);  ср.  тавяе  врвложеяк 
п  его  депеше  Остериеву  отъ  24  мая  1782  г. 

*)  Письмо  гр.  Р1опс1а  В1епса  еъ  Зввовьеву  28  февр.  1788  г. 

>)  Приюж.  жъ  деоеш^  Борхерса  Паввяу  18  севтабра  в  18  окпбря  1774  г. 
И  248  (Сова.  Ь1вЪовпе). 


—  ССХ1  — 

регвоппеИетеп!;;  }'еп  шг  ге$а  еп  дввёгеп^еа  оеоавкопв  1ев  сошрИ- 
шепв  1е8  р11]8  ртасгеих  ее  1а  раг1;  ёев  М11118(;ге8  е!  8еогёи1иге8 
(1*Б(а^  де  по1те  Апртяке  1трёга1;псе,  е1  ]«  те  Ьгоате  Ааов  1'оЬ- 
И^айоп  ев8епЦе11е  ее  ёёс1агег  дае  1е  Ма^^ш8  <1е  РотЬаЦ  ргет1ег 
М1П1в1ге  (1а  Рог^^а!,  т'еп  а  {екН  1а1-т6те  сотрИшеп!;;  ^е  не 
ргё1впДв  рае  Шге  101  топ  аро1од1е,  та1в  теНге  80118  1е8  уеах 
<]о  ТпЬппа!  ёи  Соттегсе,  ^ие  з*ауо18  гетрИ  1е8  (1еуо1Г8  <1и  Сои» 
в1|1а(;  агапЬ  (1'ато1г  ге^и  868  1П81гис^1оп8. 

Де  п'а!  ра8  ей  ^и8^и'к  ргё8еп1;  осса:81оа  <1'ехёса1;ег  Гагис1е  4-е; 
^е  т'у  сопГогтега!,  в!  1е  оаа  у  ёсЬо!^,  аа1;ап&  ^а'^I  ёёрепйга  йе 
то1,  та1в  зе  пе  рш8  рае  авеагег  дие  1ев  РИоЬев  евМеге  тешИеп!; 
те  ргепдге  ропг  агЫ^ге  дапв  1епг8  (]1бГёгеп(1в  атес  ёев  епзей 
Навеев:  11  ее!  пёоевва1ге  к  сеЬ  ё^агА  ё*ауо1г  ап  ^а^е-Соп8е^та» 
^иг  €1е  1а  НаМоп,  ЛопЬ  ]е  раг1ега1  с1-аргёв,  еЬ  ее  1а  Дип8с1!с1110П 
<^I1^пе1  Не  пе  реатеп!;  йёоНпег. 

Ь'агие1е  5«е  8ега  ехёспкё  8ап8  1а  то1п<!ге  а11ёгаЦоп,  заеда'к^ 
поаге!  огёге  ди  СопееН  йе  8а  Ма]е8(;ё  1трёг1а1е,  оа  Ли  ТпЬипа! 
Ли  Соттегсе^). 

А  Гё^агА  Ли  6-е  аг^1о1е,  дш  оопсегпе  1е  Соттегое  Л'Еера^пе 
еЬ  Ле  Ро^^ада1,  ^ие  1е  М1п1в1ёге  сЬегсЬе  к  ^ас1и1;ег,  сопГогшётеп^ 
аих  ^п^еп(^0II8  Ле  8.  М.  I.,  Мевв1еиг8  Ли  ТпЬипа1  Ли  Соттегое 
уоаЛгоп!  Ыеп  т*епУоуег  1е  (апГ  1тргш1ё  Ле8  Лопаппев,  атес  1ев 
рг1х  оа  ^ахеа  зтроаёев  еаг  1е8  тагсЬапЛхвев,  Ле  тбте  ^ае  1'ё(;а^ 
Лее  тагсЬапЛ18ев  Лопк  Геп(;гёе  ее!;  ргоЬ1Ьёе  к  81;.  Рё(ег8Ьоаг^  еЬ 
Лапе  1е8  ао(;ге8  роИе  Ле  Ко881е,  авп  дае  Гоп  ри1в8е  еп  Ште 
Гехае<;е  ерёсиГаНоп,  е^  дае  1;оа1е  пё^ос1аиоп  еоИ;  Л'огёпатапЬ 
ГопЛёе  ваг  1а  ргаМдие  еЬ  виг  1е8  ива^ев;  вЧ1  ш'агпУоИ  Ле  геее- 
▼01Г  Лее  1е1;1;гев  Лее  Нё((оо1ап1;8  Кивеев,  сопсегпап!  1е  соттегсе, 
Зе  пе  тапдпега!  рае  Ле  1е8  а8в1в1ег  Ле  тее  1ат1ёге8,  еЬ  Ле  1е8 
аМег  еп  (ои1;  се  да1  ЛёрепЛга  Ле  то!,  таге  ^е  1еиг  гесоттапЛега! 
Ле  пе  рае  т*аЛгеввег  1еиг8  тагсЬапЛ|8е8,  п'ёип!;  рае  ап  Сопва! 
Кё^ос1апЦ  е^  ауап(;  Геврёгапсе  Ле  пе  рае  раввег  Ьои(;е  та  У1е 
бп  оеШ  ^аа1^1;ё;  Л*ой  И  801^  ^ае  ^е  те   гевегагпв  к  ехёеа(;ег  1е8 


1)1е  роигго18  .тоив  оЬвег^ег  1С1,  Ме8в1е11Г8,  ^ие  (сив  1е8  Соп8и18  гёрапдаз  Лапе 
1е8  ^1#ёгеп18  рог18  де  1*Еагоре  оа^ге  де8  реп810П8  (1е  ]еиг  Соиг,  ге^охтепк  ппе 
ееги11пе  гё1НЬа(1оп  ропг  сЬа^ие  пвт]'ге  <1е  1еиг  Ка110п,  яш  во(г«  дапв  ип  роИ 
Де  1еаг  АёраПешеп!;  ои1ге  се1а,  1е  Сопаи!  Сгёпёга!  с1о11  ауо1г  й  ЫаЬоопе  ао 
У1се-Соп8а1  роаг  Шге  ёёрбсЬег  1е8  пат1ге8  &  1а  Лоааппе,  1ап1  роог  1еиг  еп1гёе 
^ие  роиг  ]еиг  8ог(1е,  е!  ип  аи1ге  к  ВеПет,  ропг  Ыге  ттвНег  168^1(8  папгев  1ог8 
Ае  1еаг  еп!гёе  <1ап8  1е  рог(;  сев  У1се-Соп8а18  8егтеп1  аава!  (1'1о1егргё1е8  аих 
ЬА(!теов  е(  ге^озтеш  роиг  1еиг  8а]а1ге  сЬасип  вООО  ге18,  ои  8  гоиЫев  ропг 
сЬа^ие  пат)ге ;  ^а^ое1Iе  воште,  а1пв1  дие  ]ев  {га28  <1е  1а  г1?]ёге  е(  аи^^е8  дгокв, 
вов(  рауёв  Де  8и11е  раг  1«в  Сар1и11пев,  оа  се1и1  &  ди1  1е8  тагсЬаа<1{ве8  8оп( 
еоо81ваёе8,  лее  ^пв  пе  то^ап!  рае  8егт1г  ^а^м :  с*е8(  ип  ива^е  ге^а  раг  Юи(ев 
1е8  авСгев  NаIюп8,  АоШ  Л  п'е»!  рав  ро881Ые  де  8*ехетр1ег. 
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огёгев    (1е  Меввгепгв    1е8   8еегё1;а1ге8   д'Б^а!;   е!;   да  ТпЬопа!  А» 
Соштегое. 

А  Гё^аг<1  йев  Тга1<;ёв  <1«  Соттегее  со&с1п8  епЬге  1ев  а111ге»' 
Ра1в8апсе8,  сотте  Ргапее^  Бврарте,  Ап^1е(бгге,  НоИавёе  еСе.,  И 
не  т'ев!;  рае  ров81Ые^  МеввЁеигв,  <1е  топе  ва11вГа1ге  ваг  1е  еЬатр: 
1-е  рагсе  ^ае  сев  р1ёсев  воп(;  ехасСешеп!  ёёровёев  к  1а  8есгё4ате 
'д*ЕЬвкЬ^  да*е11е8  пе  ее  <;гоатеп1;  ро1п(;  к  1а  СЬашЬге  (1а  Сатшегее 
(1е  ЫвЬоппе,  е!;  дае  1а  р1араг1  п'оп!  рае  ёИ  хтрпшёев;  2-е  рагсе  ^^е 
Гоп  п*еп  йоппе  рав  тбте  4^  сор1е  аох  М1П1в(гев  Рог1;а§ра1в  ^и^ 
топ^  <1апв  1е8  Соагв  ё^гап^ёгев  е1  ^ае  Гоп  ве  со11(еп1е  (1е  1енг 
еп  арргеп(1ге  1ев  поМопв  §ёпёга1ев;  се  да!  Ы1;  ^ае  1а  р1араг1 
дев  АтЬавводеигв  еЬ  Лев  Бпуоуёв,  ^и^  вон!;  депв  Ае  дааНСё,  оа* 
тШШгев,  п'оЫ;  рав  1а  то1п(1ге  №ёог1е  <1а  Сошшегсе:  }е  не 
ёёвевреге  рае  пёапто1П8  Ле  роауо1г  {аке  рагтепхг  аа  ТлЬола! 
1ев  ТгаНёв  Га! (в  епЬте  1ев  Ра1ввапсев  ёЬгап^ёгев  еЬ  1е  Рог1л1^а1: 
11  т'еп  сой<«га  Ыеп  Лев  ёётагсЬев  еЬ  реа4-ё(;ге  Ыеп  ёев  Лё^оОи, 
та1в  з^еп  вега!  дёйотта^ё  в!  ^'а^  1е  ЬопЬеаг  <1е  р1а1ге  аих  ге- 
вресЬаЫев  Ргёв1(1еп1;  еЬ  МетЬгев  (1а  СоПё^^е  1трёг1а1*). 

^6  сопзепв  (тёв-Уо1оп11ег8  к  ехрё(11ег  роаг  1е  рогЬ  йе  81.  Рё(;егв- 
Ьоиг^  еЬ  аа^^ев  дае  Гоп  тЧп(11даега,  1ев  тагеЬапёЕвев  (1а  сгй 
<1е  Рог^а^а1,  сотте  Г1пв,  васгев,  1аше8,  ЬиНев  еЧс,  та1В  ]е  пе  Гега! 
оев  ехрё(11иопв  ^и*к  1а  ^е^а6(^е  ее  Мев81еагв  1ев  8есгёЬа1гев  (1*Б|&а1, 
оа  да  ТпЪапа1  да  Соттегее,  сопГогтётеп!;  к  1а  дёо1ага1;1о11  ^ае 
У  а!  ГаНе  СЕ-деввав,  дае  У  а!  гепопсё  (оШешеп!;  аа  Соттегее,  е( 
дае  та  ргшс1ра1е  ё1аде  ев(  1е  дгоН  дев  Оепв,  1ев  деУ01Г8  да 
С1&оуеп,  е1  ^ёпёга1етепЬ  1е8  (ир1дте8  ^а^  сопеетепЬ  1ев  шСёгЙ^» 
дев  Ргшсев. 

Кёапто1П8,  роаг  соп^еп(«г  1е8  Кё^осхапи  Каввев,  де  1еаг  ш- 
д^^ие^а^  к  ЫвЬоппе  апе  тахвоп  де  Соттегее,  аавв!  г1еЬе  ^ае 
воНде,  допЬ  ]'е8рёге  да'118  вегопЬ  ва^вГаК»,  пе  дёв1гап(  дае  де 
1ев  оЬи^ег  дапв  1оа1ев  1ев  оссавгопв. 

Ь'агис1е  Т-евега  ехёса(ё  8е1оп  ва  {^огте  еЬ  кепеаг. 

Ь'аИ1с1е  8-е  ее!  ап  1аЬупп1;Ье,  ой  ап  Сопва1  реаЬ  ^гёв-ГасИешеп! 
в'ё^агеГч  ра18да*11  сотргепд  дёпёга1етеп(;  1;оа(;  1е  Соттегее  Рог- 
1а^а18,  1ап(;  дапв  1е  сопМпеп!;  дие  дапв  1еаг8  со1оте8;  з'еврёге 
пёапто1П8  доппег  аи  соттепсешеп!;  де  Гаппёе  ргосЬахпе  ап 
Мёто1ге  дев  р1ав  дёЬаШёв  ваг  се1  агис1е;  к  Гё§рагд  де  1а  С(Ие 
де  2ап^аеЬаг,  11  у  а  1оп§-1;ет8  дае  1а  г1Т1ёге  де  8оГа1а,  ашв!  ^ае 
сеИев  да!  у  8оп<;  адзасеп(;е8,  пе  гоа1еп(  р1ав  д'ог  дапв  1еагв  еаах, 


>)А  аарроаег  дае  ^е  ршввв  оЬ(ев1г  да  Ргетт  В1|а1в(ге  деРог^о^а!  и  регаш* 
8ЮВ  <1е  Игег  сев  ё^^егепи  1г|а1ё8  дев  агсЫтеа  де  1а  ЗесгёЫпе  д'Б1АЦ  и  сор1е 
пе  Шввега  рм  д'еп  Ше  д18репд1баве;  ^е  тоне  рпэ,  Мввв1в11Г8,  де  те  &1ге  вакмг 
81  тоа8  ^а^ег  й  ргоров  дае  з*&гап<»  1е8  вотшев  аёоеввакеа  роаг  ее1  оЬ^еС 


—  ссхш  — 

•«I;  дне  1е8  рш1М1ев  сЬе  се  шёЫ!  ^ау  тон1;  оЬегекег  1ев  1о(11епв^ 
роиг  1е8  аррог^ег  еп  Ьтос  к  Мо2ашЬ^^ие,  ваШвепЬ  к  реше  роиг 
еп1ге1еп1г  1е  Ооауегаеаг  йе  1аё11е  р1асе  еЬ  виЪтетг  аик  Гга1в 
^и^I  ее!  оЫ1|[ё  ее  (аире  1о^в^^е  1е8  та1в8еа11х  йев  1в<1ев  топ^  8*у 
гаГга1сЫг;  1е8  р1асе8  Ае  МеИпйе  еЬ  йе  МопЬава  аоп!;,  роиг  ахов! 
4|ге,  4ё8^1;ев,  е1  Ьв  ГатШев  РогЬа^ахвев  ^ш  у  гё81<1еа(,  8оа<;  р1а8 
ЬагЬагев  ^ие  роИеёев;  тои8  ооппо1(;гег  раг  1к,  Мев81еиг8^  дае  Сгоа 
п'ев1  р1и8  ипе  р1асе  де  Сотшегее,  еЬ  ди'еИе  ее!;  р1и1вЪ  к  оЬаг^е 
дипШе  аа  Ко!  (1е  Рог1;и§а1 ;  1е  Сотшегсе  (1е  2ап§аеЬаг  8е  гё(1ш<; 
<1опс  апзааг<!'Ьш  а  епуоуег  епБигоре  ^ае1^ие8  вё§[гев  ^а^  <1ё^ё- 
вёг«п4,  е^  ёеп1;  1а  р1араг1;  пе  вопЬ  Ьоп8  к  гхеп. 

Ьа  вигр1и8  4в  ее  тбше  агМс1е  еа!;  (1'ипе  (гор  уа8(е  ё1;еа<1ие  роог 
дое  зе  ршвае,  ахАё  8еи1е111е111  (1е  ток  8есг^(а1ге,  дш  8ирр1ёе  1|11- 
шбше  аих  (1ето§гв  <1е  СЬапсеИег.  доппег  ип  сошр(е  ехас1;  Лее 
пёдос1аиоп8  ^и^  8е  Гоп(;  8иг  1а  р1асе  <1е  Ь1вЬоппе;  81  оереадап!;  11 
р1а1во11;  к  За  Ма^авиё  1трёг1а1е  (1е  сопсЫге  даеЦве  (гакё  (1е  Сот- 
шегве  ат-ес  1б  Рог^о^а!,  е(;  ^и*аве  регвопяе  1п1;е1Ивеп(б  у  т!(; 
ргошр^ешеп^  1а  тага,  де  пе  (1еве8рёгего1в  рае  (1е  уашоге  (опив 
1е8  ^ГСепиёв  соп^евкев  (1ап8  сеЬ  агис1е. 

^пап^  ё»  Гаг(1е1е9*е  зе  тесопГогтега!  к  ва  (епеиг  роиг  1е8 1е11гев 
•е(  ра^и•Iв  <1*ип  дгапс!  то1ате,  дие  з'еотегга!  раг  1еа  уа188еаах  ^и^ 
ее  (гоауегоп!;  еп  еЬаг^е  Аапв  се  рог(;  аи^гетеп!;,  ^е  1е8  асКгеввега! 
кМг.  <1е  Тлпочгквй^  М1Шв1аге  р1ёп1ро(еп(1а1ге  (1е  Ки8в1е  к  1аСоиг 
41н  МаёпС!;  ропг  се  ^а^  евЬ  йев  1е(Ьге8  <и:с11па1Гвв,  зе  соп^юнега! 
ё'пвег  де  1а  У01е  <1е  1а  ро8(е^  ^и8^а*ё^  се  ^ие  зе  ге^01Уе  (1е  пои- 
1геапх  огдгев  (1е  1а  раг(  ёп  Тг1Ьапа1  <1а  Соттегсе. 

Ьев  аг(1с1е8  10-е,  11-е  еЬ  12-е  пе  8ои№еп(;  аасппе  (ИШсаиё,  е(: 
вегоп!;  оЬвегуёв  8е1оп  1еиг  Гогше  е(  (епеиг. 

А  Гё§аг<1  ее  Гаг1;1с1е  13-е  да!  ге^аг(1е  1е8  таЫои  та1а<1е8,  11  пе 
т*е8(  рав  ро881Ые  де  1е8  Га)ге  гесеуохг  к  ГЬдр1<;а1  Рог(;и^а18,  раг 
гаррог(  к  1а  €11вёгепсе  (1е  геИ^юп;  та18  роаг  оЬу1ег  к  се1;  1п- 
с<*пуёп1епг,^оп  реи(  ]оиег  ап  арраНешеп!;  <1апв  ГЬбрхЫ  (1е8  Ап§1о18, 
ой  Гоп  еп  ргеп€1  (;ои(  ]е  901п  ровв1Ые;  (1ап8  ее  сав,  з!  с*е8(  ип  уа18- 
веап  тагсЬап(1,  1е  Сар1Ыпе  сопвх^пега  ипе  зотте  виШвап^е  роиг 
1я  сйге  ёа  юа(е1ое  (1е  воп  ёда1ра^е;  еЬ  в!  с'евЬ  ип  уа188еа1г  йё 
диегге^  ^*еп  епуегга!  Гё(;а(;  аи  СопзеИ  ее  8а  Ма]е8(ё  1трёпа1е, 
аргёв  1а  ^иёпвоп  ои  1а  тог(  (1и(1г(;  таЫо!;. 

Оп  роигга  раг  1а  вш(;е,  к  Гехетр1е  дев  аи<;гев  КаЫопв,  аушг 
ппе  СЬареИе,  ипе  Хпвгтепе  еЬ  ип  СЬаре1аш  Впвзе;  та18  оп  пе 
реи(;  (гаКег  се^е  та^ёге  дие  1ог8ди*11  у  аига  ип  ТгаКё  бопе1и 
еп1ге  1е8  (1еих  На(;10П8;  а1ог8  ^е  ёоппега!  ип  ргозеЦ  ауесЛев 
с^^еоп8^апсе8    1е8   шгеих   ЛёЫИёев,  роиг  раг?еп1г  к  ТехёсаЦоп. 

Ь'агис1е  14-е  ё(;ап(;  Гопйё  виг  1е  йтоИ  па1иге1,  аига  за  р1еше 
ехёсииоп*^  е(  с1ап8  <1е8  ёуепешепв  аизз!  ёёр1огаЫе8у  1е8  сарКашев 


—  ССХ1У  — 

е(  1е11Г8  Е^и^раке8  реитев^  сотр(ег  ваг  та  ^ёпёговиё  е(  ваг  та 
сотрав8]оп. 

II  те  раго1(  ^11е  Гагис1е  15-е  ехв^е  ипе  1ёвёгв  ш^егргё^аЦоп, 
а1Пв1  }е  п  у  гёроп(1га1  рае  роаг  1е  ргёаеп^;  1вв  шоопв^апсеа  твшеа 
ее  се1  аг(1с1е  еп  ёё(;ги1гоп(;  ГатрЫЬо1о^1е. 

Зь  те  йлИе  дае  1а  Соог  п^апга  зата1в  й  ее  р1а1П(1ге  ее  та 
соп(1о11е,  ааг  ЬопЬ  роиг  ое  дп!  гедагёе  Гаг1;1о1е  1в-е.  С'еа^  ёава  еев 
оссаахопв  ^пе  Гоп  гесопдои  1а  ргайепсе  е(  Гас11Т1^ё  <1'и11  МхтаАке 
оа  ё^ап  Сопви1,   еЬ  о^евЬ  еп  ^ао^  сопв1в<;е  1а  тга1е  ро1^^^^ае. 

Ье  ргёатЬи1е  Ле  Гагйс1е  17-е  пе  те  сопсегпе  рае,  ауап!  |1ё)к 
гергёвеп^ё  ^ие  ^^а^  аЬапдоппё  1еСоттегое  АераЁв  р1ав1еигв  аввёеа; 
в'И  те  тепоИ;  серепёап^  Лее  огДгев  (1е8  Шшвкгев  ее  Ва  Ма^ев(ё 
1трёпа1е,  ои  (1и  СоНё^е  ее  Соттегсе,  ^е  1ев  ехёс111ега1  атес 
80Ш,  е(  ^е  Гоагшга!  1е8  сотр^ев  <1е  тев  ёёЬовгвёв,  аш!  да'И 
арраг(аепдга. 

Роиг  се  ^ш  евЬ  (1е  Гаг(1с1е  18-е  ее  сев  1пв1гао11011В,  ]е  Гатошега! 
(опдоигв  1ев  КёдосЕапй  Киввев  аи^ап(  ди'И  ёёрепёга  ее  то!,  е( 
]е  пе  пё^и^ега!  пеп  роаг  т'аШгег  1еиг  евйте;  <1авв  1е8  сав 
ёр1пеих,  ^е  сопвииега!  ауес  р1а181Г  1е  Мт181ге  <1е  8.  М.  I.  к  1а 
Сопг  <1е  МаДпд,  та1В  ^е  пе  то1в  рае  ди*!!  ри1вее  ш^егроаег  воп 
аа^оп^ё  ш  твте  1ва  тёсИаМоп  Лапе  апе  Соог  ой  11  п'еаС  рае  еп 
сЬаг^е ;  1а  рагМе  дш  ее  сго1го1^  1ёгёе  пе  тапдаетС;  рае  <1'арре11ег 
(1е  1а  (1ёс1в10п  д'ап  М1п1в^ге  да!  п*а  аасапе  уо1х  Аапе  се  Вюуаоте, 
еЬ  аш  реа(;  п*6(ге  рае  аЬео1итеп&  аи  №1;  Аь  Ьопв  еев  пеадев. 

Ь  аг1;1с1е  19-е  е^  €1ет1ег  вега  ехёса(ё  <1е  та  раН  а^ес  1а  ропе- 
1па111;ё  1а  р1ав  ргёе1ве,  1е8  с1ето1ге  Ае  Совеа!  ее  ^гоп▼ап^ 
к  сепх  де  ГЬоппбке  Ьотте. 


Лриложен1е  71-е. 


В'Ьдоноеть  о  приходе  и  отход'к  еудовъ  въ  Лисеабон!'). 

Въ  1773  г.  пришли  8  кораблей: 

Я8ъ  Петербурга  3  судна: 

датское  съ  рожью,  аншйсвое  съ  жедФаомъ  и  дьвонъ  и  аран- 
цуасхое  съ  желФвоиъ  и  рожью; 


О  Цвфрв  втой  в^довоств  вогуп  бв?ь  вб  ({евуеювво  точвве,  1ав«  вавь  ооеп* 
иенв  вною  вутевъ  ввборвв  ввь  ведЬмьввхъ  доаесв811  Борхерса;  врвтомъ  вдАеь 
не  натасдевв  ворабжв,  врвходвлш!е  н  7ход1вш1е  не  о  рев  о  т  руосжнхь  нортоп 
Ы1  ш%  Россш. 


г 


—  СОХУ  — 

Н8ъ  Риш  2  судна: 

голландское  съ  л^Ьсомъ  и  датское  съ  канатами  н  льномъ; 

■8%  Архшпельска  3  судна : 

2  датскях'ь  н  голландское  съ  рожью. 

Въ  1774  г.  пришли  2в  кораблей: 

Я9Ъ  11етерб}(рьа  13  судовъ: 

5  англ1йскихъ  съ  жел1^80иъ,  пенькой,  рожью;  4  голландскихъ 
съ  рожью,  жел'Ьаомъ  и  пенькою  и  4  датскихъ  съ  жел^зомъ, 
пенькой,  досками  и  рожью; 

И8ъ  Риш  в  судовъ: 

4  голландскихъ  съ  пенькою,  канатами,  балками,  досками; 
датское  съ  досками  и  пенькою ;  шведское  съ  пенькою  и  балками ; 

И8ъ  Выборга  3  судна: 

3  голландскихъ  съ  жел1Ь80мъ  и  досками; 

И8ъ  Архаюельека  4  судна: 

2  датскихъ  и  2  голландскихъ  съ  рожью. 

Въ  1775  г.  пришли  15  кораблей; 

И8ъ  Петербурга  8  судовъ: 

4  англ1Йскихъ  съ  пенькой  и  жел1»омъ;  2  датскихъ  тоже; 
2  французскихъ  съ  желФзомъ  и  рожью; 

И8Ъ  Рти  5  судовъ: 

4  голландскихъ  съ  хлФбомъ,  досками,  мачтами;  датское  со 
льномъ ; 

И8ъ  Нарвы  1  судно  датское  съ  пенькой; 

И8ъ  Арханьельека  1  судно  голландское  съ  рожью. 

Въ  1776  г. 

1)  въ  Россш  отправились  2  португальскихъ  судна,  нагружен- 
ныхъ  лимонами,  солью,  виномъ;  они  вернулись  (изъ  Риги) 
съ  жел1180мъ  и  пенькою;  2  русскихъ  судна  И8ъ  Риги  нагрузи- 
лись солью. 

2)  пришли  въ  Лиссабонъ  15  кораблей: 

изъ  Петербурга  4  судна: 

датское  съ  рожью;   голландское  и  англхйское   съ   жел'Ьзомъ, 
пенькой,  рожью;  французское  съ  жел'Ьзомъ  и  досками; 
И8ъ  Рихи  3  судна: 

2  голландскихъ  съ  рожью  и  балками  и  датское  съ  пенькой; 
изъ  Архангельска  8  судовъ: 

6  голландскихъ  и  2  датскихъ  съ  рожью. 

Въ  1777  г. 
1)  въ  Петербургъ  и  Ригу  отправлены  4  португальскихъ  судна 
еъ  винами.  Фруктами,  сахаромъ  и  т.  п. 


—  ССХУ!  — 

2)  пришли  въ  Лиссабовъ  24  корабля: 
И8ъ  Петербурга  Юоуяовъ: 

4  гождандсвихъ  и  гамбургское  съ  рояью;  2  аигАЙсвнх» 
съ  рожью,  жел'Ьаомъ,  смодой,  досками;  2  хатввих«ь  съ  пеиьиой 
и  товарами;  Французское  съ  парусиною; 

изъ  Ри%и  5  судовъ: 

2  датскихъ  съ  пенькой;  2  гомандскнхъ  съ  пенькой  и  бал- 
ками и  шведское  съ  рожью,  жел'Ьвомъ  и  досками; 

изъ  Архангельска  9  судовъ: 

6  голландскихъ,  2  датскихъ  и  ангд1Йокое  съ  рожью. 

Въ  1778  году 

1)  вышли  3  португальскихъ  судна:  2  въ  Петербургъ  м  1 
въ  Ригу. 

2)  пришли  въ'Лиссабонъ  26  кораблей: 
изъ  Петербурга  9  судовъ: 

3  голландскихъ  съ  рожью,  пенькой  и  товарами;  3  датскихъ 
съ  рожью,  жел'Ьзомъ  и  пенькой;  шведское  съ  рожью;  англ1й- 
ское  съ  пенькой;  Французское  съ  жел'йзомъ  и  рожью; 

изъ  Риги  4  судна: 

8  голландскихъ  съ  рожью  и  пенькой  и  шведское  съ  оеныой 
и  балками; 
изъ  Архангельска  13  судовъ: 

6  голландскихъ,  5  датскихъ,  шведское  и  гамбургское  съ  рожью. 

Въ  1779  году. 

1)  вышли  7  португальскихъ  кораблей  въ  Петербургъ  (одинъ 
вернулся  съ  жел'Ьзоиъ  и  товарами). 

2)  пришли  въ  Лиссабонъ  40  кораблей: 
изъ  Петербурга  14  кораблей: 

7  голландскихъ  съ  рожью  и  пенькою,  4  шведскихъ  съ  рожью 
и  товарами,  2  гамбургскихъ  съ  рожью  и  датокШ  съ  товарами ; 
изъ  Тиги  7  кораблей: 

5  голландскихъ  съ  рожью  и  2  датскихъ  съ  пенькой  и  товарами ; 
изъ  Ревеля  2  корабля: 

голландск1й  съ  рожью  и  шведск1й  съ  товарами; 
изъ  Або  шведск1Й  съ  жел'Ьзомъ  и  досками; 
изъ  Архангельска  16  кораблей: 

6  голландскихъ,  6  гамбургскихъ,  3  датскихъ  и  шведск1Й 
съ  рожью. 

Въ  1780  году 

1)  вышли  въ  Петербургъ,  Ригу  и  Ревель  9  португальскихъ 
кораблей. 


—  ССХУП  — 

2)  пряшдш  в%  Лвссабоя^  62  яорабля: 
■яъ  11етер(^ур1а  17  яораблей: 

3  п<фтугвльсяяхъ  е«ь  роягью  и  3  съ  яавяггамя,  паруеяявй, 
дьномъ  я  пеяьяой;  3  датскнхъ  съ  рожью,  2  годлаядокяхъ, 
4  шведеяяхъ  съ  пшеняцей  н  каяатаия,  бреиеясв1Й,  дюбексв1Й 
съ  яел^Ьзамъ,  дьяомъ,  парусяной; 

яяъ  Рши  23  корабля: 

5  хатспхъ  съ  пеяьяой,  Асояъ,  льяомъ;  8  голлаяхсяяхъ 
«ъ  ашеняцей«  льяомъ  я  пеяькой;  4  шведокяхъ  со  льноиъ  и  кач* 
тамя;  2  любеяояяхъ  съ  рожью;  2  гамбургскнхъ  со  льяоиъ,  л«Ь- 
сомъ  я  пшеяяцею,  данцнгсв1й  съ  пшеняцею  я  мачтамя  я  ре« 
ну88СВ1Й  съ  пшеяяцей;  1  голландсвое  судяо  пряшло  аодъ 
руссвямъ  Флагомъ  съ  пеньвой  я  рожью  я  1  русевое  съ  пшо« 
яяцей; 

в8ъ  Ревелл  2  датсвяхъ  со  льномъ; 
Я8ъ  Гапссия  1  голландсвШ; 
а8ъ  Либавы  3  ворабля: 

2  голландсвихъ  я  1  датсв1Й  со  льномъ  я  пеньвой; 
и8ъ  Архангельска  14  вораблей: 

5  гамбургскнхъ  съ  рожью,  ванатами  и  парусиной;  5  дат- 
«яяхъ,  2  голландсвихъ,  бреиенсвхй  и  шведсв1й  съ  рбжью. 

Сверхъ  того  вышли: 
въ  Петербургъ  голландсв1Й  и  бременсв1Й; 

въ    Тигу   13    голландсвихъ,    3  шведсвихъ,  датсв1Й,    данцигск1й 
и  бременсв1й  (преямущественно  съ  солью), 
и  въ  Ревель  3  шведсвяхъ  и  1  голландсв1Й. 

Въ  1781   году 

1)  вышли  6  португальсвихъ  вораблей  въ  Петербургъ  в  одянъ 
въ  Архаягельсвъ  я  одяжъ  аярл1йсв1й  въ  Ригу. 

2)  пришли  въ  Лиссабояъ  30  вораблей: 
И8ъ  Петербурга  11  вораблей: 

5  датсвяхъ  съ  ванатами,  рожью,  холстомъ,   вияомъ;  4  пор- 
тугальсвихъ съ  рожью,  ванатами,  жел11аомъ  и  льяомъ  и  2  швед- 
свихъ  тоже^ 
И8ъ  Риги  6  вораблей: 

2  датсвихъ  съ  рожью,  льяомъ,  досками;  2  шведсвяхъ  съ  рожью 
и  льномъ;  данцягсв1й  съ  рожью  и  гамбургсв1Й  со  льномъ  и  пеньвой. 
И8ъ  Ревеля  %  ворабля: 

датсв1Й  со  льномъ  и  шведсв1й  со  льномъ  и  рожью; 
И8ъ  Архангельска  10  вораблей: 

4  гамбургсвихъ  и  4  датсвихъ  съ  рожью  и  2  бременокихъ 
съ  рожью  и  льяомъ; 

и8ъ  Бордо  одянъ  руссв1й  ворабль  съ  ячменемъ. 


—  ССХУШ  — 

3)  въ  Портъ-а-Портъ  пришло  русевоа  судяо  жвъ  Мемеля 
съ  рожью  и  льномъ  и  воввратялось  съ  солью. 

Голландеввхъ  оудовъ  въ  Португадш  не  првходядо  вед*дств1е 
войны  Гоманд1В  съ  Англ1ею. 

Въ  1782  году 

1)  въ  Португал1Ю  пришли  7  руоскихъ  судовъ  (или  рождаид* 
скихъ  подъ  руссвииъ  Флагомъ)  *):  иаъ  нихъ  5  въ  Лнесабонъ 
(одно  Н8ъ  Пернова),  одно  въ  Сетуваль  (нзъ  Амстердама)  ва  солью 
и  одно  въ  Опорто.  Привезены  на  нихъ  яелМо,  левъ,  канаты, 
рожь.  Отвезены  обратно  хлоповъ,  чай,  табавъ,  вино,  еахаръ, 
рисъ,  соль. 

Сверхъ  того  пришли  въ  Лвсеабонъ  36  вораблей: 
ивъ  Петербурга  15  вораблей: 

7  порту гальсвихъ  съ  желФзоиъ,  ванатаии,  холстомъ,  льмонъ; 
4  датсвихъ  со  льномъ,  ванатами,  жел'Ьзомъ,  рожью;  2  шведсвяхъ, 
гамбургсвхй  и  любевсв1й  съ  холстомъ,  льномъ,  ваватами; 
И8ъ  Рмш  11  вораблей: 

3  португальсвихъ    съ    желФзомъ,    рожью,    досвамп,   смолой; 
3  германсвихъ    съ   рожью,    льномъ,  досвами,  мачтами;  2  дат- 
свихъ со  льномъ;  2  гамбургсвихъ  съ  досвами  и  льномъ;  прус- 
св1й  съ  мачтами  и  балвами; 
изъ  Пернова  одинъ  датсвхй  со  льномъ; 
изъ  Либавы  4  ворабля: 

3  датсвихъ  со  льномъ  и  пруссв1Й  съ  желФзом.ъ,  рожью,  льномъ; 
изъ  Архангельска  3  датсвихъ  съ  рожью; 

2)  вышли  изъ  Лиссабона  9  вораблей: 
въ  Петербургь  4  ворабля: 

3  португальсвихъ  и  гермавсвкй; 
въ  Рм1у  4  ворабля: 

португальсв1й,  англ1Йсв1й,  германсвШ  и  гамбургсв1Й,  всЪ  еъ 
солью ; 
въ  Жибаву  пруссв1й  съ  солью. 

Въ  1788  г. 
1)  пришли  въ  Лиссабонъ  3  руссвихъ  (?)  ворабля  съ  балластомъ 
изъ  Англ1и  и  Фраац1и,  1  съ  масломъ  и  1  съ  рожью. 
Сверхъ  того  пришли  16  вораблей: 
изъ  Петербурга  6  вораблей: 

2  датсвихъ  съ  ванатами,  жел11зоиъ,  рожью,  парусиной; 
англ1йсв1Й  съ  рожью,  жел'Ьзомъ,  льномъ;  германсв1й,  любев- 
СВ1Й  и  Французсв1Й  съ  жел'Ьзомъ  и  льномъ; 

изъ  Риги  Французсв1Й; 
изъ  Пернова  4  ворабля: 

3  датсвихъ  и  пруссв1Й  съ  солью', 


^)  Год1авдсжвхъ  кораб1ей  и  въ  втонъ  году  въ  Лвсеабонъ  не  врнходвдо. 


—  ССХ1Х  — 

■8ъ  Либ<лвы  8  датовкх%  оо  1ьноиг»; 
Ш8ъ  Арханхельека  2  юрабжя: 

гариавовШ   съ   канатамв  и  рожью  ■  гамбургокШ  о<ь  рожью. 

2)  вышли  В8ъ  Лиссабона  19  вораблей: 
въ  Петербурхъ  9  вораблей : 

6  португадьсвихъ  съ  сахаромъ,  оодью,  Фрувтамв,  вавоиъ; 
2  русовихъ  оъ  солью  и  Фрувтами;  пруосвхй  съ  насломъ  и  са- 
харомъ ; 

въ  Тиху  7  вораблей: 

2  португальсввхъ,  2  давцигсвихъ,  гер||авов1Й,  1Пведов1Й,  ан- 
ГЛ1ЙСВ1Й  съ  солью; 

въ  Ревель  оортугальсв1й  я  шведсв1й  оъ  солью; 
ВЪ  Жибаву  пруссв1Й  съ  солью; 
въ  Ар$мшбльскь  порту гальсв1Й. 

Въ  1786  году, 
ва  весь  годъ  въ  Лиссабонъ  пришло  одно  русское  судно. 

То  же  въ  1787  году. 

Въ  1788  году  (война  съ  Швещей) 

1)  И8ъ  Россхя  пришло  въ  Лиесабоиъ  13  вораблей: 
И8ъ  Петербурга  7  вораблей: 

2  порту гальскихъ  оъ  рожью,  холстонъ,  жел11вомъ,  льноиъ; 
голландсв1Й  со  льномъ  и  ванатаии;  8  англ1Йсвихъ  съ  жел1^во11ъ, 
льномъ,  ванатаии,  досками  и  холстоиъ;  датск1Й  со  льноиъ; 

И8ъ  Риги  4  корабля: 

3  голландсквхъ  со  льноиъ,  иачтаии,  досваии  и  датсв1Й 
со  льноиъ; 

И8ъ  Либавы  голландсв1Й  со  льномъ; 

И8Ъ  Выборга  датсв1й; 

и  И8ъ  ФерроАЯ  руеенШ  съ  балластомъ; 

2)  вышли  И8ъ  Лиссабона  въ  Росс1Ю  15  вораблей: 
въ  Пет^бурп  18  вораблей: 

7  англ1Й«вихъ  съ  вниомъ,  сахаромъ,  Фруктами,  рисомъ,  расти- 
тельиымъ  иаслоиъ;  8  португальсвихъ;  2  Фраицуасвихъ ;  амери- 
ваиов1Й ; 

въ  Рту  руееахй  оъ  солью; 

въ  Ревель  португальсв1Й  съ  солью,  рисомъ,  сахаромъ. 

Въ  1789  году. 

1)  вышли  И8ъ  Лиссабона  8  вораблей: 
въ  Петербурхъ  7  вораблей: 

2  португальсвихъ,  8  американсвихъ,  2  англШскихъ; 
въ  Ревель  португальсв1Й; 


—  ссхх  — 

2)  пришли  въ  Лисоабонъ  1в  корабжей: 
И8ъ  Петербурга  9  кораблей: 

4  анг11ЙЬв11хъ,  2  порту  га  лъсявхъ,  анерпансмй,  датепй  ■  гол- 
лавдсв1Й ; 
изъ  Риги  7  кораблей: 

3  голландекихъ,  2  португальсяихъ,  датспй  и  лю6евев1Й. 

3)  вышли  И8ъ  Цйрто  17  вор«&лей: 

въ    Петербург   10   кораблей   (9  португальскихъ   и   англ1йеп11) 

съ  виноиъ,  иаслоиъ; 

въ  Лрханьбмежь  2  португальскихъ  съ  виноиъ; 

въ  Ри%у  5  португальскихъ  съ  вииоиъ. 

4)  пришли  въ  Порто  18  кораблей: 
И8ъ  Петербурга  3  корабля: 

2  португальскихъ  съ  желФзоиъ,   львомъ^  холотонъ;  датснжй 
съ  желФвоиъ,  льноиъ; 
изъ  Рши  11  кораблей: 

7    голландскихъ,  3  португальскихъ,    бреиенскШ  со   льномъ ; 
изъ  Реееля  3  корабля: 

2  голландскихъ  и  гамбургское  оо  льномъ; 
изъ  Лрханьельскл  португальское  со  льномъ  и  оасолош; 

5)  изъ  Сету  валя  вышли  6  кораблей: 

въ    Петербурт  португальское   и  прусское  съ  солью  и  виномъ 
и  въ  Рищу  4  португалаокихъ  съ  солью  и  вивомъ. 


Приложен'ю  72-е. 


1)  Депеша  поепреннаго  въ  д^ьлахь  Ферсмана  гр.  Остерману,  19 
(30)  сент.  1788  г.,  №  96.  (Ш.  ЫвЬоппе). 

Господинъ  (1е  Ме11о,  вступивъ  въ  разговоръ  о  взаимныхъ  по 
торговл'Ь  выгодахъ,  началъ  повторять  гЬ  же  прим'ЬчатЯ)  о  койхъ 
я  уже  им'Ьлъ  честь  донести  вашему  С1ятн1у  подъ  №  70,  м  ириба- 
ввлъ  еще  къ  тому,  что  теперь  придется  сделать  нужное  раеаора- 
жев1е,  дабы  вкравппяея  зд^Ьсь  даже  я  въ  пред  осуждение  оу^деб^иой 
расправы  злоупотреблен1я,  состоящ1я  въ  раздач^^  излишняго  м  кия 
самой  службы  вовсе  не  нужнаго  числа  патентоиъ  для  виденное- 
суловъ  и  въ  неограниченно мъ  сими  последними  отъ  себя  еще 
назначевш  приказчиковъ  и  комисс1онеровъ,  пользующихся 
также  немалыми  преимуществами,  впредь  уже  прекращены  и 
не  продолжаемы  были.  Видя,  что  его  пр-во  говорилъ  объ  изв%ст- 
номъ  зд'Ьсь  во  всей  публик'Ь  отъ  генеральнаго  нашего  консула 
происходящемъ  злоупотребления,  о  которомъ  давно  упе,  даже  и 
самими  иностранными  зд'Ьсь  посланниками  не  токмо  съ  гра^онъ 


—  С0ХХ1  — 

^НебеежродомФ,  цо  нот^^м^  ■  со  иною  к^одвовратно^  а  иногда  ш 
■е  безъ  яад^^вкв,  разговаряваемо  было,  оъ  тавовым'ь  оритоиъ 
утверядвщый»,  что  тавовые  патенты  даже  д  продаваемы  бевъ 
воявагр  раэбору  докуаающнкъ:  то  я  и  не  яодебадоя  ув1|рять  его^ 
что  ёя  амп.  яедячеетва  и  мннястеротва  ея  строжайшее  желаюе 
есть,  чтобы  всяваго  рода  8доуиотребден1я  я  бевпорядвя  не  товно 
яетребдяеиы,  но  и  прядежно  предуареждаеиы  быдя,  в  всдАд- 
ств1е  того  я  просядъ  его  усидьно,  чтобъ  онъ  взвод  я  дъ  прявааать 
ваять  точную  о  тавовонъ  безаорядв'Ь  отъ  т'Ьхъ  судебныхъ  м'Встъ 
саравву,  воя  нодтверждаютъ  даваемые  и  продаваемые  н'Ъвото- 
рымя  геяерадьнымя  воясудами  и  лхъ  вяце->вовсудамя  патенты, 
и  дожадовадъ  бы  дадъ  м^'Ь  о  томъ  знать,  дабы  я  иог'ь  донести 
съ  нужною  о  томъ  поддинностш  в.  С1ят-ву.  Господинъ  с1е  МеНо 
отвФчадъ  мн'Ь  сперва,  что  здоупотребятедьная  тавовая  раздача  и 
размножение  подчиненныхъ  вице-вонсудьсвихъ  и  прявазчячьяхъ 
патентовъ  не  будетъ  уже  впредь  им'Ьть  пр.едосудитедьнаго  зд'Ьсь 
сдЪдствхя,  потому  что  оные  не  будутъ  бод'Ье  уважаемы;  но  при- 
м^тивъ  я  ему  на  то,  что  подобные  безпорядви  и  здоупотребденхя 
будучи  правятедьству  нашему  вовсе  безызв'Ьстны,  причиняютъ 
сверхъ  того  ео^е  и  торгу  нашему  вредъ  и  наводятъ,  тавъ  сказать, 
безчест1е  народной  нашей  сдав!»  и  даже  не  невозможно,  чтобъ 
они  не  могдя  мадо-по-маду  сд'Ьдаться  скрытною  причнвою  н'Ьво- 
тораго  рода  впредь  недоразум'ЁН1я  и  могущаго  отъ  того  восоо- 
сд1^овать  яеточн1Ьйшаго  исподнен1я  всего  того,  что  между  об'Ьими 
державами  усдовдено  и  положено,  его  прво  соизводидъ  признать 
прямФ.чаше  мое  справеддивымъ  и  об'Вщадъ  приказать  сд'Ьдать 
надлежащее  о  томъ  язсдФдован1е  и  дать  мв-Ь  потомъ  основатель- 
ное св'Ьд'Ьнге.  Сколь  скоро  я  подучу  оное,  то  не  премину  доста- 
вить в.  с1ят-ву  и  вад'Ьюсь,  что  учиненные  мною  по  сему  обстоя- 
тельству статскому  севретарю  йе  МеПо  отзывы  удостоены  будутъ 
мялостявымъ  в.  с1ят-ва  благопризнанхемъ. 

2)  Депеша  Форемана  $р,  Остерману  3  (14)  овтября  1788  г.,  №  97. 

До  о1е  время  не  получнлъ  еще  я  нивавого  отъ  г.  <1е  Ме11о 
пов'Ьщенхя,  учинено  ли  по  прошешю  моему  надлежащее  чревъ 
падчиненвыя  судебный  иФста  изсд'6дован1е  о  подлияноотн  или 
неоевовательнооти  даваемыхъ,  вавъ.самъ  г,  Ае  Ме11о  овазалъ 
н  вея  публява  вообще  почтя  утверждаетъ,  генеральнымъ  нашимъ 
ад'коь  вонсудомъ  Борхерсомъ  здоупотребительяыхъ  вице-вон- 
оульсвих;ь  и  тому  подобныхъ  патентовъ.  Дегве  зд-Ьсь  олучитьея 
моаетъ,  что  д'Ьдо  С1е  нФвоторымъ  еще  протяжен1емъ  временя 
ярмдетъ  въ  8абвбя1е«  Для  нриведешя  же  онаго  въ  порядовъ 
я  для  прадупреждея1Я,  чтобы  тавовые  безпорядви,  буде  они  по- 
длняио  промсжодяли,  впредь   на  были  повторяемы,  я  должевъ 
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желать,  если  предховете  мое  удостоено^  будегь  мклостквыа»* 
в.  с-ва  6лагопря8яан1еиъ,  особляваго  прехпяоан1я,  дабы  я  «огь 
всл'кдств1в  онаго  яастоять  у  8д11шяяго  мияястерства  пяеьнешно  о 
непродолжятельноиъ  вышеупомянутаго  иасл1|дован1я  учяяепв, 
дать  в.  С1ят-ву  достодолжный  о  томъ  отчетъ  и  потомъ  въ  олучяА 
надобности,  съ  аомощгю  здфшяяго  министерства,  отобрать  век 
данные  по  С1е  время  генеральнымъ  вояеуломъ  Борхерсонъ  вице- 
яонсульсв1е  и  друпе  патенты,  уничтожить  ивлишнхе  и  влоупо- 
требленге  только  ввореняющ1е;  и  опред1клйть  или  подтвердить 
вновь  то  только  число  вице-воясуловъ,  какое  для  сущей  службы, 
торговля  и  мореплавая1я  необходимо  потребно,  учинивъ  яапе- 
редъ  самую  прилежную  о  поведен1И  и  качеств1Ь  таковыхъ  лю- 
дей справку  и  будучи  въ  томъ  числ'Ь  вд'Ьшнхе  природные,  въ 
силу  4-й  статьи  торговаго  договора  удостоены  первое  сожвво- 
лешеиъ  8д11П1няго  правительства. 

3)  Депеша  Форемана  %р.  Оетерману  26  дек.  1788  (в  янв.  1789), 
№  107. 

Въ  конц^Ь  1788  г.  ня  м11сто  де  Мелло  статсъ-секретаремъ  яно- 
страннаго  департамента  назяаченъ  былъ  де  Пинто.  Припервомъ 
свидаши  съ  нииъ,  коснувшись  вопроса  о  торговомъ  трактате, 
который  еще  не  былъ  обнародованъ,  Форсмаяъ  ^поставилъ  себФ 
долгомъ  переговорить* съ  нимъ  о  продолжающихся  8д11сь  еще 
везд'Ь  немалыхъ  изд'Ьввахъ  и  яасм'Ьшкахъ  надъ  непристойнымъ 
якобы  поведеяхемъ  генеральнаго  нашего  зд'Ьсь  консула.  Я  ув'Ьдо- 
мялъ  его, — говоритъ  Форсмаяъ, — объ  учиненныхъ  г.  де  Мелло 
по  сему  прим'Ьчан1яхъ  и  отзывахъ  при  ии'Ьвшеися  съ  нимъ  не- 
давно еще  свидан1и  (см.  №№  70  и  96).  По  объяснеши  всего  я 
въ  доказательство  того,  что  министерство  ея  иип.вел-вани  подъ 
какимъ  видомъ  не  можетъ  терп'Ьть,  а  мен'Ье  еще  не  станетъ  оправ- 
дать могущ1я  посл'Ьдовать  отъ  обр'Ьтающихся  въ  чужихъ  краяхъ 
росс,  служителей  как1е-либо  безпорядки  или  безчинства.  но  что 
по  правосуд1Ю  своему  оно  паче  желаетъ  и  ищетъ  предупреждать 
и  отвращать  все,  что  къ  неудовольств1Ю  или  ведоравум'Ьтю  чуже- 
странныхъ  правительствъ  мал11Йшииъ  можетъ  служить  пово- 
домъ,  я  просилъ  его  приказать  отобрать  доотовФрныя  по  сену 
д'Ьлу  справки  и  дать  мнФ  надлежащее  о  томъ  св11д11И1е,  дабы  по 
получети  потомъ  отъ  в.  С1ят-ва  нужнаго  предпиеан1я,  можно 
было  прекратить  таковое  злоупотреблея1е,  если  въ  саиомъ  д*#Ь 
оно  не  ложно.  Г.  де  Пинто  изъявлялъ  мн1Ь  свое  удовольотв1е  за 
откровенное  таковое  ув11доилен1е  объ  имевшемся  съ  предм'Ьстяи* 
комъ  его  переговор'Ь  и  отозвался,  что  равномФрно,  какъ  подобное 
злоупотреблен1е  никакъ  не  можетъ  сносяымъ  бить  правитель- 
ству и  министерству  нашему,  не  должно  терпимо  быть  и  8д11еь 
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въ  1гредосуякев1е  грахяаневаго  бжагочштя,.  и  что  онъ,  конечно, 
не  оставнтъ  дать  нуяныя  предаясаи1я  для  И8С111дован1я  того  я 
вэять  потомъ  'так1я  иПри,  наковыхъ  добрый  порядокъ,  честь 
народная  и  желаемая  бдагоусн'кшность  торговли  обоюдвыхъ 
подданныхъ  воотребуютъ.  Навонецъ  нрнбавнлъ  ояъ,  что  ему 
весьма  прхятио  им'Ьть  случай  од11лать  вдругъ  вавъ  отечеству 
своему,  такъ  н  министерству  нашему  справедливую  услугу,  и 
что  ояъ  желаетъ  и  всегда  станетъ  усердно  пользоваться  вс^^ми 
случаями,  чтобы  доказывать  готовность  свою  угодить  я  услу- 
жить, гд'Ъ  только  возможно^. 


Приложеи1е  73*е. 


1)  Донесенге  ген.  консула  ДуСачеескаго  кн.  Беабородву  №  4  отъ 
12/23  янв.  1799  г. 

Ревностное  о  польв'Ь  и  приращеши  росс,  торговли  стараше 
побуждаетъ  меня  донести  в.  св-стя,  что  не  только  выгодно,  но 
и  нужно  им1кть  хотя  пов1|ренныхъ  консуловъ  или  вице-вонсуловъ 
росс1Йскихъ  въ  сл-Вдующихъ  португальсваго  влад'Ьшя  портахъ: 
1)  ВЪ  г.  Сетувал'Ь,  2)  въ  г.  Фягейр1},  3)  въ  Алгарвхи  или  въ  г. 
Феро,  4)  на  о  Мадерсвоиъ  и  5)  на  оо.  Азорскихъ,  а  особливо 
на  о.  св.  Михаила.  ВсФхъ  наши  гвнеральныиъ  8д11сь  консуламъ 
дозволено  я  утверждено  правительствоиъ  зд'бшнимъ  совершенное 
а  неоспоримое  право  определять  отъ  себя  пов'Ьренныхъ  консуловъ 
и  вице^консуловъ  во  вс1|  сего  королевства  и  его  влад'Вн1й  порты 
я  гавани;  ноумерш1й  россШскШ  ген.  консулъ,  употребивъ  во  зло 
таковое  право,  оставилъ  преемнику  своему  единую  тЪнь  онаго. 
Королева  португальская  въ  подтвердительной  своей  грамот-Ь 
предоставляетъ  мн11  право  назначать  отъ  себя  вице-консуловъ, 
об11щая  признавать  оныхъ,  лишь  бы  только  назначешя  мои 
проходили  чрезъ  статскую  ея  яанцеляр)ю  ияостранныхъ  Д'блъ  для 
получешя  себ1к  тамъ  подтвержден1Я.  Безъ  сего  же  обряда  отнюдь 
оные  не  дМствительны.  Таковая  ограниченность  права  въ  разсу- 
ждея1И  росс.  ген.  консула  требуетъ  съ  моей  стороны  всякой  осто- 
рожности, и  соблюдете  чести  высочайшей  службы  будетъ, 
конечно,  для  меня  непреложнымъ  правиломъ  при  нужномъ  вице- 
консуловъ  назначети.  Длявящшаго  однако  себя  въ  ономъ  успо- 
воея1Я  всепокориМше  прошу  в.  св-сть  благоволить  ободрить  меня 
единожды  навсегда  высокимъ  своимъ  благопризнашемъ  всЬхъ 
т11хъ  назначешй  вице-консуловъ,  кои  для  выгодъ  и  пользы  рос- 
С1ЙСВ0Й  торговли  покажутся  мв<1  нужными. ** 
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ныхъ  д1Ьжъ  1/18  октября  17(18  г. 

Ивв'Ьщая  в4>лдепю  о  нсвравяомъ  мною  поду  чеши  увааа  «го 
ИНН.  вед^ва,  отправденнаго  явь  оной  подъ  ^1б  200  отъ  31  мв» 
нувшаго  1ю1я,  сиФю  аредотавнть  на  бдагора9Смотр11и1е  оии 
сдфдующ1я  причины,  побудившая  меня  ко  временному  мавяа- 
чен1Ю  своими  поверенными  иди  вицеяояеудамн  въ  г.  Сетуважк 
купда  Яв.  Фредерика  Тордаде,  въ  8д<Вшней  гавани  куада  же 
Ниводая  Рокса,  а  въ  бедёньской  ХристоФора  Гоноржя  Тер- 
нера, сдужащаго  уже  вицевонсудомъ  и  ддя  другихъ  насцй.  Въ 
обычай  зд'Ьсь  принято,  чтобы  купечесвииъ  ворабдямъ  ино- 
странныхъ  нац1Й,  съ  коими  дворъ  зд'Ьшнхй  им'Ьетъ  торговыя 
постановдешя,  не  иной  кто  дфдадъ  разныя  присдуживашя  жди 
очистки  при  вход'Ь  въ  гавани  и  выход-В  изъ  оныхъ,  кавъ  кон- 
суды  т'Ьхъ  нащй  иди  ихъ  пов'1^рб0ные.  Хожденхе  по  таможнямъ 
и  друг1я  по  разныиъ  м'Ьстамъ  выправки  въ  подьзу  корабдей 
быди  бы  вовсе  вепри дичны  зван1ю  генерадьныхъ  консудовъ. 
На  такой  конецъ  назначаютъ  С1и  отъ  себя,  по  точному  довво- 
денхю  зд'Ьшняго  правдтедьства,  вицеконсудовъ,  которые  и  подь- 
зуются  изв'Ьстныии  зд'Ьсь  гражданскими  выгодами  по  единствен- 
ному уважешю  правъ^  геверадьнымъ  ихъ  вонсудамъ  прннад- 
дежащнхъ;  въ  разсужден1и  чего  они  не  что  иное  суть,  кавъ 
приказчики  иди  экспедиторы,  сдужащхе  своимъ  вонсудамъ  бод^ 
изъ  чести,  нежеди  изъ  значитедьности  прцбыдн,  кахъ  то  уже 
я  им'Ьдъ  честь  донести  коддегш  16/27  мая^).  Со  всЬмъ  т-Ьмъ, 
памятуя  совершенно  все  происходившее  и  посдфдовавшее  по 
случаю  здоупотребден1Й  предм^^стника  моего  при  таковомъ  на- 
значев1и  вицеконсудовъ,  и  жедая  засдужить  и  собдюсти  бда- 
говоден1е  къ  себ'Ь  начадьства,  я  очень  бы  удобно,  по  крайней 
м1Ьр:В  въ  зд'Ьшней  гавани,  обошедся  безъ  всякихъ  вицеконсу» 
довъ  иди  пов^Ьренныхъ,  есди  бы  достатокъ  мой  дозводидъ  мн1^ 
держать  при  себФ  какого-дибо  секретаря,  дибо  приказчика  ддя 
исправдешя  вицекоисудьской  зд:Ьсь  доджностя.  Возым1»въ  же 
надобность  въ  вицеконсудахъ  ддя  сетувадьской,  беденьской  и 
диссабонской  гаваней,  я  не  прежде  приступидъ  во  временному 
отъ  себя  оныхъ  опред1Ьден1ю,  какъ  по  ув'Ьдомдешн  о  томъ 
г.  посданника  гр.  Рехтерена  и  по  подучеши  отъ  него  на  то 
согдас1я.  Удовдетворяя  порядку  и  предосторожности,  я  не 
могъ  не  изв'Ьстить  госуд.  коммерцъ-коддег1ю  какъ  о  диссабон- 
скихъ  своихъ  вицеконсудахъ,  такъ  и  о  сетувадьскомъ,  ороея 
оную  о  при8наван1я  письменныхъ  видовъ,  которые  вышепоиме- 
нованный Тордаде  могъ  бы  находиться  въ  необходимости  вы- 


1)  Этого  довесешя  нн  не  нвмм  ю  Архиве 
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давать  вм'Ьето  меня  ежи  по  точному .  отъ  меня  преноручешю. 
Помянутые  мои  трн  вицеконсуда  между  тИмъ  прнананы  уже 
вд!1Ьшнямъ  мянистерствомъ.  Но  ваяъ  госуд.  воддеНи  не  бдаго- 
угодно  быдо  по  монмъ  довошешямъ  утвердить  таковое  мое  вре* 
менное  назначеше,  то  я,  повинуясь  вышереченному  иаъ  оной 
указу,  отберу  у  ннхъ  данный  мною  дов1|ренности  иди  уподно- 
мочен1я,буде  водИдотвхе  сего  моего  предетавденхя  не  подучу  бдаго- 
признатедьнаго  рФшев1я,  о  чемъ  ноддегш  вееповорнФйше  прошу 
тФмъ  паче,  что  ддя  таковыхъ  вицевонсудовъ  отнюдь  не  нужны 
императорскхе  патенты  и  что  мн1|  безъ  оных'ь  ни  въ  зд11шнемъ 
город1^,  а  бодьше  еще  въ  СетувадФ  обойтиться  не  можно  въ 
сдуча'Ь  нечаяннаго  прнбыт1я  иди  приставашя  въ  гавани  сего 
вородевства  росс1Йскнхъ  вупечесвнхъ  иди  военныхъ  судовъ.  — 
Им1^я  при  семъ  честь  сосдаться  на  донесевхе  свое  отъ  12/23 
января  подъ  ^\Е  4  къ  покойному  канцдеру,  поворнМше  доношу 
ноддегш,  что  не  безподезно  бы  ддя  сдужбы  быдо,  ежеди  бы 
оная  бдаговодида  предписать  мн1^  учрежден1е  отъ  себя  вице- 
вонсудовъ иди  пов1|ренныхъ  вонсудовъ  въ  сд^Ьдующихъ  порту* 
гадьсваго  вдад1^н1я  м1|стахъ,  а  именно:  1)  въ  город!»  Фигейр'В, 
2)  въ  Адгарв1и  иди  въ  город'Ь  Фаро;  3)  на  остров'Ь  Мадер'6 
иди  въ  городе  ФуншадФ  и  4)  на  остров1^  св.  Михаида  иди  въ 
город1^  Понте  Дедгада  ддя  вс1Ьхъ  Азорсвихъ  острововъ. 


Приложен1е  74-е. 


Рго^е!;  ее  1е^(ге  С1гса1аиге  <1а  твсе-скапсеИег  С»Ье  Ов1егтап 
аих  оон8а1в  ^ёп^гапх  е!;  сопва1в  еп  Богоре  ^). 

Высочайше  апробоване  въ  Царево мъ  СедИ    31   1юдя  1789  г. 

Ь*1трёга1псе  а  аррг18  агес  дёр1а181Г  дпе  рагт!  все  сопзик 
^пёгаих  е*  сопвпЬ  ^пеI^пе8-ап8  ее  80п1;  агго^ё  1е  дго11;  йе  сгёег 
Лев  т1се-соп8п18,  а1с1е-соп8а18,  а^еп1;8,  {ас1;еиг8,  сотш18810ппа1ге8 
оп  Ьотшев  (1'авГа1ге8^  дп'Из  1е8  оп1;  таш8  (1е  ра1;еп1;ев  е(;  1П8(;а11ё 
80П8  ргё<;ех1;е  с1е  уе111ег  II  Гатап^а^е  с[е8  вщеЬв  соттег$ап1;8  (1е 
Кп881е.  —  8.  М.  I.  тоаТап^;  оЬ^аег  к  пп  аЬп8  81  сопкгахге  к  вез 
1п(еп<1оп8  е^  к  се  он!  а  Ш  81;а(иё  (1ап8  сев  сИСГёгепв  1;га11ё8  (1е 
соттегсе,  лаепк  йогйоппег  дие  с[ё80гша18  йе  рагеШез  пошша- 
(10П8  п*апгоп1;  апспп  еЯГе!  еЬ  зегоп!;  ге^агйёез  сотше  паПез  е!; 
поп  атеппев.  —  Еп  тоиз  ргётепап!;,  Мг.,  Ле  се<;  огйге,  йоп!;  1а 
р1п8  з^пс^е  оЬвегтаиоп  ?ега  ипе  рагйе  йе  гоз  йетотгз,  ^е  пе 
(1ои1;е  рош!;,  ^ие  топе  пе  уопз  у  сопГогтхег   8егири1еи8етвп<;  е! 

1)  Португапсщк  м!кш.  Сойли\аХ  ОроПо.  (Токе  въ  нмевв.  ужмиъ). 
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употреблять  прилагаемую  при  семъ  на  ктадапнеконъ  ааш^ 
цыфарвую  азбуку  для  потребваго  въ  еяуча!^  ворребвовдавав1я 
ееярета,  содержа  ее  у  себя  в^  свовхъ  собствеввыхъ  рувахъ 
в  отвюдь  ввяову  не  вверяя. 

Впрочемъ  доягъ  сдуягбы,  в*»  которую  вы  добровольво  обявалнсь, 
в  собетвеввой  вашей  чествости  требуютъ  веотмФвво,  чтобъ 
вы,  въ  полоаеввомъ  ва  ваеъ  8вав1в  ооедвввя  верность  еъ 
уоерд1е11ъ,  в  въ  поручаемыхъ  ваиъ  д1Ьлахъ  вакъ  отъ  мввв* 
стерства  ея  ммв.  велвчеетва,  такъ  до  вревевв  и  отъ  меня 
самого,  оохравяли  вепроввцаеиую  тайву  в  пронаводвдв  овки 
по  предввсавхямъ  съ  точвостью,  рачевхемъ  в  по  лучшеву 
вашему  ревум1Ьв1ю.  Во  вааиметво  чего  и  по  иЛ1рЬ  службы  к 
заслугъ  вашвхъ  можете  вАрво  ожвдать  къ  еебФ  дМетввтельвыхъ 
звавовъ  высочайшей  ея  вмп.  ведвчеетва  мвлоств  в  шекротъ, 
во  уМревхе  чего  подписалъ  я  собетвенворучно  в  утвердвл 
печатью  моего  герба  е1ю  по  вмеввому  ея  вмп.  велнчеетш» 
высочайшему  унаау  ваввсаввую  ввструящю,  что  учивено  въ 
ПизФ,  декабря  80  чвсла  18вд  года. 

По  вмеввому  ея   вмп.   велвчества   высочайшему    повел^ш 

(М.П.)  Граеъ  Алевскй  Орловъ. 


Приложен1е  76-е. 


Экетраптъ  изь  9шсьма  геноралъ*поручвка  графа  Орлова  къ 
обр'Ьтающемуся  въ  В^вгЬ  полвомочвому  ивввотру  княвю  Голв- 
цыву  ваъ  Пввы  отъ  1  Февраля,  по  старому  штилю,  1770  года. 

ПриАООюенге  $сь  реляцхи  квявя  Голвцынакъ  №  21,  1770  г. 

Вашему  С1ятельству  уповаю  уже  не  безызв'Ьство,  что  высо- 
чайшаго  двора  нашего  попечете  простирается  къ  тому,  дабы 
при  учреждаемой  выв!!  въ  Средиземяоиъ  морФ  росс1Йской  на- 
ввгацхв  положить  твердое  основаше  вам^Ьря'еиой  комиерахя,  и 
дабы  польза  свой  самимъ  д^ломъ  соответствовала  принятымъ 
началамъ,  то  въ  разсужденти  сего  ея  вмп.  вел-во,  всемвлоств- 
вФйшая  наша  государыня,  не  упущая  ничего  тоге,  что  только 
способствовать  иожетъ  въ  благополуч1ю  нашего  отечества, 
всемилостввФйше  совзволила  повелеть  мяФ  учредить  въ  разныхъ 
портахъ  Средиземнаго  моря  росс1Йсвихъ  воясуловъ  для  наблю- 
дев1Я  высочайшвхъ  ея  интересовъ,  каковы  съ  коммершею  по 
обстоятельствамъ  дФлъ  иногда  могутъ  быть  сопряжены;  почему 
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въ  свлу  т»го  вобМАЖмтпАйшаго  аоведФшхя  оп^ем/1^мшъ  уже  въ 
Тр1еотъ  роеФШешшъ  ков4>ухомъ  грачаекей  нащи  АнтонШ  Цапа, 
■  воемиеетивЦйше  покажоваяъ  олъ  слшъ  доставнотвомъ,  в  на 
еяо«  «ормальвымъ  патентонъ  за  бобоФвевноручнымъ  ед  вмп. 
ве1«ва  аодпвсаа1енъ,  а  о1е  оамое  уже  дФлаетгь  ему  неоумввтежь- 
ный  вредитнвъ  у  тамошняго  правитежьетва. 

Ваше  с1ятедьетво,  по  нвв^Ьданному  усердш,  ревности  н  раченхю 
вашему  къ  сдужб1^  ея  инп.  веж-ва,  уповаю,  не  оставите  при  семъ 
сжучаФ  всевозножное  употребить  отараше  ваше,  дабы  какъ  при 
аввредитоваши  помянутаго  вонсужа  Папа  сохранено  быжо  высо- 
чайшее двора  нашего  достойство,  тавъ  и  во  всЬхъ  сжучаяхъ, 
вавовы  по  времени  и  обстоятежьствамъ  могутъ  посж'Ьдовать, 
овааано  быжо  ему  отъ  ваоъ  нужное  вспоминайте  на  м*от1Ь  вашего 
аребывав1я,  въ  равсуждев1и  трвестеваго  порта  и  другихъ  м11стъ, 
соотоящихъ  во  вжадФн1Н  австрхйсваго  двора,  въ  воторыя  ояъ, 
Папа  генеражьно  оцред'Ьженъ  вонсужомъ.  Я,  о  семъ  увФдонжяя 
ваше  е1ятежьство  предваритежьно,  препоручаю  усердш  и  попе- 
четю  вашему  и  поворно  прошу  о  яеоставжеши  помянутаго 
вонсужа  во  всемъ  томъ,  что  по  новости  учреждешя  его  въ  С1Ю 
дожжноеть  впредь  ожучнться  можетъ. 

РеАяц%л  поАНОмачнаго  мииштра  князя  Голицына  изъ  В^ьны  №  21 
отъ  27  «евражв  (10  марта),  пожученная  въ  18-й  день  марта  1770  г. 

Отъ  находящагося  въ  Итаж1и  вашего  имн.  веж-ва  генеража- 
лоручмва  графа  Оржова  предъ  нФовожьвямн  днями  пожучижъ  я 
письмо,  воторымъ  онъ  сообщнжъ  мя4|,  что  ваше  веж-во  всеми- 
жоетявМше  совввожижи  опредФжить  вонсужомъ  въ  принаджежащхй 
императриц*  ворожев1^  городъ  Трхестъ  грева  Антошя  Папу, 
воторый  въ  еворомъ  времени  посж4Ь  того  и  самъ  о  тавомъ  его 
опред'Ьжеши  чревъ  нарочно  присжаннаго  во  ми*  отъ  него  чежо- 
вВва  увАдомнжъ  меня,  не  тоимо  письмомъ  свонмъ,  но  и  сообще- 
Н1емъ  всемижоотив|1Йше  пожажованнаго  ему  отъ  вашего  нмо. 
вежч1а  на  иояеужьсвхй  чяиъ  оригннажьааго  патента,  вотораго 
не  повавывая  въ  Тр1еетФ,  жежажъ  онъ  прежде  сообщить  его  чревъ 
меня  здешнему  министерству  и  отъ  двора  8д1}шняго  пожучить 
дозвожеше  въ  свободному  и  безпрепятственному  исправжен1Ю 
воасужьожой  своей  дожжности.  По  тавому  отъ  него  учиненному 
мв*,  а  отъ  вышепомянутаго  генеража-поручива  подврФпженному 
требоваи1ю,  не  умеджижъ  я  сообщить  надворному  и  штатсвому 
хаицжеру  внааю  Кауницу  объ  опред11жен1И  онаго  вонсужа  въ 
Трхести  и  при  томъ  не  оотавижъ  прнетойнимъ  образомъ  одф- 
жать  домогатежьство,  дабы  отъ  зд^Ьшняго  двора  новеж^во  быжо 
магистрату  того  города  доввожить  вашего  ими.  веж-ва  вонеужу 
пожьвоваться  обывновенными  вонсужьскими  вожьностямн  и  пре- 
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имуществами;  но  аротявъ  чаяя1Я  «о»вго,  нашежъ  я  въ  томъ  ве^ 
ЛЯК1Я  затруднетя,  джя  усмх)трФн1я  вото]^хъ  пря  семъ  всеподхан- 
н%йше  подношу  вашему  ямп.  вел*ву  воп1Ю  съ  оегодяяшнаге 
моего  къ  генеражъ^поручиву  графу  Орлову  письма,  прк^вовупшя 
къ  оноиу  я  ввотрактъ  изъ  1'огО)  вавове  мною  о  оамъ  х'Ь1% 
отъ  него  получено  было. 

Еопгл  съ  письма  полномочнаго  министра  князя  [Голииина, 
къ  находящемуся  въ  Итал1И  генералу-поручику  графу  Орлову, 
отправленаго  изъ  В'Ьны  Февраля  27  (марта  10)  числа  1770  года. 

Приложенге  къ  реляцги  князя  Голицына,  въ  №  21,  1770  г. 

Иредъ  н11скольвими  днями  я  им'Ьлъ  честь  получить  пжеьио 
нашего  С1ятельства  отъ  1/12  Февраля,  которыыъ  вы  ивволилв 
сообщить  мн'Ь  вакъ  о  даяяомъ  вам%  отъ  ея  имя.  вел-ва  все- 
ми лостив1|йшей  нашей  государыни,  высочайшем'Ь  повел11Н1И  къ 
учрежден1ю  росс1&свихъ  консуловъ  въ  разяыхъ  Среднземнаго 
моря  портахъ,  тавъ  и  о  томъ,  что  въ  силу  онаго  повелФяхя 
опред1ёленъ  уже  въ  Тр1естъ  росс1Йсвимъ  вонсулоиъ  грекъ  Антон!! 
Папа.  А  по  получеши  вышеозначеинаго  письма  вашего  спустя 
дня  два,  прибылъ  сюда  изъ  Трхеста  отправленный  во  мн-в  отъ 
иомянутаго  Папы  писарь  его  съ  письиомъ,  воторымъ  омъ^  Папа, 
съ  своей  стороны  ув'Ьдомилъ  меня  объ  а&ред11леЯ1и  его  въ 
должность  росс1йскаго  консула,  тавожъ  и  съ  подлкниымъ  отъ 
ея  имп.  вел-ва,  нашей  всемилостиВ'Ьйшей  государыня,  даннымъ 
ему  на  оную  должность  патентомъ. 

Тавимъ  образомъ  будучи  я  вавъ  отъ  вашего  С1ятельства, 
тавъ  отъ  самого  вонсула  приведеяъ  въ  состоите  сообщить 
здИшнему  министерству  о  его  опред^ленш,  я  не  оставилъ  безъ 
упущешя  времени  учинять  С1е  и  потому  вручилъ  я  латянсвую 
съ  помянутаго  патента  вов1Ю  надворному  и  штатскому  ваяц- 
леру  КНЯЗЮ  Кауницу,  препроводи  е1е  мое  сообщенге  согласно 
съ '  самииъ  содержан1емъ  онаго  патента,  не  меньше  вавъ  съ 
письмомъ  вашего  схятельства  тавимъ  И8ъяснен1емъ :  что  опре- 
дфленгемъ  консула  въ  Тр1есгЬ  желаетъ  ныя11  всемялостивФйшая 
государыня  наша  положить  яФвоторое  осяован1е  росс1Йсвой  вом- 
мерщя  въ  Средяземномъ  мор'В,  и  что  ея  ммп.  вел-во  яад1№тся, 
что  отъ  ея  вел-ва  имп.  королевы  даны  будутъ,  кому  яадлежитъ, 
повелФяхя  о  при8нан]и  онаго  вонсула  и  о  довволенхи  ему,  дабы 
онъ  могъ  свободно  и  безпрепятственно  отправлять  вонсульовую 
свою  должность  въ  прянадлежащяхъ  ея  вел«>ву  портахъ. 

Княвь  Кауяицъ,  принявъ  отъ  меня  вышеречеяную  съ  вон* 
сульсваго  патента  воп1Ю,  свазалъ  мвФ,  что  я  весьма  хорошо  сд^ 
лалъ,  что  о  семъ  к'ЬлЪ  сообщилъ  ему  прежде,  нежели  д&лъ  о 
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^е6^  9рать  въ  Тр1естъ  опрек^ммвмый  туда  от%  нашего  квора 
консулъ,  а  спустя  потомъ  вФскольво  дней  ол1»дующее  объявилъ 
овъ  11н11  00  всякм>  учтиво«т1ю  и  скромностш:  » 

Что  о^ред1Iдеа^е  роееШоваго  вояоува  въ  Трхестъ  сопряжено 
съ  весьма  критичаеввия  и  н']^жнынв  обетоательстваин,  что  сш 
обстоятельства  доводятъ  8д11шн1Й  дворгь  въ  особливому  его 
сояшл'Ьвш  до  той  необходимости,  по  воторой  не  можетъ  онъ 
вашему  овааать  угодности  въ  принятхи  помяиутаго  вонсула;  что 
росс1йсв1Й  императорсв1Й  дворъ  не  пршметъ  сего  за  противно, 
естьли  похочетъ  справедливо  разоудить,  сколь  предосудительно 
и  неприлично  было  бы  для  эд1Ьшняго  двора,  когда  бъ  онъ  взду- 
малъ  принять  росс1Йсваго  новсула  въ  такое  время,  когда  рос- 
С1ЙСВ1Й  «лотъ  находится  въ  Средиземномъ  иорф;  что  по  сей 
самой  прнчив'В  никто  не  можетъ  себФ  вообразить,  чтобъ  мы 
нри  опред11леши  вонсула  въ  Трхестъ  одинъ  только  им11ли  предметъ 
коммероци,  о  которой  мы  прежде  нын'Ьшней  войны*  не  помыш- 
ляли, и  что,  следовательно,  турки,  будучи  во  всемъ  съ  излишкомъ 
подозрительны,  бькли  бы  огорчены  снисходительнымъ  зд'Ьшняго 
двора  поступкомъ  въ  разсужденш  нашего. 

Съ  моей  стороны  сколько  ни  старался  я  пристойнымъ  образомъ 
опровергать  всВ  т1|  ревовы,  которыми  князь  Каунидъ  отгова- 
ривался въ  принят1И  нашего  консула,  и  склонять  его  къ  отмФн'В 
объявленнаго  имъ  о  семъ  дФлФ  зд'Ьшняго  нам'Ьретя,  но  т» 
не  малому  моему  оожал11н110  не  им'Ьлъ  я  въ  томъ  удачи.  Чего 
ради  не  остала<?я  уже  мн'В  иного  ничего  оказать  ему,  кром*Ь 
сего:  что  какъ  вышереченный  Антонъ  Папа  нмФетъ  уже  отъ 
ея  ими.  вел-ва,  всемилостивейшей  государыни  нашей,  патентъ 
на  вовсульск1Й  чинъ,  то  по  моему  мн'Ьнш  и  можетъ  онъ 
аккредитовать  себя  тФмъ  патентомъ  въ  город'Ь  ТрхестФ.  Напро- 
тивъ  чего  скаэалъ  мн'В  князь  Кауницъ  съ  н'Вкоторою  торопли- 
В0СТ1Ю:  что  онъ  весьма  не  сов'Ьтуетъ  объявлять  въ  Тргест'В 
помянутаго  консульсваго  патента,  потому  что  магистратъ  онаго 
города  не  им'Ветъ  власти  принимать  консуловъ  безъ  особливаго 
отъ  двора  дозволен1я,  и  что  впрочемъ  противный  нашего  консула 
поступокъ  не  служидъ  бы  ни  къ  чему  иному,  какъ  только  къ 
неприличному  обнародовашю  'такого  д^ла,  въ  воторомъ  зд'ЬшнШ 
дворъ  не  можетъ  росс]Йскому  императорскому  на  сей  случай 
оказать  угодности  безъ  повреждешя  собственныхъ  интересовъ. 

Итакъ,  возвращая  господину  Пап'Ь  часто  помянутый  патент'ь 
его  чрезъ  того  жъ  писаря,  который  ко  мн'В  отъ  него  присланъ, 
я  притомъ  пишу  къ  нему,  чтобъ  онъ  никакого  не  д'Ьлалъ  упо- 
треблен1я  оному  патенту,  а  ожидалъ  бы  отъ  вашего  С1ятель- 
ства  дальняго  объ  ономъ  наставлен1я  и  приказа. 
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Ообстшеимручмая  9а1пыет  Императрицы  кь  %р.  Н.  И.  Паиша^ 
(шъ  венской  ремщк  подъ  №  21  1770  г.). 

Меввгепгв  1е8  АпМоЫепв,  в'Ив  ш<тЬ  оопаёдаепй,  Да1Уе1|1;,  аргёв 
п*аго1г  рае  геди  к  Тпе8(в  по^ге  оопва!  сгат^е  А^в  Тигеа,  сЬамег 
по(ге  т1]1181аге  (1е  У1е1ше  еЬ  \егвт  1е  ЬоиоНег  сопите  попе;  ее 
геАхв  ее  оопва!  п'еа!  рае  апе  ае^1оп  йв  пеп^гаИ^ё.  N008  поав 
1аоп8  Ае  сопёевсепёге  к  1ои(;  се  ^а*^18  попе  с1етап(1еп^;  таЬ  оп 
попе  рауе  та! ;  ааев!  ]е  уопе  рготе18,  дое  е!  топе  пе  ^лИев  рае 
еп  еоНе,  дае  се  сопеп!  воИ  ге^а,  зе  те  те^га!  апее!  еаг  1а  пё- 
^аЦте  У1в«к-Т18  с1е  сеиеСооге!  реи  ро!1е.  П  у  а  депх  апе  ^пЧ1в 
ге901геп^  сЬег  епх  <;оае  !е8  ЬапсИи  Ро1опа1в  да!  попе  оа1  овё 
ёёс!агег  !а  ртегге;  Не  соагеп^  сЬег  епх  де  ГгопИёгев  еп  1^оп- 
Цёгее ;  Гоп1;  (1ее  1п^п^аее  е^  с1ев  саЬа1ев  к  оп(;гапсе  соп1ге  попе ; 
ПОП8  !е  еауопе;  попе  п'еп  (Иеопе  пеп  рагсе  ^пе  !'отЬге  <1е  ргё- 
(епйпе  пеп1га!11ё  сопуге  и>иЬ  се!а;  та1е  ^пс11е  ^пЧ!в  еопвГгев! 
^пе1^аев  т1!!1еге  (1е  пое  еппет18  сЬег  епх,  Ш  геГавеп(  пп  сопеп! 
<1е  по1;ге  раг<;  <1ап8  пп  рогЦ  <;ап(11в  дпе  пое  та188еаах  вопЬ  Лапе 
!а  МёсИ^еггапёе  еЬ  дп'Ие  оп1;  Ьееош  (1е  <;оа&ее  еогСее  (1е  сЬоеее 
пёсеввахгее  ропг  1ее  Шге  ех1в1ег;  епЯп,  еп  пп  то(,  оотте  еп 
сеп!;,  се  геСпе  п*ее1;  п!  атгса!,  ш  пеп^ге;  е1;  епсоге  ппе  (б1е,  е'Це 
80п^  сопеёдпепй,  И  до1&  е*еп  ештге  ппе  1еуёе  де  ЬопсИег.  Де 
уопе  рпе  ее  тоие  вепг1г  <1е  ееИе  осса810п  ропг  арргоГопёхг  к 
{оп(1,  е!  с'ее<;  1к  !еиг  хп^епйоп,  авп  ^п'к  (етре  де  ршеее  ргеп<1ге 
тее  теепгее  еЬ  п%Ьге  ^огаЬ  рпее  ап  (1ёроппга ;  ^е  сго1е  ^пе  ^оп( 
се  дпе  ^'а^  ёсгИ  сх-ёееепе  ее!;  аееег  8о!1<1е  ропг  дпе  топе  рп1вв1е2 
Шге  пеа^е  дев  гахвопв  у  дёШНёее. 

Письмо  гр.  Панина  къ  князю  Голицыну  въ  Вгьну. 

А  8(;.-Рё1;егвЬопг^,  се  9  (20)  ауп!  1770. 

Уопе  апгег  зи^ё  уоав  шбше,  шоп  рппсе,  еп  епуоуап);  УоЬге 
ге1аиоп  &  1а  сопг,  дае  1е  геГав  ^и^  а  ё1ё  Ы(;  к  V.  Ехс.  <1е  гесе- 
У01г«  ип  оопва!  с1е  Киввхе  к  Тг1ев(;е  (1апв  !е8  с1гсоп81;апсее  ргё- 
8еп1ев  у  вегаК;  1;гоауё  айве!  (1ёр1асё  ^ие  реа  еп<;еп(1а.  ВёрГасё 
(!ап8  Ха^Л  (1'атШё  е(;  <1е  Ьоппе  ш(;еШ§епсе  дш  виЪвхв^е  еп^ге 
1е8  (1епх  сопгв,  ди'апсип  ёуёпешеп!;  п'а  а11;ёгё  е1;  дш  п'евС;  рае 
Гаи  ропг  сё(1ег  к  (1е8  С1Гсоп8(;апсе8  асс1с1еп(;е11е8  еЪ  тотеп^апёев; 
реа  еп<;еп(1а  (1ап8  1е  ро1п(;  (1*ип  1п1ёгб1;  в!  (ИгесЬ  е(;  в!  регтапеп!; 
да!  !е8  ап](;.  Сев!;  (1оппег  к  сев  оЬ]е1;в  Ыеп  то1П8  дМтрог(;апсе 
^ие  поав  пе  Гахвопв,  дае  (!е  1еиг  ше^ге  еп  орровК^оп  сеие  ргё- 
сапйоп  1тргаМсаЫе  с1ап8  !а  соппеххоп  Л'ипе  соггевропдапсе 
\шт€длвХ^  еп1;ге  (1еих  8оиуега1П8  еп(;ге1епие  раг  дев  тш18(;гев 
ге8рес1;1Г8,  сеие  ргёсаа1;1оп^  с[18-зе,  в!  вигаЬопдап^е  дие  !*ас1ш18- 
810П  <1'ап  81тр!е  сотш188а1ге  <1ап8   апе   р!асе  пе  Гавве  репсЬег 
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1а  Ьа1а11се  (1'апе  пеиС^аНЫ.  Ков8  1|'а11Г101М  рае  таш^иё,  •!  вине 
аухапв  еа  1а  шош<1ге  га180п  ее  1е  ргётшг,  ё'ётИег  кь  1а  ооог  ой 
топе  ё^еа  Гоосав1011  ё'аое  рагеШе  ёёиса1ев8е  е(;  к  1а  п&1ге  сеЦе 
4'ап  Ы  ёёва^ёшсп^.  Уоов  не  детег  р01пА  регс1ге  1е  тотеаЬ, 
топ  рпаое^  до  гете^1ге  1а  еЬово  к  1а  соп8Мёга&1011  <1и  тгпхв^ге 
о(  ее  1а  Соиг.  Уопв  Аетег  у  ехро8ег  <1*апе  тапхёга  ^1I^  соп» 
тхеппе  к  Гш1ёгё(  соштоп  е(;  шшиаЫе  да!  ех18(е  йе  1опЬ  Ьетв 
епСге  1а  Кав81е  еЬ  1е8  ЕЬа^е  Ьёгёё^аагеа  де  1а  та18оп  €1'Аа1;псЬе, 
сошЫеп  П008  ёйопв  Гоп^ёз  к  аиепйге  <1е  еа  раг(;  апе  гёво1ииоп 
р1а8  ат1са1е.  А  сеЬ  тЬбгйЬ  в!  е88еп1;1е1  И  п'а  6Ь6  содтгеуепа  (1е 
по1ге  рагЬ  ёапе  аасип  ро1п<;  дае1совдпе,  еЬ  поав  п'атопв  ро1п1; 
се  гергосЬе  к  поив  Шге  (1'у  ато1Г  ргё^ас11С1ё  раг  аисод  еп^а^е- 
теп(.  II  у  а  р1п8,  е'ев!;  да'И  пе  в^ев!;  ^ата^в  а^  й^тЬбхИ  рег- 
80ппе1  йе  сеИе  шахеоп,  ой  поив  п*ауоп8  репсЬё  е1;  а^  еп  еа 
ГатеаГу  ^аапй  е11е-т6те  е11е  а  ^а§ё  дае  по1;ге  рагйсхра^хоп 
роита!!:  ё^ге  иШе.  С'ее!;  ваг  се  1;оп  еЬ  се  рппс1ре  таНёгаЫе 
с1'ат1иё,  топе  еп  атег  1а  ргепуе  еп  шаш,  дае  1оа8  1е8  т1ш81;ге8 
^е  Ки881е  ёапв  1е8  соаг8  ё&гап|;ёге8  8оп(;  т8А;ги1(;8  е1  аи(;оп8ёв  к 
ее  соп(1а1ге,  1к  ой  11  ез^  ^ие8I;^оп  (1'аЯ'а1ге8  Ае  1а  соаг  1тр-1е  е( 
Коуа1е«  В'оп  аи1;ге  сб1;ё  поиз  п'а^опв  рае  аррогЬё  ипе  аиеп(;1оп 
тош8  8сгири1еи8е  (1ап8  (;ои^е8  по8  а^аагев  ргоргев  к  пе  1ш  йоп- 
пех  аасип  ошЬга^е,  к  пе  саазег  аисипе  1ёв10п  п!  аасип  етЬаггаз 
II  8ев  за81;ев  еЬ  уга18  ш1;ёг61;8,  ри^8^ие  раг  рппсхре  тёше,  поив 
1е8  ауоп8  ^оа^ои^8  ге^агдёз  сошше  сошшипв  атес  1е8  пд(ге8. 
Р1и1в^  ^ие  Ле  1ев  (юасЬег  еп  4ио1  дие  се  ршвзе  ё1^:е,  оп  поиз 
а  у  и  е(  оп  поиз  уоК;  ^оигпеПетеп!;  Шззег  аи  зог<;  огаша1ге  (1е 
саз  Гог<:а1(8  еЬ  1пёУ11;аЬ1ез  се  геГа^е  <;гапдиШе  ^ие  <1ез  депз  дш 
опЬ  озё  зе  йёс1агег  риЫ14иетеп(;  1ез  еппешхз  (1е  1а  Кизз1е  е1;  ^и^ 
Гоп1;  аЦадиёе  к  шаш  агшёе.,  (тоиуеп!:  (1апз  1ез  {гопЦёгез  (1е  зез 
Е1а18,  е!;  сеие  ГасШ(ё  1Псотто(1е  к  герага11ге  к  1;ои(;  тошед!; 
аи  /оуег  (1е  1еигв  саЬа1ез  еЬ  (1е  1еигз  1;гашез.  Зе  уоиз  сх^е  сес1, 
топ  рппсе,  роиг  те11;ге  (1апз  ип  р1и8  §;гап(1  зоаг  се  (лН  д*6^лгд.$ 
соп81;ап^з  ^ие  поиз  §;аг(1оп8  роиг  1а  регшапепсе  (1е  пов  соппе- 
Х10ПЗ  ауес  1а  соиг  Ле  У1еппе  е(  роиг  ргоиуег  1е  уга!  (1е  по(;ге 
/а^оп  (1е  репзег  дие  се  п^ез!;  раз  с1апз  ипе  сошЫпахзоп  а^а8^ёе 
<1е  уаез  ^ие  поиз  Гоп(1одз  поз  Иахзопз  ауес  1а  та1зоп  (1'Аи(х1сЬе, 
ша13  Ыеп  (1апз  1а  регрё1;и]1;ё  йе  УтЬбгбЬ  па(;иге1  е(:  шд1у1з1Ые 
<1е8  (1еих  шопагсЫез.  Уо1;ге'Ёх-се  зега  (1'аи1;ап(;  р1ав  еп  6Ш 
<1'еп  Шге  1е  рага11ё1е  .)и8(;е  еЬ  Уга!  Лапз  зоп  еп^ге^еп  ауес  1е 
ргшсе  сЬапсеиег,  ауес  се  геГиз  де  гесеуок  ип  сопзи!,  ауес  ип 
геГиз  ^и^,  роиг  ёУ1(ег  1е  зоирдоп  (1е  (ауеиг  (1апз  оде  пеи1;га111;ё) 
ез^  (1ё^к  ипе  Гауеиг  р^ё^и(1^с^аЬIе  к  1а  пеи1;га11(;ё.  Оапз  кз  ехрИ- 
саЦопз  ой  се  рош1;  (1<21(  Уоиз  сопйшге,  Уоиз  йеуег  (;еп(1ге  сИгес^е- 
шеп1;  к  де   1а18вег   зиЬв1з1;ег   аисид   <1ои1;е   зиг  1'ёЬлЬ  ргёзед(  (1е 


—  СС1Ы1  — 

Ооёетшемнсручмая  мямекв  Интератращл  кь  %р.  И.  И.  Пояыну 
Х«%  в<Ьновой  реляцш  аодъ  №  21  1770  г.). 

Мевв1еиг8  1е8  АаЫоЫепв,  в'Ив  8<т(  00I1•ё^аю^8,  Ло^уеп^,  аргёв 
п'ато1г  рае  ге^а  к  Тпев(е  по^ге  оопва!  егахв^е  4«8  Тагсв,  сЬаввег 
по^ге  тш1в1хе  (1е  Умппе  е1;  1егег  1е  ЬсиоНег  е№(ге  попе;  ее 
геГав  (1е  оопйп!  п*ев(  рае  опе  ае^!о11  Ле  пеи^гаИ^ё.  Монв  поив 
1ао118  Ае  бопдевсепдге  к  Ьои!  се  ^а*^18  попе  йетапдепЦ  тап  оп 
пои8  рауе  та1;  ао881  зе  гоне  рготе18,  4116  А  тоав  не  Га1(ев  рае 
еа  вог1е,  ^ае  се  сопва!  в011  ге^и,  ^е  те  те^^га!  а11881  8аг  1а  п^ 
дайте  У18-'к*У18  (1е  сеиеСоогв!  реи  роИе.  П  у  а  <1еих  ап8  диЧ18 
ге$01Уеп<;  сЬег  еих  <;ои8  1е8  ЬапсИи  Ро1опа18  ди!  иои8  оп(  овё 
ёёс1агег  1а  ртегге;  118  соигеп!  сЬег  еих  де  Ггопйёгев  еп  А'оп- 
(хёгев;  Гоп1;  дев  1п<;пдиев  е^  (1ев  саЬа1ев  к  опЬгапсе  соп1ге  поив; 
иоив  1е  вауопе;  поив  п'еп  (Ивопв  пей  рагое  дие  1'отЬге  (1е  ргё- 
(»п(1ие  пеи^га111ё  ооиуге  (ои1  се1а;  та18  ЬеаЛх^  ^п*]18  8ои№еа1 
дие1диев  шхШегв  <1е  пов  еппетхв  сЬег  еих,  Ив  геГивеп(  ип  сопви! 
ее  по^ге  раг1;  Ааав  ип  рогЦ  ^апсИв  ^ие  пов  уахввеаих  8ои^  Лапе 
1а  Мёё1^еггапёе  еЬ  ^и'^18  оп!;  Ьевош  <1е  1;ои1ев  воПев  (1е  сЬовев 
пёсеввахгев  роиг  1е8  Шге  ех1в1ег;  епвП)  еп  ип  то^,  оотте  еп 
сеп(,  се  геА1в  п'ев!;  ш  ат1еа1,  ш  пеиФге;  е!;  епсоге  ипе  Го18,  в'Ив 
воп^  сопвёдпеп4;8,  11  (1о1&  в*еп  вшуге  ипе  1еуёе  <1е  ЬдисИег.  Де 
уоив  рг1е  Ле  уоив  вегухг  (1е  се<;1е  ооса810П  роиг  арргоГопсИг  к 
Гоп(1,  81  о'евЬ  1к  1еиг  1П^М1иоп,  авп  ди*к  №трв  ]е  ршвве  ргепЛге 
шее  шевигев  е(;  п^в^  рот!;  рпве  аи  Лёроигуп;  ^е  сго1В  дие  (ои( 
се  дие  ^*а^  ёспЬ  01-<1е8вив  ев!;  аввег  воиДе  роиг  дие  уоив  ри18в1ег 
Шге  ива^е  дев  гахвопв  у  дёЫИёев. 

Письмо  гр.  Панина  кь  князю  Голицыну  въ  В1ьну. 

А  81;.-Рё!;егвЬоиге,  се  9  (20)  аУгИ  1770. 

Уоиз  аигег  ^\х§6  тоив  тбте,  топ  рппсе,  еп  епуоуап!;  уокге 
ге1а!;1оп  &  1а  соиг,  ^ие  1е  геГиз  дш  а  ё!;ё  Га11;  к  V.  Ехс.  йе  гесе- 
У01Г4  ип  сопви!  де  Киз81е  к  Тг1ев!;е  дапв  1е8  с1гсоп8!;апсе8  ргё- 
8еп!;ев  у  вега!!;  (гоиуё  айве!  (1ёр1асё  дие  реи  еп!;еп<1и.  ВёрГасё 
с1ап8  Гё1;а!;  (1'ат11;1ё  е!;  <1е  Ьоппе  1п(;еШ§епсе  ^и^  ваЬзхв^е  еп1;ге 
1е8  деих  соигв,  ди'аисип  ёуёпетеп!;  п*а  акёгё  еЬ  дш  п^ев!;  раз 
Гаи  роиг  сёдег  к  дез  с1гсопз1;апсев  асс1деп!;е11е8  е!;  тотеп!;апёе8'^ 
реи  еп!;епди  дапз  1е  р01п!;  д*ип  1п(ёгё1;  з!  дхгес!;  е(;  81  регтапеш; 
ди!  1ез  иш!;.  С'ез&  доппег  к  сев  оЬ^е1;в  Ыеп  т01пз  дЧтрог^апсе 
дие  поив  пе  Мвопз,  дае  де  1еиг  те!;!;ге  еп  орроз1(1оп  се1;!;е  ргё- 
саиМоп  1трга!;1саЫе  дапз  1а  соппехгоп  д^ипе  соггезропдапсе 
1ттёд1а(е  еп!:ге  деих  зоиуегахпв  еп!;ге(;епие  раг  дев  тш181ге8 
геврес!;1Г8,  сеие  ргёсаи!;1оп^  д^з-^е,  з!  зпгаЪопдкп^е  дие  Гадтхз- 
810П  д'ип  81тр1е  сотт188а1ге  дапв   ипе   р1асе  пе  Гавве  репсЬег 
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1а  Ьа1ш1се  ё'опе  пеа^аЦЫ.  Коов  п'аогюпв  рае  тапдиё,  шх  воив 
аV^<I1Iв  еа  1а  то111(1ге  твои  Ле  1е  ргёто1г,  ^'ёт11ег  к  1а  ооаг  ой 
тоав  ё^еа  Гоосав101п  ё'апе  раге111е  ^ё11еа1евве  е(;  к  1а  п&1ге  се11е 
<1'ап  ЬЛ  ёёва^ётеа^.  Уоов  не  детег  р01п^  регёге  1е  тоюепЦ 
топ  рппое^  Ае  готе№е  1а  сЬове  к  1а  ооп81<1ёга(1011  (1а  т1111в(ге 
о1  Ае  1а  Сош*.  Уоав  Аетег  у  ехровег  <1*апе  тапгёге  ^I1^  соп*- 
▼1еппе  к  Гт(ёгб(  соштоп  е!;  хтшиаЫе  ди!  ех18(е  Ле  1опЬ  1етв 
оп(ге  1а  Кам1е  61;  1е8  Е^аи  ЬёгёАхЫгев  <1е  1а  та18011  (1'Аи(;псЬе, 
оотЫеп  поав  ёйопв  Гопдёв  к  аиепдге  йе  еа  раг(;  иое  гё8о1а1;10п 
р1ав  ат1са1е.  А  се1;  ш(;ёгё^  в!  е88еп1;1б1  И  п'а  ё(ё  сопггетепа  (1е 
11о1ге  раг^  с1а11в  аасип  рош<;  ^аеЬовдае,  еЬ  поив  п*атопв  ро1п1; 
се  гергоеЬе  к  попе  Ыге  <1'у  аУ01г  р^ё^а(1^с^ё  раг  апсип  еп^а^е- 
теп(.  II  у  а  р1ив,  с*ев1;  да'!!  пе  в^ев!;  ^ата^8  а^  й^тИхбЬ  рег- 
воппе!  (1е  сеЦе  шахвоп,  оа  поав  п*ауоп8  репсЬё  е1;  а§1  еп  еа 
ГатеиГу  доапй  е11е-т6те  е11е  а  ^и§ё  дае  поЬте  раг^хсЁраЦоп 
роита!!;  кьге  аШе.  С'ев^  баг  се  1;оп  еЬ  се  рппсхре  шаНёгаЫе 
4^ат1иё^  топе  еп  атег  1а  ргепуе  еп  шахп,  дае  1оо8  1е8  т1Ш8(;гев 
^е  Кив81е  дапв  1е8  соагв  ё1;гап§;ёге8  воп!;  1пв1;ги1и  е1;  аа(;оп8ё8  к 
ее  соп(1а1ге,  1к  ой  11  е8(1  диевМоп  (1'аЯ'а1гев  йе  1а  соаг  1тр-1е  е<; 
Коуа1е*  В'оп  ааЬге  сд1;ё  поив  п'ауопв  рае  аррог^ё  ипе  аиеп(;10п 
О01ОШ8  8сгари1еи8е  (1ап8  ^ои<;е8  по8  а&1ге8  ргоргев  к  пе  М  ёоп- 
пег  аасоп  ошЬга^е,  &  пе  саизег  аисипе  1ёв10П  ш  аисип  ешЬаггав 
1к  все  ^ивI;ев  еЬ  угвхв  ^п^6т%^а^  рахвдае  раг  ргшс1ре  швше,  поив 
1ев  ауопв  (оизоигв  гедаг(1ё8  сошше  сошшипв  атес  1е8  пв^гев. 
Р1и1;б1;  дие  Ае  1ев  1оисЬег  еп  дао!  дие  се  ра1вве  ё1;ге,  оп  поив 
а  у  а  е&  оп  поив  уоК;  ^ои^пе11етеп<;  Шввег  аи  вогЬ  огашахге  (1е 
ч:ав  Гог1;и1и  еЬ  1пёу11;аЬ1ев  се  геГи^е  1;гапдиШе  дае  (1е8  депв  дш 
оп1  овё  ее  (1ёс1агег  риЬИдиетепС;  1е8  еппетхв  (1е  1а  Киввхе  е1  дш 
1'оп1;  аиадиёе  к  шаш  агшёе,  (;гоауеп1:  <1апв  1ев  ГгопНёгев  (1е  вев 
Ёи18,  е!;  се^е  ГасШ(ё  шсоштоде  к  герага!(;ге  к  1;ои(;  тошеп!; 
аа  Гоуег  де  1еаг8  саЬа1ев  е(  (1е  1еигв  <;гаше8.  ^е  уоив  С1|;е  сес1, 
топ  рппсе,  роиг  те1;(;ге  (1ап8  ип  р1ив  §;гапд  зоиг  се  ГаК;  (1'ё^аг(1в 
сопв1ап^8  дие  поив  ^аг(1оп8  роиг  1а  регтапепсе  <1е  пов  соппе- 
Х10пв  ауес  1а  соиг  Зе  Ухеппе  е!;  роиг  ргоиуег  1е  уга!  де  по(;ге 
/а^оп  (1е  репвег  дие  се  п*е81;  рае  (1ап8  ипе  сошЫпахвоп  ази81ёе 
Ле  уиев  дие  поие  Гоп<1одв  поз  11а180П8  ауес  1а  П1а180п  (1'Аи<;г1сЬе, 
шахе  Ыеп  (1апв  1а  регрё(;и]1;ё  (1е  1'1п1;ёгб1:  па(;иге1  е!;  шсИухахЫе 
<1ев  (1еих  шопагсЫев.  Уо(;ге'Ёх-се  еега  й^аи^апС;  р1и8  еп  Ил1 
<1*еп  Га1ге  1е  рага11ё1е  ди8|;е  е^  Уга!  (1ап8  еоп  еп(;ге(;1еп  ауес  1е 
ргшсе  сЬапсеДег,  ауес  се  геГив  (1е  гесеуо1г  ип  сопеи!,  ауес  ип 
ге/ие  дш,  роиг  ёуКег  1е  воирдоп  (1е  Гауеиг  (1ап8  ипе  пеи1;га11^ё, 
ее!;  дё^к  ипе  {ауеог  ргё]а(11с1аЬ1е  к  1а  пеи1;га11(;ё.  Оапв  1е8  ехрЦ- 
саНоде  ой.се  рош1;  (1(]^1!;  уоиз  соп<1и1ге,  Уоив  ^еуег  (епйге  <11гес(е- 
теп1;  к  пе   1а1д8ег   8иЬв181;ег   аисип   с1ои1;е   еиг  Гё(;а1;  ргёзеп^  (1е 
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сеие  1п1;1т1^ё  (1'1п<;ёгб&в  ди!  с1е  1ои(;  (етв  а  (лМ  гё@1е  ео^ге  1ев 
<1еах  ооигв  е1;  в!  поив  <1етопв  сотр^е^  атес  аа1ш1Ь  (1е  вбетМ 
дае  поив  Гатопв  ШЬ  заади'а  ртёлепЬ  ^I1е  1ев  <11вров1иопв  Ле  ееИе 
ой  тоав  б1ев  воп1  ^о11]оиг8  дане  с1ев  Жегшее  ааа1о^ае8.  УеНк  се 
^^е  Уа1  Гог(1ге  ехргёв  де  8.  М.  I.  €1е  гесоттапйег  еввепЦеИешеа! 
к  ГайепСхоп  <1е  V.  Ехс.  е(;  вог  ^ио^  е11е  {ега  пп  гаррог!  не!  е( 
ргёе1в  к  1а  соаг. 
Д'а!  ГЬоппеаг  д*бЬге  атее  нпе  со1181(1ёгаиоп  (11811||^аёе,  еи^. 

Письмо  графа  Панина  въ  Вгьну  кь  полномочному  минглстру  князп 

Голицыну. 

Въ  С.-Петербург«,  9  (20)  апр«жя  1770. 

У  сего  прилагаю  я  другую  мою  съ  т-^мъ  по-фравцузски  напи- 
санную депешу,  чтобъ  в.  с-во  точн'Ье  по  ней  кавъ  слова  раз- 
говора вашего  съ  вняземъ  Кауницемъ  рази'Брить,  тавъ  и  ее 
самую  ему  показать  и  прочесть  могли,  естьли  бы  то  по  про- 
йзводимымъ  въ  дух'Б  его  отъ  однихъ  словъ  движешямъ  нужно 
и  полезно  показалось.  Движешя  С1и  долженствуютъ  натурально 
состоять  или  въ  большеиъ  его  разгоряченш^  или  же  въ  н^ко- 
торомъ  уб'Ьжденш  о  справедливости  д'Бла  нашего.  Въ  первомъ 
случа'Ё  излишне  было  бы  прочтея1емъ  депеши  размножать  огонь, 
потому  что  такое  размножеше  было  бы  не  кстати  и  безполезво, 
сл'Ьдовательно  же  и  надобно  будетъ  тогда  удовольствоваться 
однимъ  прямФчанхемъ  и  удостов1^рен1емъ  персональныхъ  склон- 
ностей князя  Каунвца,  дабы  изъ  того  съ  точностью  только  по- 
знать, до  какой  степени  распространяется  собственное  его  по- 
рабощен1е  французской  въ  ВФн«Ь  толиво  властвующей  политике 
и  на  такомъ  знати  учреждать  впредь  поступки  ваши  въ  раз- 
суждеши  его;  напротивъ  чего,  въ  случа'Ь  усиатриваемаго  вами 
въ  духФ  сего  статсваго  канцлера  уб'Ьжден1я,  откровенное  ему 
прочтев1е  депеши  моей  можетъ  иногда  сд'Ьлать  оное  гораздо 
д'Вйствительн^Ьйшимъ  и  дать  ему  большую  важность. 

Д'Вло  искусства  и  прозорливость  в.  с-ва  будетъ  тогда  ста- 
раться какъ  можно  болФе  распространять  С1Ю  хорошую  импрес- 
С1Ю  и  приводить  ее  въ  полезный  для  насъ  активитетъ,  изъясняя 
князю  Кауницу  въ  дружеской  откровенности,  волико  пристраст- 
ное поведете  двора  его  развращая  нейтралитетъ,  развращаетъ 
въ  то  же  время  и  всю  между  об'Ьими  импер1ями  натуральную 
и  на  оЪЪ  стороны  взаимно  полезную  связь,  которая  инако  по 
сю  пору  ненарушимо  еще  нами  сохраняема  была,  хотя  времен- 
ный обстоятельства  и  уважев1Я  и  удалили  н<Всколько  между  со- 
бою оба  двора  въ  политичесвихъ  ихъ  операшяхъ;  что  мы  не 
жалуемся,  да  и  не  можемъ  жаловаться  на   предпочтенхе,  вото- 
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рое  жмвпй  шшЛпъ  ко  Францувеюму  въ  подитшА,  но  яелаеиъ 
только  еправеддиваго  равенства  въ  иаруяноотяхъ  и  нейтражн* 
тетФ,  который  онъ  самъ  оеб1Ь  набр^жъ;  что  енойетво  нейтра* 
дятета  не  доаконяетъ  намъ  вее  и  во  воеиъ  откаавжвать,  а  напро*- 
тнвъ  того*  нее  н«нр1ятедямъ  нашикъ  аюрдовать,  какъ  яапраш'кръ 
нодьевнмъ  «ятежнивамъ  беаопаоаое  убФжнще,  а  турванъ,  еетьди 
оиравед-днвн  царегракек1я  наши  иввЪспя,  подвую  свободу  по- 
купать въ  Транондьвати  'з^А6ъ  ш  фуражъ^  бевъ  чего  онн 
на  Дуяа'к  н  держатьоя  бы  уже  не  могди,  въ  то  почти  самое 
вреня^  когда  вашииъ  ариейовим'Ь  конииео1(шерамъ  такая  ка* 
купяа  таиъ  точно  отвавана  быда;  что  весообравтюсть  сего  во« 
веден1Я  доджекствуетъ  неминуемо  приводить  иасъвъ  недеун!^ 
Н1е  о  пряиыхъ  намЪрешяхъ  вЪнекатч>  двора,  ибо  не  иожемф 
еще  пр1у1«ть  себя  къ  мысдн,  чтобъ  онъ  туркамъ,  естествен- 
ныиъ  своим»  яе1ф1ятежямъ,  бодИе,  нежежи  Росо1и,  добра  жедадъ, 
н  что  въ  прочемъ  по  всему  тому  мы  9д<Ьсь  над4Ьемся,  что  ея 
веж«во  ммператрица-корожева  нъ  вз^япю  сего  для  собственной 
ея  чести  чувствитежьнаго  сумнФшя  согжасится  на  приняпе 
вонеужа  нашего  въ  ТрхестФ,  т-Ьмъ  божФе,  что  такое  прнвят1е 
основывается  на  всенародных'ь  правахъ,  да  и  не  такой  джя 
морскнхъ  наших»  въ  АрхипежагЬ  операщй  важности,  чтобъ 
оное  необходимо  нужно  быжо,  когда  воя  наша  въ  опред%жев1И 
вонеужа  пЪль  не  дажФе  идетъ,  вакъ  тожько  къ  удобнейшему 
пожученш  иногда  чрезъ  Трхестъ  нужныхъ  съ'&стныхъ  пряпасовъ. 
Я  прошу  в.  с-во  бденно  примечать  за  вс11ми  движенгями  и 
отзывами  князя  Кауница  по  поводу  сихъ  вашихъ  представже* 
Н1Й  в  увФдомить  меня  немедженно  въ  пожномъ  пространств'^ 
объ  однихъ  и  другихъ  джя  донесев1я  ея  импер.  веж-ву,  ибо  отъ 
сего  самаго  изъясненхя  будетъ  впредь  завис&ть  собственная 
ваша  пожитива  относитежьно  въ  венскому  двору. 

Депегиа  кн.  Голицына  гр.  Панину  отъ  8  (19)  мая  1770  г. 

Я  не  умеджижъ  им'Ьть  съ  кн.  Кауницемъ  разговоръ,  по  содержа- 
Я1Ю  писанной  на  ераяцувскомъ  языкФ  депеши  вашей.  Сей  раз- 
говоръ  мой  можно  назвать  предотавжешемъ,  сдФжаннымъ  отъ 
меня  именемъ  высоч.  двора,  почему  и  не  разсудижъ  и  показы- 
вать квязю  помянутой  депеши,  дабы  прочтешемъ  ея  не  сдФжать 
ему  иди,  жучше  скавать,  всему  зд^Ьшнему  двору  огорчен1я  въ 
разсуждетн  н^воторыхъ  той  депеши  изражешй,  кои  могъ  бы 
кн.  Кауницъ  принять  за  оскорбитежьныя  не  токмо  джя  него  са- 
мого, но  и  джя  двора  своего,  въ  чемъ  нИскожько  увФрижся  я 
по  примФтамъ,  каковы  представижися  мнФ  при  начаж'Ь  моего 
съ  нимъ  разговора,  ибо  когда  стажъ  я  скжонять  р'Ьчь  мою  къ 
тому,  чтобы  дать  ему  выразум1)ть,  съ  какимъ  неудовожьств1емъ 


—  ССХЬТ!  — 

дворъ  мой  шшЬлъ  прачану  арвяять  учиненный  еъ  влИшней  ото« 
роны  отвавъ  о  доа80жен1И  быть  рооо.  консуду  въ  Тр1еет*  ■  ■акнн'ь 
обрааонъ  равеуждаетея  у  вмъ  о  оем^  опкм111,  то  нетрудно  ня^ 
быдо  примФтнть  въ  дух*  его  такое  двнжепе,  на  которымъ  бевъ 
оум«кя1я  поедфдоваяа  бы  нврайияя  чуветвнтед&ноеть,  ееян  бъ  не 
сдФжадъ  я  иного  сдеваиъ  фвоимъ  поворота*  Въ  равеуядепн  жъ 
еего  я  додженъ  быяъ  согласно  оъ  другою  вашего  с-ва  делешею, 
при  которой  прндошена  вышенонянутая  оо-оранцувеви  пяеая* 
иая,  удершаться  отъ  покаван1Я  я  ирочтешя  еей  носж11дней  вя. 
Бауннцу,  а  наоротввъ  того  удоводьотвоваться  одовесяыяъ  явъ- 
Я€яен1еиъ  всего,  что  ыяЛ  ею  предписано.  Съ  своей  стороны 
онъ  не  свавадъ  ян*  тот«^ъ  ничего  р*шитежьнаго  яа  яое  пред- 
ставжен1е,  но  обФщажъ  ин*  дать  отвИтъ  на  оное  чревъ  н*екожьяо 
дней,  а  сегодня  нрнсжажъ  онъ  ко  ян*  вапяску,  о  которой  вчера 
оамъ  предувфдоянжъ  яеня,  объдвжяя,  что  онъ  нам*ренъ  присжать 
ее  ко  ян*  вя1юто  ежовеоиаго  ответа  и  въ  ней  все,  что  ему 
яояЕно  будетъ,  скавать  ян*  на  учиненное  иною  еяу  яянясте* 
р1ажьное  предотавжеше;  при  тояъ  же  требоважъ  онъ,  чтобъ  я 
воввратнжъ  еяу  ту  записку,  яяо  такую  пьесу,  которая  отъ  него 
сочинена  джя  собственнаго  яоего  употребдешя.  Я  не  оставнжъ 
списать  съ  оной  вапясви  точную  кошю,  а  нвъ  иен  явводяте 
в.  с1ят-во  усяотр*ть,  вавияъ  образояъ  8д11П1шй  дворъ  увжоняется 
вновь  отъ  принят1и  опред*женнаго  въ  Трвеотъ  вонсужа  нашего. 

Записка  быжа  сж'бдующаго  содеряан1я: 

сЬе  ргшсе  <1е  Еаиш<;2-К11;(;Ьег^  а  ^9л^  соппа!(:ге  &  тг.  1е  рг.  Оа- 
111;21П  аи  то1в  <1е  шаге  (1егтег,  ^ае  8.  М.  Птрёга^псе  Кеше  пе 
роита!!;  рош(  <1оппег  1е8  ташв  к  Рё^аЬИвветеп^;  <1'ап  сопва!  гпвае 
к  Тг1е8(;е  <1апв  1е  тотепЬ  ргёвеп!;,  рагседае  п'у  еп  ауапС;  ^атагв 
ей  зивдиМс!,  1а  РогЬе  О^отапе  роиггаК;  ё(;ге  рехпёе  <1'у  еп  тоег 
а(1шеиге  ип,  е^  роиг  1а  ргетхёге  Го18,  ргёс18ётеп(  Лапе  1е  1;етр8 
ой  И  8е  (гопуе  Лее  евсаЯгее  га88ев  ^апв  1е8  шег8  тохвцюв  йе 
ГА<1г1а1;1дие,  еС;  дпе  8.  М.  теаС;  ёрагртег  ^ав^а'аа  тотс1ге  <1ёр1а1в1г 
к  апе  ри1мапсе  ^т  ёершв  воп  атёветеп!  аа  (гопе  пе  1п1  а 
Зата1в  <1оппё  дне  с1ев  8^^е^8  <1е  ее  1оаег  А'еИе.  Ьев  сЬтеопв^апсев 
п*оп1;  ро111^  сЬап^ё  Аершв  а1ог8  е(  8.  И.  ПтрёгаШсе  Кеше  раг 
сопвё^аеп<;  репве  е(  пе  реа(  дне  реоеег  йе  шбте  епеоге  ас(ое11е- 
шеп^  %к  ее(;  ё^гй;  та18  е11е  ее  Сега  Ш1  р1а1В1г  еп  ёсЬапде, 
(1*оЫ1вег  8.  М.  ПшрёгаМее  Де  Навяхе  еп  итЬв  авкге  с1гсоп84апсе 
сошра^^Ые  атес  все  еп^^ешеп^а  е1  ооп  яув^ёте  ро1Ш^яе». 


—  ССХЬУП  -- 


Придожен1е  77-е. 


Депеша  маркиза  Маруццикыр.  Панину  14/25  августа  1770  г. 
(Вейешансв]я  д'Ьла,  III.  Уешве). 

к  1'ёдагд  <1е8  сопваЬ  21  СогГоа  в!  2ап1;е  ]е8 с1ГС01)81;апсе8  поп! 
ро1п(;  ё№  ГауогаЫев  зпвдиЪ  ргёвеп!;.  ^е  пе  рпхв  ^и'Ьа8а^(1е^  1е 
сопр  ргов1;ап1;  8еа1етеп^  <1ев  с1гсоп8(а11се8  ГагогаЫев  <1е  пов 
ав'аи'ев  дш  ропггоп^  Ьеаасоир  шОпег  ропг  пе  ро1п1  аго1г  <1е 
геСав,  саг  се1а  п'ев(;  рош!  <1и  ^ой!  <1е  сев  тев81еиг8-с1  к  саазе 
(1а  уохвхпа^е  де  1а  Та^^а^е,  да!  реа  1а1  йоппег  р1и8  ё'ошЬга^е 
е(  к  сааве  де  1а  за1оа81е  роаг  1еаг8  ва^е^в  ^гесв  да!  поав  вопЬ 
а11;асЬё8  завда'аа  ^паНвше,  се  да!  а  1ьМ  дае  р1а81еагв  регвоппев 
дае  з'атахв  еп  тае  ой^  еа  8сгира1е  де  в'^хровег  вапв  апе  сегЫ- 
(а<1е  <1*61;ге  ассер^ёев;  ]'е  те  8а18  еп  а^епйап!;  вегу!  (1'е11ев  сотте 
<1е  шев  ат1в  роаг  се  дае  поав  ауопв  еа  Ьев0111  А»  сев  св1ё8-1к 
авп  <1в  1ев  асеои<;атег  1С1  ап  реа  %к  1а  Го18  е1;  роаг  /агге  рага№е 
дане  1е  оав  дае  с'ев!  роаг  гесотрепвег  1еаг8  вегпоев  дае  по1ге 
Соаг  1е8  а  поттёв  вев'  сопва18. 

Депеша  Маруцци  Панину  2/13  октября  1770  г. 
...Де  Тетях  гпсевваттеп!  1а  потшаМоп  (1ев  соп8а1в  к  2ап(;е  еЬ 
СогГоа,  ауап^  Неа  <1*е8рёгег  йе  пе  ро1п(;  гепсоп(тег  4'орро81(;1оп. 

То  же.  24  августа  (4  оевтября)  1772  г. 

Де  (1о1в  (алге  релЬ  к  V.  Бхс.  <1е  1'етЬаггав  ой  зе  те  Стоите  атес 
8.  Ехс.  Мг.  1е  еот<;е  А1ех1в  Ог1ойГ  к  Рё^агй  ()е  1а  <1евйпа1;1оп  де 
пов  сопва1в  с1апв  1е8  !1ев  йе  1а  КёраЫ19ае.  Вера18  Гаппёе  1769 
и  т' а  гетхв  1е8  ра1еп1ев  еп  Ыаос  роаг  поштег  1е8  регвоппев  дае 
^е  завега18  к  ргоров,  вЬ  д'а!  рпв  Лев  еп^адетепв  1к-(1еввав  атес 
ёев  регвоппев  да!  поав  оп(  вегт!.  V.  Ехс.  т*а  ог(1оппё  <1ера1в 
Ае  Гахге  се^е  поац1па1;10п,  П1а1в  с1е  сгат1е  <1е  поав  ехровег  к  ап 
геСав  Ле  1а  КёраЬИдае,  ^'а^  (Ивёгё  де  1ев  аваопсег  аа  8ёпа<;  роаг 
аиепс1ге  ап  тотепЬ  р1ав  ГатогаЫе.  Вет]ёгетеп1  1е  еот^е  А. 
Ог1о9  т'ауап!^  тапс1ё  (1е1а1  гептоуег  1ев  ра^еп^св  сотте  хпаШев, 
]е  1а1  а!  гёропАа  дае  ва1Уап<;  1е8  огдгев  диИ  т'ауаН  ёоппёв  е1; 
сеах  Де  У.БЬес.  Уауа18  ёё}к  рг1в  Аеш  еп^^артпепв  атес  дев  рег- 
воппев да!  поав  оп(:  вегу!  е^  дие  1б  тоНГ  дне  зе  пе  1е8  атахв 
ро]а^  епсоге  аппопсёв  аа  8ёпа<;,  ёоа!^  роаг  виепс1ге  с1е8  с1гооп» 
в^апеев  р1ав  /атогаЫев.  Ма1ртё  се1а  11  т*а  гёИёгё  еа  детапде 
дев.  рв1;еп&ев,  еп  сИвап^  дие  попе  п'аУ1опе  р1ав  Ьево1П  ее  еопт1в 
дапв  еев  епдго1(8  11к  е^  т'еп  ёёГепдав!;  1а  хмиЕшаИоп.  Ое  се  дне 
3*а1  еа,  итХ  ев]а  у1е1|1  д'ап  де  вев  весгё1;а1гвв  да!  те«1;  д18|1евег 


—  ССХКУШ  - 

употреблять  прилагаемую  при  семъ  на  ктадмаскоиъ  яаык^ 
цыфарвую  аабуву  для  потребнаго  въ  елуча*  жорреевоядовашя 
секрета,  содержа  ее  у  себя  въ  своихъ  собственвыхъ  рукахъ 
и  отнюдь  вввоиу  не  вв1|ряя. 

Впрочем^  доятъ  олуягбы,  в*»  которую  вы  добровольно  обяаажясь^ 
и  собственной  вашей  честности  требуютъ  неотиФнно,  чтобъ 
вы,  въ  полоаеняом'Ь  на  ваеъ  зваиЁи  соединяя  верность  съ 
уоердземъ,  н  вгь  поручаеныхъ  ваиъ  д11лахъ  в1в1В'ь  отгь  нянн- 
стерства  ея  ими.  величества,  тавъ  до  времени  и  отъ  меня 
самого,  сохраняли  непроницаемую  тайну  и  проиаводнли  оныя 
по  предписав1ямъ  съ  точностью,  рачетонъ  и  по  лучшему 
вашему  равум'Ьн1Ю.  Во  веаимство  ч«го  и  по  мФр11  службы  в 
заслугъ  вашихъ  можете  в1^рно  ожидать  хгь  себФ  дМствительныхъ 
внавовъ  высочайшей  ея  имп,  величества  милости  и  щёдротъ, 
во  ув^реше  чего  подпиоалъ  я  собственноручно  и  утвердмлъ 
печатью  моего  герба  С1Ю  по  именному  ея  имп.  величества 
высочайшему  уваау  написанную  инструвщю,  что  учинено  кь 
ПизФ,  декабря  80  числа  1869  года. 

По  именному  ея   имп.   величества  высочайшему   повелЫш 

(М.П.)  Граоъ  Алексий  Орловъ. 


У~^   '~..,.'^.^-^->ч^-Ч  /^- 


Приложен1е  76-е. 


Экетракть  иаъ  письма  генералъ-поручива  %рафа  Орлова  къ 
обр'Ьтающемуся  въ  В11нФ  полномочному  министру  внявю  Голи» 
цыну  ш%ъ  Пивы  отъ  1  Февраля,  по  старому  штилю,  1770  года. 

Приложенге  кь  реляти  кияая  Голицынавъ  №  21,  1770  г. 

Вашему  С1ятельству  уповаю  уже  не  безызвестно,  что  высо- 
чайшаго  двора  нашего  попечен1е  простирается  къ  тому,  дабы 
при  учреждаемой  нын^  въ  Средиземномъ  морФ  росс1йекой  на- 
вигац1и  положить  твердое  основанге  намФря'емой  коммерц1И,  и 
дабы  польза  оной  самимъ  дЪломъ  соотв'Ьтствовала  принятым'ь 
началамъ,  то  въ  разсуждеши  сего  ея  иип.  вел-во,  всемилости- 
вейшая наша  государыня,  не  упущая  ничего  того,  что  только 
способствовать  иожетъ  въ  благополуч1Ю  нашего  отечества, 
всеми лостивФйшб  соизволила  повелеть  мне  учредить  въ  равныхъ 
портахъ  Средиземнаго  моря  росс1Йскихъ  консул овъ  для  наблю- 
ден1я  высочайшнхъ  ея  интересовъ,  каковы  съ  коммершею  по 
обстоятельствамъ  делъ  ивогда  могутъ  бы'к'ь  сопряжены;  почему 


—  ССХХ1Х  — 

I 

въ  свлу  Т9Г0  вое11ядо«тн1ИЫ1шаго  повед^нгя  епред1м)евъ  уже  въ 
Тр1естъ  {юесхйешшъ  кон4>уломъ  греческей  вацги  АатонШ  Папа, 
■  веемвдветив'Ьйшв  пожадованъ  ошъ  ешшъ  достоивотвомъ,  и  на 
еяое  Формажьнымъ  патентомъ  9а  еоботвекноручным'а  ев  внп. 
вел«ва  аодпвоаа1емъ,  а  01е  оаное  уже  д-блаеть  ему  несумнвтежь- 
ный  креднтввъ  у  тамошняго  правитежьетва. 

Ваше  с1Ятежьство,  во  изведанному  усердш,  ревности  и  рачен1Ю 
вашему  хъ  ожу«б11  ея  нма.  веж-ва,  уповаю,  не  оставите  при  семъ 
сжуча'Ь  всевозможное  употребить  старан1е  ваше,  дабы  какъ  при 
аквредитовая1и  помянутаго  консужа  Папа  сохранено  быжо  высо- 
чайшее двора  нашего  достойство,  такъ  и  во  всЬхъ  сжучаяхъ, 
вавовы  по  времени  и  обстоятежьствамъ  могутъ  посж'Ьдовать, 
оваааио  быжо  ему  отъ  вас»  нужное  вспомииаше  на  м*ст!Ь  вашего 
аребыван1я,  въ  равсуждеван  тр1ветеваго  норта  и  другихъ  мгЬетъ, 
соетояпм1хъ  во  вжадФти  австр1йснаго  двора,  въ  воторыя  онъ, 
Папа  генеражьно  опред'Ьженъ  воноужомъ.  Я,  о  семъ  увФдомжяя 
ваше  е1ятежьство  предваритежьно,  арепоручаю  усердш  и  попе- 
четю  вашему  и  пожорно  прошу  о  иеоставжен1н  помянутаго 
вонсужа  во  всемъ  томъ,  что  по  новости  учреждешя  его  въ  сш 
дожжность  варедь  ожучнтьоя  можетъ. 

Релящл  полномачнаго  мишлотра  князя  Голищлна  мзъ  Вгьны  №  21 
отъ27февражя(10  марта),  пожученная  въ  18-й  день  марта  1770  г. 

Отъ  находящагося  въ  Итаж1и  вашего  имп.  веж-ва  генеража- 
лоручива  графа  Оржова  предъ  нИскожьвими  днями  пожучижъ  я 
письмо,  которымъ  онъ  сообщижъ  миФ,  что  ваше  веж-во  всеми- 
жостивМше  оомввожижи  опредФжнть  воноужомъ  въ  прннаджежащхй 
ннператриц'|1  ворожев11  городъ  Трхестъ  грека  Антошя  Папу, 
воторый  въ  еяоромъ  времеая  посж41  того  и  самъ  о  такомъ  его 
опредИжеяан  чреаъ  нарочно  присжаняаго  во  ив1^  отъ  него  чежо- 
в11ка  увФдомяжъ  меня,  не  товмо  пиеьмомъ  своимъ,  но  и  сообще- 
яЁемъ  всемижоотив1кйше  пожажованиаго  ему  отъ  вашего  имп. 
веж«*ва  на  вонсужьеяхй  чняъ  оригинажьнаго  патента,  вотораго 
не  покавывая  въ  Тр1ест4Ь,  жежажъ  онъ  прежде  сообщить  его  чревъ 
меня  вдАшвему  миижотерству  и  отъ  двора  8д11вшяго  пожучить 
дозвожете  въ  евободвому  и  бевпрепятственному  исправжен1ю 
вовсужьокой  своей  дожжности.  По  тавому  отъ  вего  учиненному 
мв^,  а  отъ  вышепомянутаго  гевеража-аоручива  подвр11пженному 
требовааш,  ве  уиеджижъ  я  сообщить  надворному  и  штатсвому 
ванцжеру  внааю  Кауиицу  объ  опред^женхи  оваго  вовоужа  въ 
Тр1ест11  в  ври  томъ  ве  оетавижъ  прветойнымъ  образомъ  одф- 
жать  домогатежьство,  дабы  отъ  вдАшовго  двора  иовежФво  быжо 
магистрату  того  города  доввожить  вашего  имп.  веж-ва  вовеужу 
пожьвоватьея  обывновенными  вовсужьсвнми  вожьностяии  и  пре- 
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употреблять  прадагаемую  прн  семъ  на  втадьянсжомъ  яаык* 
цыФнрвую  аябуву  ддя  потребнаго  въ  елучаФ  корреспоидавашя 
еешрбта,  содержа  ее  у  себя  въ  сяовхъ  собствеввых'ь  рувахъ 
в  отнюдь  внкоиу  не  вв'Ьряя. 

Ворочевъ  доягь  службы,  в*»  воторую  вы  добровольво  обязались, 
и  собственной  вашей  честности  требуютъ  неотм1^нно,  чтобь 
вы,  въ  положениоиъ  на  васъ  явав1И  соедввяя  в1крность  съ 
уферд1еиъ,  н  въ  поручаемыхъ  вамъ  кЬжлхъ  важъ  отъ  нинв- 
стерства  ея  имп.  ведвчеетва,  тавъ  до  вреиеви  и  отъ  меня 
самого,  сохраняли  неоровицаемую  тайну  и  производили  оныя 
по  предписавхяиъ  съ  точностью,  рачен1еиъ  и  по  лучшему 
вашему  раеум'Ьв!ю.  Во  взаимство  чего  и  по  м'Ьр^^  службы  н 
эаслугъ  вашихъ  можете  вфрно  ожидать  къ  себ11  д^йствительиыхъ 
знавовъ  высочайшей  ея  ими,  велвчества  милости  и  щёдротъ, 
во  ув^реше  чего  подписалъ  я  собственноручно  и  утвердилъ 
печатью  моего  герба  е1Ю  по  именному  ея  имв.  величества 
высочайшему  укаву  написанную  инструвщю,  что  учинено  въ 
Пиз'Ь,  дежабря  80  числа  1860  года. 

По  именному  ея   ямп.   велвчества  высочайшему   новел1Кн1Ю 

(М.П.)  ГраФъ  Алексий  Орловъ. 
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Приложен1е  76*е. 


Эмстрантъ  иаь  письма  генбралъ*поручижа  %рафа  Орлова  жъ 
обр'Ьтающемуся  въ  ВИнФ  полномочному  министру  внязю  Голи- 
цыну В8ъ  Пивы  отъ  1  Февраля,  по  старому  штилю,  1770  года. 

Прилооюенге  кь  реляти  жнязя  Голицынавъ  №  21,  1770  г. 

Вашему  С1ятельству  уповаю  уже  не  безызвестно,  что  высо- 
чайшаго  двора  нашего  попеченхе  простирается  въ  тому,  дабы 
прн  учреждаемой  нын1»  въ  Средизеиномъ  мор'Ь  россхйсжой  на- 
вягац1и  положить  твердое  основаше  намФря/емой  воммерши,  я 
дабы  польза  оноЙ  самимъ  д'ЬЛомъ  соотв'бтствовала  принятымъ 
началамъ,  то  въ  разсуждепи  сего  ея  иип.  вел-во,  всемилости- 
вейшая наша  государыня,  не  упущая  ничего  тоге,  что  только 
способствовать  иожетъ  въ  благополуч!ю  нашего  отечества, 
всемилостивейше  соизволила  повелФть  мне  учредить  въ  равныхъ 
портахъ  Среднземнаго  моря  росс1Йсвнхъ  вонсулбвъ  для  наблю- 
ден1Я  высочайшнхъ  ея  интересовъ,  каковы  съ  комнерц1ею  по 
обстоятельствамъ  делъ  иногда  могутъ  быть  сопряжены;  почему 
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въ  сжду  т(^го  воемАЕМтнвАйшмо  аоведМхя  оиреж^мшъ  уже  въ 
Трхеотъ  роосШоишъ  коноухоиъ  гречаекей  аащн  Антояхй  Папа, 
■  веамядоетнв'кйшв  оокадованъ  ояъ  сшшъ  достоваетвоиъ,  в  яа 
овое  аормадьвымъ  патевтомъ  ва  собетвеяворучнымъ  ея  яип. 
вед-ва  подпясая1е11ъ,  а  б1е  самое  уже  д^лаетъ  ему  яесумяятежь- 
вый  кредвтявъ  у  тамошвяго  праввтельетва. 

Ваше  ехятежьотвО)  по  и8в1Ьдаввому  усердш,  реввостя  я  рачеяхю 
вашему  яъ  схуяб4  ея  яма.  вел-ва,  уповаю,  яе  оставяте  пря  семъ 
случа-Ь  всевозможное  употребять  старанхе  ваше,  дабы  какъ  при 
аввредятован1я  помяяутаго  яонсула  Папа  сохравеяо  было  высо- 
чайшее двора  вашего  достойство,  такъ  я  во  вс1Ьхъ  случаяхъ, 
каковы  по  времевя  я  обстоятельствамъ  могутъ  посл-Ьдовать, 
оваааяо  было  ему  отъ  ваоъ  яужяое  вепомяяанЁе  яа  м*ст4  вашего 
яребыванхв,  въ  равеуждевая  тр1еетекаго  ворта  я  другяхъ  м^етъ, 
соотоящяхъ  во  влад11я1я  австрхйеваго  двора,  въ  которыя  овъ. 
Папа  генеральяо  опредФлеяъ  воясуломф.  Я,  о  семъ  ув41домляя 
ваше  б1ятельство  яредварнтельяо,  препоручаю  усердш  я  попе- 
чен1Ю  вап1ему  я  покоряо  прошу  о  яеоотавлея1я  помяяутаго 
вояоула  во  всемъ  томъ,  что  по  яовоотя  учреждея1Я  его  въ  с1ю 
должвость  впредь  олучятьоя  можетъ. 


%я  полномочнаю  мипиотра  княая  ГоАыщыша  изъ  Вшны  №  21 
отъ  27  Февраля  (10  марта),  полученаая  въ  18-й  девь  марта  1770  г. 
Отъ  нвходяо^агооя  въ  Италхв  вашего  ямп.  вел-ва  геяерала- 
поручява  графа  Орлова  предъ  н'Вокольвямя  дяямя  получялъ  я 
пясьмо,  которымъ  ояъ  сообщялъ  мя*,  что  ваше  вел-во  всеия- 
лоетяв1Й1ше  соввволяля  определять  воясуломъ  въ  прввадлежащхй 
яиператряц'Ь  яоролев11  городъ  Трхестъ  грека  Антоя1я  Папу, 
который  въ  еяоромъ  времевя  посл11  того  и  самъ  о  такомъ  его 
опредгЬлен1Я  чревъ  яарочяо  прясланяаго  во  мнФ  отъ  пего  чело- 
века уведомялъ  меня,  яе  тоямо  пяеьмомъ  свовмъ,  во  я  оообще- 
Я1емъ  всемялоотявейше  пожаловавваго  ему  отъ  вашего  вмп. 
велч1а  на  воясульояхй  чяяъ  орягяяальнаго  патента,  вотораго 
не  покавывая  въ  Тр1есте,  желалъ  ояъ  прежде  сообщить  его  чреяъ 
меня  здешнему  мянястерству  я  отъ  двора  адешвяго  получить 
до8волен1е  въ  свободвому  я  бевпрепятсгвеяному  яоправлея1Ю 
вонсульсхой  своей  должности.  По  тавому  отъ  него  учиненному 
мне,  а  отъ  вышепомяяутаго  ренерала*поручнва  подкрепленному 
требовавш,  ве  умедлялъ  я  сообщить  надворному  я  штатскому 
яаяцлеру  яяяаю  Кауяяцу  объ  определен1И  онаго  вовсула  въ 
Тр1есте  в  пря  томъ  не  оотаввлъ  прветойнымъ  обрааомъ  сде- 
лать домогательство,  дабы  отъ  здешяяго  двора  новелеяо  было 
магистрату  того  города  довволять  вашего  ямп.  вел*ва  консулу 
польвоваться  обывяовевными  консульскими  вольностями  я  пре- 
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вмуществами;  но  противъ  чаяя1Я  моего,  наше лъ  я  въ  томъ  ве* 
лшпя  8атруднен1я,  джя  усиотрФшя  воторыхъ  при  сем'Ь  всеподжан- 
в%йше  подношу  вашему  ямп.  вел*ву  кошю  съ  оегодяяшняго 
моего  къ  генера1ъ»поручику  графу  Орювупясьма^  прмеововупляя 
въ  оному  я  эвотрактъ  изъ  ^'ото,  кавово  мною  о  семъ  ж^жЬ 
отъ  него  получено  было. 

Бошя  съ  письма  полномочнаго  министра  князя  *Голииина^ 
къ  находящемуся  въ  Итал1и  генералу-поручику  графу  Орлову, 
отправленаго  изъ  В'Ьны  Февраля  27  (марта  10)  числа  1770  года. 

Приложенге  къ  реляцги  князя  Голицына,  въ  №  21,  1770  г. 

Предъ  нФсвольвямя  днями  я  ям'Ьлъ  честь  получить  ямсъмо 
вашего  С1ятельства  отъ  1/12  Февраля,  которымъ  вы  иввожяля 
сообщить  -мя'6  какъ  о  даяяомъ  вамъ  отъ  ея  яма.  вел-ва  все- 
ми лостяв'^Ьйшей  нашей  государыни,  высочайшемъ  повелФши  въ 
учрежден1ю  росс1йсвяхъ  коясуловъ  въ  равяыхъ  Средявемнаго 
моря  портахъ,  такъ  и  о  томъ,  что  въ  силу  онаго  повел%я1я 
опред«ленъ  уже  въ  Тр1естъ  россШовямъ  вонсуломъ  гревъ  АятонИ 
Папа.  А  по  получении  вышеовяачеинаго  письма  вашего  спустя 
дня  два,  прибылъ  сюда  изъ  Тр1еста  отправленный  во  мн'В  отъ 
помянутаго  Папы  писарь  его  съ  письмомъ,  которымъ  ояъ,  Папа, 
съ  своей  стороны  ув'Ьдомилъ  меня  объ  опред^левая  его  въ 
должность  росс1йскаго  консула,  тавожъ  и  съ  подлиняымъ  отъ 
ея  ими.  вел-ва,  нашей  всемилостивейшей  государыня,  даннымъ 
ему  на  оную  должность  патентомъ. 

Тавимъ  образомъ  будучи  я  какъ  отъ  вашего  С1ятельства^ 
такъ  отъ  самого  вонсула  приведеяъ  въ  состоянхе  сообщить 
зд11шнему  министерству  о  его  опред<Клея1и,  я  не  оставилъ  безъ 
упущен1я  времени  учинить  С1е  и  потому  вручилъ  я  латяяевую 
съ  помянутаго  патента  копш  надворному  и  штатскому  ванц> 
леру  князю  Кауницу,  препроводи  С1е  мое  сообщеяхе  согласно 
съ  *  самимъ  содержан1емъ  онаго  патента,  не  меньше  какъ  съ 
письмомъ  вашего  с1ятельотва  тавям'Ь  И8ъясяен1емъ :  что  опре- 
д'ЬлеЯ1емъ  консула  въ  ТргеетФ  желаетъ  ныяФ  всемялоетмв'Ьйшая 
государыня  наша  положить  н'&которое  осяовая1е  роее1йской  кон- 
мерши  въ  Средивемномъ  мор'В,  и  что  ея  ими.  веж-во  над'Ается, 
что  отъ  ея  вел-ва  имп.  королевы  даны  будутъ,  кому  яадлежятъ, 
повелФя1я  о  привяая1И  онаго  консула  я  о  довволея1я  ему,  дабы 
ояъ  могъ  свободно  я  бевпрепятственно  отправлять  вояеульсяую 
свою  должность  въ  пряяадлежащяхъ  ея  вел-ву  портахъ. 

Кяявь  Кауняцъ,  прияйвъ  отъ  меня  вышеречеяяую  съ  вон* 
сульсваго  патента  коп1ю,  еказалъ  мяФ,  что  я  весьма  хорошо  сд^ 
лалъ,  что  о  семъ  дФлФ  сообщилъ  ему  прежде,  нежели  далъ  о 
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въ  сжду  таго  воемждмтшвМшаго  аовед1Ьн1я  опрькЬмшъ  у«е  въ 
Трхеогь  роосНеишъ  ковсухомъ  греческой  яащн  АнтояШ  Папа, 
■  веамндеетнвише  оокадовавъ  ^яъ  охмъ  доотовнетвоиъ,  в  ва 
овое  Формаьвнмъ  патевтоиъ  ва  собетвавворучвымъ  ев  вмп. 
вел-ва  аодпвсаа1еи'ь,  а  б1е  самое  уже  д1^лаетъ  ему  весумвнтедь» 
ный  кредвтввъ  у  тамошвяго  араввтежьетва. 

Ваше  с1ятедьствО)  во  вввФдаввому  усердш,  реввоотв  в  рачевхю 
вашему  къ  сдуягб'Ь  ея  вмп.  вед-ва,  уповаю,  не  оставите  прн  семъ 
сдуча'Ь  всевозможное  употребить  стараше  ваше,  дабы  вакъ  при 
аквредитован1и  помянутаго  консуда  Папа  сохранено  быдо  высо* 
чайшее  двора  вашего  достойство,  такъ  в  во  всВхъ  сдучаяхъ, 
ваковы  по  времени  в  обстоятедьствамъ  могутъ  посд'Ьдовать, 
оваааво  бьио  ему  отъ  васъ  нужное  веаомиваиЁе  ва  м*ст11  вашего 
пребыван1я,  въ  равеуждев1а  траеетеваго  порта  и  другнхъ  м11етъ, 
еоетоящвхФ  во  вдад11Н1В  австр1Йоваго  двора,  въ  воторня  овъ, 
Папа  генерадьво  опредфдеяъ  нонсудомъ.  Я,  о  семъ  ув*домдяя 
ваше  е1ятедьство  вредварвтедьно,  орепоручаю  усердш  и  попе- 
чен1Ю  вашему  в  покорао  прошу  о  яеоставдевхн  помянутаго 
вонсуда  во  всемъ  томъ,  что  по  новости  учрежден1я  его  въ  С1Ю 
доджвость  впредь  одучитьов  можетъ. 

РеАяц^я  полномочнаю  ми$шстра  пняая  Гомщына  изъ  В1^ны  №  21 
отъ  27  ееврадвСЮ  марта),  подучевиая  въ  18-й  день  марта  1770  г. 

Отъ  находящагося  въ  Итад1и  вашего  ямп.  вед-ва  геаерада- 
лоручива  грвФВ  Ордова  предъ  н^кскодьвями  днями  подучидъ  я 
письмо,  воторымъ  онъ  сообщидъ  мв11,  что  ваше  вед-во  всемн- 
доетив1Й1ше  соивводиди  опред4(дить  консудомъ  въ  принаддежащхй 
ямператриц^^  вородев1^  городъ  Тр1естъ  грека  Автошя  Папу, 
который  въ  еяоромъ  времени  посдф  того  и  самъ  о  такомъ  его 
опред^деяди  чревъ  нарочно  присданваго  во  мн-Ь  отъ  него  чедо- 
вФка  ув*домядъ  мевв,  ве  товме  письмомъ  свонмъ,  но  и  сообще* 
М1емъ  всемидостив1кйше  пожадоваанаго  ему  отъ  вашего  вмп. 
вед«ва  ва  вонсудьевхй  чвяъ  орнгннадьнаго  патента,  котораго 
не  покавывав  въ  Тр1естЪ,  жедадъ  овъ  прежде  сообщить  его  чреяъ 
меня  8д41шнему  мнижстерству  и  отъ  двора  адфшвяго  подучвть 
дозводете  въ  свободвому  в  бевпрепятственному  исправден1Ю 
ковсудьовой  своей  доджяости.  По  тавому  отъ  вего  учинеяному 
мвЪ,  а  отъ  вышепомянутаго  геверада-поручива  подвр^Ьпдевному 
требовавт,  ие  умеддидъ  я  сообщить  надворвому  в  штатскому 
жаицдеру  ввваю  Кауввцу  объ  опред^ев1и  онаго  вовеуда  въ 
ТрхестИ  в  ври  томъ  не  оетаввдъ  прветойнымъ  обравомъ  од«- 
дать  домогатедьство,  дабы  отъ  вдгЬпшвго  двора  повед'бяо  быдо 
магистрату  того  города  довводвть  вашего  вмп.  вед-ва  вовеуду 
подьвоваться  обывиовевными  консудьскимя  водьностями  и  цре- 
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ийуществами;  но  противъ  чаян1я  моего,  наше лъ  я  въ  томпь  ве- 
ЛЯК1Я  затруднетя,  для  усмотр^хя  воторыхъ  при  сем'ь  всепожяан- 
в%йше  подношу  вашему  ямп.  вел-ву  коа1Ю  съ  оегодяяшннго 
моего  къ  генералъ-поручику  графу  Орлову  письма^  пряеововупляя 
къ  оному  и  ввстрактъ  изъ  ^'ого,  каково  мною  о  семъ  д'Ьл^ 
отъ  него  получено  было. 

Котя  съ  письма  полномочнаго  министра  князя  *Голииина^ 
къ  находящемуся  въ  Италш  генералу-поручику  графу  Орлову, 
отправденаго  изъ  В'Ьны  Февраля  27  (марта  10)  числа  1770  года. 

Приложенге  къ  реляцги  князя  Голицына,  къ  №  21,  1770  г. 

Иредъ  нФскольвями  днями  я  им'Ьлъ  честь  получить  пмсьмо 
вашего  С1ятельства  отъ  1/12  Февраля,  которымъ  вы  иввожили 
сообщить  мв'Ь  какъ  о  даняомъ  вамъ  отъ  ея  имя.  вел-ва  все- 
милостивейшей нашей  государыни,  высочайшем'Ь  повел1»н1и  къ 
учреждешю  роесШсвяхъ  консуловъ  въ  разныхъ  Средяяемнаго 
моря  портахъ,  такъ  и  о  томъ,  что  въ  силу  ояаго  повежФахя 
опред'1Ьленъ  уже  въ  Тр1естъ  росб1йсвимъ  вонсуломъ  грекъ  Антон!! 
Папа.  А  по  получен1и  вышеозааченяаго  иисьма  вашего  спустя 
дня  два,  прибылъ  сюда  изъ  Трхеста  отправленный  во  мн'В  отъ 
помянутаго  Папы  писарь  его  съ  письмомъ,  которымъ  онъ,  Паса, 
съ  своей  стороны  ув'Ьдомилъ  меня  юбъ  опред11лей1я  его  въ 
должность  росс1Йсваго  консула,  тавожъ  и  съ  подлиняымъ  отъ 
ея  ими.  вел-ва,  нашей  всемилостивейшей  государыня,  даннымъ 
ему  на  оную  должность  патентомъ. 

Тавимъ  образомъ  будучи  я  какъ  отъ  вашего  С1ятельства, 
такъ  отъ  самого  консула  приведеяъ  въ  состонн1б  сообщить 
здешнему  министерству  о  его  определеяш,  я  не  оставилъ  безъ 
упущешя  времени  учинить  С1е  и  потому  вручилъ  я  латянокуго 
съ  помянутаго  патента  копш  надворному  и  штатскому  канц- 
леру князю  Кауницу,  препроводи  е1е  мое  сообщен1е  согласно 
съ '  самимъ  содержан1емъ  онаго  патента,  не  меньше  какъ  съ 
письмомъ  вашего  С1ятельства  такимъ  и8ъясяен1емъ :  что  опре- 
делея1емъ  консула  въ  Тр1еете  желаетъ  ныне  всемилостивейшая 
государыня  наша  положить  некоторое  осяован1е  росс1Йовой  ком* 
мерщя  въ  Средизеиномъ  море,  и  что  ея  имп.  вел-во  надеется, 
что  отъ  ея  вел^ва  имп.  королевы  даны  будутъ,  кому  яадлежитъ, 
повелеи1Я  о  при8ная1и  онаго  консула  я  о  довволеяхи  ему,  дабы 
онъ  могъ  свободно  и  бевпрепятственно  отправлять  консульскую 
свою  должность  въ  прияадлежащихъ  ея  вел*ву  портахъ. 

Кяявь  Кауяяцъ,  пряяявъ  отъ  меня  вышеречеявую  съ  кон- 
су  льекаго  патента  коп1ю,  сказалъ  мне,  что  я  весьма  хорошо  сде- 
лалъ,  что  о  семъ  деле  сообщялъ  ему  прежде,  нежели  даль  о 
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себ11  911ать  въ  Тр|естъ  оарел^км^мый  туда  отъ  нашего  двора 
вонсу1ъ,  а  спустя  потомъ  н11Скохьво  дней  следующее  объявилъ 
онъ  ик!^  00  всякою  учтввост1ю  и  свромноотш:  » 

Что  ооред1&де«4е  россШоваго  консула  въ  Трхестъ  сопряжено 
еъ  весьма  крвтичеевимя  и  нужными  обетоятельствамн,  что  С1Я 
обстоятельства  доводятъ  вд-ЬшнИ!  двор%  къ  особливому  его 
еожал'Ввш  до  той  необходимости,  по  которой  не  можетъ  онъ 
вашему  оказать  угодности  въ  принят1и  помянутаго  консула;  что 
РОСС1ЙСКДЙ  инператорспй  дворъ  не  пршиетъ  сего  ва  противно, 
естьли  похочетъ  справедливо  раэсудить,  сколь  предосудительно 
и  неприлично  было  бы  для  ад«шняго  двора,  когда  бъ  онъ  взду- 
малъ  принять  россШсваго  консула  въ  такое  время,  когда  ро&- 
с1йов1Й  «лотъ  находится  въ  Средиземномъ  морФ;  что  по  сей 
самой  прячвя'Ь  ннвто  не  можетъ  се&Ь  вообразить,  чтобъ  мы 
нри  опред'Ьлети  консула  въ  Трхестъ  одинъ  только  нмФли  предметъ 
коммерши,  о  которой  мы  прежде  нын'Ьшней  войны'  не  помыш- 
ляли, и  что,  сл'^Ьдовательно,  турки,  будучи  во  всемъ  съ  излишкомъ 
подозрительны,  были  бы  огорчены  снисходительнымъ  зд'Вшняго 
двора  поступкомъ  въ  разсуждеши  нашего. 

Съ  моей  стороны  сколько  ня  старался  я  пристойнымъ  образомъ 
опровергать  всЬ  т%  резоны,  которыми  князь  Кауницъ  отгова- 
ривался въ  приият1и  нашего  консула,  и  склонять  его  къ  отм'Вн'В 
объявленваго  имъ  о  семъ  д'ВлФ  зд'Ьшняго  нам'Ьретя,  но  къ 
не  малому  моему  еожал'1^т1о  не  им'Ьлъ  я  въ  томъ  удачи.  Чего 
ради  не  осталося  уже  миф  иного  ничего  сказать  ему,  кром'В 
сего:  что  какъ  вышереченный  Антонъ  Папа  нм^Ьетъ  уже  отъ 
ея  ими.  вел-ва,  всемилостив'Вйшей  государыни  нашей,  патентъ 
на  вонсульскШ  чинъ,  то  по  моему  мн'Ьнхю  и  можетъ  онъ 
аккредитовать  себя  тВмъ  патентомъ  въ  город'Ь  ТрхестФ.  Напро- 
тивъ  чего  скавалъ  мв'В  князь  Кауницъ  съ  н«Ькоторою  торопли- 
вост1ю:  что  онъ  весьма  не  сов'Ьтуетъ  объявлять  въ  Трхест'Ь 
помянутаго  вонсульсваго  патента,  потому  что  иагистратъ  онаго 
города  не  имФетъ  власти  принимать  вонсуловъ  безъ  особливаго 
отъ  двора  до8волен1я,  и  что  впрочемъ  противный  нашего  вон^ула 
поступокъ  не  служилъ  бы  ни  къ  чему  иному,  какъ  только  въ 
неприличному  обнародован1Ю  такого  д'бла,  въ  котороиъ  зд'Ьшнхй 
дворъ  не  можетъ  россзйсвому  императорскому  на  сей  случай 
оказать  угодности  безъ  поврежден1я  собственныхъ  интересовъ. 

Итавъ,  возвращая  господину  Пап'В  часто  помянутый  патентъ 
его  чрезъ  того  жъ  писаря,  который  ко  мн'В  отъ  него  присланъ, 
я  притомъ  пишу  къ  нему,  чтобъ  онъ  никакого  не  д'Влалъ  упо- 
треблен1Я  оному  патенту,  а  ожидалъ  бы  отъ  вашего  С1ятель- 
ства  дальвяго  объ  ономъ  наставлен1я  и  приказа. 
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Собстбеимаручшм  9апиет  Императртт  мл  %р.  Н.  И.  Паншп/ 
^жъ  В11Н0К0Й  режяцш  подъ  №  21  1770  г.). 

Ме881еиг8  1е8  Аи^гхоЫепв,  8418  80111;  оой8ёдае11и,  4о1теп(,  аргёв 
п'ато1г  ра8  ге^а  к  Тг1е81е  по(ге  оопво!  ега1&<;е  А%%  Тагов,  сЬаввег 
по^ге  т1Ш8Ьге  (1е  УЕеппе  еЬ  ]егег  1е  ЫшоНег  сопите  попе;  ее 
геГа8  (1е  оопвп!  п*е81  рае  апе  ае^оп  (1е  пеп^гаШё.  Коае  попе 
<Я10П8  (1е  соп(1евсе11(1ге  к  %охХ  се  ^а'^1в  попе  ёетапАепЦ  та1е  оп 
поа8  рауе  та! ;  аавв!  ^е  уопв  рготв^8,  ^а«  81  тоав  пе  &1(ев  ра8 
еа  80г1е,  ^ае  се  сопви!  8о11  ге^и,  ^е  те  те№а1  аавв!  виг  1а  пё- 
^аЦте  Г18-|1«У18  (1е  сеиеСоаг81  реи  роИе.  П  у  а  деах  ао8  да^Ив 
ге^01Уеп<;  сЬег  еах  <;ои8  1е8  ЬапсИи  Ро1о11а18  ^а^  поив  оп1  овё 
ёёс1агег  1а  ^иегге;  Не  соигеп1;  сЬег  еах  де  А*оп<;1ёгев  еп  А*о11- 
Нёгев ;  {"оп!;  <1ев  1п^г1^аев  е1  Лее  саЬа1е8  &  оа^гапсе  сопЬте  попе ; 
поа8  1е  вауопв;  поив  п'еп  д180П8  пеп  рагое  ^ае  1'отЬге  (1е  ргё- 
(еп(1ае  пеп^гаИ^ё  соауге  ^ои!  се1а;  та18  №пд18  дпМк  воавГгеп! 
^ае1^ае8  тИНегв  де  пов  е11пет18  сЬег  еах,  \\в  геГавеп!;  ап  сопеа! 
<1е  по<;ге  раг<;  <1ап8  ип  рогЦ  1;ап<118  дие  вое  уа188еаах  80п(;  <1а11в 
1а  Мё<11(;еггапёе  е<:  да'Ив  оп1;  Ьев01П  <1е  <;ооке8  вог(е8  <1е  еЬоеев 
11ёсе88а1ге8  роиг  1е8  Шге  ех18(ег;  еавп,  еп  ап  то1,  сотте  еп 
оепЦ  се  геСав  п*е8(;  ш  ат1са1,  ш  пеа^ге;  е!;  епсоге  апе  (Ыв,  е*11в 
80п^  соп8ёдаеп1;8,  11  доК;  8*еп  8и1уге  апе  1етёе  (1е  ЬбасИег.  Де 
уоа8  рг1е  (1е  уоив  8егУ1г  (1е  се<;1е  оссав10п  роаг  арргоГоп<11г  к 
Гоп(1,  81  с'е81;  1к  1еиг  1п1ш1Йоп,  абп  да*&  й^трв  ^е  ра1в8е  ргеп^е 
те8  тевагев  е(;  п^бЬге  рот!;  рпве  аа  ёёроагуа ;  ^е  его18  дае  (оа(; 
ее  дае  ^*а^  ёсп^  С1ч1е88а8  %в%  аввег  воИЛе  роаг  ^ае  уоав  ра1вв1е2 
Шге  ава^е  ёев  га180П8  у  <1ёШ11ёев. 

Письмо  %р.  Панина  къ  князю  Голицыну  въ  Вньну, 

А  Зи-РёеегвЬоагк,  ое  9  (20)  аУгИ  1770. 

Уопв  аагег  зи^ё  у  сие  шбше,  шоп  рппсе,  еп  епуоуап!;  Уо(;ге 
ге1аиоп  к  1а  соаг,  дае  1е  геГив  ^и^  а  ё1ё  Ы(;  к  V.  Ехс.  де  гесе- 
уок^  ип  сопви!  <1е  Киввхе  к  Тпев1;е  (1ап8  1е8  с1гсоп8(;апсев  ргё- 
8еп1;ев  у  вега!!  (;гоиуё  айве!  (1ёр1асё  дие  реи  еп1;еп(1и.  ^ёр1асё 
(1ап8  !*ё(а1;  (1'ат11;1ё  е(;  <!е  Ьоппе  1п1;е1!1§епсе  ди!  8иЬ8181;е  еп(;ге 
!е8  (1еах  соигв,  ди'аисип  ёуёпетеп!;  п*а  а1(;ёгё  е^  ди!  п^е8(;  рае 
^дМ  роиг  сё(1ег  к  (1е8  с1гсоп8(апсе8  асс1(1еп(;е11е8  е!  тотеп1;апёе8'^ 
реа  еп1;еп(1и  <1апв  1е  рош(;  (1'ип  \пЛ,6гН  в!  сИгес!;  е(;  в!  регшапепе 
ди!  1е8  ипН.  С*ев(;  (1оппег  к  сев  оЬ]е(;в  Ыеп  шотв  <1Мтрог1;апсе 
дие  поив  пе  Га1вопз,  дае  (1е  1еиг  те((;ге  еп  орров1(10п  сеие  ргё- 
саийоп  1трга(;1саЫе  дапв  1а  соппехгоп  с1^ипе  соггевропдапсе 
1ттё<11а(е  еп1;ге  <1еих  воиуегашв  еп<;ге1;епие  раг  (1ев  1шш8(;гев 
гевресМГв,  се((;е  ргёсаи1;1оп,  (Ив-зе,  в!  8игаЬопдйп<;е  дие  1*а<1ш18- 
810П  (1'ип  81тр1е  сошшхввахге  <!апв   ипе   р1асе  пе  Гавве  репсЬег 
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1а  Ьа1а11се  д'аве  пеи(;гаи1ё.  Коав  п'аигхопв  рае  таш^иё,  в!  воов 
атхопв  еп  1а  тошйге  гахвоп  ее  1е  ргёуе1г,  ^'ётх^ег  к  1а  ооаг  ой 
▼оав  ё1ев  Гоооапоп  <1'а11е  рагеШе  дёиса4евве  еЬ  к  1а  1|61ге  сеЦе 
41'а]1  1е1  дёваргётсп^.  Уоов  не  Аетег  ро1п(  рег<1ге  1е  тотепЦ 
топ  рппсе^  де  гете(^1ге  1а  сЬове  к  1а  оопв1<1ёга<;1оп  <1и  тхпха^ге 
о1  Ае  1а  Соог.  Усов  Аетог  у  ехровег  (1'а11е  та111ёге  ^11^  соп- 
У1еапе  Ь  Гш^ёгё^  сотшап  еЬ  хттиаЫе  дш  ех181е  с1е  &оа(;  Ьешв 
епСге  1а  Комхе  еЬ  1ев  ЕШв  ЬёгёАхЫгев  де  1а  шахаоп  й'Аи(;псЬе, 
€отЫеп  поив  ёйопв  ^опЛёв  к  аиепйге  <1е  ва  раг(;  иое  гёво1аио11 
р]и8  ат1са1е.  А  сеЬ  1п(;ёг6^  в!  е8веп(;1е1  И  п*а  Об  сопггетепа  (1е 
поЬге  раг^  Лапе  аасоп  ро1п1;  ^ае1соп^11е,  еЬ  поив  п'атопв  ро1п(; 
се  гергосЬе  к  поив  Га1ге  (1'у  аУ01г  р^ё^ас^^о^ё  раг  аасоп  еп^а^е- 
теп^.  II  у  а  р1ав,  с*ев1;  да'И  пе  в^ев(;  ^ата^в  а^  й^шИхИ  рег- 
воппе1  (1е  аеИе  та1Воп,  ой  поив  п'ауопв  репсЬё  еЬ  а^1  еп  ва 
Гатеиг,  ^аапс^  еИе-шдше  е11е  а  ^а§ё  дие  поЬге  рагис1ра1;10п 
роига!!;  ё^ге  а^11е.  С^ев1  ваг  се  <;оп  еЬ  се  рппсхре  1па1^ёгаЫе 
4'атШё,  тоив  еп  атег  1а  ргепуе  еп  шахп,  ^ае  1оа8  1е8  шшв^гев 
4е  Вивв1е  (1апв  1е8  соагв  ё1;гап^ёгев  воп!;  шв(;гш(;в  еЬ  аи(;опвёв  & 
ее  сопс1а1ге,  1к  ой  11  ев^  ^аевI;^оп  й'авахгев  (1е  1а  соаг  1шр-1е  еЬ 
В.оуа1е.  В'оп  ааЬге  сд1;ё  поив  п'ауопв  рав  аррог^ё  ипе  а^епйоп 
шошв  всгири1еиве  <1апв  1;ои1:ев  пов  а^а1гев  ргоргев  ^1  пе  1и1  (1оп- 
пег  аисип  ошЬга^е,  к  пе  саивег  аисипе  1ёв10п  п!  аисип  ешЬаггав 
^  вев  ^ив1;ев  еЬ  уга1в  ш1;ёгб1;8,  ри^в^ие  раг  рппсхре  шёше,  поив 
1ев  ауопв  (;ои^ои^8  гедагАёв  сошше  сошшипв  ауес  1е8  пд^гев. 
Р1и1;дЬ  ^ие  Ае  1ев  1оцс11ег  еп  ^ио^  ^ие  се  ршвве  ё1ге,  оп  поив 
а  у  и  е^  оп  поив  уо1(  ^оигпеИетеп^  1а1ввег  аи  вог1;  огаша1ге  (1е 
-сав  Гог<;ш1в  еЬ  1пёУ11;аЬ1ев  се  геГи^е  1;гапдиШе  дие  <1ев  депв  ди! 
оп^  овё  ве  (1ёс1агег  раЬидиешеп!;  1ев  еппешхв  (1е  1а  Еиввхе  е1;  ^ш 
Гоп<;  аиа^иёе  II  шаш  агшёе,  (гоиуеп!;  <1апв  1е$  ГгопЦёгев  (1е  вев 
Е(;аи^  е1;  се^е  ГасШ1ё  1псоп1то(1е  к  герага1(;ге  к  1;ои(  шошеп!; 
аа  Гоуег  <1е  1еагв  саЬа1ев  е(;  ^е  1еигв  (гашев.  ^е  уоив  ске  сес1, 
топ  рппсе,  роиг  шеНге  (1апв  ип  р1и8  дгапё  ^оиг  се  ГаК;  д*ё§[аг^в 
сопв(;апЬв  ^ие  поив  §;аг(1оп8  роиг  1а  регшапепсе  (1е  пов  соппе- 
Х10ПВ  ауес  1а  соиг  (1е  У1еппе  е1  роиг  ргоиуег  1е  уга!  (1е  по(;ге 
/адоп  (1е  репвег  дие  се  п*ев(;  рав  йапв  ипе  сошЫпахвоп  азиз^ёе 
<1е  уиев  ^ие  поив  Гопйодв  пов  11а180П8  ауес  1а  тахвоп  (1'Аи1х1сЬе, 
шахв  Ыеп  (1ап8  1а  регрё(;и]1;ё  йе  Г1п1;ёгв1:  па(;иге1  е(;  шд1у181Ые 
<1ев  (1еих  шопагсЫеа.  Уо1;ге'Ёх-се  вега  д*аи1;ап1;  рХив  еп  ё(а1: 
<1*еп  Га1ге  1е  рага11ё1е  зив^е  е!;  уга!  (1ап8  воп  еп1;ге1;1еп  ауес  1е 
ргшсе  сЬапсеЦег,  ауес  се  геГив  (1е  гесеуо1г  ип  сопви!,  ауес  ип 
геГив  ^и^,  роиг  ётКег  1е  воирдоп  йе  Гауеиг  (1ап8  ипе  пеи1:га11^ё, 
евЬ  Лё^к  ипе  {ауеиг  ргё]и(11с1аЬ1е  к  1а  пеи1;га1]!;ё.  Вапз  1е8  ехрИ- 
саЦод8  ой  се  рош1;  с[(]^1(  Уоив  сопёшге,  Уоив  (1еуег  (;еп<1ге  <11гес(е« 
теп1:  к  ве   1а188ег   8иЬв181;ег   аисип   с1ои1;е   виг  Гё(;а1;  ргёвеп!  (1е 
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Копгл  съ  инструкцги,  данной  изъ  кгевсвой  губервсвой  кан- 
деляр11|  путивдьсцому  купцу  Алексею  Шеставоэу  над  в*»  31  день- 
1758  года. 

11он««е  о«ъ  давнкхъ  жЬтъ  при  «ра»вц||.  между  обоюдным» 
подданными^  крынекмми  кнтедяаш  я  вааорояокмми  вававаим^. 
нровехедятъ  всегдашпя  продервоетн,  явочго:  хкщен1В  вмгЬн1й 
про'Ьзжан^щвм'ь  ва  оЫ^  етороны  вупечаству  ж  прочнмга  людямъ^ 
грабитежьетво  в  бевчеловЪчный  бвА  и  смертное  уб4Й01ВВ9  м  хот» 
о  вовореввн1а:  тавовыхъ  зховредвыят  нрввлюв8в1й  а»  об^ихъ 
еторонъ  мволв  поа«чев1я  провсаводши  а  во  В8ысаан1ш  въ  том<а 
способа  етарав1я  употребляемы  была,  во  товмо  яа  таяошлхъ 
обоесторовнвхъ  дерзиовеинму ъ  лв1дей,  веФ(фые  ввовредныв  прв-^ 
ключевая  добрымъ  людянъ  чвш1тъ^  по  етдалжввоети  м1м1теькав« 
изъ  Запероввевой  сЬчя  въ  Шовъ,  а  изъ  Шева  отъ.  в1евеваго- 
генерала  въ  ево  хавсвой  ев^иооти^  тавъ.  и  отъ  его  хав» 
свой  СВ11ТЛ00ТИ  изъ  Бахчисарая  въ  Шевъ  въ  вомандующему 
генералу  жалобы  дойтить  мегутъ,  и  по  т^мъ  жалебамъ  нова 
В8сл11дован1е  пронвойдетъ,  оаые  злодеи  чреаъ  долревренвмаое 
продолжев1е  слФды  свои  сврываимгъ,  тавъ  что  нивоимъ  обравомъ- 
Т'Вхъ  злодФевъ  иэыевать  вевозможво  и  чрезъ  то  обнжвввые 
безъ  всяваро  удовольств1я,  но  въ  врайвеиъ  огорченш  и  о  иро« 
паломъ  сожал'кнга  остаютоя^  и  вътавомъ  случагЬ  ияогосредотяа  во 
искореветю  того  зла  не  взысваво,  вавъ  его  свйтлость  хрым- 
СК1Й  ханъ  съ  бывшимъ  въ  К1ев1Ь  господввомъ  таДаымъ  еов11т* 
ннвонъ  в  вавалеромъ  и  вхевсвой  гувбра1И  вице*вубернаторомъ, 
который  выя!!  геяералъ-лейтен^тъ  и  с.-петербурровШ  оберъ-во^ 
мендаятъ,  Костюрввымъ  согласились,  дабы  для  ооправлашя 
и  возстаиовлевхя  между  обоюдными  веддаиныхи  Вйзлаемаго 
повоя  и  доставлея1я  обяжевнымъ  удовольств1я  я  яре|Дстав^юя]а* 
о  случающихся  въ  Бахчисара'Ь  вупечесввхъ  а  прочихъ  аояез- 
ныхъ  д'Ьлахъ  въ  разомотр^нш  его  ханской  светлости  быть- 
вамъ,  яво  почтевному  россайевому  вупду  и  о  тамошнихъ  обык*- 
новев1ахъ  ев1|дущему  въ  Бахчисара-Ь,  которое  соглашев1е 
къ  поправден1Ю  происходившихъ  затруднешй  весьма  за  благо 
првзаавается. 

И  того  ради  во  иоправленхи  сей  поручаемой  вамъ  комниссш- 
опред'Ьляется  поступать  и  исполисн1е  чинить  по  ииженноаннымъ 
пунктамъ  непремФцно: 

1)  Приложенное  при  сеиъ  аккредитованное  объ  ваоъ  въ  его 
св1^тлости  Халимъ-Гирей  хану  крымскому  запечатанное  въ  па- 
вет!!  письмо  принявъ^  1Ьхать  изъ  Шева  до  Запорожской  сЬчи, 
а  оттудова,  взявъ  на  Никитинской  застав^Ь  обыкновенный  печат^ 
ный  билетъ,  'Ьхать  въ  Крымъ  даже  до  Бахчисарая. 
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2)  А  п«  прибит!!  въ  Бахчисарай  то  ханвое  ванъ  ннсьмо 
«егб  ханокой  евИтлости  при  8аовад1^техьствован1и  отъ  В1бвскагв 

гжавнаго  веи^идира,  генеража-иагора  я  кгевеваго  оберъ-вонев« 
данта  дружескаго  П(учтвн1я  со  вопою  учтивостью,  «акъ  б^и^<• 
сопрясФойиосп»  есть,  вручить  и  ожидать  отъ  его  хаисвой  свФт- 
#о«ти  выооиаго  равсмотр^Ьпн  и  повелитехьной  ре80дк>ц1и. 

3)  Когда  же  по  повелАвш  его  хансвой  ов1Ьтхоети  отведена 
•будетъ  вамъ  и  будущимъ  при  васъ  пристойная  хвартира,  то 
лам1*ь  во  оиой  ивартир11  надхежащее  пребыванхе  им'Ьть. 

4)  Въ  бытнооть  же  вашу  въ  Бахчисара11,  вогда  вамъ  отъ 
•«его  ивъ  купцовъ  и  вапорожовихъ  хазавовъ  и  всяхаго  чина 
"роосэйскихъ  иоддаиныхъ  хрымсвой  обдасти  на  татаръ  и  про- 
^ихъ  отъ  тамошней  импер1и  дюдей  о  чемъ-дибе  жадоба  иди 
-8ав1е  споры  и  ссоры  къ  вамъ  дойдутъ,  то  вамъ  о  томъ  над- 
ле»ащи«ъ  порядвомъ  и  по  самой  сираведдивости  равбирать 
м  ивиовивать  ко  н8обдичев1Ю  вииовныхъ  совершениое  доваза- 
-тедьство,  и  ногда  декаваяо  будетъ  и  виновные  въ  томъ  изоб- 
личены будутъ,  то  о  томъ  00  всякииъ  П8ъяснев1емъ  хъ  весовому 
«раэсмотрИгаю  представдять  его  ханокой  св'бтдости  иди  кому 
ч>тъ  его  ов111тдостя  повед1^ио  будетъ  и  требовать  обиженному 
•ваддежащаго  удоводьствхя,  авиновныиъ  засдуженнаго  иахазангя. 

5)  Напротиву  чего  равныиъ  образомъ,  вогда  вамъ  отъ  кого- 
либо  изъ  врымскихъ  жителей  и  прочихъ  Оттоманской  имперги 
«одданныхъ  на  запорожсхихъ  казавовъ  иди  на  кого  другихъ 
фОФе1йокяхъ  подданныхъ  въ  купеческомъ  промысд'Ь  и  въ  про- 
чихъ обндныхъ  д'Ьдахъ  жадобы  и  ссоры  и  споры  произойдутъ 
«  кому-либо  какая  обида  иди  отъ  неизв1Ьстныхъ  здод'Ьевъ  гра- 
^итедьетво,  бой  и  раны  и  смертный  уб1Йства  учинятся,  то 
вамъ  МО  тому  жъ  т-Ь  жадобы  принимать  съ  добрымъ  и  совер- 
шеянымъ  овнован1емъ  и  доваватедьствомъ  и  о  томъ  со  всякою 
ч^праведдивостхю  разсматривать  и  обиженныиъ  удоводьств1я 
•чявить  безъ  над'Ьйшаго  упущен1я  времени;  и  буде  кто  въ  томъ 
:д'а1етввтедьяо  виновенъ  явится  иди  воры  изъ  вапорожсвихъ 
«а8а>ховъ  и  друпе  капе  россШсххе  подданные  пойманы  и  замъ 
оредставдены  будутъ,  то  оныхъ  за  татарсвимъ  конвоемъ 
ютаракйть  войска  запорожсваго  хаеаковъ  въ  коваевому  атаману 
й  съ  старшиною  при  письиеняыхъ  сообщешяхъ,  а  прочихъ 
•для  отправдешя  въ  К|евъ  отсыдать  къ  нему  жъ,  кошевому 
«таману,  въ  певовую  губернскую  канаедяр1Ю  при  доношен1яхъ 
«  съ  ясными  о  винахъ  ихъ  доказатедьствами  и  требовать  отъ 
вошеваго  обиженяымъ  безъ  мад'кйшей  водокиты  иаддежапдаго 
7доводьств1Я  и  вяновнымъ  доджнаго  нак€1зан1я  и  о  происхожден1И 
-со  веякйнъ  обстоятедьствомъ  ежем-Ьсячно  иди  какъ  время 
Аопуститъ,   въ   к1евскую   губернскую   канцедярт   репортовать 
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и  обо  всевиь  тоааъ  и  его  ханской  св'Ьтлоств  во  изв1кет1е  во  удоб- 
ное время  доносить  и  всякяии  удоб*»  воаможнымн  саоеобы^ 
изыскивать  способа  о  воаставовлен1И  между  обоюднымн  вод- 
давнынн  доброй  дружбы,  тишины  я  покоя. 

6)  А  по|[ьсвихъ  аодданныхъ  я  другяхъ  наши  людей  н  инвакяхъ- 
на  нихъ  претенз1Й  и  жалобъ  ни  отъ  кого  не  принимать  я  ян* 
какого  равсмотр%в1я  не  чинить  я  ня  въ  ченъ  до  иихъ  не 
интересоваться  нимал'Ьйше. 

7)  Когда  же  его  ханская  ев'Ьтлость  или  высокоаочтеяв11Йшая> 
тамошняя  старшина  о  доставлеихи  ко  удовольотвш  каковой 
либо  надобности  вамъ  объявить,  то  вамъ  о  тоиъ  нимало  не- 
медля въ  певскую  губернскую  канцелярш  репортовать,  почеиу 
во  всемъ  возможномъ  всякое  доставленхе  дружеской  ради  ар1я8ни 
оказано  быть  можетъ. 

8)  Прочее  же  пребыванхе  ваше  тамо  полагается  на  благо- 
разумное иаобрФтеше  во  ожидан1и  за  добрые  ваши  оостункн 
высочайшей  отъ  ея  императорскаго  величества  милости. 

9)  Будучи  же  у  сей  порученной  вамъ  во  обоесторонней 
пользе  К0МИСС1И  никому  някакихъ  обидъ  и  озлобленЁяне  чннять, 
но  во  всемъ  поступать  я  ласковое  обхожденхе  имгВть^  вакъ 
благопристойность  есть  я  почтенному  во  услугахъ  и  повИрен- 
ному  въ  д'Ьлахъ  надлежитъ,  не  наводя  на  себя  ни  мал'кйшаго- 
нарекан1я  и  предосуждеи1я. 

Копгя  съ  данной  путивльскому  иупцу  Шестакову  секретной- 
записки.  (Тамъ  же). 

1)  Обо  всемъ  томъ,  о  чемъ  надобно  въ  Россш  выдать,  т.  е. 
о  тамошнемъ  состоянхи  и  военныхъ  пр1уготовлев1яхъ  ила  прЬ 
емлеиыхъ  резолющяхъ  и  разсуждешяхъ^  о  томъ  и  въ  вою 
сторону  и  для  чего  чиниться  будетъ  и  не  будетъ  ли  чего  прямо 
касаться  къ  росс1Йской  стороне. 

2)  Между  прочимъ  смотреть  въ  Бахчисара^Ь  о  прнсылаемыхъ 
изъ  Константинополя  отъ  Порты  Оттоманской  къ  хану  нароч- 
ных^ курьерахъ,  оъ  ч1Ьмъ  оные  присылаемы  будутъ^  тавокъ 
неприм'Втяымъ  образомъ  примечать,  не  бываетъ  ли  нарочно 
прнсылаемыхъ  отъ  короля  прусскаго  и  отъ  кого-либо  изъ  Польши 
къ  хану  крымскому  съ  письмами,  и  буде  кто  приоыланный^ 
въ  Бахчисара-Ь  явится,  то  о  чемъ  оные  пишутъ,  стараться 
доставать  и  о  всемъ  томъ  секретиымъ  образомъ  съ  нароч- 
ными въ  К1евскую  губернскую  канделярхю  репортовать,  по  лрв- 
ложенной  при  семъ  секретной  циФр'Ь. 

3)  Всячески  стараться  и  у  тамошней  старшины,  я  ежели 
случай  допустатъ,  то  у  самого  хана  просить  о  допуп^енхя  быть- 
въ   Бахчисарае   россхйсвому  консулу;  и  на   то  иаыскан1е  я  на- 
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доставдеа1а  секретныхъ  в^кдомостей  изъ  давныхъ  теб1^  денегъ 
н1МБОторую  у1111ренную  издержку  у1аотребить  и  вапноывать  тф 
авдеркалвыя  деньга  въ  расход*»  ео  всякою  в'1Ьрностио,  а  вромЪ 
■втерееной  вухды  т11М'ь  девиамъ  напрасной  траты  не  чинить» 

4)  О  волФ  народа  турещ^аго  и  о  аовнновев1и  къ  султану,  та- 
хо«%  о  едиеанекомъ  народ11,  въ  какомъ  намФреии  нын1|  оный 
я  гд'Ь  вочевьемъ  стоитъ. 

5)  Особливо  06  объ  опасной  бод118ни,  гд1^  оная  паче  чаяшя 
окажетси  и  гдЛ^  продолжается  и  вакъ  пресечется,  по  тому  жъ 
репортовать. 

Сш  же  еацисву  выуча  нанвусть,  не  вывоая  аа  границу,  въ 
роосхйскихъ  гранидахъ  сжечь;  дана  11а1я  81  дня  1758  года. 


Приложен1е  82-е. 


яаъ  конмерцъ«коллег1И  консулу  въ  Крыму  Ннки« 
•орову.  12  мая  1766  г.^)  (Извлечете.) 

1)  Наблюдать,  чтобы  русспе  подданные  повсюду  въ  области 
Крымской  им«|ли  свободное  отправлевхе  купечества  съ  положен- 
ною пошлиною  навъ  еъ  привоаимыхъ  ими  иаъ'Роосш,  такъ 
и  съ  повупныхъ  возвратно  врымскихъи  другихъ  тамъ  купленныхъ 
я  обмФнениыхъ  товаровъ;  чтобы  м'Встное  Лравительотво,  на* 
чальникн  и  таможенные  служители  съ  русскихъ  вупцовъ  и  под- 
данныхъ  не  требовали  и  не  брали  викакихъ  иалишнихъ  пошлинъ, 
податей  и  подарковъ  я  иичЪмъ  ихъ  ве  отягощали. 

2)  Если  аахотятъ  русспе  подданные  чреаъ  области  крым* 
СК1Я  для  купечества  въ  ивыя  страны  1»хать  (кахъ-то  сухямъ 
путемъ  и  моремъ  съ  товарами  и  деньгами  имъ  доаволено),  то 
стараться,  дабы  имъ  даны  были  охранные  листы  для  свобод- 
наго  и  беаопаснаго  про'Ьада  и  предостерегать,  чтобъ  съ  нихъ 
не  требовалось  иалмшнихъ  пошлинъ  или  ваятокъ  ни  подъ 
какимъ  авашемъ  и  предлогомъ;  но  это  требоваше  у  тамош* 
иихъ  начальниковъ  добрымъ  порядкомъ,  а  ве  усилованхемъ 
какимъ  чинить,  дабы  никогда  не  подавать  имъ  ни  малФйшихъ 
причинъ  въ  оалобленш,  а  если  так1я  аакоиныя  представлен1я 
по  надлежащему  приняты  не  будутъ,  то  доносить  о  томъ  въ 
явостраяныхъ  д'клъ  и  коммерцъ-коллепи.  Если  купцы  поже* 
лаютъ  "Ьхать  внутрь  Крыма  съ  товарами  для  продажи  нля 
закупки,  то  отпускать  ихъ  въ  ташя  мФста  и  череаъ  так1Я 
дороги,  чтобы  они  не  подвергались  опасности. 


1)  Арх.  Комкерцъ-Комегш  ^>&876.  Напечатана  у  Чулкова,  т.  II,  кн.  1,  стр.  472  С1. 


—  ссьтш  *- 

8)  Наблюдать,  ^ггобы  сухъ  ж  равпра»а  въ  дожгах%  ■  шъ 
обидахъ  на  крымевяхъ  людей  во  орошетю  руо(жвх%  подпав* 
■ыхъ  отъуправвтедейспрамдлаао  дааажи  бшяя;  ч«об%  оинш% 
никаких'ь  о8жоб1ев1й  я  о>бядъ  чяпвве  не  быю,  а  вела  Фтаяугь 
русевямъ  лодданппъ  ебяды  чинить,  то  въ  пшонъ  сжуча1^  по- 
ступать но  снлИ  вакхючоняаго  съ  Вортою  тражтата  и  иред- 
став1ять  кому  наддежитъ  врымскииъ  яомаидират  оловесяо, 
а  потомъ  и  письиенно,  а  буде  и  по  шюьиетоиу  предотавювш 
чего  не  учянятъ,  то  писать  въ  ииостраняыхъ  д11яъ  я  я«нн«рцъ* 
ко11ег1и  и  яъ  министру  росс1Йоноиу  при  Порт1Ь. 

4)  Епежя  сгучвтся  ссоры,  драяя  иди  разсчвггы  въ  дол'&хъ 
между  русея,  яупцани  ярои11  ярямяяажьиихъ  д%хъ,  то  дяя  рая* 
бора  выбравъ  ивъ  находящихся  тамъ  руссвихъ  яупцовъ  добраго 
С0СТ0ЯН1Я  до  3-хъ  чеяовФяъ,  вед11ть  имъ  по  сущей  справеджи- 
вости  то  спорное  д'Ьяо  разобрать,  а  въ  сжуча'Ь  неудовожьств1н 
р'Ьшешеиъ  ихъ  иди  еожи  яъ  вибору  джя  разбора  жюдей  не 
сжучится,  то  въ  таяомъ  сжуча^Ь  яонсужу  то  д41Ж0  производить 
сжовесно  по  таможенному  обыяновеиш,  но  съ  яапиевою  въ  жур- 
нажъ,  подъ  яоторымъ  подписаоъея  судящимся,  дабы  въсжуча* 
аиежжящи  не  могжи  они  отъ  своего  пояазанхя  отпираться,  и 
быжъ  бы  тотъ  судъ  не  продожжнтежьяый,  не  справедяивий ;  а 
до  тамошнягб  ярымсяаго  суда  чтобъ  они  другъ  на  друга  про- 
сижи  отнюдь  не  допусяать,  о  чемъ  росс»  яупцамъ  наяр4шяо  н 
подтверждать;  буДе  же  ято  изъ  ярымеянхъ  на  росс,  яуацовъ 
жажобу  приносить  будетъ,  то  по  т*мъ  жажобамъ  всяяую  сира- 
ве|(живость  непродожжитежьво  чинить  и  обидимымъ  ярынсяимъ 
яупцамъ  удовожьствхе  повязывать,  чтобъ  они  не  могжи  имФть 
причинъ  яъ  нареяан1Ю  на  руссвую  сторону  и  яъ  равножу 
отмщеи1Ю  отъ  своей  стороны  въ  оудахъ.  А  есжи  руесяхй  яупедъ 
взятъ  будетъ  подъ  ярымся1й  судъ  по  чежобятью  ярымеянхъ 
ижи  иныхъ  таиошяяхъ  чужестранныхъ  яупцовъ  въ  торговыхъ 
д'кжахъ,  то  вм1Ьть  врайвее  старав1е,  дабы  всяя1Й  росс,  яупецъ 
яъ  русея,  яонсужу  подъ  судъ  отпущенъ  быжъ;  буде  же  яъ  этому 
суду  отпущенъ  не  будетъ,  то  чтобъ  таяому  въ  ярымсяоиъ  оуд1| 
безъ  ут1Ьснен1я  снраведживый  и  безвожояитный  судъ  учиненъ 
быжъ,  ижи  вогда  росс,  яуицы  на  ярымсияхъ  будутъ  просить 
у  ярымеянхъ  яомаидировъ,  то  им1Ьть  всевозможное  старан1е, 
дабы  росс,  яупцамъ  по  прошешямъ  ихъ  справеджяаое  и  сяорое 
удовожьотво  повазано  быжо  и  во  время  у  россхянъ  съ  ярым- 
цами  процессовъ  быть  яонсужу  за  росс1яиъ  яво  доброму  опе* 
яуну,  дабы  роос1яне  напрасно  обижены  и  притеснены  не  быжи, 
но  во  всемъ  съ  ниии  поступаемо  быжо,  яаяъ  въ  траятагВ 
^авжючено. 


—  ссых  — 

(Статья  проектироваавая  о  ворабяеярушетяхъ,  оба  ясвра- 
•швван!!  въ  таввх'ь  олучаяхъ  помощв  маетныха  властей  въ 
спасеяш  хюдей  и  товарова  и  вапрещевт  грабеяга  -^  вкшу- 
•щена). 

5)  Джя  пользы  вупечества,  чтобы  вупечеоквиъ  росс,  судамъ 
во  вс*хъ  првотавяхъ  в  првморсввхъ  побережьяхъ  врымсхвхъ 
доввохядось  приходить  л  т^ьщры  выгружать  и  для  торговлв 
тамъ  пребывать  сволько  вому  понадобится.  При  привозе  взъ 
Росо1в  това^въ  раав1здывать  во  вовиоввостИ)  чтобъ  между 
дозволенными  товарами  вупцы  не  оривознлв  заирещеиныхъ 
шъ  вывеву,  а  еелв  у  вого  тав|е  товары  явятся,  то,  удеряавъ 
лхъ,  ревортовать  о  тома  въ  воммерцъ*воллег1Ю« 

в)  Ва  случаА  смерти  въ  Крыму  руосваго  ооддавиаго  и  отоут- 
^твая  товаряа^  умерншго,  собрать  росс,  лучшахъ  вупдовъ 
яелев4[1въ  5  или  в,  описать  оставшееся  вмущество,  подвержен- 
вое  порч1Ь  велеть  продавать,  а  проч1е  товары,  девыв  и  пожитва 
ваять  па  сохравев1е  и  сообщить  хозяевамъ  чрезъ  магвстратъ 
яли  воеводсвую  вавцелярш  того  города,  отвуда  былъ  умерш1й, 
и  по  требовавш  хоаяевъ  отдать  вхъ  имъ  подъ  раонвсву. 

7)  Навр1и1ко  смотр11ть,  чтобъ  вупцы  не  прибагали  въ  обма- 
иама,  сохранили  торговый  вредитъ,  при  продажа  одинъ  въ 
обвду  другому  д1№ъ  при  продажа  не  унижали,  а  при  повупх'Ь 
не  возвышали,  въ  случа'Ь  неправильности  въ  вФс11,  въ  мара 
я  въ  брав^  руесввкъ  товаровъ  объявлять  объ  этомъ  вупцамъ 
я  отвращать  яхъ  отъ  таввхъ  вредвтельвыхъ  въ  торгахъ  не- 
порядвовъ ;  тавже  наиприлежнайше  смотрать  за  пребывающими 
«ъ  Крыму  вупцаии  и  ихъ  приващввами,  чтобъ  они  содержала 
ч^ебя  порядочно, 

(Пропущена  проевтвроваиаая  статья  о  пере1^здахъ  въ  раз- 
лачныя  гавани  для  надз«ран1я  воммерц1в). 

8)  Запрещается  иритАенеи1е  вупцовъ. 

(Пропущена  проевтированная  статья  о  собвранхв  и  оообщенхи 
И8В&0Т1Й  о  прялипчнвыхъ  моровыхъ  болФзняхъ  и  неоропуска 
лзъ  зараженныхъ  мастаостей  пасоажировъ  и  товаровъ  въРоссхю). 

9)  Собарать  а  сообп^ать  азв11ст1я  о  мастныхъ  продуктахъ  и 
о  торговле  вми. 

10)  Тоже  о  ваабол^Ье  употребительныхъ  привозныхъ  товарахъ 
и  продувтахъ,  оообенво  о  подобныхъ  росс1йсвимъ. 

11)  О  порядва  и  вадахъ  внутревней  а  внашней  торговлв 
врымцевъ  —  ва  деньги,  или  на  маиу,  или  на  сровъ, 

12)  Съ  какими  народами  азхатсвими  и  европейскими  крымаы 
ведутъ  торговлю  и  какую. 

13)  Размары  и  пространство  торговли  русскихъ  купцовъ 
въ  Крыму. 


^  ссьх  ^ 

14)  Вообще   присылать   своя    мн11в1я.  жъ    раавнтш    руеекой^ 
торговля  е.ъ  Крыномъ. 

15)  О  дФлахъ,  тайяостя  подлежащвхъ. 


Приложен1е  83-е. 


Бя  яип.  вел  ячеству  всеводданнФйшШ  ховладъ.  9  апр-бля  17вЗг» 
(Крыйск.  д«ла1763  г.,  №  6). 

ВслФдствхе  высочайшаго  вашего  ямп.  вел  ячества  ямениого^ 
повел1Ьн1я  отъ  30  марта,  я  по  получеяяой  шежду  тамъ  отъ 
резядента  Обр11Свова  отъ  1  мяяувшаго  марта  реляцгя,  яоторою 
ояъ  дояосятъ,  что  Порта  на  пребывая1е  въ  Крыму  вдФшяяго 
консула  соглас1е  подала  и  о  томъ  Формальное  уже  ревмдеяту 
Обр'Вакову  сообщея1е  учиняла,  воллепя  яяостраяныхъ  дФлъ  не 
оставила  ям4Ьть  ра»сужден1е  о  выбор^ь  и  яазначеяхя  вандяда* 
товъ  въ  Крымъ  въ  консулы;  но  ояая  воллепя  по  краткоет» 
времени  другяхъ  нын1Ь  въ  тому  представить  не  можетъ,  Я' 
находить  и  привнаетъ  къ  тому  доотойнымъ  и  способнымъ 
находящагося  нынФ  вдФсь  не  у  д'Ьлъ  въ  в11дометв%  герольд- 
мейстерскомъ  прямеръ-майора  Александра  Никифорова,  вото«> 
рый  многократно  въ  Царьградъ  и  Крымъ  посылаиъ,  да  я 
напредь  сего  отъ  кхевской  губернской  канцелярхи  въ  консулы 
удостоенъ  былъ^);  да  другого  —  к1евской  губернской  канце- 
ляр1и  секретаря  Черяявскаго,  котораго  К1евек1й  геяералъ-гу- 
бернаторъ  Гл'Ьбовъ  доношен1емъ  своимъ  въ  коллепю  удостой-^ 
ваетъ  и  способнымъ  къ  тому  находи^ъ');  и  потому,  если  ва- 
дпему  ими.  величеству  угодно  будетъ  того  или  другого  въ-Крымъ 
вонсуломъ  определить,  то  на  -  содерягате  ояаго  равоуждается 
определить  следующее:  на  проевдъ  ему  и  ясправлен1е  экипажа 
1000  рублевъ,  годового  жалованья  не  меньше  2000  руб.,  на 
отправлете  курьеровъ  и  кормовыя  имъ  деньги  1000  р..  на  кан* 
целярск1е  расходы  я  на  наемъ  дому,  ежели  тому  яояеулу  отъ 
хана  бе8платежной  квартиры  дозволено  не  будетъ,  500  руб., 
на  чрезвычайные  расходы,  подарки  и  дачи  прхятелямъ  до^ 
1000  р.,  да  на  содержанхе  сейменовъ  или  караулу  500  р.,  всего 
6000  р.,  а  притомъ  несколько  разныхъ  меховъ,  такожъ  не- 
большое число  ревеню  и  чаю ;  всю  же  С1Ю  сумму  на  содержанхо 
и  бытность  того  консула  коллепя  определяетъ  единымъ  при- 
меромъ,    а  точной   суммы   на  то   определить   еще  нельзя  по- 


1)  Сн.  ввше  стр.  41в  орвм. 

^)  Довошев1е  Гл^бова  27  марта  1768  г.  въ  Крннск.  д.  1768  г. 


^  ССЬХ!  ^ 

>сшбетв1и  одного  году,  доходе  «одлегхя  точво  уб110тр«т%,  да 
ВОЛЕВОЙ  суммы  на  годъ  вадержвн  въ  бытность  того  вонсуд^ 
въ  Крыму  ороствратьсв  вмАюгь,  дабы  по  тому  я  годовой 
оиадъ. всему  учинвть  было  можно;  я  вогд»  ваше  нма.  вемчество* 
упомянутую  сумму,  на  нын1»шнШ  годъ  опред1ияемую,  всемиг 
-доетнвФйше  апробовать  совеволнте,  то  объ  отвуев;||  и  отсыдв^ 
оной  суммы  иаъ  правит.  Сената  въ  воддегш  иностранныхъ  д1кдъ 
подносится  при  семъ  увааъ  въ  под0нсав1ю. 
На  оригянадьномъ  дождад11  сдфдующкй  ремарвъ  ванцдера: 
При  во8вращен1Я' сего  доклада  он  яма.  величество  сАязволяда 
предать  на  ивбран1е  воллегЫ,  вого  наиспоеобяФе  нвъ  предота* 
вленныхъ  вандидатойъ  вовсуломъ  въ.  Крымъ  отправить,  товма 
именно  повед^^ть  соизволила,  чтобъ  немедленна  отправлея1е 
учинено  было.  9  авр'Ьля.     . 

9«го  же  апреля  иодяисанъ  былъ  въ  Сеяатъ  уяааъ  о  немед- 
леииомъ  отпуев*]^  въ  водлег1Ю  ияостр.  д'Ьдъ  ^000  рублей  я  н'В*- 
вотораго  числа  равныхъ  мФхавъ,  ревеня  и  чаю,  съ  собственно- 
ручною  прияисвою  Императрицы:  «учинить  по  сему  нашему 
уваеу  бееь  лал^мшсаю  валйвдленгн^ , 


Приложен!»  84-е. 


Переводь  еь  письма  хана  прым€каю  въ  в1евсвому  геиераду-гу-- 
бернатору  Гл'Ёбову  (отъ  16  апреля  1768  г.). 

Славному  между  вомаядярами  меос1йсваго  завона  я  избран-^ 
ному  между  веливими  господами  1исусова  народа  РоссШсвой 
имперш,  К1евсвой  губернхи  генералу*губеряатору,  почтенному 
я  высовостепенному  нашему  пр1ятелю,  генераду-авшсфу  Ивану 
Гл11бову  (егоже  вонецъ  да  будетъ  благъ)  по  исвреннимъ  дру^ 
жесвимъ  сос^ственнымъ  вомплиментамъ  о  вашемъ  здравхи  в^* 
ДАТЬ  желаю  я  при  семъ  пр1ятельсвя  объявляю. 

НынФ  письмо  ваше  чрезъ  почтеннаго  поручива  Бастевява 
получено  исправно,  въ  воторомъ  изъясняетесь,  что  во  увр*)^ 
пленхе  ям11Ющагося  между^  обеими  имперхями  в'Ьчно  мярваго 
травтата  и  для  повою  и  тишины  об1кихъ  сторонъ  подданныхъ 
запристойно  усмотреть  изводите,  чтобъ  отъ  стороны  Р0СС1ЙСВОЙ 
импер1и  вавой  ни  есть  знатный  росс1Йсв1Й  чедов'Ьвъ  при  насъ 
вонсуломъ  опред'&денъ  быдъ;  въ  тому  жъ  о  требован1И  и  о 
жеданш  Росс1Йсвой  имперхи,  тавожъ  и  о  томъ,  что  съ  вашей 
стороны  поручено  было  реченному  поручиву  дружесвимъ  об-^ 
разомъ  сдовеено  наиъ  представить,  о  всемъ  томъ  мы  изъ  сдовъ 


—  ссьхп  — 

^его  точао  увМошижась  и  по  поквмькону  вашему  квобр^таш» 
ю  быпн  при  шшсъ  роееНквмо  вовеула,  ны  съ  шшшпй  е^городи 
4^вввом%ряо  вв  орнетойяость  првмвввемъ  я  оное  Х'Ь^п»  вв  бжагв 
арвяякввмъ,  появше  во  увр«пмШ1е  яжмощвгоея  нежху  обшвшя 
ямпорхяяв  траггвтв  я  джя  яояоя  я  тяшняы  об%ях%  еторов% 
«окдаяяихъ  я  мы  с%  своей  еторовы  же1ая1е  яи%ем%,  мбо  дяя 
>равобрая1Я  дМа  шешщ^  обеюднымя  яодданяымя  я  для  ярмме* 
дея1я  проч1я  государствеямыя  дВяа  в-в  яорядок'В  ре«1еяяое  к^жо 
ч^пособегаовать  мвжетъ,  потому  чм  яогда  о1гв  е^^рояы  Рое- 
еШевой  ямпер1Я  таяой  яеяуояый  я  яожяомочяый  вяатяый  «[ело- 
в№ъ  ояредВжяФея  я  пря  яаеъ  яа<од«1ъея  будегв,  то  1101мепь 
еяучакмцяхся  д'Вхър'Вшять  я,  будуяя  пря  яаеъ,  во  всемъ  мога 
ясполяять  по  вавжючеяяому  между  об'Вямя  я1гаер1ямя  в*«ме 
мярнаго  трактата  я  кондяц1Й,  я  ежеля  от«  обвяяъ  сторожа 
между  обоюдяымя  яоддаявымя  в%  граяяцахъ  яаяая  яя  ееть 
ссора  проя80Йдет*ь,  то  въ  пользу  ояыиъ  яоддаяяыиъ  вемж1я 
двла  порядочно  равсмотря  я  для  вроязводства  о  томъ  яоммсе1я 
съ  точнМшямъ  изъяеяеЯ1еиъ  ям%етъ  яредетавять  въ  Роеежй- 
скую  яиперш;  того  радн  для  увЪдомлен1я  васъ  о  томъ,  что  вывве- 
изображенное  Д'Ьло  для  основан1я  порядка  о  опредФленхя  в  о 
присылке  къ  намъ  съ  росс1Йской  стороны  какого  ня  есть 
внатяаго  росс1Йскаго  челов11ка  консуломъ  съ  нашей  стороны 
такожъ  за  прястойно  апробовано,  С1е  дружеское  наше  пясьжо 
ч^ъ  вышепонянутымъ  поручввомъ  къ  вамъ  отправлено,  по  пожу- 
чен1Я  котораго  усмотрите,  что  мы  по  заключенному  между 
об11Яии  ямпер1ямя  трактату  я  яоядя1|1Й  яеяарушямо  яабжю- 
даемъ  я  во  укр'Вллен1я  яскренней  я  яепоколебямой  дружбы 
«  для  покоя  и  тишяяы  обвяхъ  сторояъ  поддавяыхъ  веяяямъ 
«образомъ  желая1е  ямВемъ,  о  чемъ  о  дружескяхъ  яашяхъ  отв«- 
тахъ  иаявящше  помяну^гый  поручвкъ  словеено  вамъ  язъясантъ 
«мВетъ.  Пря  семъ  же  я  ны  дружески  уноваемъ,  что  и  съ  вашеС 
стороны  равяон1Ьрнынъ  образоиъ  во  уярВалеЯ1Я  и  утверждеЯ1М 
им'Вющейея  между  обоями  яяяер1яня  яокренявй  я  яепоколебиной 
сосВдственной  дружбы  крайнее  ваше  старая1е  употребить  не 
оставите;  въ  прочемъ  желаю  вамъ  много лътняго  вдрав1я  я  благо- 
яолучнаго  пребыван1я;  писано  въ  КаушанЪ,  месяца  шевала 
<т.-»е,  апреля  16  дня  1763  году) '15  дня  1176  году. 

Во  окончая1и  того  письма  въ  чернильной  печати  изображено 
такс:  КрымЪ'Гирей  ханъ,  сыяъ  Девлетъ-Гярея  хана. 


-  осьхш  — 


Лриложен1е  85-е. 

Инструкцгя  изъ  государственной  кодлепи  иностранныхъ  д'Ьд'ь 
отправляющемуся  въ  Крыиъ  консудонъ  премьеръ-майору  Нивв* 
Форову.^) 

Изъ  давнихъ  д11тъ  зд^шнхй  ииперркторсвхй  дворъ  прилагалъ 
прилежное  старанхе  при  Порт-Ь  оттоманской  и  при  ханахъ 
крыискихъ  о  содержан1и  6ъ  Крыму  при  лнц'Ь  хансвомъ  одной' 
подъ  именемъ  консула  уполномоченной  персоны  вавъ  для  подлин- 
наго  и  надежнаго  ра8в1|дыван1я  о  тамошнихъ  обращешяхъ, 
тавъ  и  ради  другихъ  полезныхъ  политическихъ  нам1Ьрев1Й,  не 
меньше  жъ  и  для  того,  дабы  посредствомъ  такой  уполномоченной: 
съ  зд'Ьшней  стороны  и  при  ханф  обр'Ьтающейся  персоны  по- 
граничный спорный  д-Ьла  и  обыкновенно  случающгеся  тамо 
безпорядки  сокращены,  а  тишина  и  спокойств1е  толь  наилучше 
сохранено  и  утверждено,  здФшше  жъ  подданные,  за  торгами 
и  промыслами  въ  хансвихъ  владФнхахъ  находящ1еся,  отъ  обидъ 
и  утФснен1Я  защищены,  а  росс1Йсвая  коммерц1Я  вообще  въ 
пользу  зд'Ьшняго  государства  и  подданныхъ  по  возможности 
была  обращена,  и  вслФдств1е  такихъ  зд'Ьшняго  ими.  двора^ 
долговременныхъ  старанхй  и  домогательствъ,  наконецъ  нын'Ь^ 
влад11ЮЩ1Й  ханъ  врымскШ  за  обещанное  ему  и  Фаворитамъ  его, 
доктору  МустаФФ  и  переводчику  Якуб'Ь  Аг-Ь,  денежное  награж- 
деше  и  подарки  оказалъ  д'Ьйствительно  въ  учреждеюю  въ  Крыму 
консула  свою  склонность  и  о  надобности  такого  учрежден!» 
представилъ  и  Порт'Ь,  которая  въ  угодность  ему  или  и  собою 
подала  на  то  соглас1е,  и  здешнему  резиденту  Обрескову  учи- 
нила о  томъ  Формальное  уже  объявлеше;  почему...  за  потребна 
ц  нужно  одну  разсужденодостойную  и  способную  персону  къ  ис- 
правленш  консульской  должности  къ  хану  крымскому  немедленно 
отправить,  а  въ  сему  вы  достаточнымъ  признаны. 

Дабы  симъ  д']&ломъ  толь  наилучше  ускорить,  отправленъ  нын"]^ 
по  указу  коллег1И  иностранныхъ  д'Ьлъ  отъ  к1евскаго  ген.-губер- 
натора  Гл'Ьбова  къ  хану  крымскому  съ  письменнымъ  и  Фор- 
мальнымъ  объ  учрежден1и  въ  Крыму  росс1Йскаго  консула  тре* 
бовав1емъ  поручикъ  Бастевивъ...  сего  требован1я  и  самъ  онъ, 
ханъ  крымск1й,  им'Ьть  желалъ  повидимому  для  того,  дабы  оному 
учреждетю  порядочное  основанхе  положить.  Означенному  жъ 
поручику  Бастевику  вел'Ьно  хана  ув'Ьдомить,  что  отсюда  одинъ 
достойный  челов'Ёкъ  въ  консульскомъ  чин'Ь  и  зван1и  съ  потреб* 


1)ЭкетраЕП.  ПолвиА  текстъ  см.  въ  Сборн.  Р.  Яст.  Общ.  т.  48  стр.  489  М  548. 
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«ыиЕ  подаркани  въ  его  св'Ьтлости  не  увоснитежьно  отправится : 
-тавожъ  хана  предуг^редять  р  о  тоиъ,  что  опред1Ь1яеиоиу  отсюда 
консулу  поручено  будет*»  съ  его  Сб'1^тл9стью  согласиться  и  по- 
становить аа  взаимныии  отъ  Порты  оттоманской  и  отъ  зд^Ьш- 
няго  императ.  двора  ратиФивашями  письменный  автъ,  на  кавомъ 
основан1и  и  при  кавихъ  преимуществахъ  тому  вонсулу  зд'Ьшнему 
при  его  СВ11ТЛ0СТИ  пребывать  и  содержану  быть,  а  въ  чемъ 
именно  оный  автъ  главиМше  состоять  имЪетъ,  о  тоиъ  Бас- 
тевиву  привазано  хана  чрезъ  упамянутыхъ  же  Фаворитовъ 
словесно  предув'^Ёдомить  и  т'!Ёмъ  его  въ  нисхожден1Ю  на  С1е 
заблаговременно  приуготовить. 

Для  будущаго  о  томъ  авт'Ь  съ  ханомъ  врымсвимъ  соглашен1я 
и  д^ЬЙствительнаго  заключен1Я  онаго,  прилагается  при  сеиъ 
полная  мочь  отъ  ея  ими.  в-ва  ванцлера,  а  для  авредитовашя 
васъ  при  ханЪ  въ  вонсульсвомъ  звая1И  сл'Ьдуетъ  при  семъ  же 
В'Ьрющее  отъ  ея  имп.  в-ва  ванцлера  письмо.  Вы  по  получен1И 
юныхъ,  сей  инструвцги  и  прочаго  въ  вашему  отправлению 
потребнаго,  им'Ьете  не  мЪшвавъ  ЪхлтЬ  въ  Шевъ  въ  тамошнему 
ген.-губернатору  Гл'Ьбову  и  отъ  него  ожидать  своего  дальн'бй- 
шаго  отправлен1я  въ  хану,  а  ему,  ген.-губернатору  повел-Ьно, 
придавъ  въ  вамъ  одного  достаточнаго  на  турецвомъ  и  татар- 
€вомъ  язывахъ  переводчива  и  двухъ  надежнымъ  толмачей  и 
потребный  до  татарсвихъ  границъ  вонвой,  васъ  въ  хаву  при 
-особливоиъ  письм!»  своемъ  отправить. 

Вы  потому  им'Ьете  сл'Ьдовать  въ  Бахчисарай  или  туда,  гд'Ь 
ханъ  крымсвШ  обр'Ьтаться  будетъ,  и  поступать  по  нижесл'Ь- 
дующему: 

1)  По  прибыт1и  вашемъ  въ  опред11ленное  вамъ  м'Ьсто,  надобно 
вамъ...  снестись  съ  хансвимъ  переводчивомъ  Явубомъ  и  довто- 
ромъ  МустаФОЮ  и  объявить  имъ^  что  вы  присланы  туда  при 
письм'Ь  отъ  главнаго  вгевсваго  вомандира  въ  достоинств'^ 
уполномоченнаго  отъ  высочайшаго  ёя  имп.  в-ва  двора  вонсула 
для  быт1я  въ  Крыму  при  лиц'6  его  хансвой  св'Ьтлости,  и  при 
себФ  им'Ьете  о  томъ  в'Ьрющее  письмо  отъ  ея  имп.  в-ва  первен- 
<^твующаго  минпстра,  при  чемъ  поручено  вамъ  постановить  съ 
его  св'бтлостью  письменный  автъ,  состояп11Й  въ  н1^воторыхъ 
статьяхъ,  вой  бы  служили  прочнымъ  и  порядочнымъ  основа- 
Н1емъ.  дЪлу  объ  учрежден1и  вонсульсвомъ;  а  до  чего  точно  тФ 
статьи  васаться  им'^Ьютъ,  о  томъ  надлежитъ  вамъ  тому  довтору 
и  переводчиву  знать  дать  по  содержашю  сл'Ьдующаго  при  семъ 
проекта,  съ  вотораго  и  переводъ  на  татарсвомъ  языв'Ь  при 
семъ  же  сообш.ается,  равно  вакъ  и  прим1Ьчан1я  на  оный  автъ, 
кои  хранить  вамъ  въ  тайности  для  единаго  собственнаго  знашя 
и  употреблен1я  вашего.   Вы  потщитеся  при  семъ  случае  того 


—  ССЬХУ  — 

доктора  ■  переводчша,  а  чреаъ .  няхъ  я  самого  хана  врвшсваро 
^о  возмойностя  свлонять  не  товшо  на  поставоавеява  того  авта, 
во  я  въ  тому,  кабы  онъ,  ханъ,  яа  себя  аереяя^гь  пеходатай* 
"Стяовать  яа  они!  и  ратяфявашю  отъ  Порта  оттомавсвой.  Вы 
можете  доказывать  я  объяснять  ияъ,  что  его  свФтдооти  отъ 
сего  авта  не  яи%етъ  аосж1кдовать  ни  маЛйшаго  вреда  яля 
предоеуждея1Я,  ниже  отъ  Порты  оттомансвой  вавого  либо  за*» 
зр11Я1я  в  нарева81я,  ибо  въ  томъ  авт11  не  ввд|рчается  ничего 
тавого,  что  бы  его  енАтлости.  и  Порт4(  оттоиааевой  во  вредъ 
'И  предосуждея1е  вмиияежо  и  яетодвовано  быть  могло,  и  чего 
ёы  я  сама  она,  Порта,  друтимъ  держав|1мъ,  да  я  8д11шнеиу 
ямператоревому  двору  въ  ев  собетвенныхъ  влад1ш1ххъ  уже  не 
дозволяла;  что  оное  цоетановленхе  для  зд'Ьшне&  стороны  весьма 
•нужно  и  необходимо,  яв1кново  жъросс.  воноулъ  иорученную  ему 
должность  согласжо  еъ  деиоромъ  высоч»  двора  своего  исправлять 
не  можетъ.  ниже  о  поручаемыхъ  ему  д'Влахъ  его  светлости 
-свободно  представлять  посмИетъ,  не  выговори  о  се&Ь  и  состоян1и 
-сШоеиъ  мявавой  иадежноети  и  находясь  тамо  во  всегдашней 
«еизв'Ьстяоетя,  и  явобы  партикулярный  челов^№ь  всявимъ  слу- 
чаямъ  подверженный,  а  не  публичная  персона  подъ  защитою 
-пародныхъ  правъ,  и  воторой  довл'Ьютъ  вавъ  въ  разсуждеши 
ч^ос'Вдства  и  знатности  роос.  державы,  такъ  и  характера,  вото- 
рымъ  тотъ  жоясулъ  прямо  отъ  двора  снабдеиъ  я  уаоляомоченъ, 
весьма  отличный  предъ  другими  преимущества,  и  что  зд'Вшв1й 
дворъ  приметъ  себ«  С1е  особливымъ  зяавомъ  исвренней  дружбы 
и  благонам«рен1я  его  св1Ьтлости...  И  вогда  вы  отъ  нихъ,  док» 
тора  я  переводчика,  ув1|Д0млены  и  обнадежены  будете,  что 
ханъ  крымсВ1Й  на  требоваше  и  домогательство  ваше  согласенъ, 
то  надлежитъ  вамъ  испросить  себ'В  отъ  хана  аудхенцш  и  на 
^ной  пря  пнсьм1|  отъ  в1евскаго  ген.*губернатора  Гл11бова  по- 
дать В1Ьрющее  письмо  отъ  ея  имп.  в-ва  вавцлера,  тавожъ 
«розвтъ  иввйетнаго  авта  на  татарсвомъ  языв11  и  переводъ  съ 
волной  мочи  въ  заключенш  онаго;  а  потомъ  не  оставите  на 
письме  положить  по  содержан1Ю  того  проекта  и  подлинный 
актъ  ВЪ  двухъ  равногласящихъ  звзеяпляракъ  на  россхйскомъ 
я  татарскомъ  или  турецвомъ  языв11,  и  одннъ  изъ  няхъ  на  рос- 
С1Йскомъ  язык*  заручить  съ  приложенхемъ  своей  обыкновенной 
•нечати,  напротивужъ  того  другой  эвземпляръ  на  татарскомъ 
или  турецкомъ  язык11  отъ  хана  принять  за  его  подписатемъ 
и  печатью  жъ,  и  оныии  раэм11няться  на  особливой  вонференщи. 
А  коль  скоро  010  посл'Ьдуетъ,  то  крайне  нужно  домогаться 
вамъ,  чтобы  ханъ  врыяскгй  тотъ  разм'Ьненный  росс1Йск1Й 
вкземпляръ  отправилъ  неукоснительно  къ  Порт1|  для  утверж- 
ден1я  онагосъея  стороны  ратиФикащею.  Вы  жъ  сами  немедленно 
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таггаре11Й  евавкицяръ  для  того*жъ  сюда  01>11|^а9яхе)  так^жъ  а  обо- 
вс%ыъ  обстоятеаьво  увфдомвто  съ  варочным*»  ■  реавдевта. 
Обр^евова,  которому  отсюда  пор^яе^во  будете  воавовмоавые' 
ооособы  ъъ  оро  м*ст11  употребвт^  жъ  то41у,  дабы  вавъ  ш  ра- 
титиинц|#  та«о  еовершевао«  дМетво  свое  к  вововввше  вовъ* 
вм'Ьла,  тавъ  в  ра8м11ва  съ  овоА  ва  ад^шлюю  во  евоо  орочво» 
время  учвввтьоя  могла  въ  КоветавтвлополеЬ  вдв  въ  Крыму^ 
гди  Порта  сему  аа  вотребво  в  првотойво  быть  рааоудатъ. 

Но  еожв  хавъ  от»  ш)ставоввев1я  авта  сь  всxодатайотв0ван^ем'а- 
отъ  Порты  ратвоваацхм  оовершемво  увм^ватюя  водъ  швимм  вв- 
будь  ренонанв  в  затрудвов1яив,  влв  въ  овомъ  вомежаетъ  учнввхь- 
вав1я  лвбо  отм№ы,  о  чемъ  ваооредъ  чревъ  ввв1мугваго  допара 
в  вереводчвва  свАдать  додяво,  то  въ  вервомъ  одуча!  во  вад- 
лоявтъ  уме  вамъ  ви  подвой  иочн,  вм  вроэвта  ому  ва  ауд1МЩ1» 
подавать,  во  товмо  увомявутыя  ямоьма  вручать  в  оотаватаоя 
въ  можчавги,  отлавая  С1б  дФло  впредь  до  удобвМшасо  времева 
а  обстоятольетвЪ)  когда  усмотрвтеа  объ  уопАхА.  овалго  аучша» 
яадомда;  а  дотолА  аояете  довольствоваться  однваъ  патевтомъ, 
который  здФшвамъ  розвдевтонъ  Обреововымъ  вра  Порт11  аа 
чввъ  вашъ  всходатайствовавъ  в  къ  вамъ  врволавъ  будетъ., 
Въ  посл'Ьдвемъ  же  случа'^Ь  вадобво  вамъ,  отобравъ  отъ  хава 
нв11В1е  его,  въ  чемъ  бы  овыя  отм11яы  точв4^  состоять  жм||ла, 
представать  сюда  вемедлевно  съ  варочаымъ  а  ояадать  отсюда 
революшв,  вежду  тЪмъ  одваковгь  вступать  въ  ковсудьевукк 
должвость  в  послать  ему,  хаяу,  подарка  отъ  внева  в  стороаы 
в1евсваго  гев.-губерватора.  ГлФбова  праватло  во  росваоа  ара 
сеаъ  првлагаеаой,  такожъ  в  вагражден1е  скмъ  еаворвтамъ  его 
и  прочамъ  тамошвамъ  чавоввымъ  людямъ  по  оной  же  роспаса 
означеявые  подарка  раздать. 

2)  Въ  бытность  вашу  въ  Крыму  ара  хавФ,  вадлежвтъ  вамъ* 
возможное    првларать   старавхе  о  оыскавАа  себ']^  любвв  его  т 
дов11реваоств,  а  о  случающахоя  поораначяыхъ  дФлахъ  съ  аамъ, 
ханоаъ,  свосвться  в  когда  отъ  граннцъ   пелучате  в8в^Ьет1е  о^ 
каквхъ  лвбо  обвдахъ  зд'Ъшвваъ  поддаввымъ  отъ  татаръ  пра- 
влючеввыхъ,  вли  о  каквхъ   лвбо   поступвахъ   вмв  въ  протвв-- 
ность  в  въ  варушев1е  вм'Ьющагося  между  Портою  а  зд1Ьа1нвмъ- 
вип.  дворомъ  мврваго  трактата  учвяенвыхъ,  о  томъ  вм11ете  вы 
веувооввтельво   хаву   представлять  и   отъ    вего   удовольств1я 
суще  обвдвмымъ  и  поправлеахя  требовать  во  всемъ  томъ,  что- 
въ  варушев1е  трактата  поол^Вдовало ;  а  еслв  бы  случалась  на 
гранвцахъ  споры  и  д1Ьла  о  земляхъ,  врФаостяхъ,  селен1яхъ  а 
севу  подобныхъ  случаяхъ,  кои  подлежала  бы  крайней  важноста 
влв  сумнительству,  объ  овыхъ,  не  вступая  съ  ханоаъ  крыи» 
скимъ  въ   дальн'Ьйш1я  изъяснен1я,   вадлежвтъ   вамъ   довосвты 


—  ССЬХУП  — 

I 

сюда  ВФ  В0ЖД6ПЮ  ияостранвыхъ  д11жъ,  требуя  отъ  оной  въ  тонъ 
наета&мшя;  во  о  прочяхъ  погранячяыхъ  спорахъ  я  д1|дкхъ 
можете  вы  по  еяошеяио  оъ  певскимъ  ген.*губеряаторомъ  ГлЪ- 
бовымъ  я  на  11«ет11  еъ  нямъ,  хаионъ,  изъясняться  и  оныя 
р11ошть  съ  явмъ  по  справедливости.  Требованхя  ять  ваши  и 
иа<ьясяен1я  учреяедать  на  содержав1и  съ  Поргою  ваялючевяаго 
трактата  и  воивенши  рагграничепя....  и  о  всеиъ  томъ,  что  бы 
по  д^Ьжамъ  вд'1Ьшнимъ  тано  ни  происходило,  не  меньше  аъ  фого 
о  таиошиихъ  обращеи1яхъ,  —  напримФръ  о  будущихъ  иногда 
походахъ  или  воспр1ят1яхъ  хана  хрыискаго,  до  какой  бы  сто- 
роны оныя  ни  касались,  а  толь  наипаче  о  воспр1еилемыхъ 
иногда  ииъ  противу  вд'Ьшней  державы  наб11гахъ  или  вредныхъ 
нан'^Ьреяхяхъ,  —  предув'Ьдомлять  съ  вояможнымъ  посп4(шен1б11Ъ 
чревъ  нарочныхъ  коллепю  иностранныхъ  д11лъ  довошеяхяии, 
тавожъ  к1евскаго  ген.-губернатора  Гл'Вбова  и  резидента  ОбрФ* 
скова,  а  въ  нужнонъ  и  потребномъ  случа'Ь  и  прочихъ  погра* 
ничныхъ  начальняковъ  письмами...» 

3)  И  понеже  главн1|йшая  должность  ваша  состоять  им11етъ  въ 
точныхъ  объ  всемъ  разв1|дыватяхъ,  то  и  надлежнтъ  вамъ 
надежвыхъ  прхятелей  ивъ  ханевихъ  Фаворитовъ  или  служителей 
тамошвей  канцелярхи  пенс1ею  или  временною  дачею  подарковъ 
для  сообщешя  обо  всемъ  достов'Ьрныхъ  изв'астШ  себ11  прхисвать 
и  сущую  въ  томъ  истину  на  м-ёсгЬ  отбирать  и  различать, 
и  по  онымъ  доношетя  и  увИдоиленгя  ваши  куда  потребно 
распоряжать  съ  крайнимъ  осмотр11В1емъ  и  осторожностью, 
дабы  по  важнымъ  какимъ  либо  случаямъ  и,  напримфръ,  въ 
будущихъ  иногда  хана  крымскаго  недружескихъ  нам11рен1яхъ 
къ  набФгамъ  я  нашеотв1ямъ  на  зд11шнюю  сторону  или  сос11дн1е 
народы,  о  чемъ  выше  упомянуто,  не  нанесть  здИсь  излишней 
тревоги  и  заботы,  и  тФмъ  не  подать  повода  въ  м'Ьрамъ  и  рас- 
поряжен1ямъ  вотще  пр1емлемымъ,  а  на  границахъ  напраснаго 
двмжен1я  войскъ  и  ивнуретя  ихъ  и  казеняыхъ  издержевъ 
обыкновенно  донын1|  бывшихъ;  въ  чемъ  и  заключается  первый 
вндъ  консульскаго  въ  Крыму  учрежден1я. 

4)  Д'1Ьла  здашн1я  въ  разсуждеши  хана  крымскаго  натурально 
и  главвФйше  касаться  им1»ютъ:  1)  до  жалобъ,  обидъ  и  ссоръ 
между  запорожскими  и  донскими  казаками  и  вообще  зд'Ьшниии 
пограничными  подданными  и  между  крымцами  и  другими  та» 
тарами,  въ  похищенш  людей  и  им'Ьшя,  въ  отгони  скота,  въ 
смертоубШствахъ  и  другихъ  самовольствахъ  между  сими  сосед- 
ними и  свир'Ьпыми  народами  обыкновенно  происходимыхъ,  и 
2)  до  освобожден1я  росс1Йсвихъ  пл11нныхъ  и  выдачи  б'Ьглецовъ 
ПОНЫВ11  удержанныхъ  въ  Крыму  или  въ  другихъ  ордахъ  ведом- 
ства и  владЪшя  хана  крымскаго. 
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Что  нмлежктъ  до  перваго  пункта,  то  для  раабяратя  обо- 
стороннихъ  исков»  и  претбн81Й,  а  оообживо  сонннтежьннхъ, 
согдашеиось  к  учреждено  въ  1761  году  еъ  об11Нхъ  сторонъ 
содержать  на  граинцахъ  повсегодно  при  насту  оденш  весны 
нарочную  КОМНС01Ю,  на  которой  вс11  таковые  сомнительные 
и  друпе  накопивццеся  въ  одннъ  годъ  взаимные  иски  обоюд- 
ными комиссарами  на  общемъ  съФздФ  равсматрнваются  и  къ 
концу  и  рЪшеню  прнходятъ  чрезъ  добровольную  генеральную 
письменную  сделку...  Схя  комнссхя  отныне  и  впредь  продолжаться 
вм11етъ ;  однакожъ  надлежитъ  вамъ,  не  запуская  д'Ьлъ  въ  ожидапи 
ея  погодняго  срока,  прилагать  прилежное  старанхе  о  сокращеши 
и  совершенномъ  искоренеши  всякихъ  происходямыхъ  на  гра- 
инцахъ ссоръ,  злодМетвъ  и  безпорядковъ,  и  ради  сего  при 
самомъ  начал'Ь  ихъ  съ  ханомъ  изъясняться,  о  будущихъ  же 
обидахъ  отъ  татаръ  здешней  стороне  *  приключаемыхъ,  ему, 
хану,  представлять  и  у  него  скорой  управы  и  удовольотшя 
обидимымъ  требовать ;  напротиву  того  если  здешними  поддан- 
ными турецвимъ  и  хансвимъ  подданнымъ  въ  самомъ  дФлЬ  бу- 
детъ  приключенъ  какой-либо  вредъ,  обнда  въ  похищепи  людей, 
скота  и  им'Ьнхя,  или  и  убхйство,  и  въ  томъ  изобличены  будутъ 
сами  8Л0Д1&И,  или  окажутся  поличные  и  друг1е  достов1|рные 
тому  доводы,  а  01е  дойдетъ  до  звав1я  вашего,  или  ханъ  врын* 
СК1Й  о  семъ  ванъ  отзовется  съ  жалобою,  то  во  всЬхъ  таковыхъ 
случаяхъ  им'Ьете  вы  при  отоылк1|  тЬхъ  злод1№въ  подъ  конвоемъ 
и  при  обстоятельномъ  описан1и  дгЬла,  немедленно  давать  знать 
к1евскому  ген.-губернатору  Гл^кбову  и  въ  друг1я  изъ  погранич- 
ныхъ  командъ  по  близости  и  принадлежности,  и  въ  томъ  тре- 
бовать тамо  строгаго  съ  винныхъ  взыскатя  и  наказан1я,  а 
обидимымъ  удовлетворен1я,  не  допуская  подобные  безпорядки 
до  дальнФйшнхъ  слФдств1й  и  Формальныхъ  отъ  Порты  отто» 
майской  жалобъ,  о  чемъ  вамъ  всевозможное  попеченге  прила- 
гать надлежитъ  во  всю  тамошнюю  бытность  и  особливо  при 
начал1|  оной,  дабы  Порта  оттоманская  чрезъ  С1е  вид11ть  и  удо- 
стов1Ьриться  могла,  что  отъ  консульскаго  въ  Крыму  учреждения 
не  токмо  для  здФшняго  государства,  но  и  для  нея  собственно 
существительная  польза,  и  она,  Порта,  отъ  пограничныхъ 
хлопотъ  и  докукъ  предъ  прежнимъ  наипаче  освобождена,  а  по* 
граничные  народы  въ  лучшемъ  порядк'Ь  и  тишнн'Ь  противу  преж- 
наго  содержатся. 

По  2  пункту,  о  плФнныхъ  и  зд11шнихъ  всякаго  звавхя  б'Ьгле- 
цахъ,  надобно  поступать  вамъ  и  требовать  оовобождевхя  пер- 
выхъ  по  7  стать'Ь  мирнаго  трактата,  а  выдачи  другихъ 
по  8*й  стать11  онаго,  и  если  бы  поныне  оставались  еще  въ 
Крыму  и  въ  прочихъ   хана   крымскато   владИшяхъ  въ  полону 


—  ССЬХ1Х  — 

и  в*ь  порабощенш  8дФшн1в  подданные  отъ  начат1я  поож1|дней 
войны  и  посл1Ь  оной,  кои  бы  нагометанокаго  закона  не  при- 
вяли, таковыхъ  надлежитъ  ваиъ  отыскивать  и  отбирать  бее- 
ажатежно  и  бевъ  выкупа;..;,  но  въ  снхъ  обоихъ  сжучаяхъ  при 
оамомъ  нача4гЬ  бытности  вашей  надлежитъ  вамъ  поступать 
съ  ум'Ьренностш,  дабы  хану  крымскому  излишне  не  надокучить 
д  не  обратиться  ему  въ  тягость. 

Но  кром1|  сего  продолжаются  еще  и  друг1е  пограничные 
•споры  между  ханомъ  крымскимъ  съ  Портою  Оттоманскою  и 
между  зд'Ьшнимъ  ими.  дворомъ,  а  именно:  1)  о  новостроющейся 
здИсь  на  Дону,  при  устьИ  рФки  Темерника,  крепости  святаго 
Димитр1я ;  2)  о  жилищахъ  запорожскихъ  казаковъ,  учиненныхъ 
•будто  во  влад11Н1яхъ  Порты  Оттоманской,  о  чемъ  ханъ  крым- 
Ч2К1Й  ей,  Порт'Ь,  приносяжъ  напредь  сего  неоднократный  жалобы; 
3)  о  селен1яхъ  зд'Ьшнихъ,  заведенныхъ  будто  въ  азовской  барьер- 
ной земл'Ь,  о  которыхъ  ояъ  же,  ханъ,  предъ  симъ  ПортФ  жъ  пред- 
«тавлялъ ;  4)  о  едичкульскихъ  татарахъ,  кои  по  указу  ханскому 
въ  1759  году  поселены  близъ  рФки  Дн'Ьпра  и  самихъ  владФшй 
запорожскихъ  казаковъ  въ  противность  древнему  обыкновешю, 
а  н11которымъ  образомъ  и  противу  трактатовъ,  и  5)  о  строети 
крепости  святыя  Блисаветы. 

Д1Ьло  кр1&пости  святаго  Димитрхя  и  о  жилищахъ  запорожскихъ, 
-такс  жъ  и  о  селешяхъ  въ  барьерной  земл'Ь  нын'Ь  почти  уже 
решено,  потому  что  хотя  Порта  требовала  нарочныхъ  ко- 
миссаровъ  для  осмотра  м'Ьстоположенгя  той  кр11пости  и  тЪхъ 
м'Ьстъ  въ  барьерной  азовской  земл'Ё  и  въ  другихъ  турецкихъ 
влад'Ьтяхъ,  гд1Ь  бъ  жилища  запорожскихъ  казаковъ  или  зд'Ьшнгя 
•селетя  заводились,....  но  потомъ  получено  зд1Ьсь  изъ  Коушанъ 
и  изъ  Константинополя  изв'Ьстхе,  что  ханъ  врымск1Й....  и  Порта 
въ  тому  осмотру  нарочныхъ  посылать  не  желаетъ,  а  иритомъ 
•она.  Порта,  нам'Ьрена  о  признаши  зд1Ьшняго  права  въ  строен1И 
той  кр11пости  учинить  резиденту  ОбрФскову  ФормальЁое  объ- 
лвлен1е;...  но  если  бы  противъ  чаян1я  оныя  д11ла  еще  возобнови- 
лись, или  бы  Порта  предала  ихъ  на  хана  крымскаго  р'бшенхе  и  раз- 
сиотр'Ьнхе,  и  о  томъ  бы  ханъ  крымск1Й  къ  вамъ  отзываться  сталъ, 
въ  такомъ  случать  им'Ьете  вы  изъясняться,  утверждать  и  доказы- 
вать въ  оныхъ  право  зд-Ьшнее  по  резонамъ,  изображеннымъ  въ 
инструкщи  опред'бленному  предъ  симъ  для  осмотра  кр'Ьпоств 
св.  Димитр1Я  и  барьерной  земли  здешнему  комиссару,  тако  жъ 
и  въ  двухъ  указахъ  къ  к1евскому  ген. -губернатору  Гл1|бову,  кои 
для  язв'Ьст1я  и  наставлен1Я  вашего  при  семъ  прилагаются. 

О  д'Ьл'Ь  жъ  кр-Ьпости  святыя  Елисаветы  если  ханъ  крымскхй 
отзываться  вамъ  станетъ,  надобно  отзывъ  его  о  томъ  при- 
нять на  доношен1е  двору  и  ожидать  отсюда  наставлен1я. 
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А  е1Яко  касается  до  отводу  едичкудьскихъ  татаръ  отъ  рФжя 
Дн'Ьпра,  о  тоиъ  хотя  бы  жежатежьно  было  отнын'Ь  жъ  чревъ 
васъ  у  хана  домогаться,  но  при  первомъ  сжучаФ  за  потребно 
не  разсуждается  симъ  ему  докучать,  а  можете  вы  прн  удобныхъ 
обстоятельствахъ  и  времени  объ  отвод'6  т11хъ  татаръ,  яко  аа- 
селенныхъ  по  р'Ьк'6  Дн'Ьпру  вопреки  древняго  обыкновенхя  и 
доброй  сосЬдственной  дружбы,  не  меньше  жъ  и  въ  противность 
705  года  вонвенщи....  ему,  хану  крымскому,  представлять  и  въ 
томъ  удовольств1Я  отъ  него  требовать,  доказывая  между  инымъ, 
что  отъ  ближняго  соседства  обоихъ  сихъ  дикихъ  и  степвыхъ 
народовъ  врои'Ь  пограничныхъ  неспокойствъ  и  безпорядковъ, 
никакого  добра  ожидать  нельзя,  ибо  они  между  собою  никогда 
въ  тишин'Ь  ужиться  не  могутъ. 

Впрочемъ  обращаются  еще  съ  ханомъ  крымскимъ  и  друпя 
зд'Ьшн1Я  д11ла  о  кабардинцахъ,  темиргойцахъ  и  сему  подоб- 
ныхъ  пограничныхъ  народахъ,  но  какимъ  образомъ  вамъ 
въ  разсужден1и  ихъ  поступать,  о  томъ  пришлется  въ  вамъ  от- 
сюда наставленхе  впредь'). 

5)  Между  тЬмъ  нужно  вамъ  разв'Ьдывать  о  состояши  Крыма 
вообще  и  во-первыхъ  о  Форм'Ь   тамошняго   правительства,  — 
совершенно  ли  безпред'Ьльную   власть  ханъ  крымскШ  въ  томъ 
им'Ьетъ,  или  съ  соучаст1емъ  тамошняго  дивана  или  совета?  До- 
кол'Ь  простирается  соучастхе  сего  сов'Ьта  и  по  какимъ  дФлаиъ 
и  случаямъ?  Въ  коликомъ  чисд-Ь  оный  сов'Ьтъ  составленъ  и  изъ 
какихъ  людей  и  чину?  Можетъ  ли  ханъ  крымск1Й  собою  что-ни- 
будь важное  воспринимать?  2)  О  тамошнихъ  княжескихъ  и  мур- 
зинскихъ  Фамил1яхъ,  —  въ  чемъ  состоятъ  предъ  прочими  ихъ 
преимущества,  и  вавхя  между  ими  изъ  древн'Ьйшихъ  остаются 
нын'Ь  въ  знатности  и  вредит'6  у  народа?  Сколь  многочисленна 
Фамил1Я    Гиреевъ,    изъ  которой    нын'Ьшше  ханы  происходятъ, 
и  много  ли  у  нын'Ьшняго  хана  крымсваго  им'Ьется  д'Ьтей  и  прин- 
цевъ  ближнихъ  къ  насл']&дству  его  и  преемничеству?  3)  О  граждан- 
скихъ  законахъ:  постановлены  ль  тамо  порядочные  и  прочные  и 
по  онымъ  ли,  или  жъ  иначе  отправляется  тамо  правосудхе?  4}  О 
военной   тамошней    сил'Ь,  —  въ  вакомъ    она   нын'6    состояши, 
сколько  дЪйствительныхъ  бойцовъ  изъ  вс1Ьхъ  ордъ  генерально 
въ  случа'Ь  нужды  въ  поле  выступить  можетъ?  На  какомъ  нахо- 
дится содержали  то  войско,  съ  тимаровъ  ли  и  займовъ,  т.  е. 
съ   помЪст1Й    и  сему    подобныхъ    земсвихъ    окладовъ    военные 
люди    отправляютъ    тамо    свою    службу,    или   изъ   жалованья? 
Сколь  многочисленны  тамо  военные  расходы  и  казна?  Въ  ва- 
комъ  состоянш   нынЪ   тамошн1я    кр1^пости,  а  паче    Перекопъ^ 

1)  Это  дополнеше  къ  ннструхцш  см.  въ  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  48,  стр.  518,  №  550. 
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Еникале,  Керчь, КаФа  и  Козловъ?  Въ  довольномъ  ли  запасЬ  ханъ 
врыйсвШ  въ  военныхъ  снарядахъ  и  другихъ  потребностяхъ, 
яко-то  въ  пушвахъ,  свинц'Ь,  порох'Ь  я  въ  прочемъ,  и  откуда 
все  С1е  получаетъ,  отъ  Порты  ли  оттоманской  и  иныхъ  обла- 
стей, или  изъ  доиашнихъ  своихъ  заводовъ,  и  не  заводятся  ли 
въ  таиошнихъ  гаваняхъ  вооруженный  и  друпя  суда,  и  въ  ка^ 
«ому  употребленш  оныя  служить  могутъ?  Тако  жъ  сколько  тамо 
яын'Ь  по  кр'Ьоостямъ  и  гаванямъ  сухопутной  турецкой  силы 
я  галеръ  или  другихъ  военныхъ  судовъ?  5)  О  числ^Ь  татарскаго 
народа  вообще,  —  сколько  исчисляется  по  прим'Ьрной  смФт'Ь, 
или  по  ям1Ьющейся  тамо  иногда  переписи  вс^Ьхъ  жителей  обоего 
пола  въ  Крыму  и  въ  прочихъ  ордахъ,  подвластныхъ  хану 
«рымскому?  Изъ  того  числа  за  военно  неслужащиин,  такожъ 
гражданами,  купцами,  художниками  и  разночинцами,  много  ль 
аемледЪльцевъ?  Изъ  какого  состояшя  С1И  посл'бдше,  —  изъ 
природныхъ  ли  татаръ,  или  изъ  пл1Ьнниковъ  и  оружхемъ  ново- 
ренныхъ  грековъ  и  другихъ  христханъ?  Как1е  полагаются  на 
нихъ  погодные  сборы  и  подати;  наличными  ли  деньгами  по 
оц'кнк'Ь  съ  земли  в  скота,  или  натурою  берется  съ  нихъ  отъ 
земныхъ  плодовъ  и  прочаго  десятая  часть,  такъ  какъ  С1е 
обыкновенно  чинится  въ  турецкихъ  влад'Ьшяхъ,  или  же  по 
окладу  съ  душъ,  домовъ  и  им-^^шя?  И  какую  во  всВхъ  чинахъ 
и  звашяхъ  льготу  и  выгодность  им'Ьютъ  природные  татары 
предъ  христханами?  6)  О  казенныхъ  доходахъ  хана  крымскаго 
<^обственныхъ  и  государственныхъ,  —  откуда  они  главн'Ьйше 
и  изъ  какихъ  источнйковъ  въ  казну  входятъ  и  въ  коликомъ 
чясл'Ь?  Такожъ  сколько  на  содержаше  ханскаго  двора  опред'Ь- 
лено  и  докол'6  простираются  обыкновенный  государственный 
издержки  погодно?  7)  О  положенш  полуострова  Крыма,  — 
окруженъ  ли  онъ  отвсюду  съ  поморья  горами  и  трудными 
проходами,  какъ  С1е  по  многимъ  геограФическимъ  картамъ 
прим'Ьтно?  Гд'Ь  и  как1я  въ  немъ  находятся  гавани,  удобный 
въ  содержанш  купеческихъ  и  другихъ  вооруженныхъ  судовъ, 
отъ  Азовскаго  и  Чернаго  моря?  Такожъ  н'бтъ  ли  м'Ьстъ,  спо- 
собныхъ  къ  укрЪплевхю,  между  ущелинами  въ  т'^^хъ  горахъ  и 
на  другихъ  поморскихъ  урочищахъ,  дабы  трудно  было  наруж- 
ному непр1ятелю  съ  морской  стороны  высадить  многочисленное 
войско,  и  можно  ли  такую  высадку  сд'Ьлать  тамо  неудобною, 
или  оный  островъ  отъ  сего  случая  по  существу  своему  нахо- 
дится безъ  8акрыт1я?  8)  О  язобил1и  Т'Ьхъ  земель  и  недостатк'Ё: 
вак1я  главиФйше  бываютъ  земныя  тамо  произращен1Я  и  въ  чемъ 
наипаче  состоитъ  ихъ  богатство  и  недостатокъ?  Изв'Ьстно 
здФсь,  что  полуостровъ  Крымъ  и  оконечныя  онаго  мЪста  не 
освудны  хл-Ьбомъ  и  скотомъ,  разными  фруктами,  винограднымъ 
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внномъ,  медоиъ,  восвомъ,  шерстью,  солью  и  прочвмъ,  что 
тол^во  отъ  свотоводства  и  хлебопашества  проясходитъ;  но 
вамъ  наддеаятъ  обстоятельно  свФдать,  вавой  сортъ  хлЪба 
та  вемля  наипаче  проязноснтъ  я  становятся  ля  онаго  тоямо  ни 
пропятан1е  таиошняхъ  обывателей,  яля  за  ивлншествомъ  и 
въ  отпусвъ  выходятъ  въ  турецв1я  н  друпя  а81атсв1я  об  ластя? 
Тавожъ  в'Ьтъ  ля  въ  вавоиъ  другомъ  соргЬ  недостатва  и  нужды 
для  тамошняго  обихода,  и  ч'Ьмъ  сей  недостатовъ  награжденъ 
бываетъ?  И  не  яи'Ьется  ли  тамо  рудовопныхъ  ваводовъ  и  дру* 
гяхъ  мияеральныхъ  рудъ,  годныхъ  на  вав1я-нябудь  потреб- 
ности? 9)  О  нравахъ  татарскаго  народа  генеральяо:  пребы- 
ваетъ  ля  оный  въ  прежней  свирепой  и  грубой  жизни,  или  сяло- 
няется  въ  умеренной  и  благоустроенной?  Ии'Ьетъ  ли  свлонность 
въ  трудамъ,  а  паче  въ  зеиледЪлш,  1^  прилагается  ли  стараше 
о  привод еши  зеиледФл1Я  въ  лучш1Й  порядовъ  я  совершенство? 
Заводится  ли  художество,  руводФльное  ремесло  и  Фабрияи,  ■ 
въ  ченъ  С1И  послед В1я  состоятъ?  Тавожъ  своль  веливое  отвра- 
щен1е  тотъ  народъ  являетъ  протяну  хряст1ансваго  инени  вообще, 
а  особливо  противу  Росс1и,  и  вавого  объ  ней  ин11Н1я  я  раз* 
суждешя?  Ии'Ьетъ  ли  д'кйствительно  въ  туркамъ  любовь  па 
единовфрш,  или  примечается  въ  немъ  внутренняя  въ  нииъ 
ненависть,  и  что  мыслятъ  о  правлеши,  силе  и  состояти  ту- 
рецвомъ?  Вы  о  всемъ  вышеписанномъ  и  о  прочемъ  въ  знанш 
здешнему  потребномъ  не  оставите  сюда  доносить,  и  хотя  о 
невоторыхъ  изъ  означенныхъ  обстоятельствъ  здесь  уже  до- 
вольною частш  известно,  однаножъ  вы,  будучи  тамо  на  месте, 
объ  оныхъ  съ  лучшею  подлинностью  и  точностью  и  о  сущей 
истине  разведывать  можете. 

6)  Надобно  ведать  вамъ,  что  едисансвая  орда,  бывшая  из- 
древле подъ  здешнею  державою,  чрезъ  нарочныхъ  депутатовъ 
въ  1754  и  въ  1759  году  и  во  время  последняго  возмущен1я 
своего  прибегала  съ  прошетемъ  въ  ея  ими.  величеству  о  при- 
нятш  ея  въ  протевщю  и  подданство;  а  вавъ  нынештй  хаиъ 
врымсв1Й  Ерымъ-Гирей  находился  тогда  и  счислялся  между 
сею  жъ  едясансвою  возмутившеюся  ордою  и  оною  напоследовъ 
противъ  воли  и  намерешя  Порты  возведенъ,  и  потому  онъ, 
ханъ,  свольво  известно,  турецвою  Портою  ненавидимъ,  да  и 
самъ  онъ  взаимно  въ  ней  не  весьма  благонамереннымъ  себя 
овазываетъ,  опасаясь  отъ  нея,  Порты,  себе  низвержен1я^ 
къ  тому  жъ  врайне  воспр1Имчиваго  и  отважнаго  нрава,  прони- 
цательнаго  и  остраго  разума  есть  и  на  все  способы  готовъ 
въ  сохраненш  себя  въ  хансвомъ  достоинстве,  то  надлежнтъ 
вамъ  прилежно,  но  съ  врайнею  осторожностью  и  осмотрешемъ 
примечать,  не  повуснтся  ли  онъ  желашемъ  быть  въ  здешнемъ 
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поддмотв'^Ь,  яля  отступить  отъ  Порты  н  учвннть  себя  еамо- 
дераавныиъ  в*нн  от%  рого  не  аавиоииымъ  гоеударемъ?  В*ь  важнхъ 
обр»щен1яхъ  и  воннексш  онъ  ныяФ  еъ  Портою  пребываетъ? 
Что  мыслить  о  ея  оостоян1и?  Въ  какой  саиъ  онъ  сижЬ  я  кре- 
дят1|  у  едвсаяеяой  я  другяхъ  крыискяхъ  ордъ  я  у  таиошяяхъ 
мураъ,  и  на  которую  орду  бож11е  пожагаетъ  свое  утверждеяхе? 
И  если  бъ  онъ  въ  вамъ  собою  прямо  о  томъ  отвываться  сталь 
еъ  требован1емъ  вдФшняго  на  то  мн'Ьшя  и  подкр4плен1я,  такой 
отвывъ  прямите  вы  на  доношенхе  сюда,  не  вступая  съ  нимъ 
въ  дальнФйш1я  ра8суждея1я,  дабы  т11мъ  себя  не  обязать  кь  чему 
иклишнему  я  ядФшн1Й  дворъ  не  подвергнуть  нечаянной  остуд'Ь 
и  вражд^ь  съ  Портою  оттомансяою,  и  въ  томъ  им11ете  ожидать 
отсюда  реаолюцди.  Но  если  и  безъ  прямого  отзыва  ханскаго 
вы  примФтите  въ  немь  подобный  мысля  и  склонность,  или  сто- 
роною чревъ  вЪрныхь  друзей  С1е  дойдетъ  до  знан1я  вашего, 
то  не  оставите  немедленно  и  въ  подробности  о  семь  коллепю 
нностраниыхъ  д^ль  съ  нарочнымъ  уведомить. 

7)  Что  надлежитъ  до  распространетя  тамошнихь  торговъ, 
о  томъ  прислана  нъ  вамъ  -будеть  особливая  инструкщя  изъ 
8д11шней  коммерцъ>коллег1и;  между  т11мъ  надлежитъ  вамъ  вы- 
сматривать, въ  чемъ  бы  можно  было  оную  распространить 
къ  польз1^  здФшнихь  подданныхъ.  А  дабы  воммерщя  къ  польз* 
зд'Ьшней  обратиться  им11ла,  то  за  главя1|йп1ее  и  первоначальное 
правило  поставлять  вамъ  должно  перев11съ  оной  на  зд'Ьшяюю 
сторону,  а  по  крайней  мФр'Ь  балансъ  или  равновФсхе,  т.- е.  ч11мъ 
превосходнее  будеть  число  отвозимыхь  отсюда  продуктовъ  и 
вещей  въ  Крымь  противь  отпуска  продуктовъ  и  вещей,  отсы- 
даемыхъ  оттуда  въ  росс1Йсв1Я  границы,  тФмь  выгоднее  и  при- 
быточн11е  будуть  торги  для  здЪшняго  государства  вообще;  и 
потому  надобно  вамъ  точно  разв1|дать,  капе  росс1Йск1е  товары 
и  произращены  служать  къ  нуждФ,  знатнейшему  расходу,  или 
и  роскоши  тамошнихь  обывателей,  и  ваюе  крымспе  товары 
и  произращешя  за  д1|йствительнымъ  яхь  зд'Ьсь  недостаткомъ 
н  оскудФтемь  годны  будуть  кь  единому  необходимо  нужному 
употреблеят  и  обиходу  въ  границахъ  росс1йскихъ;  и  понеже 
воммерщя  отсюда  рФкою  Дономь  и  ДнФпромъ  въ  Трапизондь, 
Ангору  и  друпя  аз1атск1я  области  Чернымь  моремь  распро- 
странена быть  можеть,  то  надлежитъ  вамъ  съ  торгующими 
въ  Крыму  армянскими^  греческими  и  другими  азгатскими  вуп- 
дами  ознавомиться  и  отъ  нихъ  потребное  получить  свФдФпе, 
нельзя  ли  изъ  упомянутыхъ  м'Ьстъ  завесть  полезную  и  прибы- 
точную торговлю  прямо  съ  Росс1ею,  ибо  ИЗВ11СТН0,  что  тФ 
области,  а  особливо  ангорская  провинц1я,  изобилуютъ  шелкомъ, 
хлопчатою  бумагою,  наилучшимь  гарусомь  и  ароматами,  а  С1е 
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вее  можно  бъ  было  иногда  частью  на  8д|1штя  яухды  уаотребжять, 
а  частью  в  ва  границы  въ  проч1я  европейепя  рооударства  от- 
сюда отпускать  съ  пользою  и  прибыткоиъ;  и  что  по  еену  освФ- 
домл«шю  вашему  проивойдетъ,  о  томъ  не  оставите  вы  сюда 
ДОНОСИТЬ)  дабы  вд^Ьшнею  коммерцъ«воллег1ею  надлеяващее  ста- 
ранге  и  нФры  въ  сему  употреблены  быть  могли. 

Изъ  девятаго  артикула  мирнаго  съ  Портою  трактата  усмот- 
рите вы,  что  зд'Ьшнему  купечеству  въ  Оттоманской  имаер1и 
въ  отправлен1И  торговъ  дозволена  такая  въ  свобода,  какзгю 
тамо  им1)ютъ  проч1е  европейоше  народы,  а  понеже  тФ  евро- 
пейск1я  наши,  а  особливо  англичане,  Французы  и  голландцы 
по  сил4|  своихъ  вувечественныхъ  съ  Портою  трактатовъ,  имФютъ 
въ  имперш  ея  мног1я  преимущества  и  выгоды,  которыми  и 
зд'Ьшнимъ  купцамъ  по  оодержанш  упомянутаго  артикула  равно- 
«1|ряо  пользоваться  слФдуетъ,  то  и  не  оставите  вы  возможнымъ 
образомъ  при  хан^Ь  домогаться,  дабы  тамо  излишияго  взысвапя 
иошлинъ  съ  зд1Ьшнихъ  торгующихъ  подданныхъ  болАе  требо- 
вано и  имъ  никакихъ  обидъ,  ут%снен1я,  напрасной  остановки 
и  убытка  приключаемо  не  было,  вавъ  С1е  обыкновенно  въ  Крыму 
надъ  ними  случалось  иодъ  единымъ  неосиовательнымъ  прея- 
логомъ  и  отговоркою,  будто  д-Ьйстахе  упомянутаго  артикула 
до  влад1^Н1я  хана  крымсввго  касаться  и  распространяемо  быть 
не  должно,  и  будто  и  сама  Порта  къ  тому  хана  принудить  не 
можетъ,  яко  въ  дФл1Ь,  принадлежащемъ  до  внутреннихъ  его  рас- 
пори дковъ,  въ  которыхъ  онъ  самовластенъ  и  въ  которые  и 
Порта  не  м'Ьшается;  вамъ  надлежитъ  у  хана  настоять  и  при- 
лежно стараться,  дабы  зд^Ьшше  купцы  и  подданные  не  токмо 
нъ  подобныхъ  случаяхъ,  но  и  во  всеиъ  прочемъ,  яко  въ  судахъ, 
тяжбахъ  и  спорахъ  съ  его  подданными  по  торгамъ  своимъ 
въ  крыискихъ  облаотяхъ  содержаны  были  на  такомъ  точно 
основанш  и  при  гЬхъ  привилепяхъ,  кав1я  позволены  Фраицузамъ, 
англичанамъ  и  голландцамъ  въ  импер1и  Оттоманской ;  а  въ  чемъ 
состоятъ  именно  т1|  привилепи,  о  томъ  усмотрите  вы  изъ  пр1об- 
щенной  при  семъ  для  изв!Ьст1я  и  наставлетя  вашего  коп1в 
съ  купечественныхъ  трактатовъ  Портою  заключенныхъ  съ  фран> 
цу зевою  и  англ1Йскою  вороною  и  съ  голландскою  республикою. 
Впрочемъ  имФете  вы  сами  давать  судъ  и  расправу  здФшнииъ 
купцамъ  въ  междуусобныхъ  коммерческихъ  д^Ьлахъ  ихъ  и  спо- 
рахъ по  снлФ  вупеческихъ  обрядовъ  и  регламенту  и  будущей 
о  томъ  особливой  инотрукцш  изъ  здешней  коммерцъ«коллегш. 

А  дабы  9  артикулъ  мирнаго  трактата  им11лъ  свое  полное 
дФйствге  и  въ  крымскихъ  влад*&н1яхъ,  и  ханы  бы  крымсюе 
въ  соблюденш  онаго  директно  и  съ  своей  стороны  были  оба- 
;1аны  и  нич'Ьмъ  бол'&е  отъ  исполнешя  того  артикула  отговориться 
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«е  чйотжш^  то  сбй  арнику жъ,  такоягъ  и  прочее,  что  къ  полез - 
н^ййШёму  иетохйойай1Ю  я  разуи^шк)  опаго  служить  бы  могло, 
внееейо  будет'!^  ъъ  особливой  статй1^  проектовапнаго  письмен- 
яаго  акта,  есля  тотъ  автъ  постановить  вы  предуспиете. 

8)  Ивв^Ьстяо  вд'Ьсь,  что  нын-Ь  влад'Ьющ1й  ханъ  врымсв1й  запре- 
щаете плаван1в  язъ  турецкихъ  областей  по  Черному  морю 
рЪвою  ДяФярояъ  въ  Запорожскую  С^Ьчь,  а  оттуда  обратно 
торговымъ  судамъ,  принуждая  ихъ  приставать  для  нагружен1я 
товаровъ  въ  врымсвихъ  гаваяяхъ  въ  надежде,  что  симъ  спо- 
собом!» не  токмо  можетъ  онъ  налагать  и  получать  съ  нихъ 
пошлины  по  своему  произволу  и  прочШ  отъ  комиерши  прибы- 
токъ,  но  и  полуостровъ  Крымъ  учинить  центромъ  торговъ  рос- 
сШсвихъ  съ  турецкими,  изъ  чего  неминуемо  посл'Ьдовать  им'Ьетъ 
зд'Вшяямъ  поддаяяымъ  въ  коммерщи  ущербъ  и  отягошен1е,  а 
осоФливо,  когда  они  по  такому  ханскому  запрещешю  прину- 
ждены будутъ  товары  свои  сухимъ  путемъ  до  крымскихъ  пор- 
товъ  для  отпуска  въ  турецк1я  влад11Н1я  привозить,  а  не  водою 
по  р^Ьк'В  Дн'Ьпру  и  прямо  въ  опред1Ьленное  имъ  м'Ьсто,  11инуя 
Крыма.  Ради  сего  не  оставите  вы  при  хан'Ь  съ  твердостью 
настоять  и  требовать  о  немедленной  отм'Вя'Ь  того  запрещен1Я, 
представляя  ему  въ  резонъ  между  прочимъ,  что  пока  постано- 
вленное трактатами  какъ  обФимъ  имперхяиъ,  такъ  ему,  хану, 
предосудительное  запрещен1е  здИшнимъ  купцамъ  на  своихъ 
собственныхъ  торговыхъ  судахъ  по  Черному  морю  столь  об'Ь- 
яиъяац1ямъ  прибыточную  навигащю  им'Ьть  отм'Внено  не  будетъ, 
а  между  т11мъ  ходящхя  въ  ОЬчъ  и  оттуда  гЬмъ  моремъ  турецк1я 
суда  съ  товарами,  кои  ЗдФшнимъ  подданнымъ  принадлежатъ, 
или  на  счетъ  ихъ  нагружены  бываютъ,  отъ  него,  хана,  воспре- 
пя1»етвованы  и  запрещены  будутъ,  то  уже  'коммуникашя  въ 
торгахъ  между  росс1Йскими  и  турецкими  влад'Ьшями  необходимо 
остановиться  им^етъ,  толь  наипаче,  что  зд'Ьшнимъ  подданнымъ 
въ  разсуждепи  знатныхъ  издержекъ,  да  и  по  самой  неудобности, 
а  притомъ  и  по  дальнему  разстоянш,  сухимъ  путемъ  това- 
ровъ  своихъ  въ  Крымъ  для  отпуска  даЛ'Ье  Чернымъ  моремъ 
и  оттуда  къ  006*6  обратно  доставлять  отнюдь  несходно  и  не 
можно;  я  сл1Ьдовательно  С1я  остановка  противна  будетъ  не 
токмо  сос1^Дней  дружб'Ь,  но  и  стать'Ь  посл'Ьдняго  освященнаго 
в^чномирнаго  трактата,  по  сил'Ь  которой  дозволено  зд'Ьшнимъ 
подданнымъ  торговать  на  турецкихъ  судахъ  безпрепятственно 
я  съ  такою  жъ  свободою,  съ  какою  и  другихъ  державъ  под- 
данные въ  областяхъ  оттоманской  импер1и  торгуютъ. 

9)  Съ  консулами  другихъ  державъ,  кто  тамо  нын1Ь  обр'Ь- 
тается  или  впредь  обр1Ьтаться  будетъ,  надобно  вамъ  пристой- 
ное и  ласковое  обхожден1е  им'Ьть,  но  за  поступками  и  д'Ьлами 


—  ССЬХХУ!  — 

нхъ  прилежно  прн1111чать;  тавожъ  буде  къ  хану  отъ  поды»ой 
респубдики  и  ведьможъ,  ллш  горсккхъ  влад^кдъцевъ  и  прооаъ 
народовъ  првсыхаемы  будутъ  посланцы  я  нарочные  мюмщ^  то 
о  прямой  причнн11  тавовыхъ  присылокъ  надобно  вамъ  надежиыж 
И8В11СТ1Я  сюда  присылать  и  о  тоиъ  же,  смотря  но  нуждФ  и  на- 
тер1и,  ув^Ьдомлять  ишевскаго  ген.-губернатора  Гл1|бова,  та- 
кожъ  я  резидента  Обр'Ьскова;  а  когда  бы  ханъ  крыжся1Й,  по 
высылкФ  нынФ  отъ  себя  пруссваго  резидента  Босвампа,  вновь 
ему  при  себ-ь  пребываше  дозволить  похотФлъ,  отъ  того  ямИете 
пристойными  способами  и  внушешями  отвращать  его,  хана,  в 
воздерживать. 

10)  Въ  бытность  вашу  въ  Крыму  надлежитъ  вамъ  во  веемъ 
содержать  я  вести  себя  согласно  съ  деворомъ  зд11шняго  жмпе- 
раторсваго  двора  неосвудно  и  непостыдно;  ради  чего  опреде- 
ляется вамъ  ея  ими.  в-ва  ежегоднаго  жалованья  2000  рубдевъ. 
на  проФздъ  вашъ  туда  и  на  исправлеше  ввипажа  1000  р.,  на 
отправлеше  вурьеровъ  и  вормовыя  имъ  деньги  1000  р.,  на  кан- 
целярсв1е  расходы  и  на  наемъ  дома,  ежели  вамъ  отъ  хана  без^ 
платежной  ввартиры  дозволено  не  будетъ  —  500  р.,  на  чрезвы- 
чайные расходы,  подарви  и  дачи  прхятелямъ  1000  р.,  да  на 
содержан1е  сейменовъ  и  нхъ  вараула  500  р.,  всего .  вООО  руб- 
левъ;  но  изъ.  определенной  суммы  на  чрезвычайные  расходы 
тысячи  рублевъ  можете  вы  дачи  производить  пргятелямъ  за 
получаемыя  отъ  нихъ  важный  и  верный  извест1я,  предотавя 
о  томъ  напередъ  въ  воллепю  иностранныхъ  делъ  и  истребо- 
вавъ  на  то  резолющю,  или  не  описываяся  въ  оную,  смотря  по 
нужде  и  по  тавимъ  случаямъ,  вон  бы  къ  донесенш  сюда  не 
терпели  времени,  о  всехъ  тамошнихъ  издержвахъ  присылать 
сюда  по  третямъ  подробный  счетъ;  а  вроме  сего  для  нсправ- 
лен1я  ванцелярсвяхъ  делъ  и  переводовъ  определены  къ  вамъ 
будутъ  изъ  в1евсвой  губернской  ванцелярш  одинъ  переводчмвъ, 
да  одинъ  ванцелярсвхй  служитель  отсюда  изъ  воллегш,  такожъ 
два  толмача  и  шесть  человевъ  гренадеръ  изъ  Шева. 

11)  Для  извест1я  вашего  прилагаются  при  семъ  кошм  съ 
цирвулярныхъ  увазовъ  въ  здешнимъ  пограничнымъ  вомавдя- 
рамъ,....  и  съ  ресврипта  въ  резиденту  Обресвову  о  содержати 
съ  вами  вореспонденщи  письмами  по  деламъ  здешнимъ,  прмнад- 
лежащимъ  до  ихъ  вомандъ  и  места,  и  дабы  они  по  будущнмъ 
отъ  васъ  представлев1ямъ  и  требовашямъ  чинили  во  всемъ 
потребное  исполнен1е.  Да  при  семъ  же  следуетъ  въ  исполнен1Н> 
вашему  вопхя  съ  указа  1724  года  о  делахъ  тайности  подлежа- 
щихъ;  а  впрочемъ  чего  не  достанетъ  въ  сей  инструкщн,  на 
первый  случай  ныне  вамъ  даваемой,  оное  наградите  вы  соб* 
ственнымъ  исвусствомъ  вашимъ  и  знашемъ. 


—  ССЬХХУП  — 

12)  С1Ю  инструкщю  наддежитъ  ваиъ  хранить  въ  крайней 
тайности,  Д1Я  единаго  собственнаго  8нан1Я  вашего  в  употреб- 
ден1я,  и  если  бы  нашдись  вы  въ  вакнхъ-нибуяь  опасныхъ 
оботоятедьствахъ  по  нечаянному  случаю  войны^  высылки  ва- 
шей и  прочаго  сеиу  аодобнаго,  то  не  оставите  вы  во^первыхъ 
оную  и  прочхе  секрету  подлежащхе  насылаемые  вамъ  отсюда 
указы  истребить,  дабы  оные  отнюдь  и  никакимъ  обравомъ  до 
анан1я  мФста  вашего  или  Порты  оттоманской  дойтить  не  могли. 
О  вс1|хъ  же  тамошнихъ  обращен1яхъ  надлежнтъ  вам-ь  пом11- 
сячно  давать  внать  нын'Ь  вхевскому  ген.-губернатору  Гл'Ьбову, 
или .  тому,  кому  пограничный  д1Ьла  и  корреспонденщя  впредь  по- 
ручены будутъ,  а  о  важныхъ  дФлахъ  и  въ  холлепю  иностран- 
ныхъ  д11лъ  доносить  чрезъ  нарочныхъ  курьеровъ  ивъ  опред1^ 
ленныхъ  къ  вамъ  шести  человФкъ  гренадеръ  и  присылаемыхъ 
къ  вамъ  изъ  Шева  рейтаръ  и  толмачей. 

ГраФъ  Михаила  Воронцовъ. 
(М.  П.)  К.  Александръ  ГолиЦынъ. 

Въ  Москв11,  14  мая  1763  года. 


Выпыесмо  шъ  протокола  о  докладахь  ея  ымп.вемву  въ  26  апр1ьля 
1763  %. 

1.  Поднесена  къ  апробащи  инструкщя  отправляющемуся  въ 
Крымъ  хонсуломъ  премьеръ-майору  Александру  Никифорову, 
которую  инструкщю  ея  ими.  вел-во  выслушавъ  похвалить  и 
апробовать  изволила,  указавъ  при  томъ  прибавить:  1)  какимъ 
образомъ  отзывался  ханъ  крымскШ  къ  ген.-губернатору  ГлФ- 
бову,  чтобъ  турецк1я  суда  по  Днепру  отпускаемы  были  изъ 
СФчи  Запорожской  пустыя,  съ  потребнымъ  здешнему  консулу 
наставлешемъ;  2)  чтобъ  консулъ  доставилъ  хану  посылаемые 
подарки,  состояпце  въ  деньгахъ,  м'Ьхахъ  и  карет'Ь  съ  лошадьми 
отъ  имени  кхевскаго  ген,-губернатора;  3)  переменить  въ  10-мъ 
артикуле  о  подаркахъ,  чтобъ  въ  нужномъ  случа'Ь  давать  оные 
не  описываясь  сюда;и4)  коммерцъ-коллегш  подтвердить, — чтобъ 
она  изготовлешемъ  инструкщи  для  консула  не  помедлила  и 
снеслась  по  сему  Д'Ьлу  съ  купечествомъ. 

2.  Поднесенъ  къ  апробащи  актъ,  поставляемый  съ  ханомъ 
крымскимъ  о  содержанш  зд11Шняго  консула  и  его  преимуществахъ, 
который  актъ  ея  имп.  вел-во,  выслушавъ,  апробовать  изволила. 

3.  Поднесено  в1|рющее  отъ  канцлера  хану  письмо  объ  ономъже 
консул1Ь,  которое  выслушавъ,  также  апробовать  изволила. 


-  ССЬХХУШ  — 

Проектъ  акта. 

Съ  П0И0Щ1Ю  Б6ж1ею 
ея  ими.  йе;Г-ва  всероссхйсвой  высовоиу  квору,  тавожъ  блиста- 
тельной Порт'Ь  оттоиансвой  и  светлейшему  хану  врымсвому 
Крымъ-Гврею  сыну  Девлетъ-Гнрея  хана  угодно  есть  и  за  благо 
и  полезно  разсудилось  установить  въ  Крыму  росс1Йскаго  упох- 
номоченнаго  консула,  вакъ  для  защиты  въ  врымскихъ  обла- 
стяхъ  росс1йсвой  коммерцш  вообще,  тавъ  и  для  исправлепя 
пограничныхъ  дФлъ;  ради  сего  св^Ьтл'Ёйшгй  и  славн'Ьйшхй 
ханъ  врымсв1Й  Крымъ-Гирей  сынъ  Девлетъ-Гирея  хана  почтен- 
нФйш1Й  госнодинъ  врымских'ь  и  другихъ  ордъ  повелитель  съ 
в'Ьдоиа  и  соглас{я  6л ист.  Порты  оттоиансвой,  а  съ  другой  сто- 
роны отъ  ея  имп.  вел-ва  всероссхйской  высоваго  двора  яын% 
уполномоченный  въ  Крыму  вонсулъ  и  войсвъ  ея  имп.  вел-в^ 
премьеръ-майоръ,  блогородный  и  высовопочтенный  господивъ 
Алевсандръ  НивиФоровъ,  въ  силу  данной  ему  отъ  помянутаго 
высоваго  двора  его  полной  мочи  взаимно  согласились  и  дого- 
ворились постановить  нижеслЬдующге  въ  четырехъ  статьяхъ 
состоящ1е  пунвты. 

1.  Росс1Йсвой  сторон'6  дозволяется  всегда  содержать  въ  крым- 
свой  области  уполномоченнаго  консула,  вавъ  для  иснравлен1я  тамо 
пограничныхъ  Д'Ьлъ,  тавъ  и  для  защиты  россШской  воммерщи. 

2.  Оный  вонсулъ  въ  расуждеши  знатности  россШсвой  иипе- 
р1и  и  уполномоченнаго  харавтера  своего  им'бетъ  отъ  св'бтл'Ьйшихъ 
хановъ  содержанъ  и  травтованъ  быть  по  тому  жъ  примеру  точно 
и  при  т-Вхъ  же  всЬхъ  правахъ  и  преимуществахъ,  при  воторыхъ 
и  въ  Константинопол!!  о6р11тающ{еся  еяимп.  в— ва  всеросс1Й- 
свой  министры  отъ  блист.  Порты  оттомансвой  содержаны  и 
травтованы  быМютъ. 

3.  А  понеже  по  силе  9-го  артивула.  завлюченнаго  въ  1739-мъ 
году  прдъ  Белградомъ  между  всероссхйсвою  и  оттоманскою 
имперхею  освященнаго  мирнаго  вечнаго  травтата  здешнииъ 
вупцамъ  въ  областяхъ  оттомансвихъ  позволена  свобода  противу 
вупцовъ  другихъ  державъ,  то  по  силе  упЬмянутаго  артикула 
и  росс1Йсв1е  подданные  по  торгамъ  своимъ  въ  платеже  пошлиеъ, 
въ  судныхъ  делахъ  и  въ  прочемъ  имеютъ  тою  жъ  свободою 
и  привилег1ями  въ  крымсвихъ  областяхъ  пользоваться,  ваковыин 
пользуются  купцы  и  подданные  другихъ  нащй  въ  прочихъ  владе- 
Н1яхъ  блист.  Порты  по  силе  своихъ  завлюченныхъ  съ  оною 
вомерцъ-травтатовъ ;  равномерно  жъ  и  тому  консулу  по  консуль- 
скому званш  его  при  всехъ  техъ  преимуществахъ^  правахъ 
и  выгодностяхъ  оставаться  и  пребывать  должно,  вав1я  въ  техъ 
купечественныхъ  травтатахъ  для  вонсуловъ  постановлены  и 
выговорены. 


—  ССЬХХ1Х  — 

4.  Сей  актъ  И1111етъ  быть  отъ  россхйскаго  иип.  двора  н  отъ 
блист.  Порты  оттоманской  взаимными  ратифинаииями  утв<»р«ден'ь 
и  на  всегдашшя  времена  служить  обязатедьствомъ  между  обеими 
импер1амц  оттоманскою  в  всероссхйсвою,  а  С1И  рати^ввадш, 
считая  отъ  дця  подписанхя  оныхъ  въ  4  м11сяца  иди  скорее,  есди 
возможно^  размФнены  будутъ  въ  Еонстантиноаох1Ь  иди  въ  Бахчи- 
сарае, гдЪ  оною  бдист^  Портою  за  пристойное  признается. 

Во  ув'Ьреше  чего  я,  нижеподписавшхйся,  по  данной  мн-Ь  подпой 
вдасти  и  соизводенш  высокаго  росс.  ими.  двора,  сей  постано- 
вденный  актъ  и  изображенные  въ  ономъ  пункты  въ  росс1Йсвомъ 
оригинад'Ё  собственною  моею  рукою  подписадъ  и  за  придоже- 
н1емъ  моей  печати  вручидъ  свЪтд'Ьйшему  и  превосходитедьн'Ьй- 
шеиу  хану  Крымъ-Герею,  напротиву  того  и  отъ  упомянутой 
его  ханской  свФтдости  за  подписан1емъ  собственный  руки  и  за 
придоженхемъ  его  печати  равногдасящей  на  татарсвомъ  язык'В 
актъ  пранядъ  в  взаимно  оными  разм'Ьнядись. 


Приложен1е  85-е  Ыз. 


Указъ  изъ  коддегш  иностранныхъ  д'Ьдъ  къ  кхевскоиу  генераду- 
губернатору  Гд'Ьбову  14  мая  1763. 

По  именному  ея  ими.  ведич.  указу  опредфденъ  нын'6  къ  хаву 
крымскому  примеръ-махоръ  Адександръ  НякиФоровъ  въ  харак- 
тер'Ь  уподномоченнаго  в'1^рющимъ  отъ  ея  ими.  ведич.  канцлера 
письмомъ  отъ  росс1йскаго  импер.  двора  консуда,  которому 
отсюда  поручено  какъ  пограничный  д'Ьда  здФшнхя  тамо  испра- 
влять, такъ  и  росс1Йск1е  торги  и  купцовъ  содержать  въ  своемъ 
в1^домств'Ь  и  подъ  защитою  и  по  случающимся  съ  об1>ихъ  сто- 
ронъ  на  границахъ  ссорамъ  и  безпорядкамъ  въ  похищен1и 
людей,  свота,  им1^шя,  смертноу61йства  и  прочаго  и  по  инымъ 
случающимся  происшествхямъ,  сдосясь  съ  вами,  хану  крым- 
скому представлять  и,  поелику  возможно,  стараться,  дабы  всЬ 
тавовыя  пограничный  безпокойства  тамошнею  при  хан'Ь  быт- 
ностью его  совращены  иди  пресЬчены  были  съ  дучшимъ  про- 
тиву  прежняго  усп'Ьхомъ.  Сего  ради  надлежитъ  вамъ  онаго 
примеръ-ма1ора  Никифорова  отправить  немедленно  къ  хану  крым- 
скому при  особливомъ  письм'Ь  своемъ  по  сл'Ьдующей  при  семъ 
Форм-б  и  вед'Ьть  къ  нему  придать  въ  свиту  и  на  житье  въ  Крымъ 
находящагося  нынФ  на  Никитинской  застав'Ь  кодлепи  иностран- 
ныхъ д'Ьдъ  переводчика  Рубанова,  да  изъ  им'Ьюшихся  при  Кхев- 
свой  губернской  канцедяр1И  толмачей  двухъ  исправныхъ  и  знаю- 
щихъ  татарск1Й  иди  турецк1Й  языкъ  и  кром'Ь  сего  шесть  чело- 
вФкъ    гренадеръ   изъ  к1евскаго    гарнизона,  коихъ   погодно    по 
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требовапю  консульскому  сн11нять  вамъ  хожжно,  н  всФмъ  ояивъ 
въ  овятИ  его,  консула,  букущнмъ  оарех1Ьлено  вдИсь  жалованья 
бя  ими.  веяяч.,  а  именно  переводчику  Рубанову  400  рублевъ, 
тожиачамъ  каждому  ивъ  нихъ  по  60  рубювъ;  а  гренадерамъ, 
сверхъ  окжадного  отъ  пожховъ  ихъ  жалованья,  аммунищи  и  про- 
вханту,  единственно  на  тамошнее  житье  ихъ  по  30  рублевъ 
каждому  въ  годъ  нвъ  опред'Ьленной  на  содержанхе  того  консула 
и  проч1я  тамошшя  издержки  суммы';  ему  жъ,  примеръ-ма1ору 
Никифорову,  потребно  для  препровождепя  его  до  татарскихъ 
или  турецкихъ  границъ,  гдф  ханъ  крымспй  нын1Ь  обр'Ьтаетея, 
дать  довольный  конвой  и  въ  прочемъ  снабдить  его  всЪмъ  тФмъ, 
что  къ  отправлешю  его  туда  нужно  будетъ. 

А  понеже  оному  примеръ-махору  Никифорову  вел^Ьно  о  погра- 
ничныхъ  д11лахъ  по  сношепю  съ  вами  изъясняться  съ  ханомъ 
и  о  происхожден1яхъ  крымскихъ  ваоъ  ув11домлять  понФсячно, 
сего  ради  не  оставите  и  вы  съ  нимъ,  примеръ-ма1оронъ,  кор- 
ренспонденЕЦЮ  помесячно  жъ  производить,  чрезъ  нарочиыхъ, 
а  по  нуждФ  и  чаще,  сообщая  ему  о  привлючаемыхъ  татарами 
ад11шнимъ  подданнымъ  обидахъ  и  всявихъ  случающихся  на  гра- 
ниц1|  безпорядкахъ  и  пограничныхъ  д11лахъ,  съ  требоватемъ, 
дабы  онъ,  консулъ,  хану  крымскому  объ  оныхъ  представлялъ 
и  старался  суще  обидимымъ  надлежащее  и  справедливое  удо- 
вольствхе  исходатайствовать,  при  чемъ  предписано  ему,  чтобъ 
объ  тавихъ  обостороннихъ  обидахъ  и  злодФйствахъ,  на  кото- 
рый бы  ям'Ьлись  поличные  или  друпе  достов1Ьряые  доводы,  или  жъ 
въ  томъ  изобличены  бъ  и  пойманы  были  сами  злодФи,  онъ  бы, 
консулъ,  по  сношетю  съ  вами,  на  м'Ьст1|  съ  ханомъ  крымскимъ 
рфшилъ.  Но  дабы  во  всФхъ  таковыхъ  в  прочихъ  д'Ьлахъ  за  раз- 
ностью зд'Ъшнихъ  пограничныхъ  командъ  и  по  дальнему  между 
ими  разстояшю  не  утрачено  было  напрасно  времени  и  чрезъ  то 
въ  оныхъ  не  произошло  медлительства  и  остановки,  а  паче  по 
нужнымъ  случаямъ,  то  вел'Ьно  оному  консулу  прямо  со  всЬыш 
пограничными  командами,  хотя  бы  изъ  оныхъ  некоторый  и  у 
васъ  въ  в1|домств11  состояли,  сношепе  им^Ьть  по  д'Ьламъ,  при- 
надлежащимъ  въ  ихъ  м11сту  и  вИдИнхю,  о  чемъ  отсюда  во  всФ 
т1»  пограничныя  команды,  а  именно  къ  командующему  нын^ 
украянскимъ  корпусомъ  генералу-поручику  Олицу,  въ  Астрахань 
къ  тамошнему  губернатору,  въ  кр^Ьпость  св.  Димнтр1я  къ  гене- 
ралу-ма10ру  и  тамошнему  коменданту  Сомову,  въ  кр^Ьпость  св. 
Елисаветы  въ  генералъ-поручику  Нарышкину,  къ  донскому 
войсковому  атаману  Ефремову  указы  посланы,  дабы  они  по 
его,  коясульскииъ,  требовашямъ  чинили  исполнеше;  а  вы  о 
томъ  же  къ  кошевому  запорожскому  атаману  и  другимъ  у  васъ 
донынФ    въ    вФдомств1|    находящимся   командамъ    подтвердить 
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имеете  съ  тФмъ,  чтобъ  они  о  всемъ  томъ,  о  чемъ  они  съ  кон- 
суломъ  сяоснться  и  что  по  его  требовашяиъ  исполнять  будутъ, 
васъ  увФдомдяжи;  въ  таввхъ  же  сдучаяхъ,  кои  бы  тЬ  команды 
собою  р^Ьшить  ие  могли  или  усумнялись,  требовали  бъ  наста- 
в  летя  вашего.  И  хотя  для  р1Ьшен1я  обостороннихъ  споровъ, 
нсковъ  и  претен81Й  учреждена  по  соглашея1Ю  обоихъ  дво- 
ровъ  ежегодная  при  наступлен1и  весны  пограничная  комяссхя, 
которая  и  впредь  продолжаться  будетъ,  однакоже  тому  консулу 
точно  отсюда  препоручено,  дабы  онъ  старался,  поелику  воз- 
можно, не  вапусвая  Д'Ьлъ  и  взаимныхъ  претензхй  въ  ожиданш 
погоднаго  ея  срока,  по  сношенш  съ  вами  оныя  на  м11ст1|  съ 
ханомъ  къ  концу  приводить,  а  зат*мъ  какхе  иски  и  претензхи 
безъ  рФшен1я  останутся,  оныя  могутъ  уже  р'Ьшены  быть  на 
упомянутой  учрежденной  вомисс1и;  почему  надлежитъ  вамъ 
ему,  примеръ  махору  НикоФорову,  о  всЬхъ  тЪхъ  нскахъ  и  пре- 
тен81яхъ,  кои  посл'Ь  учинившейся  прошлаго  1762  года  погра- 
ничной сделки  на  об11  стороны  вновь  произошли,  изъ  к1евской 
губернской  канцелярхи  и  изъ  другяхъ  въ  вашенъ  в'Ьдомств'Ь 
находящихся  погранячныхъ  командъ  ему  сообщить,  дабы  онъ 
до  насту плешя  еще  той  вомиссхи  въ  чемъ  возможно  объ  удо- 
влетворен1и  обидимыхъ  зд'Ьшнихъ  и  татарскихъ  подданныхъ 
попечен1е  прилагать,  а  съ  ханомъ  изъясняться  и  потому  по- 
ступки свои  при  ханФ  учреждать  могъ.  А  въ  важныхъ  спорахъ, 
напрям^Ьръ  о  строеши  крепостей,  о  селенхяхъ  и  о  прочихъ 
сему  подобныхъ  впредь  будущихъ  иногда  случаяхъ)  до  еди- 
наго  вашего  м11ста  касающихся,  въ  коихъ  бы  онъ,  консулъ,  на 
мФстФ  собою  еъ  ханомъ  по  важности  Д'Ьла  изъясняться  усу- 
мнился  икъ  доказательству  въ  томъ  правости  зд1Ьшней '  было  бы 
недостаточно  или  сумнительно  и  содержанге  мирныхъ  съ  Портою 
траятатовъ,  въ  таковыхъ  велФио  ему  требовать  у  васъ  и  у  рези- 
дента ОбрФскова  совета  и  наставлен1я  и  по  оному  учреждать 
свои  поступки  при  хан11,  а  за  всЬмъ  уже  гЬмъ  доносить  сюда 
въ  резол ЮЩИ; 

При  м^Ьсячныхъ  къ  вамъ  отправлешяхъ  его  вел11но  ему  сюда 
доносить  токмо  о  д'Ьлахъ,  тайности  подлежащихъ  и  капе  къ 
единому  знанш  и  къ  резолющи  крайне  нужны  и  потребны  бу- 
дутъ,  а  о  прочихъ  д'Ьлахъ,  до  вашей  команды  принадлежащихъ 
и  о  тамошнихъ  происхо1кден1Яхъ  поручено  ему  васъ  ув-бдомлять, 
а  вы  имеете  отъ  себя  объ  оныхъ  при  обыкновенныхъ  констан- 
тияопольокихъ  ввопедищяхъ  или  при  другихъ  подающихся  слу- 
чаяхъ  сюда  доносить  во  изиФстхе. 

Съ  нимъ  же,  нонеуломъ,  посылается  отсюда  карета  со  всФмъ 
пржнадлежащимъ  къ  ней  приборомъ,  да  н'Всколько  м^Ьховъ, 
таво  жъ  некоторая  денежная  сумма,  какъ  собственно  для  хана 
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крымскаго,  так*»  и  для  другихъ  его  бмлжжшхъ  людей  и  «ащорр- 
товъ,  который  консулу  велЪно  хану  и  прочниъ  приватно  н  бешъ 
огласки  вручить  именеиъ  вашимъ. 

Впрочемъ  не  можно  оставить  ад^сь  беаъ  8асвид11тельсхао- 
ваша  вамъ  сущей  и  достойной  справедливости  въ  оваэашн 
вами  ея  ими.  вел-ву  и  вообще  отечеству  не  беззнатвой  услуги 
по  д'ЛЬлу  учрежден1я  ъъ  Крыму  зд^Ьшняго  консула,  которое  еъ 
многихъ  лФтъ  съ  непреодоленнымъ  и  тщетнымъ  трудомъ  рро- 
должалось,  но  наконецъ  вашимъ  старашамъ  приведено  шш^ 
къ  совершешю.  . 


Приложен1е  86-е. 


Бпрюгцее  письмо  на  характеръ  уполноиоченнаго  консула  при 
хниЪ  крымскомъ  примеръ-ма1ору  Александру  Никифорову  отъ 
ея  имп.  вел-ва  канцлера.  14  мая  1763  г. 

СвЪтл'Ьйш1й  и  славн'Ьйш1Й  ханъ  Крымъ-Гирей,  сынъ  Девлетъ- 
Гярея   хана,  благонадежный  прхятель  мой. 

Съ  исвреннимъ  удовольств1емъ  ув1Ьдоиился  я  отъ  обретаю- 
щагося  при  блист.  ПортФ  Оттоманской  отъ  высокой  стороны 
ея  имп.  вел-ва  пресв'Ьтл'Ьйшей,  державн'1Ьйшей  великой  госуда- 
рыни императрицы  всероссхйской,  моей  государыни  всемилости- 
в'Ьйшей,  {резидента  дМствит.  статсваго  сов'бтника,  ордена  св. 
Анны  кавалера,  почтеннаго  и  превосходительнаго  госп.  ОбрФс^ 
вова,  что  блистат.  Порта  Оттоманская  въ  разсужденш  ваанн* 
наго  блага  и  пользы  оттомавсвихъ  и  зд'Ьшнихъ  областей  и 
подданныхъ  и  всл'6дств1е  учиненныхъ  отъ  вашей  св^Ьтлостн 
представлен1Й  соизволила  и  согласилась  на  учреждеше  въ  Крьишу 
одной  отъ  здЪшней  стороны  характеризованной  персоны,  ко- 
торая бы,  какъ  зд-Ьшия  пограничный  д'Вла  тамо  исправлять, 
тавъ  и  росс1йскихъ  купцовъ  торги  и  купечество  въ  крымсвяхъ 
областяхъ  и  влад'Ьн1яхъ  пристойно  защищать  могла;  такого 
учреждешя  зд'Ьшнхй  императ.  дворъ  по  всегдашней  склонности 
миролюб1я  и  распространеи1я  пребывающей  счастливо  доброй 
дружбы  между  обоюдныхъ  державъ  подданными  и  вящаго  со- 
глас1я  отъ  давняго  времени  желалъ  въ  упованш,  что  способомъ 
пребыван1я  при  вашей  ханской  светлости  поваренной  персоны 
пограничный  д1(ла,  споры  и  безпорядки  сокращены  и  доброе 
соседство,  тишина  и  спокойств1е  взаимныхъ  областей  и  на- 
родовъ  съ  лучшимъ  успФхомъ,  нежели  до  нынФ  сохранены 
будутъ,  и  т'Ьмъ  соседняя  дружба  между  об'Ьими  высочайщимн 
импер1ями  и  взаимными  ихъ  подданными  наипаче  утверждаема 
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в  распространяема  быть  можете ;  и  я  над-^^юсь,  что  пдодъ  онаго 
и  сл'Ьдств1Я  не  инако,  но  согласны  будутъ  съ  симъ  инФшемъ 
и  желанхемъ  высоч.  двора  зд^шняго,  не  меньше  яе  посдуяат'ь 
въ  7довольств1Ю  блистат.  Порты  Оттоманской  и  собетвевяЪ 
ханской  св'Ьтлостя. 

А  понеже  оная  блистат.  Порта  Оттоманская  о  такому  со* 
глас1и  и  позволеши  своемъ  упомянутому  резиденту  ОбрФскову 
Формально  уже  объявить  не  оставила,  то  для  вящшаго  засви- 
дфтельствовашя  зд'Ьшней  къ  тому  готовности  и  дружесвихъ 
нам'ЬренШ  я  умедлить  не  хот'Ьлъ  къ  вашей  ханской  св11тлости 
заблаговременно  отправить  войсвъ  ея  имп.  вел-ва  всепресв11т«> 
лФйшей  и  державн'Ьйшей  императрицы  моей  всемилостивейшей 
государыни  примеръ-ма1ора  благороднаго  и  почтеннаго  госпо- 
дина Александра  Никифорова  въ  званш  и  характере  консула^ 
которому  симъ  поручается  отъ  высокого  и  пресв'Ьтлаго  ея  имп. 
вел-ва  моей  всеми лостив'Ьйшей  государыни  двора  полная  власть, 
вакъ  пограничный  дФла  исправлять  и  по  оныиъ  съ  вашею  хан- 
скою свЪтлостш  сноситься,  такъ  и  росс1Йскую  тамо  воммершю 
и  вупцовъ  содержать  подъ  защитою.  И  потому  вашу  св'Ьтлость 
дружебно  и  склонно  прошу  упомянутаго  господина  примеръ- 
ма1ора  Никифорова  въ  достоинстве  и  характере  консула,  высо- 
кииъ  росс1йскимъ  императорски мъ  дворомъ  уполномоченнаго, 
действительно  признавать  и  по  сему  характеру  и  званш  его 
оказывать  ему  надлежащую  честь  и  почтен1е  и  содержать  его 
въ  особливой  вашей  благосклонности,  а  по  деламъ  погранич- 
нымъ  и  купеческимъ  ему  во  всемъ  томъ,  что  онъ  вашей  свет- 
лости по  указу  и  именемъ  высокаго  императ.  двора  здешняго 
представлять  будетъ,  дозволять  въ  себе  свободной  доступъ  и 
подавать  ему  совершенную  веру,  но  и  его  на  все  то  такимъ 
ответомъ  снабдевать,  какого  ея  имп.  вел-во  по  имеющемуся 
соседству  и  пребывающей  съ  его  салтановымъ  величествомъ 
дружбе  отъ  вашей  светлости  и  ожидать  причину  ииеетъ. 
Напротиву  чего  и  ему,  консулу,  отъ  меня  точно  и  имянно 
поручено,  дабы  находясь  онъ  при  лице  вашей  ханской  свет- 
лости, прилежное  употребилъ  стараше  пргобресть  и  снискать 
себе  поведешемъ  своимъ  любовь,  благосклонность  и  доверен- 
нфсть  вашей  ханской  светлости  и  темъ  особливо  высокую  ея 
имп.  вел*ва  милость  и  апробацш  заслужить  могъ.  Въ  прочемъ 
желаю  вашей  ханской  светлости  иноголетнаго  здрав1я  и  вся- 
вихъ  благополуч1Й. 

Подлинное  подписано  такс:  Михаила  Воронцовъ, 
Въ  Москве.  Мая  14-го  дня  1763  года. 
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Приложен1е  87-е. 

Ивъ  донагиенгя  Никифорова  въ  кождепю  ИЕОстранныхъ  д%жъ 
Й8Ъ  Бахчисарая,  25  сентября  1763  г. 

....сВъ  поваванныхъ  же  пунктахъ  и  нот1|  между  арочаго 
написано:  1)  чтобъ  внутри  границъ  кавъ  Рооохйской  ииперм, 
такъ  и  Оттомансвой  Порты  обосторонныиъ  аодданныиъ  дозва- 
дено  быю  по  рфкамъ  и  по  инымъ  м-Ьстанъ  свободно  пользо- 
ваться 8в11риною  и  рыбною  ювдею  и  въ  противность  иирнаго 
трактата  никакого  бъ  въ  тоиъ  пом'кшатежьства  и  препятств!! 
съ  0б11ихъ  сторонъ  не  чинить  и  въ  сторонахъ  азовскихъ  въ 
границахъ  Россхйской  имперш  на  непосеженной  пустой  земд^ 
татарскаго  народа  скотъ  пасти  дружески  дозволить  и  не  пре- 
пятствовать; 2-е,  когда  росс1Йсв1е  купцы  нам'Ьрены  будутъ 
въ  турецкую  область  товары  и  вещи  свои  провозить,  то  бъ 
р^Ькою  Дн'Ьпромъ  мимо  Очакова  не  провозили,  но  по  древнему  бъ 
обыкновен1Ю  всегда  возили  сухопутно  чрезъ  крымскую  степь 
и  Перекопскую  лин1Ю  къ  Козловской  гавани,  гд^,  по  заплати 
обыкновенной  пошлины,  на  турецкхя  бъ  суда  нагружали  и  къ 
желаннымъ  м11стамъ  отправляли,  что-де  постановлено  мирнымъ 
трактатомъ;  3,  чтобъ  я  происходимыя  между  обоюдными  под- 
данными, по  причин*!!  ближняго  соседства  обидныя  дФла,  не 
представляя  о  томъ  ни  куда  и  не  утруждая  высочайшхй  ея 
имп.  вел*ва  дворъ,  оамъ  разсматривая,  по  справедливости  рф- 
шилъ  и  обидимымъ  удовольств1е  овазывалъ ;  подъ  вышеписан- 
ными  жъ  пунктами,  а  особливо  въ  посл1|дней,  данной  за  печатью, 
нотФ  или  письм'Ь  предписать  ханъ  не  устыдился,  —  буде  на 
упомянутую  ноту  я  ему,  хану,  записи  не  дамъ,  то-де  во  об- 
ласти зд'Ьшней,  въ  пребыван1и  моемъ  консуломъ  никакой  пользы 
и  нужды  не  им'Ьется. 

Указь  къ  обр'Ьтающемуся  въ  Крыму  консуломъ  майору  БЬ- 
виФорову,  отъ  12  ноября  1763  г. 

Доношеше  ваше  отъ  25-го  минувшаго  сентября  съ  журналомъ 
о  пути  и  въФзд11  вашемъ  въ  Бакчисарай,  о  имевшей  у  хана 
аудхенщи  и  о  другихъ  въ  томъ  журнал1Ь  показанныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  также  врученная  вамъ  съ  стороны  хана  крымскаго 
за  печатью  его  нота,  въ  трехъ  пунктахъ  состоящая,  получены 
здЪсь  въ  Коллепн  иностр.  д11лъ  исправно  и  по  онымъ  въ  на- 
ставлеше  вамъ  объявляется  сл-Ьдующее: 

Помянутыми  въ  данной  вамъ  отъ  хана  нотФ  пунктами  тре- 
буетъ  онъ: 

1-е,  чтобъ  взаимно,  вакъ  россШсме  подданные  по  мирнымъ 
артикуламъ   внутри   турецкихъ    границъ   рыбною  и  зв1|рииою 
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ловлею  похьауютея,  ловвожвть  и  татарскому  народу  въ  пуотыхъ 
шеиляхъ  а»овевой  стороны  пастьбою  свотовъ  своихъ  пользоваться 
и  пе  препятатовать  оному  довольствоваться  на  пуетыхъ  земляхь; 

2-е,  чтобъ  росс1Йскимъ  вунцамъ  р'Ькою  Дн^пррмъ  провозъ 
товаровъ  запретить  и  пресечь  я  чтобъ  по  древнему  порядку 
проФздъ  ихъ  былъ  сухимъ  путеиъ  чрезъ  Перекопь  къ  пристани 
Козловской,  а  оттуда  судами  чрезъ  турецкую  область  къ  же- 
лаемымъ  и11стаиъ  и  чтобъ  росс1йск1е  купцы  въ  области  турецкой 
взятые  ими  товары  на  суда  подданныхъ  турецкихъ  нагружали 
и  Чернымъ  морейъ  до  предм110Т1Й  очаковскихъ  прхФхавъ,  тамо 
оные  выгружали  на  очаковсмя  лодки  и  т'бии  лодками  перево- 
зили бъ  въ  Запорожье;  а  въ  обратномъ  пути  изъ  Запорожья 
на  т11  лодки  товаровъ  паки  не  нагружая,  возвращались  бы 
порожн1я ; 

3*е,  чтобъ  между  подданными  об'Ьихъ  сторонъ  по  ближнему 
сос^Ьдству  случающ1яся  обиды,  воровство  и  продерзости  спра- 
ведливо сл'Ьдовать  и  въ  порядокъ  приводить  чрезъ  васъ,  не 
утруждая  о  такихъ  мелочныхъ  д11лахъ  ими.  дворъ. 

Изъ  сихъ  трехъ  одинъ  только  первый  пунктъ  заслуживаетъ 
вд'Ьсь  прим'6чан1е  и  такое  мнФнхе,  что  ханъ,  пользуясь  настоя- 
шимъ  случаемъ  и  своею  волею  содержать  или  назадъ  васъ 
выпроводить,  хочетъ  иргобр-Ьсть  для  своей  стороны  вымыш- 
женное  взаимство,  будто  на  мирныхъ  артикулахъ  основанное, 
котораго  во  оныхъ  точно  не  означено  и  по  сил'Ь  мирнаго  трак- 
тата въ  учиненной  вонвенщи  о  границ'Ь  отъ  р.  Буга  до  Дн'Ьпра 
постановлено  только,  чтобъ  росс1Йскииъ  подданнымъ  пользо- 
ваться рыбною  и  зв1|риною  ловлею  въ  турецкой  стороне,  а 
взаимно  о  турецкихъ  подданныхъ  не  упомянуто,  но  справед- 
ливо признавать  надобно,  что  С1е  разумеется  о  земляхъ  и 
водахъ,  къ  стороне  Очакова  принадлежащихъ ;  а  что  надле- 
житъ  до  пуетыхъ  м11стъ,  къ  азовской  стороне  лежащихъ,  на 
воторыхъ  требуетъ  ханъ  позволен1я  татарскому  своему  народу 
скотъ  пасти,  въ  томъ  ему  совс^мъ  отказать  несправедливо, 
потому  что  въ  конвенщи  о  границахъ  отъ  р.  Дн'Ьпра  до  р. 
М1юса  постановлено  т'Ьмъ  м11стамъ,  а  именно,  между  разви- 
линою р.  Берды  и  новымъ  городкомъ  азовскимъ  по  устье  р. 
М1юса,  быть  во  всемъ  по  старому  трактату  1700-го  года,  а 
въ  томъ  трактат-Ь  въ  б-мъ  артикуле  имянно  постановлено, 
чтобъ  въ  т'Ьхъ  пуетыхъ  мФстахъ  всякими  къ  житью  потреб- 
ными промыслами  пользоваться  съ  об1Ьихъ  сторонъ;  но  со- 
мнительно и  небезопасно  то,  что  ханъ  при  семъ  пункт'Ь  требуетъ, 
чтобъ  и  не  препятствовать  народу  татарскому  довольствоваться 
на  пуетыхъ  земляхь,  ибо  С1е  значитъ  уже  не  одну  пастьбу  скота, 
но  и  пользован1е  рыбною  и  зв11риною  ловлею,  а  вът'Ьхъ  мФстахъ 
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нли  въ  бживости  ОЕЫхъ  всегда  промишжяютъ  симн  жовжяш 
аапорожсюе  казаки,  которые  нногда  вместо  ввФрей  татары, 
а  С1И  поол11ДН1е  самихъ  вапорожцевъ  доввть  и  убнвать  и  отъ 
того  между  оЫ^ахъ  сторонъ  новыя  ссоры  и  ватруднен1я  проис- 
ходить могутъ.  И  для  того  раасуждается,  что  по  сему  пункту 
требовашя  ханскаго  можно  для  пастьбы  скота  татарамъ  въ 
пустыхъ  м'Ьстахъ  къ  авовской  стороне  умеренное  сннсхождеше 
показать  съ  предостережешемъ,  дабы  точнымъ  отказе мъ  на  все 
требовав1е  его  (хотя  оно  и  новое,  а  напередъ  сего  небывалое)^ 
не  огорчить  его  вакъ  своенравнаго  и  бевпокойнаго  человека 
и  не  подать  ему  повода  къ  обратной  ваоъ  высылкФ  въ  немалому 
безславш,  ч'Ьмъ  онъ  и  угрожалъ  вамъ  неоднократно  и  несмотря 
на  то,  что  присланные  отсюда  богатые  подарки  охотно  принилъ, 
да  и  новыхъ  еще  проситъ. 

Прочхе  же  пункты  требован1Я  ханскаго  не  такого  состояния 
быть  видятся,  чтобъ  не  можно  было  н'ккоторымъ  образомъ 
согласиться  на  оныя,  ибо  по  второму  изъ  оныхъ  доносите  вы, 
что  по  осв'Ьдомлен1Ю  вашему  съ  торгующими  въ  Крым1Ь  рос- 
С1ЙСВИМИ  купцами  не  много  такихъ  и  было,  которые  про^здъ 
им1Ьли  СЪ  товарами  р'Ькою  Дн«Ьпромъ  въ  турецкую  область,  да 
и  т1|  уже  оставили  сей  путь  для  разныхъ  неудобностей  и  убыт- 
ковъ,  а  Ъздятъ  сухимъ  путемъ  и  впредь  хотятъ  Ъздить  чрезъ 
Перекопь,  только  не  въ  Козловъ,  но  въ  КеФу  для  лучшей  спо- 
собности къ  отправленю  товаровъ  ихъ  въ  ту  турецкую  область; 
а  трет1й  пуявтъ,  о  изслФдован1н  и  рфшев1и  чрезъ  васъ  между 
подданными  об'Ьихъ  сторонъ  случающихся  ссоръ  и  другихъ 
мелкихъ  д'Ьлъ,  сходствуетъ  съ  зд^шнимъ,нам1»рен1емъ,  да  и  вы 
уже  къ  тому  инструированы. 

И  какъ  вамъ  съ  стороны  ханской  вручена  за  печатью  его 
нота  на  письм'Ь,  то  и  вы  по  получети  сего  им11ете  по  указу 
и  нмеиемъ  двора  ея  ими.  вел*ва  письменною  же  нотою  и  за 
подписан1емъ  своимъ  съ  пристойною  учтивостью  следующее 
отв^Ьтствовать  ему,  хану: 

На  1-й  пунктъ:  Что  въ  знакъ  сос1|дствеиной  дружбы  и  сни- 
схождешя  къ  требован1ю  его  св11Тлости  позволяется  подданному 
его  татарскому  народу  скотъ  свой  для  прокорму  и  пастбища 
пригонять  на  пустыя  земли  къ  азовской  сторон1Ь  до  р.  Кадь- 
м1юса,  а  отъ  морской  стороны  внутрь  тЬхъ  пустыхъ  земель 
не  болФе,  вакъ  на  разстояв1е  шести  часовъ  'Ьзды,  токмо  съ 
т'Ьнъ,  чтобъ  люди  при  той  пастб^^  скота  пребывали  смирно  и 
безъ  оруж1я  и  чтобъ  дал'Ье  въ  россШскую  сторону  не  всту- 
пали, дабы  чрезъ  то  по  ближнему  сос']^дству  и  нребыван1го 
татаръ  съ  россхйскими  подданными  казаками  непорядковъ  п 
ссоръ  и  взаимныхъ  обидъ  не  посл'Ьдовадо. 
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На  2-й  вунктъ:  Что  канъ  всякой  влах11те1ь  до1женъ  нк^кть 
попечете  о  пожьа'к  своего  народа,  то,  видя  сводь  и  оаиъ  ханъ 
чпетосердечное  иаъяснеше  лобитъ,  откровенно  ему  объявляется, 
что  росс1Йсяииъ  нупцамъ  съ  товарами  установдяеиой  отъ  него 
путь  въ  турецкую  область,  единственно  сухимъ  путемъ  чрезъ 
Крымъ  до  Козловской  пристани,  не  токмо  отягощеннымъ,  но 
н  раворнтельньшъ  быть  им11етъ,  а  врымскимъ  обывателямъ 
■  купцамъ,  которые  хот'Ьли  бы  у  россхйскихъ  товары  покупать, 
никакой  прибыли  не  будетъ,  понеже  товары  чрезъ  такой  при- 
нужденный и  не  каждому  способный  сухимъ  путемъ  провозъ 
дороже  будутъ*,  но  чтобъ  коммерщя  изъ  Росс1и  только  по  р. 
Дону,  а  не  по  Днепру  въ  Черное  море  течеше  свое  им11ла 
(вакъ  то  въ  нот1Ь  ханской  упоминается),  того  въ  мирныхъ 
трактатахъ  отнюдь  не  постановлено  и  запрещено  токмо  рос* 
<51Йскимъ  подданнымъ  на  своихъ  собственныхъ  судахъ  оную 
отправлять  и  С1е  съ  росс1Йской  стороны  ненарушимо  и  со* 
держится.  По  точному  же  содержанхю  трактатовъ  необходимо 
надобно,  чтобъ  росс1Йск1е  такъ,  вакъ  и  другихъ  народовъ  купцы, 
свободу  им'Ьли  коммерцю  свою  отправлять  водой  или  сухимъ 
путемъ,  кто  какъ  похочетъ,  а  именно:  р'Ьками  Дономъ  или 
ДнФпромъ  въ  Черное  море,  только  бы  на  турецкихъ  судахъ, 
а  сухимъ  путемъ  въ  Крымъ  къ  Козловской  или  КаФинской 
пристани,  ВТО  куда  пожелаетъ,  и  потому  уповательно  зд1Ьсь, 
что  его  св11тлость  ханъ  справедливость  С1Ю  приметъ  въ  раз- 
суждете  и  повелитъ  сходственно  съ  т^Ьмъ,  какъ  выше  означено, 
поступать.  А  буде  отъ  про'Ьзда  купцовъ  ДнФпромъ  происходитъ 
хану  въ  платеж*!»  пошлинъ  убытокъ,  то  бъ  его  св^Ьтлость  бла> 
говолилъ  въ  Очавов'Ь  или  въ  иномъ  м'Ьст'Ь  на  помянутой  ^ЪкЪ 
учредить  таможню  для  сбора  съ  росс1йскихъ  подданныхъ  оди* 
навой  по  силФ  трактатовъ  пошлины,  съ  дачею  въ  томъ  по- 
требяыхъ  ввнтаншй,  дабы  въ  Константинопол'Ь  и  въ  дру- 
гихъ портахъ  турецкаго  влад'Ьн1я  новыхъ  сборовъ  съ  ннхъ 
не  было. 

Ыа  3-й  пунктъ :  Что  вы  къ  разсмотрФнш  и  р'Ьшешю  на  и11ст1» 
мелочныхъ  пограничныхъ  д1»лъ,  яко  то:  о  грабите льств'Ь,  во- 
ровстве, пл1»не,  0ТГ0Н11  скота,  убхйствЪ,  похищен1и  имФиея  и 
прочаго  уполномочены  и  таковые  случаи  съ  нимъ,  ханомъ,  по 
сущей  ИСТИН1»  н  по  поличнымъ  и  несумнительнымъ  доводамъ 
разсматривая,  им^Ьете  для  должнаго  наказан1я  злод'Ьевъ  и  пре- 
ступниковъ  и  немедленнаго  В8ысван1я  и  удовлетворешя  обндв- 
мыхъ,  къ  кому  потребно  на  границы  писать,  въ  чемъ  по  вашимъ 
письмамъ  точное  исцолнеше  чинимо  и  будетъ*,  а  напротивъ 
бы  того  в  его  светлость  по  вашимъ  представлетямъ  равное  жъ 
правосуд1е  и  удовлетворете  оказывать  благоволилъ. 
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При  чемъ  хану  самому  или  чреаъ  Фаворнтовъ  его  ма  сдовахъ, 
но  внятно  ястожвовать  им'Ьете,  что  нетожмо  консулы,  но  ж  вежнкхе 
послы  не  болФе  уполномочены  бываютъ,  кавъ  по  тЬмъ  дФланъ. 
вон  имъ  въ  внструвщи  точно  предписаны,  важный  жъ  и  заранее 
непредвид'Ьнныя  и  по  воторымъ  у  пшх%  увавовъ  нФтъ,  принж- 
маютъ  во  двору  на  доношен1е,  тавъ  вавъ  въ  ц.'^Ьломъ  с^Ь'Л  ж  между 
всЬми  народами  обычай  есть  и  вавъ  и  при  бл.  Порт11  еъ  ад^Ьшнммъ 
ими.  резндентом'ь  и  другими  министрами  иностранныхъ  державъ 
поступается. 

При  семъ  отвФт^Ь  нотою,  можете  еще  прибавить  въ  ней,  что 
въ  данной  вамъ  съ  стороны  хансвой  нотФ  упомянуто,  будто 
вышеозначенные  требуемые  имъ  три  пункта  отъ  в1евсваго  гене- 
ралъ-губернатора  ему  об11щаны,  и  онъ,  ханъ,  не  ннаво,  но  на 
основан1И  такого  об'Ьщан1я  и  вонеульскую  бытность  при  се&к 
доэволилъ :  о  томъ  здФсь  совсФмъ  иеизвФстно,  а  известно  тоимо 
С1е,  что  вы  учреждены  со  взаиннаго  услов1я  между  имъ  ж  В1ев- 
скимъ  генералъ-губернаторомъ  и  по  данной  о  томъ  отъ  Порты 
въ  Ковстантинопол'1к  зд^^шнему  резиденту  письменной  декдаращн 
и  его  жъ,  хана,  согласительному  письму. 

Сверхъ  того  въ  наставлеие  вамъ  объявляется: 

1-е.  При  подачЪ  вышеозначеннаго  отв11та  имеете  вы  еще 
внушить  и  истолвовать  хану  чрезъ  Фаворитовъ  его  на  сдовахъ, 
что  бол11е  сего,  вавъ  въ  томъ  отвЪт11  означено,  на  требоваше 
ханское  согласиться  и  снисхождеше  показать  отнюдь  невоз- 
можно безъ  вреда  и  предосуждешя  росс1Йсвой  стороне ;  да  м  жир- 
нымъ  трактатамъ  противно  было  бъ  исполвеше  всего  того,  чего 
нын'Ь  онъ  требуетъ,  а  особливо  о  купечестве;  и  какъ  вы  при- 
сланы туда  не  для  поврежден1я  мирнаго  соглао1я,  но  паче  для 
лучшаго  содержан1я  онаго,  то  здФсь  при  двор11  ея  имп.  вел-ва 
весьма  удивляются,  что  его  св1^тлостъ  ханъ  при  самомъ  на- 
чал'Ь  бытности  вашей  поступаетъ  совсЬмъ  инако  и,  такимъ 
обрааомъ,  какъ  бы  намФренъ  былъ  нарочно  здФшшй  дворъ 
приводить  до  неудовольствительныхъ  ему  отказовъ  и  изъяенен1й, 
или  расплодить  непр1ятныя  д1^ла  и  хлопоты,  чего  обФижъ  сторо- 
намъ  всячески  изб11гать  нужно,  и  что  онъ,  харъ,  не  сысвавъ 
въ  трактат11  взаимства  рыбной  и  8в1|риной  ловлн  овоимъ  тата- 
рамъ  въ  зд1^швихъ  земляхъ,  думаетъ  им11ть  право  требовать 
оное;  но  трактаты  веЪ  тавого  существа,  что  въ  одной  матерш 
одному  уступается,  то  въ  заимность  онаго  другому  по  другимъ 
матер1ямъ  изыскивается,  на  которомъ  оеновав1и  и  здИшняго 
двора  трактаты  съ  Портою  заключены  и  оными  много  другихъ 
выгодъ  имъ  уступлено. 

2*е«  О  постановлен1и  съ  ханомъ  предложеннаго  ему  акта  къ 
содержашю  васъ  при  немъ  не  надлежвтъ  вамъ,  тавъ  кахъ  предъ 
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симъ  было,  прилежно  докучать,  но  тольжо  прн  удобноиъ  случа'Ь, 
а  особливо,  когда  бъ  съ  его,  ханской,  стороны  о  тоиъ  упоминать 
стали,  надобно  вамъ  говорить  съ  н^Ькоторою  индиФерентност1Ю, 
что  сей  автъ  касается  единственно  до  содержашя  вашего,  дабы 
токмо  при  первомъ  случаФ  съ  лучшею  точностт  выдать  и 
торяественно  определить,  какимъ  образомъ  и  на  какомъ  основа- 
Н1И  вамъ,  какъ  росс1Йскому  консулу,  тамо  пребываше  имФть, 
такожъ  и  вак1я  вамъ,  какъ  уполномоченному  отъ  сосФдняго  и 
знатнФйшаго  имп.  двора  отличный  и  превосходный  предъ  консу- 
лами другихъ  державъ  почести  довлЪютъ,  а  въ  прочемъ  о  семъ 
много  настоять  нужды  нФтъ,  ибо  по  вредитивнымъ  отъ  нервен- 
ствующаго  ея  имп.  вел-ва  министра,  такожъ  и  отъ  тевскаго 
генералъ-губернатора  письмамъ  вамъ,  яко  публичной  и  характе- 
ризованной персон'Ь,  принадлежатъ  всЬ  тЬ  же  преимущества, 
иак1я  принадлежали  бы  и  по  содержашю  акта,  если  бы  оной 
эаключенъ  былъ;  напротиву  того  прилежнее  домогаться  вамъ 
надобно  объ  отвФтныхъ  отъ  хана  письмахъ  на  кредитивы  ваши, 
чФмъ  вы  столько  же  себя  легитимируете,  какъ  и  самымъ  актомъ; 
а  буде  ханъ,  оставя  свои  лишн1я  требовашя,  къ  постановлен1Ю 
акта  склонность  окажетъ,  то  на  оной  поступить  по  прежнему 
вамъ  данному  наставлешю,  не  прибавляя  къ  тому  ни  едияаго 
олова  свыше  его  содержашя. 

3*е.  Дабы  ханъ  1Ерымск1Й  консульскимъ  дЪломъ  весьма  не 
дорожилъ  и  не  столько  оказывался  высоком'Ьрнымъ,  надобно  ему 
дать  уразуметь  и  истолковать,  что  польза  въ  ономъ  для  об'бихъ 
сторонъ  есть  точно  равная,  что  Росо1я  и  безъ  консульскаго  въ 
Крым'Ь  учреждешя  пребыла  совершенно  о  границахъ  своихъ 
спокойною  и  ничего  въ  томъ  не  опасается,  яко  наисильн'Ьйшая 
въ  с»Ьт11  держава,  но  и  не  презираетъ  всяк!  я  пристойныя  сред- 
ства, чрезъ  который  можетъ  она  съ  соседями  своими  жить  въ 
дружбе,  тишин1|  и  соглас1и  и  въ  семъ  точно  разсужден1и  и  на 
ионсульское  учреждете  поступила  не  ради  какой  либо  нужды 
для  себя  собственно  и  ради  единой  пользы  своихъ  подданныхъ, 
но  и  сосВжнихъ  вообпце,  а  наиболее  для  того,  дабы  по  великому 
пространству  границъ  ея  и  обитающихъ  тамо  многочисленныхъ 
народовъ  и  нерегулярныхъ  войскъ,  за  которыми  въ  пограняч- 
яыхъ  безпорядкахъ  и  продерзостяхъ  и  усмотреть  трудно  и 
почти  не  можно,  татарамъ  по  соседству  съ  ними  утесненхя  и 
обндъ  въ  противность  мирнымъ  договорамъ  последовать  не 
могло,  а  бытност1Ю  въ  Крыме  консуля  таковыя  продерзости 
совсемъ  пресечены  или  по  крайней  мере  сокращены  быть  могутъ. 

4-е.  Съ  ханомъ  поступать  вамъ  надлежитъ  иногда  съ  умерен- 
ностш  и  поелику  возможно  избирать  въ  предложеши  делъ  удоб- 
ное время,  устраняйся  отъ  свирепаго   и   запальчиваго    нрава 


—  ссхс  — 

его,  но  и  отъ  твердости  кстати  и  къ  сду^саю  отнюдь  не  отхожнтъ, 
ибо  искусство  иаучаетъ,  что  турки  и  татара  обыкли  того  почн* 
тать^  кто  имъ  не  уступаетъ. 

5-е.  О  требуеиыхъ  вновь  для  хана  и  для  секретаря  его  Абдуда 
да  переводчика  Якуба  аодаркахъ  по  приоданному  отъ  васъ 
регистру  ии11ете  обнадежить  ихъ,  что  оные  пршокиваютси  и 
прхуготовдяются  и  что  по  В08М0ЖН0СТИ  ускорено  будетъ  прмсыд- 
кою  оныхъ  въ  угояденхе  хану  и  въ  такоиъ  над'Ьяшл,  что  на- 
аротивъ  того  и  съ  его-  стороны  отдагая  всякое  упорство,  впредь 
соотв1Ьтотвовано  будетъ  дружескими  поведешемъ  и  снисхожде- 
шемъ  на  здФшнхя  жеданхя,  который  ни  въ  чемъ  бод1Ье  состоятъ, 
какъ  токмо  въ  собдюденхи  дружбы,  сосФдственной  тишины  и 
бдагоаодуч1я  обФнхъ  сторонъ  подданныхъ;  а  на  будупця  времена 
имеете  вы  остерегаться,  уклоняясь  по  всякой  возможности  отъ 
новыхъ  запросовъ  подарками,  такъ  что  бевъ  крайней  нужды 
не  принимать  оныхъ  и  на  доношен1е  сюда,  отговариваясь  прн- 
дичными  образы,  дабы  не  повадить  хана  и  бдижннхъ  его  тат^ъ 
частыми  и  повсягодными  подарками  и  не  дать  имъ  поводу 
поставлять  въ  законъ  или  обыкновеше,  будто  необходимо  должны 
съ  зд1Ьшней  стороны  тЪмъ  ихъ  довольствовать. 

б-е.  Но  если  бъ  ханъ  высылкою  васъ  обратно  вновь  грозить 
сталъ  и  д'Ьйствительно  къ  тому  склоненъ  и  готовъ  быдъ,  то 
имеете  вы  ему  дать  знать  и  внушать,  чрезъ  кого  наилучше 
найдете,  что  когда  уже  вамъ,  какъ  росехйскому  консулу,  тамо 
быть  дозволено  самою  оттоманскою  Портою  и  имъ,  ханомъ,  и 
о  томъ,  какъ  отъ  Порты  здешнему  имп.  двору  письменная 
дедлара1ця,  такъ  и  отъ  него,  хана,  письменное  же  согдашеше 
учинены,  то  подобный  поступокь  имФетъ  быть  дли  него,  хана, 
собственно  безчестенъ  и  зазрителенъ,  блист.  Порт^Ь  противенъ, 
а  для  ЗД11ШНЯГ0  императ.  двора  крайне  оскорбителенъ,  и  отнюдь 
не  можетъ  быть  сравненъ  и  приличенъ  къ  прим1|ру  прусскаго 
консула  Боскампа,  ибо  Прусс1я  есть  отдаленное  отъ  Крыма 
влад'Ьяхе,  а  Росс1я  сос^Ьднее  съ  нимъ  и  знатнейшее  государство, 
и  что  и  король  прусской  за  учиненное  надъ  Боскампомъ  без- 
чест1е  безъ  возчувствованхя  не  остался  бъ,  если  бы  им^дъ  къ 
тому  силы  и  способъ;  но  что  если  ваше  пребыванхе  для  хана 
не  нужно,  то  можетъ  онъ  отписать  о  томъ  къ  шевскому  генералу 
губернатору,  въ  какомъ  случае  отъ  него  прислана  будетъ  въ 
вамъ  отзывная  отсюда  грамота  и  по  полученш  оной  назадъ 
возвратиться  вы  можете,  въ  чемъ  оъ  россШской  стороны  не 
будетъ  показано  ни  мал'Ьйшаго  затрудненхя,  а  безъ  того  высылать 
такъ,  какъ  съ  Боскампомъ  случилось,  есть  д11Д0,  нногямъ 
непрхятнымъ  сл'Ьдств1ямъ  подверженное. 
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Приложен1е  88-е. 

ПервФодг  еъ  зстиежн,  поданной  ПортЬ  3  января  1764  г. 

(Прнложеше  жъ  режяц1я  Обр1ксхова  отъ  31  января  1764  г.  ЛЬ  2. 
Турец11я  к^Ьжа,  Ш.  Сопв1а11Йпор1е,  1764). 

Будучи  древнее  и  постоянное  обынновепе  Бл.  Порты  снабжать 
тгаераторскнми  баратами  идн  патентами  рааныхъ  иностран> 
ныхъ  оъ  вею  Бл.  Портою  въ  дружб^Ь  пребывающихъ  нащй 
консужовъ,  реаядующнхъ  въ  городахъ  Оттомансхой  импер1Я^ 
въ  воторыхъ  объяснены  выгоды,  преииущества,  беаонасности 
и  невавиониости  (1е  Еттпт!;}^,  1е  ргего^аЫуе,  Гаввхснгегга  е 
Г11|Аерепс[е11га)  ихъ  и  дабы  ииъ  нивакихъ  обидъ  не  причиняян, 
но  чтобы  были  отъ  воякаго  почитаемы  яяо  публичные  министры 
н  особы  привилегированный;  а  вакъ  нынФ  по  желашю  его 
св41ТЛ0сти  хана  ирымскаго  и  по  соглаеш  самой  Бл.  Порты  отъ 
стороны  высочайшаго  ея  ими.  вел-ва  всеросс1Йскаго  двора  нахо- 
дится въ  Крыму  одинъ  вонсулъ,  г.  майоръ  Александръ  Ннкнфо- 
ровъ,  который  аввредитованъ  и  уполномоченъ  отъ  помянутаго 
высоч.  двора  не  токмо  старанхе  имФть  о  купеческихъ  д'Ьлахъ, 
но  исправлять  и  р11шить  вс1»  д11ла,  могущ1я  быть  между  погранич- 
ными народами  об'Ьяхъ  импер1Й;  чего  ради  нижеподписавш1Йся 
д'Ьйств.  статск1Й  совФтнивъ,  кавалеръ  и  резидующШ  ея  имп. 
вел-ва  министръ  проситъ  Бл.  Порту  дозволить  и  помянутому 
ионсулу  равном1»рно  такой  же  императорсв1Й  баратъ  съ  иаъ- 
ясиенхемъ  во  ономъ  въ  пристойныхъ  и  точныхъ  терминахъ 
его  выгоды,  преимущества  и  безопасности,  что  крайне  нужно, 
потому  что  въ  тамошяихъ  дальнихъ  м'Ьстахъ  еще  не  известно, 
вакъ  должно  почитать  подобныхъ  уполномоченныхъ  особъ,  и 
дабы  тЬмъ  предупредить  всякхе  непрхятные  случаи,  могущ1е 
приключиться  противъ  ожндан1я  и  нам1Ьрен1я  Бл.  Порты. 


Приложен1е  89-е. 


Релящя  Обр^ьежова  (и  Левашова)  изъ  Константинополя  отъ 
30  мая  1764  г.  №  23  (Ш.  Соп81;апипор1е). 

Въ  дополненхе  къ  реляц1и  отъ  28  Февраля,  въ  которой 
„доноеилъ  о  учиненномъ  мн1»  визиремъ  объявлеши,  что  султанъ, 
апробуя  дозволеше  патента,  мною  требованнаго  консулу  въ 
Крыму,  повел'Ьлъ  визирю,  снесясь  съ  ханомъ,  оный  дать,  о  чемъ 
Порта  къ  хану  отзывъ  сд'Ьлала  и  который,  какъ  кажется,  по 
сему-то   случаю  и  по  нади^Ьрной  его  высоком'Ьрности  и  мнимой 
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отъ  Порты  неаавиоииости,  1учше  похотЬжъ  снизойти  на  поета- 
новлеше  яеланнаго  акта,  нежели  оставить  учреждеше  о  безо- 
пасности пребыван1я  вонсульсваго  ПортФ.  Но  над11юси,  что 
высочайшему  в.  иип,  вех-ва  двору  уже  известно,  что  помянутый 
консухъ,  лримФтя,  что  въ  присланномъ  отъ  хана  авт%  противъ 
даннаго  ему  изъ  государственной  водлепи  иностр.  д1^лъ.  проеита 
и  вопреки  учиненнаго  соглашенхя  недостаетъ  въ  первонъ  пункте 
рфчи:  „всегда**,  а  въ  третьемъ:  „равном<Ьрно  жъ  тому  ионоулу 
по  консульскому  зван1ю  его  при  всФхъ  гЬхъ  преимуществахъ,  пра- 
вахъ  и  выгодностяхъ  остаться  и  пребывать  должно,  как1я  въ  тФхъ 
купечественныхъ  трактатахъ  постановлены  и  выговорены*, — 
назадъ  возвратилъ ;  которые  недостатки  не  находя  я  быть  такой 
важности,  чтобъ  помешать  учрежденхю  толь  удобнаго  дЪла,  ка- 
ковъ  оный  актъ,  толь  же  наипаче,  что  выпущенное  въ  3*мъ  пункте 
ни  къ  чему  не  служило,  ибо  власть  и  преимущества  консужьспя 
въ  1-мъ  и  2-иъ  пунвтахъ  довольно  уже  изъяснены,  прниялъ 
вольность  ему,  консулу,  присоветовать  стараться  вновь  пре- 
клонить хана  оной  актъ  ему  дать,  прим'ктя  ему  притомъ,  что 
сходнее  бы  было  т11мъ  возвращен1емъ  посдержаться  до  полу- 
чен1я  высоч.  повел11Н1Й.  Ханъ  на  учиненный  Портою  по  еему 
д'Ьлу  отзывъ  и  понын^Ь  ничего  не  отвФтствовалъ,  въ  ожидай» 
котораго  она,  Порта,  и  на  мФрФ  положенный  патентъ  дать 
медлитъ,  а  по  причине  вышепомянутаго  обстоятельства,  я  о 
томъ  много  и  напоминать  ни  смФю,  ибо  когда  ханъ  вм'Ьето 
ожидаемаго  соглас1я  ув^донитъ  ее  о  содержанш  даваемаго  и 
консуломъ  не  принятаго  акта,  то  турецкое  министерство  все- 
мирно много  удивится  и  найдется  въ  недоум'Ьнш,  какихъ  же 
большихъ  обязательствъ  требуется.  Почему  схе  дФло  поправлено 
быть  можетъ  только  въ  Крыму,  а  не  зд1»сь''» 

Заметка  Н.  И.  Панина  (отъ  28  1юня):  ,уПо  сему  представленю 
къ  консулу  въ  Крымъ  будетъ  писано.  Однавоже  надобно  дать 
и  ОбрФскову  повел'Ьн1е,  чтобъ  онъ  т'Ьмъ  не  меньше  не  терялъ 
изъ  виду  достать  отъ  самой  Порты  по  посл<Ьдней  м1»рФ  ратв- 
Фикацш  на  хансв1Й  актъ  въ  разсужденш  заимной  политической 
надобности  для  насъ,  чтобъ  тФмъ  наше  консульство  шиЛжо 
узду  на  хана,  а  для  Порты  чтобъ  тФмъ  же  самымъ  она  хана 
содержала  въ  большей  зависимости  по  вн'Ьшнимъ  д'Ьламъ.  Схи 
консндерацгн  можетъ  Обр^сковъ  при  удобныхъ  олучаяхъ  внушать 
ПортгЬ,  обращая  оныя  намъ  и  тФмъ  меритомъ,  что  мы  пред- 
почтительнее желаемъ  и  врымск1я  дела  видеть  въ  большей  ея 
власти^. 


—  ссхсш  — 


Приложен1е  90-е. 

Упааь  швъ  кожжепи  яностран.  д11жъ  консужу  НякиФорову  отъ 
15  декабря  1764  г.  №  23. 

Ивъ  дрношея1я  вашего  отъ  7  иннувшаго  ожтября  ва  №  94 
ув^домженооь  зд^кеь,  воимъ  обравомъ  бевпокойный  я  ежостяый 
ханъ  Крымъ-Гярей  Портою  оъ  хаяства  свержеяъ,  а  яа  его 
Н11СТО  воаведенъ  хаяомъ  Сежямъ-Гнрей.  Почему  равоуждеяо 
8д11бь  теперь  къ  наставженш  вашему  предписать  сж1|дующее: 

1)  По  прябыт1я  новаго  хана  въ  Крыиъ,  буде  вы  яе  шжЬмл 
еще  ежу  чая  къ  яему  персояажьяо  допущены  быть  джя  прястойнаго 
П08дравжен1я  во8ведея1емъ  его  на  ханство  и  учяяеи1я  прятомъ 
ему  о  себЪ  о6ъявжен1я,  что  вы  тамо  съ  согжас1я  Бж.  Порты 
учреждены  консужомъ  вд'Ьшнямъ,  то  ямФете  по  пожучешя  сего 
такой  къ  нему  доступъ  яжи  ауд1ея1цю  испросять. 

2)  Потомъ  надобно  вамъ  прижежно  стараться  прюбрФсть  у  него, 
хана,  кредятъ  во  всФхъ  чянниыхъ  ему  вами  о  д11жахъ  преджо- 
жен1яхъ,  и  чтобъ  притомъ  онъ  самъ  привнать  могъ,  что  тамошнее 
ваше  въ  консужьсвомъ  8ван]и  пребываше  необходимо  джя  об11яхъ 
сторонъ  нужно. 

3)  Прнжожеяное  при  семъ  къ  нему,  хану,  новое  в^рющее  объ 
васъ  письмо  отъ  первенствующаго  министра  ея  ими.  веж^ва 
Д11ЙСТВИТ.  тайн.  сов11тнива,  сенатора  и  каважера  Панина  им*11ете 
вы  ему,  хану,  вручить  на  первой  испрашиваемой  ауд1ев1ци 
съ  пристойнымъ  по  оному  вомпжиментомъ. 

4)  Когда  онъ,  ханъ,  будетъ  къ  вамъ  адресоваться  съ  такими 
претен81ямя,  кои  касаться  могутъ  напр.  до  крепостей  св.  Ежи- 
саветы  и  св.  Димитр1я  ижи  до  всякихъ  другихъ  важныхъ 
вдФшнихъ  дгЬжъ,  то  вамъ  не  наджежитъ.  объ  ономъ  въ  подробное 
иаъяснете  съ  нимъ  вступать,  но  съ  пристойнымъ  себя  въ  томъ 
иввинешемъ  все  то  отъ  него  принимать  тожько  на  доношеше 
сюда,  также  и  къ  гжавнымъ  пограннчнымъ  командирамъ  вд'^ш- 
нимъ,  а  въ  прочихъ  преджагаемыхъ  отъ  него,  хана,  мажоваж- 
ныхъ  д^Ьжахъ  и  претен81яхъ  можете  вы  ему  подавать  отъ  себя 
потребныя  яъ  его  удовожьствш  объяснепя  и  обнадеживанЫ 
бевъ  отжагатежьства  времени,  ибо  искусство  докаважо,  что 
бывш1й  ханъ  Крымъ«Гирей  скожько  жаскаемъ  и  уважаемъ  ни 
быжъ  во  всФхъ  его  требовашяхъ,  то  одиакожъ  онъ  тЬмъ  божЬе 
высоком1Ьр1Я  своего  првбавживая,  покушажся  почти  всегда  на 
прячш1ев1е  яд^Ьшяей  сторон*  вреда,  а  какъ  прежде  съ  нимъ  же 
самимъ  и  съ  его  предместниками  о  всякихъ  пограничныхъ 
дфжахъ  переписку  проикводижи  тожько  одни   8д1»шн1е  гжавные 
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пограничные  командиры,  то  онъ  и  проч1е  ханы  врыиепе  въ  ио- 
ступвахъ  свонхъ  протявъ  зд11шней  стороны  были  не  стошо 
высовон^рны. 

5)  (О  подвуп^  Фаворитовъ  хансвихъ.) 

6)  Впрочемъ  не  оставите  вы  бевъ  вамедлепя  сюда  довесть 
о  качествахъ  нрава  и  поведешя  иоваго  хана  и  вакииъ  обрааонъ 
онъ  ваоъ  приняжъ,  также  и  о  чииямыхъ  имъ  иногда  отзыва» 
о  здешней  сторон1|,  а  вы  оъ  своей  стороны  между  тИмъ  дожяш 
стараться  по  усматриваемымъ  вами  самими  оботоятежьствап 
къ  ненодашю  случая  возбудить  хансвую  гордость,  ему  внушап 
и  его  приводить  въ  собственному  понятхю,  что  спожойное  I 
дружеское  обращенхе  съ  8д11шнею  импер1ею  можетъ  ему  бнть 
надежнМшею  твердостью  и  достаточн'Ьйшею  пр1ятностью  въ  его 
иовомъ  ДОСТОИНСТВ'^,  взирая  на  противный  прим1|ръ  нявверт* 
наго  яын1|  предмФстнива  его. 

Ука$ъ  ему  же  отъ  16  декабря  X^  28. 

Въ  дополиепе  посылаемаго  при  семъ  случа11  къ  ваиъ  увш 
№  23,  при  которомъ  прхобщено  и  в1|рющее  новое  объ  васъ  оп 
д.  т.  сов.  Панина  письмо  для  подачи  нын11шнену  хану  врт* 
окому,  за  нужно  разсуждеио  предписать  вамъ  еще  следующее: 
что   когда  вы  по  полученхи  того  письма  испросите  себ1Ь  у  хвп 
доступъ  для  подачи  онаго,  и  когда  д1Ьйствительио  подадкте,  то 
иадлежитъ  вамъ  потомъ,  избирая  удобное  время^  какъ  самоЕу 
хану  пристойнымъ  образомъ  внушать,  такъ  паче  чрезъ  Фавор|- 
товъ  его  домогаться,  дабы  отъ  него  отв'Ьтъ  сюда  къ  д.  т.  сов^^ 
нику  и  сенатору  Панину  яа  вгкрющее  объ  васъ  письмо  отправдеп 
былъ,  въ  которомъ  бы  именно  изъяснено  было,  что  хавъ  х*1- 
ствительно  васъ  при  себ1к  унолномоченнымъ  россхйскииъ  вон- 
сулемъ  признаваетъ   и   иаходитъ   надобвынъ   ваше   при  веп 
пребыван1е  для  пользы  об11ихъ  стороиъ;  инакожо  хотя  бы  в  от- 
правленъ   былъ   такой   отв'Ьтъ,    какъ    отъ    прежняго   хана  и 
в1|рющее  жъ  объ  васъ  отъ  канцлера   письмо,    то  оной  отвшр 
почесться  не  можетъ  достаточнымъ,    ибо    въ   немъ   нииало  к 
упоминалось  о  надобности   вашего    въ   Крыму   пребывав1«,  в 
безъ  того  самаго  и  бытность  ваша  тамо  непрочною  оставажаеь; 
итакъ  для  лучшей  твердости  необходимо  нужно  вамъ  старатм! 
исходатайствовать  въ  вышеупомянутой   сиж%   хаисшй  отвФп. 
который  можно  будетъ  почитать  за  основате  вашего  въ  Кршу 
пребывашя.  Для  обдержан1я  же  такого  съ  ханской  стороны  от- 
вета можете  вы  Фаворитамъ  его  внушать,  что  подобные  ответы 
обыкновенно  присылаются  отъ  всЬхъ  политизировенныхъ  евро* 
пейскихъ  народовъ  и  что  того  и  самая  благопристойность,  к 
меньше  жъ  и  пребывающая   между   обеими   сторонами  добрм 
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сое^кхотвевмая  дружба  я  яорреопояденщя,  да  я  собственное  его 
доотовнотво  требуютъ,  стараясь  впрочемъ,  чтобъ  С1я  вяушея1я 
дошли  и  до  самого  хана.  Одвимъ  сжовонъ,  не  надобно  ваиъ 
нжвакого  удобнаго  случая  пропускать  къ  доставлен1Ю  такого 
хансхаго  отв11та,  получен1еиъ  котораго  иожетъ  утвердиться  н 
ваше  въ  Крыму  пребыванхе. 


Приложен1е91-е. 


Релянгею  отъ  26  Февраля  1765  г.  №  9  (полученною  14апр11ля) 
Обр^сковъ  доносндъ,  что  ханъ  крымспй  прислалъ  ПортЬ  полу- 
ченное имъ  отъ  Панина  кредитивное  письмо  Никифорову  (отъ 
15  декабря)  съ  требованхеиъ  наставлен1й,  —  вакъ  ему  отв11- 
чать  на  него,  при  чемъ  сообищлъ^  что  крымск1е  старейшины, 
а  особенно  муФтШ  съ  кадилескеромъ  и  со  всФми  духовными 
яастанваютъ  и  требуготъ,  чтобы  НикиФоровъ  былъ  высланъ 
Я8ъ  Крыма  и  что  безъ  этого  бахчиеарайсше  жители  конечно 
покоя  шшЛть  не  будутъ.  Въ  виду  этого  Порта  нам'Ьревалаеь 
приказать  хану,  чтобъ  въ  отвФтъ  на  письмо  Панина  онъ  пред- 
ложилъ  немедленно  отозвать  Никифорова.  Но  Обр'Ьсковъ  и  Лева- 
шевъ,  стараясь  отвратить  или  по  крайней  мФрФ  хотя  на  н'Ьво- 
торое  время  задержать  такой  отвФтъ  Порты,  въ  надеждЪ, 
не  найдетъ  ли  НикиФоровъ  между  т11мъ  ^способа  жаръ  и  возне*- 
годоваше  началъныхъ  бахчисарайсвихъ  старшинъ  поубавить, 
о  чемъ  стараться  къ  нему  уже  писано  было^  ОбрФсковынъ, 
объяснили  реЙ8ъ-8Фенд]Ю,  что  такое  содержаше  ханскаго  письма 
было  бы  совершенно  противно  первому  дружественному  намЪ- 
ревш  рей8ъ-8Фенд1я  поправить  зтотъ  иицидентъ  безъ  огласки 
и  безъ  подан1я  причины  къ  неудовольствш  и  могло  бы  подать 
поводъ  къ  непр1ятнымъ  спорамъ,  а  въ  подкр^^плеше  этого 
прга11чатя  ОбрФсковъ  и  Левашевъ  подали  по  полученному 
отъ  НмкяФорова  подробному  извФст1Ю  объ  инциденте  записку 
ПартФ^),  ^въ  коей  перем11на  равный  окрестности  для  подаи1я 
вящшей  силы  праву  консульскому  въ  удержан1и  служителя  его, 
осязательно  доказали  необходимую  надобность  для  пользы 
об11ихъ  империй  въ  пребываши  въ  Крыму  росе,  консула.^ 
Этижъ  они  уеп11ли  склонить  Порту  снабдете  хана  посл'Ьднею 
революшею  отложить  яа  некоторое  время  (на  м'Ьсяцъ).    Но  чтобъ 

1)  Сх.  н»хе. 
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С1е  ж^ло  бовсФиъ  поправлено  и  схучявшееея  вабвеяш  ярежако 
быю',  на  это  нах'Ьяться  очень  трудно  ^^нбо  по  ве%шъ  извь- 
ст1ямъ  схышниъ,  что  духи  бахчисарайекнхъ  жителей  по  поду- 
щен1яиъ  иуепевымъ  и  кадихеекирскимъ  вееьна  раздражеив 
и  раздражать  продолжаютея,  и  что  сему  причиною  не  стожьио 
отнят1е  и  удержан1е  консулоиъ  служителя  его,  по  мн%н1ю  нхъ 
иагонетанск1Й  законъ  принявшаго,  сколько  по  огорчегаю  грубынн 
отзывами,  нескладными  заявлен1ями,  а  того  наибол1ке  угрозами 
головъ  потерян1емъ,  переводчикомъ  Рубановымъ,  а  потомъ 
самимъ  консулоиъ  подтвержденныхъ, —  что  все  отъ  ннхъ  Порта 
обстоятельно  донесено,  такожъ  и  объ  отв11тахъ  нхъ,  которые 
Портою,  а  особливо  муФТ1еиъ  признаны  за  резонабельные 
и  съ  закономъ  сходственные  (коимъ  позволено  въ  в'Ьру  ихъ  прини- 
мать всяваго  самопроизвольно  представляющагося)  и  никому 
отнюдь  не  обидные;  и  что  потому  учиненными  угрозанж  муФт1й 
и  кадилесвиръ  безъ  всякой  законной  причины  оскорблены  ж  обру- 
ганы. Почему  не  безъ  опасности  есть,  что  хотя  бы  Порта  сажа 
достаточно  вид'Вла  въ  пребыван1и  консула  въ  Крыму  неминуе- 
мую надобность,  но  по  изв11стному  ея  къ  духовиымъ  оообамъ 
нади1|рному  менажементу,  иногда  принужденною  будетъ  въ  удо- 
вольств1е  помянутыхъ  муот1я  и  кадилескира,  а  по  прожскажъ 
ихъ  и  раздраженной  бахчисарайской  старшины,  при  требование 
о  ВЫ30В11  его  настоять''. 

Переводь  съ  вашлски^  поданной  блистат.  ПортФ  Февраля  18   дня 
1765  года.  (Приложепе  къ  реляцш  ОбрЪсвова  1765  г.  №  9.) 

Въ  течете  посл^Ьдняг^  ноября  его  пр-во  рейзъ-ЗФенд1Й,  ув1Ьдомя 
ниже  подписавшагося,  д^Ьйств.  стат.  сов^Ьтн.,  кавалера  и  ея  ими. 
ввл-ва  всеросс1йсваго  резидующаго  министра  о  полученш  блист. 
Портою  отъ  бахчисарайекнхъ  жителей  арсмазара,  или  общаго 
челобитья,  воторымъ  донося  о  приключившемся  между  оными 
жителями  и  пребывающимъ  отъ  стороны  импер.  росо1Йскаго 
двора  консулемъ  раздор11  по  прнчнн11  служителя  его,  роос1Йскаго 
подданнаго,  магометанск1Й  законъ  принявшаго,  а  потомъ  консуль- 
скими людьми  схваченнаго,  насильно  въ  домъ  его  приведеннаго 
и  тамо  понын'Ь  держимаго,  съ  разными  многими  въ  вящшее 
консула  обвинете  окреотноотьми  и  доказательствами,  что  пребы- 
ваше  его  въ  Бахчисара'Ь  предосудительно  покою  жителямъ 
онаго  города,  просили  блист.  Порту  повел1»ть  помянутому  консулу 
со  вс11мъ  его  людствомъ  изъ  Крыму  выехать,  и  что  Порта 
на  С1е  ихъ  прошенье  снизошла,  рекомендовавъ  ниже  подписав- 
шемуся высочайшему  его  двору  представить,  дабы  по  выше- 
изъясненнымъ  резонамъ  реченный  коясулъ  отозванъ  былъ; 
чтД  онъ,  ниже  подписавш1Йся,  не  упустилъ  исполнить  безъ  паи- 
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нал^1йшаго  помряшя  вренеяж,  и  какой  отв11тъ  отъ  помянутаго 
его  двора  получитъ,  ояой  бдиет.  ПоргЬ  сообщать  не  ареминетъ, 
а  ныяФ  имФетъ  чееть  представить  ей,  бляот.  ПортЬ^  что 
на  прошедшюсъ'дняхъ  пожучижъ  онъ  отъ  помянутаго  коноуха 
подробное  ув11Д0И1ен1е  о  поиянутомъ  приключившемся  случае!, 
которое  во  иногихъ  обетоятежьотвахъ  весьма  равнствуетъ  съ  при* 
оланнымъ  бахчисарайскими  жителями,  и  въ  сущеотв1|  онъ, 
вояеудъ,  оредъявжяетъ :  что  одинъ  его  слуките^№,  на  1в-мъ  году 
возраста  своего,  напившись  пьянъ  и  устрашась  за  то  навазашя^ 
скрылся  изъ  двора  его,  а  съ  два  часа  спустя  ув'Ьдомили  его, 
что  помянутый  служитель  сделался  магоиетаниномъ  и  нахо- 
дится подъ  прием отромъ  двухъ  татаръ  въ  близости  дому  его; 
онъ,  консулъ,  желая  истину  спознать,  послалъ  своего  перевод- 
чика съ  другимъ  челов11коиъ  для  нзслФдовашя,  которые,  увидя 
онаго  служителя,  стоящаго  на  улиц'Ь,  од11таго  въ  татарскомъ 
платье,  спросили  о  причин'Ь  такой  одежды  перем11ны,  на  что 
онъ  объявилъ,  что  боясь  наказашя,  укрылся  было  въ  кофейную 
лавку,  откуда  н11который  Ода-баши,  по  изглашенхи  нЪсколь- 
кихъ  словъ  по-татарски,  изъ  коихъ  онъ  ни  единаго  не  разу- 
ж'Ьлъ,  повелъ  его  въ  мехкеме  (приказъ  или  канцелярш),  гд11 
обрили  ему  голову,  над1»ли  татарскую  шапку,  отослали  подъ 
присмотррмъ  двухъ  татаръ  въ  квартиру,  предъ  которою  дер- 
жался, а  для  чего  все  С1е  д^Ьлалось,  онъ  не  понииаетъ  и  про- 
ситъ  консула  о  освобождети  его;  переводчивъ  адресовался 
къ  онымъ  надзирателямъ  съ  требованхемъ  о  видимомъ  лучшаго 
объяснен1Я,  между  которымъ  вреиенемъ  служитель,  прим11тя 
удобный  моментъ,  ударился  въ  б'Ьгъ  и  скрылся  въ  домъ  консуль- 
ской, гд11  сброся  съ  себя  шапку,  сильно  клялси,  что  отнюдь 
ниже  въ  мысль  его  приходило  перем11нен1е  в1|ры,  но  вышедъ 
язъ  дому  и  вшелъ  въ  коФСЙную  лавку  въ  нам'Ьренш  пробыть, 
пока  хмель  пройдетъ,  дабы  господинъ  сего  его  состоянхя 
яе  усмотрФлъ;  между  т11мъ  по  учиненному  надзирателями  шуму 
«обралоеь.  близъ  консульскаго  дому  множество  народа,  требуя 
выдачи  онаго  служителя,  магометанекШ  законъ  принявшаго, 
съ  великими  угрозами  въ  противномъ  случа11 ;  но  онъ,  консулъ 
вм'бсто  того,  чтобъ  приготовиться  къ  оборон!»  и  вооружить 
находящихся  при  яемъ  шесть  челов<Ькъ  солдатъ,  самъ  пошелъ 
къ  каймакану,  предвидя  ему  случившееся  приключеше,  просилъ 
его,  чтобъ  собравшееся  предъ  домомъ  его  многолюдство  отда- 
лено и  чтобъ  для  безопасности  дому  его  пристойное  распоря- 
жеше  сд'Ьлано  было,  но  каймаканъ  о  томъ  в*д1Ьн1е  им1»ть 
уклонился,  подъ  претекстомъ,  якобы  оное  дФло  касается  до  кади- 
лескера  Феузула  еФенд1я,  чего  ради  консулъ  послалъ  къ  оному 
вФеядш  своего  переводчика  съ  жалобою  за  учиненное  служи* 
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телю  его  бевъ  нашмадМшаго  предваритальнаго  его  увфдомдешя 
и  для  чего  требуютъ  выдачи  онаго,  отъ  вотораго  свававо,  что 
помянутый  служвтель  принядъ  11аго1§етавсв1Й  вавовъ  и  потому 
вонсуду  не  прннадлежитъ ;  на  что  переводчивъ  отвФтствоважгь, 
что  учиненное  служнтедемъ  не  можетъ  быть  ни  снраведлкво, 
ни  д^Ьйотвитедьно,  потому  что  1-е  оной  служитель  былъ  пьянъ, 
2-е  что  не  ра8ум11етъ  ни  одного  слова  ни  по-турецвв,  ни  по-та« 
тарсви,  ел11довательно  не  могъ  изъяснить  нам'Ьрен1я  его,  и  для 
того  предъявляетъ  и  влянетоя,  что  онъ  отнюдь  не  вналъ  ни  вукы 
его  Ада-баши  велъ  и  для  чего  ему  голову  обрили  и'  шавиу  та- 
тарсвую  над'Ьли;  а  хотя  и  положить,  что  оной  служитель 
далъ  разуметь  о  свлонности  его  въ  принят1ю  магометаясвой 
вфры,  однаво  будучи  С1е  учинено  въ  пьянстве,  слФдотвенио 
не  можетъ  быть  дФйстввтельно,  толь  наибол'Ье  тФмъ,  что 
принят1е  его  въ  магометаясвой  завонъ  не  совершилось,  потому 
что  онъ  остался  необрФзаннымъ ;  а  сверхъ  всего  того  ваза- 
дося-де,  что  благопристоинство  и  справедливость  требовали, 
предварительно  учиненнаго  должно  бы  требовать  отъ  вонсула 
переводчива,  въ  присутств1И  вотораго  оной  служитель  намгЬ- 
рен1е  его  объявить  имФлъ,  вввъ  обывновевно  делается  при 
блиет.  Порт-Ь  не  товмо  съ  вольнымъ  народомъ,  но  и  съ  плФн- 
нивами,  находившимися  во  власти  туровъ  и  магометавевой 
завовъ  испов1|дующими,  обвиняемыми.  Но  оной  вадвлесверъ, 
ве  принявъ  въ  уважев1е  ни  единаго  изъ  оныхъ  резоновъ,  на- 
стоядъ,  дабы  оной  служитель  выданъ  былъ,  а  вонсулъ,  не  при- 
знавая учиненное  со  онымъ  олужителемъ  за  действительное  и 
справеддввое,  въ  томъ  удовольствовать  его  уклонился,  чФмъ  онъ 
огорчась,  подустилъ  другихъ  въ  отправлешю  въ  блист.Л1ортЬ 
вышеозначеннаго  арсмазара,  уврашевваго  разными  истине  про- 
тивными и  раздраженными  овреетностями  для  предъявлен1я 
случившагося  быть  веливой  важяости,  хотя  подобные  случаи 
часто  бываютъ  здФсь  предъ  глазами  блист.  Порты,  но  обывно- 
вевно поправляемы  бываютъ  дружесви  и  безъ  раздоровъ,  потому 
что  пьянаго  и  языва  не  разум1Ьющаго  по  сов11Сти  не  можно 
почитать  добрымъ  и  сущимъ  переврестнемъ,  толь  нанболФе, 
когда  еще  начальная  фонвщя,  т.-е.  обр11зан1е  ве  учинено. 

Ниже  подписавш1Йся,  предлагая  привлючившееся  во  всей  его 
истине,  надеется  отъ  правооуд1я  и  высоваго  проницашя  блиет. 
Порты,  что  сама  она  признаетъ  маловажвооть  помянутаго 
привлючешя  и  не  захочетъ  уничтожить  учиненное  учреждегае 
съ  соглас1Я  обоихъ  высочайшихъ  дворовъ,  толикой  надобности 
я  удобности,  вавово  есть  пребыван1е  отъ  стороны  Рооохйсвой 
имаер1и  коиеулей  при  хансвихъ  светлоотяхъ  для  исправлен!  я 
дфдъ,  непрестанно  и   въ   неисчиолеяиомъ   множестве  въ  техъ 
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стороиахъ  между  взаимными   подданвымн   случающихся  и  кои 
прежде  сего  учреждешя,  ианъ  бдист.  Порта  чрезъ  собственную 
8кспер1еншю   довольно   И8в1»стна,    причиняли  тавъ   ей,    блист. 
Порт1|,  вавъ  и  импер.  россШсвому    двору   велипя   упражнешя, 
а  со  времени  учреждев1я  пребывашя  его  вс1»  д'Ьла  оканчиваются 
между   им%  и  св1»тлМшими  хаНами  въ  великому  благу  вваим- 
ныхъ  поддаяныхъ,  потону  что  не  теряется   время  въ  перепис- 
вахъ  и   не   подвергаются  требуемый  поправлен1я  оными  пере- 
писками неизмеримой  медлительности  и  разнымъ  сомнФтямъ. 
Что  же  оные  жители  не  хотятъ  терп11ть  въ  Бахчисарае  пребы- 
вате  онаго  консула,  то  С1е  должно  приписать  более  къ  подуще- 
Н1ямъ  векоторыхъ  или  первому  жару,  воздвигшемуся  въ  помяну- 
той претендуемой  обиде,  потому  чтоонъ,  консулъ,  съ  ними,  жи- 
телями, ничего  делить  не  имеетъ,  но  трактуетъ  дела  съ  светлей* 
шимъ  ханомъ  и  его  советомъ ;  или  же  оные  жители  безпокоятся 
по  причине  налаго  числа  солдатъ,  отправленныхъ  въ  конвое 
въ  проездъ  его  степьми  и  поныне  при  немъ  еще  держащихся, 
то    схе    можно   поправить    возвращенхемъ    ихъ    въ   отечество, 
токмо  бъ  его  светлость  дозволилъ  ему  иметь  для  безопасности 
дому   его   несколькихъ  сейменовъ,   или  вакихъ  другихъ  воен- 
ныхъ    людей,   какъ   то   здесь   при   иностранныхъ   министрахъ 
находятся  янычары,  чемъ  все  будетъ  поправлено  и  успокоено^; 
а  предъявляемый  обывателями  резонъ,  яко  напредь  сего  такихъ 
конеуловъ  въ  Крыму  не  бывало  и  что  для  того  и  впредь  быть 
не  должны,  кажется  весьма  слабъ,  потому  что  кроме  того,  что 
напредь  сего,  какъ  сами  не  могутъ  запереться,  почти  безперемежно 
въ    Бахчисарае    находились  росс1Йск1е  ОФИцеры,  присыланные 
отъ  разныхъ  пограничныхъ  начальниковъ,  какъ  то:  кхевскаго, 
донского,  астрахаиокаго  и  кизлярскаго  съ  письмами  о  делахъ, 
случающихся  безъ  всякой  пользы,  а  консулъ  все  оныхъ  ОФице- 
ровъ    присылки   ваграждаетъ,    да   и   съ    » иными    авантажами, 
потому    что    имеетъ    власть    о   делахъ   представлять   и    оныя 
решить;  да  и  во  всехъ  государетвахъ  делаются  новости,  когда 
усматриваются  быть  удобными  и  полезными  для  подданныхъ. 
чего    простолюд1е   не   видитъ    и    не   понимаетъ   оной    пользы, 
но  правитель ствующ1е  проницаютъ  и  учреждаютъ,  напримеръ 
въ  прошедш1я  времена  и  министры  импер.  роос1Йскаго  двора 
при  блист.  Порте  терпимы  не  были,  но  продолженхе  время  дока- 
зало, для  соблюденхя  между  двумя  имперхями  соседней   дружбы 
оное  ихъ   пребыванхе*  не  столько  безполезно,  какъ  думалось; 
то  же^  да  и  со  всею  подливност1Ю  предсказать  можно,  случится 
и  отъ  консульскаго  въ  Крыму  пребывашя,  а  особливо  въ  настоя- 
щемъ    счастливомъ   времени,   въ  воторомъ  высок1я  намерешя 
обоихъ    высочайшихъ    дворовъ,    будучи    подлинные,    твердые 
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и  аскреяв1д  пребивающую  добрую  дружбу  ае  товко  сокравять, 
во  и  вящше  утверяхать  и  расоростраяять  вс1111а  возноявииж 
средстваия  на  в'Ьчаиа  врехева,  чему  ввчто  бо111е  евоеобетво- 
вать  не  вожетъ,  кавъ  доброе  согжас1е  между  погр&анчвинв 
народами,  которое  не  можетъ  быть  безъ  отдагательнаго  к  свораго 
аоаравжеакя  сжучявшяхся  между  имн  жажобъ  и  нсковъ,  ехе 
есть  единой  предметъ  ояред'Ьжевгя  аребиван1я  кояоужа  арв  его 
хавсвой  св11тжостя,  аредметъ  аохважьный,  съ  настоящею  высо- 
чайшяхь  дворовъ  сястехою  сходственный  я  джя  об11яхъ  сторонь 
равномерно  оожезвый. 


Приложен1е  92-е. 


о  своях'ь  переговорахъ  съ  нерсядсвямъ  увожномоченнии-ь 
ХужвФа-мврзою  относятежьяо  торговыхъ  д'Ьжъ  я  о  состоявшемся 
навонецъ  во  этому  предмету  110становжея1и  вя.  Гожяцыяъ  доно- 
сяжъ  сж1|дующее^): 

^0  вуаечеств1Ь  по  высокому  указу  в.  яма.  вед-ва  со  язъасие* 
н1емъ  быю  нааясано,  токмо  отъ  зд^окяей  стороны  нЪчто  аере» 
аравдеяо,  но  вся  сяжа  я  важность  оставжеяа,  вжасно  какъ  и  о 
судахъ  куоецкяхъ,  но  съ  ведякямъ  трудомъ,  ябо  вр'Ьпко  стояжя, 
дабы  о  кувечеств11  ва  обЬ  стороны  аожожять  равном1|рно^  уни- 
чтожая, что  въ  Рящияскомъ  трактат1|  такъ  нааясано.  Дожжен- 
ствую  врятомъ  донести,  что  воживо  поджежятъ  до  Рящянсваго 
трактата,  ежежи  и  впредь  какхе  сжучаи  возываться  станутъ, 
хотя  на  него  и  ссыжаться  дожжно,  токмо  же  не  весьма  его  рас* 
тожковывать  беаъ  нужды  яаджежятъ,  ибо  отъ  зд11а1ней  стороны 
не  очень  покааываютъ  себя  имъ  быть  довожьны,  и  какъ  м  въ 
прежняхъ  мояхъ  дояошен1яхъ  явствуетъ,  что  уже  отъ  зд'Ьшаей 
стороны  отзыважись,  якобы  оный  трактатъ  весь  въ  нашу  рос« 
с1йсвую  пожьэу  сочяненъ,  я  я  и  нын11  немажую  опасность  ямияъ, 
дабы  многое  изъ  онаго  не  отм^нижи  и  при  нынЪшнемъ  ожуча'В 
не  переправижи^. 

Персидскхй  упожяомочеяяый  гжавнымъ  образомъ  настаиважъ 
на  пожной  взаимности  правъ  русскихъ  вупцовъ  въ  Пере1И  я 
персидскяхъ  въ  Роосхи;  поэтому  онъ  требоважъ  освобождепя 
посж'Ьднихъ  отъ  пжатежа  пошжияъ;  но  ссыжаясь  на  постано- 
вжен1я  Рештокаго  трактата  и  что  эти  постаяовжея1я  въ  настоя- 
01^00  время  жяшь  подтверждаются,  что  прявижег1я  эта  дарована 


1)  Реляц1я  >&  6/20  отъ  28  карта  1735  г.  съ  пршожешеахъ  прогокоювъ  (Перс, 
д.  1735  г. ;«  6). 


—  ССС1  - 

русокимъ  вупцаиъ  въ  бхагодарность  ва  помощь  Россш  и  воз- 
«ращенхе  эанятыхъ  ею  провинщй,  кн.  Годицынъ  согласнжся  на 
юдну  только  прибавку:  что  персидскхе  подданные  будутъ  содер- 
жаться въ  Росс.  иипер1и  по  пряи^Ьру,  какъ  въ  оной  содержатся 
«аилучше  «аворизованные  народы.  Съ  другой  стороны,  ви11сто 
^реддояеняаго  Голяцынымъ  разр^Ьшетя  купециимъ  росс,  людяыъ 
въ  Персидскомъ  государстве  ^жить,  где  похотятъ^  написано  по 
л'ребованш  ХужеФа*иир8ы:  ^торговать,  гд*  похотятъ^.  (Про- 
токолы 3,  4,  6,  8  и  9  нарта  1735). 

И  самъ  Голицынъ  считалъ  необходииыиъ  н'Ькоторое  ограни* 
чеше  выговоренной  въ  пользу  русскихъ  купцовъ  въ  Персш 
-безпошлинности  торговли^),  а  именно  въ  томъ  сиысл'6,  чтобы 
этою  прявилепею  не  пользовались  купцы  другвхъ  нац1Й.  Пер* 
чзидское  правительство  уже  жаловалось,  что  отъ  платежа  по* 
.шлинъ  съ  товаровъ  освобождены  одни  лишь  русскхе  купцы,  а 
между  т'Ьнъ  въ  Перс1ю  пр1'Ьзжаютъ  много  армянъ  и  грузинцевъ 
«  инд1|йцевъ,  которые  подъ  ииенемъ  роес.  подданныхъ  поль- 
:зуются  тою  жо  привилепсю,  чтб  персидскому  государству 
весьма  предосудительно.  Поэтому  векиль  Тахмасъ-ханъ  прика- 
/залъ  выговорить,  что  дозволенае  безпошлинной  торговли  разу- 
Ж111ется  лишь  о.  нат'уральныхъ  росс1Йской  нащи  купцахъ,  и  что 
1взъ  него  всФ  грузинцы  и  армяне,  торгующ1е  въ  персидское 
государство  подъ  именемъ  росс1Йскимъ,  выключаются.  Голицынъ 
ваолн'В  признавалъ  справедливость  этой  жалобы.  И  онъ  въ 
•своемъ  донесен1и  по  этому  поводу  подтверждалъ,  что  разныя 
указываемыя  персханами  нащи,  иные  подъ  т'Ьмъ  видомъ,  что 
жительство  въ  нФкоторыхъ  росс,  городахъ  имФютъ,  а  друг1е  <-» 
только,  что  въ  Росс1Ю  «Ьздятъ  и  торгуютъ,  пользуются  подъ 
именемъ  русскихъ  подданныхъ  предоставленными  посл1^днимъ 
по  трактату  привилепями,  ^отъ  чего  и  самимъ  подданнымъ 
русскимъ  не  безъ  предосужден1я  бываетъ^.  Поэтому,  по  мн11Н1Ю 
Толицына,  сл1|довало  бы  ^учинить  въ  томъ  какой-либо  поря- 
докъ:  одна  ли  росс1Йская  нащя  по  трактату  дозволенными  вы- 
годами пользоваться  имФетъ,  или  и  тФ  армяне  и  другхе,  кото- 
рые въ  Астрахани  и  другихъ  м'Ьстахъ  жительство  имФютъ, 
«одъ  тФмъ  же  звашемъ  счисляемы  быть  довл'Ьютъ,  между 
которыми  можетъ  быть  большая  часть  и  домовъ  своихъ  не 
имФютъ  и  для  того  и  в'Ьчнымъ  жит1емъ  не  обязаны,  а  живутъ 
только  ради  о'Гправлен1я  торговли,  а  хотя  бъ  по  высок,  в.  ими. 
вел-ва  соизволенш  и  оные  причтены  были  въ  равенств11  съ  росс. 
«ац1ею,  то  однавожъ  онымъ  довлФетъ  быть  вфдомымъ,  а  не 
веЪыъ   генерально,    которые   токмо   числятся,    что   въ   Росс1Ю 


^)  Секр.  редящя  №  14  отъ  13  дек  1734  (Перс.  д.  1734  №  7)  и  при.10жвше  къ  ней. 
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торгуютъ,  кавъ  я  то  и  самъ  отчасти  вид'Ьжъ  при  поолфдием'ь 
про118д11  чрезъ  Рящъ,  которое  енотр'Ьше  весьма  отъ  предбуду- 
щаго  оаред^Ьленваго  консула  заимствовать  доджно.  И  понеже 
съ  персидской  стороны  видятъ,  что  ни  десятой  части  росс» 
купечества  природнаго  ъъ  овомъ  торгу  не  обходится,  а  весь 
оный  торгъ  большая  часть  состоитъ  въ  рукахъ  оныхъ  армянъ^ 
и  другихъ,  того  ради  и  частыя  обиды  чинятся  росс,  поддан- 
ныиъ  въ  торгу,  подъ  видомъ,  что  оные  якобы  не  рассхйсше 
прямые  подданные,  но  армяне  и  другой  нащи  такимъ  звашенъ- 
прожыгаются,  и  прияуждаютъ  оныхъ  платить  и  пошлины,  в'ь 
чемъ  и  самимъ  росс1Янамъ  природнымъ  убытки  не  малые  чв* 
нятоя;  и  о  семъ  уже  мн^  и  напредь  сего  отзывалися  отъ  8д11ш- 
ней  стороны  при  случаях'ь,  когда  я  о  таких'ь  чинимыхъ  обп- 
дахъ  жалобы  приносилъ,  а  нын1Ь  уже  ХулбФа  и  ясно  при  случае 
опред'Ьлен1я  въ  Рящъ  консула,  о  которомъ  я  у  хана  позволен!» 
просилъ,  выговорилъ^. 

Впрочемъ,  персидскому  правительству  Голицынъ  отв'Ьчалъ^)^ 
что  другихъ  нащй  купЕма  не  пользуются  льготами,  дарованными 
русскимъ  купцамъ,  какъ  и  интересъ  русскаго  купечества  того^ 
требуетъ,  а  впредь  и  тФиъ  болФе  того  престерегаемо  будетъ; 
но  что  о  постороннихъ  куццахъ  онъ  мояетъ  уд'Ьрить^  что  въ^ 
Росс1и  им1Ьетея  индЪйцевъ  очень  мало,  грузинцевъ  почти  никого, 
только  армянъ  н1^сколько,  которые  уже  издавна  въ  Астрахани 
и  другихъ  росс,  городахъ  поселились  домами,  а  иныетамъ  и  роди* 
лись  и  потомъ  присвоены  въ  подданство  россШское,  однавожъ^ 
и  т11хъ  вс^хъ  самое  малое  число  и  потому  виЪот^^  съ  росс^ 
подданными  такой  торгъ*  въ  Персш  отправляютъ  заедино,  а 
друг1е  чужестранной  нащи,  хотя  бъ  они  въ  Россхю  свои  торги 
им1|ли,  каковыхъ  очень  много,  никогда  къ  подданнымъ  рос- 
С1йскииъ  не  причитаются,  и  едва  ли  так1е  съ  паспортами  отъ- 
росс,  командировъ  въ  Перс1ю  являлись,  чего  и  впредь  допущено- 
не  будетъ  и  опред'Ьленный  консулъ  наивящше  другаго  о  семъ- 
старав1е  ии11ть  долженъ  будетъ^. 


Приложен1е  93-е. 


КонсульенШ  патентъ,  отправленный  къ  ген.  Левашову  7  гювл 

1735  г.  безъ  обозначенхя  имени  консула*). 

Б.  М.  мы,  Анна  Императрица  и  т.  д.  * 

Объявляемъ...    что   понеже   мы   по   продолжающейся    между 

нашею  ииперхею  и  персидскимъ  государствомъ  дружб1^  и  по  оил'к 


1)  Протокодъ  3-й  конференц1и. 
«)  Персид.  д.  1735  г.  №  19. 
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ам'Ьющвхъ  00  оною  трактатовъ  ддя  добраго  порядка  воммерщЕ 
и  уарежден1я  вс11хъ  при  тоиъ  являющихся  трудностей  нашимъ 
подданныиъ,  которые  въ  прннаджежащяхъ  влад'Ьнш  персндскаго 
государства  городахъ,  иорсквхъ  пристаняхъ  иди  инд1|  гд11  въ 
персидскихъ  вемляхъ  торги  отправляютъ  къ  благу  и  пользе  аа 
^потребно  равсудили  одного  въ  томъ  д'ЬлФ  искуснаго  ш  отъ 
«ашего  указа  завиояшаго  челов^Ьва  въ  Гилянской  провинц1и, 
«ъ  Рящ%  и  въ  другихъ  того  персидскаго  государства  городахъ 
оостоянно  ииФть,  который  бы  во  всЬхъ  нужныхъ  д11лахъ  и 
^рудностяхъ  нашимъ  подданнымъ  и  торговымъ  людямъ  достой- 
«ыиъ  образоиъ  вспоможете  чинилъ  у  каждыхъ  управителей 
-я  командировъу  которые  къ  тону  определены,  во  всФхъ  судахъ, 
"вавого  вватя  ни  будь,  за  нихъ  заступалъ,  говорилъ  и  оныхъ 
^ащищалъ,  такожде  и  проч1я  нашего  интереса  касающ1яся  д'Ьла 
«  пов1|ренныя  ему  комиссхи  отправлялъ,  и  понеже  мы  о  долж- 
аой  верности  и  въ  коммерщи  особливаго  искусства  нашего 
-(имярекъ)  ув1|домлены,  того  ради  мы  заблагоразсудили  онаго 
жазяачить  и  учредить  нашимъ  консулемъ  въ  Рящ11  н  прочихъ 
персидскаго  государства  городахъ  и  м11стахъ  и  морскихъ  при* 
«таняхъ,  гд1|  когда  къ  пользе  купечества  ему  пребывать  слу- 
чай позоветъ,  якоже  мы  онаго  чрезъ  сш  нашу  императорскую 
грамоту  всемнлостивФйше  д'Ьйствительно  къ  тому  опред11ляемъ 
м  учреждаемъ,  требуя  и  желая  персидскаго  государства  отъ 
управителей  и  отъ  прочихъ  военныхъ  и  гражданскихъ  всякаго 
зван1я  командировъ  и  кому  гд1|  какое  надсмотрФпе  поручено, 
"дабы  помянутый...  за  нашего  консуля  признанъ  и  во  всемъ, 
«что  онъ  въ  д'Ълахъ,  ему  отъ  насъ  о  коммерщи  пов'кревныхъ, 
■предлагать  будетъ,  полная  в1|ра  давана,  такожде  какъ  въ  пре- 
4ыван1и  его  въ  Рящ11  и  въ  другнхъ  персидскаго  государства 
городахъ  всякая  свободность  и  въ  прочемъ  ему  всФ  т1|  при- 
вилепи  и  вольности  дозволены  были,  который  къ  данному  ему 
•отъ  насъ  характеру  принадлежатъ,  и  какъ  о  томъ  въ  им1Ью- 
4ЦИХСЯ  между  нашею  импер1ею  и  персидскимъ  государствомъ 
трактатахъ  постановлено,  еже  мы  взаимно  въ  такихъ  же  слу- 
чаяхъ  воздавать  об'Ьщаемъ.  Къ  вящему  ув1Ьрен1Ю  того  мы  въ 
•сей  нашей  грамот-Ь  нашу  императ.  печать  приложить  повел1Ьли. 
Данъ  въ  С.-Петербург'Ь,  шня  7  дня  1786  года,  государствовав1я 
лашего  шестаго  года. 


-  ССС1У  — 


Приложен1е  94-е. 


Ра$еужден4е  иа  оную  инструж- 
щю  тайваго  еов11тннка  вняаа 
Серг11я  Голицына  ^). 

*)0фицере1имъзвашемъ  оно- 
му весьма  себя  именовать  не 
поддежитъ,  ибо  устремлеше  съ 
росс1Йекой  стороны  состоитъ 
единственно  въ  ващищепи  и 
распроетраиеши  воммерщи,  и 
въ  тавомъ  случа'Ь  ОФИцерсвШ 
рангь  ничего  жучшаго  плода 
оному  не  причинить,  но  бол1»е 
[зд'Ьсь]  можетъ  подать  случай 
въ  подо8р1»н1Ю,  ибо  О  ОФпцер- 
скихъ  равгахъ  довольно  в'Ьдомо, 
что  оные  военные  люди,  и  мо- 
гутъ  вм1книть,  что  подъ  видомъ 
нупечества  для  вакихъ  другихъ 
д^лъ  севретныхъ  [онъ^вонсу  лъ,] 
опред'Ьленъ;  въ  тому  жъ  по  офи- 
церсвому  рангу  долженъ  пре- 
тендовать 006*6  И8ЛИШНЯГ0    по- 

чтен1я  и  итм1>ны  въ  пр1ем11  отъ 
тутошвихъ  вонанднровъ,  отъ 
чего  [должны]  происходить  спо- 
ры и  холодности,  что  съ  вупе- 
чеотвомъ  не  согласно,  да  и  та« 
вой  воииуниващи  между  [здеш- 
ними] жителями  и  ававомства 
[оной]  им1Ьть  не  можетъ  и  въ 
[ед'Ьфнихъ]  враяхъ  тавхе  офи- 
церсвхе  титулы  излишняго  нв* 
чего  не  придаютъ^  [а  понеже 
въ  Перс1и  предпочтете  и  ве- 
личан1е   въ    обычае    есть,    то 


Инетру1Щ1Я^ 
геверала  Левашова  аа  воисула^ 
отправляющемуся  г.  поручяву 
Арапову ;  сообщена  отъ  г.  ге- 
нерала Левашева'). 

Понеже  поэавлюченномутраж> 
тату  въ  Рящ<Ь  между  Роес1й* 
свою  имперхею  и  персидевммъ 
государствомъ  постановлено, 
дабы  въ  знатныхъ  м'Ьстахъ  для 
охранения  вупечества  быть  шЬ- 
воторыиъ  персонанъ  умнымъ, 
съ  чииомъ  вонсуловъ  или  агев- 
товъ,  воторые  бы  могли  въ 
потребвомъ  случа11  за  вуаец- 
вихъ  людей  въ  привлючающих- 
ся  обидахъ  иметь  отарате  в 
межъ  ими  чинить  судъ  и  про- 
изыскивать  всяв1е  способы, 
дабы  купечество  распростра- 
няться могло,  того  ради  быть 
вамъ  въ  Перс1и  въ  ГилянФ,  въ 
месте  Ряще  за  консула  впредь 
до  указу  ея  ими.  величества*) 
и  поступать,  [до  присылви  на- 
стоящей инструкщи],  по  ниже 
.следующимъ  пунктанъ: 


')  Прилож.  къ  релящи  Голицына  5  апр. 
1735^9  23''Перс.  д  1735Л8  6  и  Архивъ        З)  Этою   пнструкшею   д4йствительна 
комм.-коллепи  №  592;.  руководствовался  Араповъ. 
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нри  сдучаяхъ  должно  его,  кон- 
сула, титуловать  почтеннымъ, 
ввбранвымъ  или  и  благород- 
выыъ  и  прочее  еему  подобное]. 


[Когда  уже  поручается  оноиу 
снотр'Ьвхе  вадъ  вупечествомъ 
во  всЬхъ  демляхъ  в  ы'Ьствхъ 
области  персидской,  довлФетъ 
его  учредить  генеральныиъ  кон- 
сулоиъ  и  въ  той  сил'Ь  и  патентъ 
вовсульев1Й  отъ  высоваго  рос- 
с}йсваго-  двора  онъ  имФть  дол- 
жевъ,]  *)  а  понеже  въ  [зд^ш- 
яей]8еил'Ь,вавъиав1}ство,почтъ 
обывновенныхъ  не  виФется  и 
для  всяквхъ  [яуждъ]  довлФетъ 
посылать  наемшиковъ  съ  пись- 
жаии,  также  и  отъ  себя  кого, 
сиотря  по  нуждаыъ,  а  иногды 


[1.] 

[По  пр11&8Д'Ь  своемъ  при  за- 
лив'Ь  Зинаилинскомъ  въ  лежа- 
щее м'Ьсто  Перебаваръ,  послать 
къ  рящинскоиу  командиру  съ 
объявленхемъ,  что  вы  по  сил'Ь 
упоыинаеиаго  трактата  при- 
сланы въ  Рящъ  для  пребывашя 
и  отправлен1Я  вупеческяхъд1^лъ 
въ  характере  консула,  и  тре- 
бовать подводъ  и  въ  Рящ'Ь 
квартиры,  и  по  прибыт1и  въ 
Рящъ  съ  квартиры  кого  при- 
стойно отъ  себя  къ  рящинскому 
командиру  послать  поздравить 
и  о  прх'Ьзд^Ь  своемъ  объявить 
и  требовать  съ  рящинскииъ 
командиромъ  свидан1е  им'Ьть  и 
при  свидаши  по  комплементахъ 
данное  вамъ  отъ  меня  письмо 
и  указъ  отъ  Тахмасъ-хана 
помянутому  рящинскому  коман- 
диру подать.] 

2'). 
Во  время  пребыван1я  вашего 
въ  РяшФ  ИМ'ЬТЬ  вамъ  прилеж- 
ное смотр'Ьв1е,  дабы  подданные 
ея  ими.  величества  во  всЬхъ 
земляхъ  и  м1^стахъ  области 
персидской  свободное  и  вольное 
отправлев1е  купечества  им'Ьли 
безпошливно  вавъ  съ  привезен- 
ныхъ  въ  11ерс1ю  изъ  Росс1и, 
так1  и  съ  повупвыхъ  возвратно 
персидскихъ  и  другихъ  тамо 
купленвыхъ  и   ва   мФну    полу- 


I)  Эта  статья  написана  въ  формуляре 
первою. 
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я  самому  сжучится  для  такихъ 
партивулярныхъ  д'Ьжъ  'Ьздить, 
и  дабы  оное  управжеихе  куаече- 
ства  не  на  сювахъ,  но  д'Ьй- 
ствительно  было  и  исаожняжось, 
[того  ради^)  наддеяитъ  оному 
учредить,  на  вав1е  расходы  онъ 
С1е  чинить  додяенъ, —  на  вааен* 
ные,  иди  на  собственные  т11Х'ь 
вупцовЪ)  чьи  нузвды  сдучатоя^ 
еяеди  жъ  въ  посд1Ьднемъодуча1Ь, 
то,  дабы  вунцовъ  отъ  ведивихъ 
убытвовъ  и  напраоныхъ  ивдер- 
жевъ  избавлять,  наддежитъ  иди 
что  увазное  подохить  съ  нихъ 
почему,  иди  другое  средство 
сысвать.] 


1)  Дал'бе  въ  формуляр-б  изи'Ьнено. 


чениыхъ  товаровъ,  чтобы  ара- 
витедьство  ии1Ьющ1е  начальные 
люди  и  таможенные  служители 
со  всЬхъ  вунцовъ  роес1Йеиихъ 
нявавихъ  пошлинъ  и  другихъ 
податеК  и  нодарвовъ  не .  пре* 
тендовади  и  не  брали  и  нич'Ьмъ 
бы  росс1Йсвихъ  вунцовъ  не  отяг- 
чали, но  по  объявленш  свид1^- 
тельствованныхъ  писемъ  ивъ 
пограничныхъ  ея  иин.  вели- 
чества м-Ьотъ  [и  изъ  завоеван- 
ныхъ  персидсвихъ  провиищй] 
за  подаисан1емъ  генералитет- 
свихъ  рувъ,  а  изъ  Астрахани  — 
астрахансваго  губернатора,  а 
въ  небытность  его  вому  та  гу- 
берн1я  поручена  будетъ,  что 
оные  товары  росс1&свихъ  ея 
ими.  величества  подданныхъ 
суть*). 

3»). 
Ежели  похотятъ  подданные 
росс1Йсв1е  чрезъобластииземли 
аероидсв1я  для  своего  вупече- 
ства  въ  Инд1Ю  или  въ  иныя 
страны  "Ьхать  и  онымъ  тавожъ 
сухимъ  путемъ  и  моремъ  сво- 
бодный и  безпошлинный  про- 
Фздъ  съ  товары  и  деньгами 
ихъ  позволенъ,  и  чтобъ  они  не 
претендовали  съ  нихъ  и  съ  то- 
варовъ  ихъ  нивавихъ  пошлинъ 
и  нныхъ  податей  на  его  ша* 
хово  величество,  ниже  себ11  ни- 
вавихъ взятовъ  и  нодарвовъ  ни 
подъ  вавимъ  звапемъ  и  под- 
логомъ. 

Смотр11ть  того,  чтобы  судъ 
и  расправа  въ  долгахъ  и  оби« 
дахъ    нерсидсвой    области    на 

1)  Сеё  пунктъ  напясанъ  вторьпгь. 

2)  СеЗ  пунктъ  въ  формуляра  3-8. 


—  СССУП  — 


людей  по  прошев1Ю  подданвыхъ 
ея  имп.  величества  отъ  упра- 
вителей персндсвнхъ  еправед- 
лнво  даны  были  по  самой  ио» 
тинФ,  и  чтобы  овынъ  ниваиихъ 
о8лоблен1Й  и  обидъ  чинено  не 
было;  а  ежели  станутъ  под- 
даннынъ  ея  нмп.  величества 
обиды  чинить,  то  въ  тажомъ 
сл7ча11,  кому  яадлежитъ,  пер- 
ондовимъ  вомандирамъ  пред- 
ставлять [вамъ]  словесно,  а 
потомъ  и  письменно.  А  буде 
НПО  письменному  представленш 
чего  не  учинять,  то  о  томъ 
[доносить  вамъ  но  мнФ  и  къ 
тайному  сов11тии9у  и  кавалеру, 
ея  имп.  величества  чреввычай- 
ному  посланнику  княвю  Голи- 
цыну, НЫН11  пребывающему  при 
персидекомъ  главномъ  коман- 
дире Тахмасъ-хан1к,  а  впредь^ 
кто  отъ  стороны  ея  имп.  ве- 
личества при  дворф  шахокь 
пребывать  будетъ.] 


[1.  Въ  проиавояденш  письмен- 
наго  суда  давать  между  роо- 
С1йскимъ  купечествомъ  нужды 
'ЛМ'Ьть  не  раесуждается,  кром'Ь 
разв'Ь  раеводу  въ  долговыхъ 
письмахъ  и  другихъ  облнга- 
щяхъ,  и  по  онымъ  также  сло- 
весной судъ  даванъ  быть  мо- 
жетъ. 

2.  Росс1Йск1е  люди  между  со- 
бою не  должны  подъ  штраеомъ 
другъ  на  друга  бить  челомъ 
судьямъ  градскимъ,  но  самимъ 
разводиться  съ  посредствоиъ 
третьихъ,  а  въ  чемъ  не  могутъ 
согласиться,    тогда    разводить 


5^). 

[Бжели  случатся  ссоры,  драки 
или  расчетные  въ  долгахъ  споры 
между  рооо1Йскими  купцами,  то 
судить  ихъ  вамъ  таможеннымъ 
судомъ  болАе  на  словахъ,  а 
пксьменнымъ  судомъ  купцовъ 
не  обязывать,  но  разв'Ь  пись- 
меннаго  суда  необходимая  ну- 
ждавостребуетъ, тогда  письмеи- 
нымъ  судомъ  поступать,  понеже 
письменные  купцамъ  суды  и 
волокиту,  и  убытокъ,  и  въ  тор- 
гахъ  пом11шательство,  и  вредъ 


М  Ое8  пунктъ  4-8.  Въ  «фориудяр^^ 
онъ  редактировавъ  совершенно  заново. 


—  СССУШ  — 


консулу,    котораго   суду   пожо- 
рены  быть  должны. 

3.  Когда  консулу  купечество 
росс1Йское  судить  по  суду  та- 
иоженному,  то  довл'Ьетъ  снопу 
дать  коп1ю  съ  таможеннаго 
устава,  ибо  бекъ  того  конФу81я 
быть  можетъ. 

4.  Консулъ  должевъ  содержать 
порядочный  протоколъ  всему, 
что  чиниться  будетъ,  и  всяв1е 
словесные  суды  записывать 
впредь  для  справокъ. 

5.  Росс1Йск1е  люди  отъ  суда 
персидскаго  вечаятельно, чтобы 
свободны  были,  ибо  въ  вавихъ 
случаяхъ  персидцы  никогда  не 
захотятъ  бить  челомъ  въ  сво* 
ихъ  нуждахъ  консулу  на  рос- 
сШскихъ  купцовъ,  въ  чемъ  ихъ 
и  приневолить  не  можно,  но 
своимъ  судьямъ,  раав!»  ежели 
похотятъ  честь  учинить  сперва 
консулу,  оное  отъ  нихъ  не  отъ- 
ем лется;  въ  тому  жъ  когда  л 
росс1Йск1Й  бить  челомъ  будетъ 
въ  какихъ  обидахъ  своихъ,  ков- 
сулъ  не  можетъ  персидцевъ  су- 
дить, ваявъ  ихъ  къ  себ'Ь,  но 
токмо  предстательствовать  в 
ходить  за  челобитчиковъ  у 
оиыхъ  городовыхъ  судей ;  и  того 
ради,  чтобы  вовсе  росс1Йок1е 
купцы  судимы  не  были  у  пер* 
сидскихъ  командировъ,  того  ча* 
ЯН1Я  статься  ве  можво,  ибо  и 
ни  въ  какомъ  государстве  поз- 
волено быть  не  можетъ,  чтобы 
чуж1е  народы  пр1ф8жали  въ  оное 
для  торгу  и  въ  какихъ  против- 
ноетяхъ  ааковамъ  ихъ  судимы 
не  были  по  правамъ  того  госу- 
дарства; такое  нзъятхе  бываетъ 
нФвоторыиъ    малымъ ')    персо- 


чинятЪу  и  отнюдь  росс1Йекихъ 
купцовъ  подъ  перси ДСК1Й  еудъ 
не  отдавать  и  не  допущать. 
Буде  же  кто  изъ  персханъ  жа- 
лобу приносить  на  росс1Йсввхъ 
купцовъ  будутъ,  и  по  т1Ьиъ  жа- 
лобамъ  тавожъ  вамъ  всякую 
справедливость  чинить  и  суды 
давать  и  обидииымъперс1анамъ 
довольство  показывать,  чтобы 
перс1ане  на  росс]йскую  сторон- 
не могли  найти  нарекашй  чи- 
нить и  отъ  своей  сторовы  въ  су- 
дахъ   отомщевхе  показывать]^). 


*)  т.  е.  немнопшъ. 


^)  Въ  указ*  къ  русскнмъ  кулцаыъ  бъ 
Перо1н  гев.  Левашевъ  писалъ  еще,  что 
^ежели  ндъ  васъ  (купцовъ)  кто  ваять 
будетъ  подъ  персидсюй  еудъ  по  чело- 
бит1ю  перс1янъ  иди  пныхъ  тамошнихъ 
чужестранныхъ  купцовъ,  въ  томъ  ему, 
Арапову,  прикавано  ии^ть  прялехное 
старав1е,  дабы  всяк1в  росс18скш  купедъ 
къ  нему  подъ  еудъ  отданъ  быль,  буде 
же  къ  его  суду  кто  изъ  васъ  отпущенъ 
не  будетъ,  тогда  чтобъ  такому  въ  пер- 
свдсконъ  суд*  безъ  ут*снеи1я  справед- 
ливый и  беаводоквтиыИ  еудъ  учиневъ 
былъ,  или  когда  вы  на  перс1янъ  будете 
просить  у  персидскихъ  командвровъ, 
тогда  онъ,  Араповъ,  должевъ  вм*ть  хо- 
датайство, дабы  вамъ  по  ярошелямъ 
вашимъ  справедливое  и  скорое  удоволь- 
ство  показано  было". 


-  ССС1Х  — 


намъ  иди  по  варактераиъ  иди 
по  другимъ  ожучаям'ь,  и  то  по 
добровольному  доаводенш  и  об- 
щему согдаст  во'Ьхъ  вародовъ 
учинево  и  въ  обычай  и  регуду 
прои&ведено,  до  чего  ад-Ьсь  не 
ваоаетоя;  и  того  ради,  ежеди 
вонсуду  в'ь  таввхъ  сдучаяхъ 
стоять  и  не  отдавать  подъ  судъ 
вупечеотво  роес^йсвое,  то  про- 
ваойдутъ  ссоры  напрасныя  и 
докуки  и  хододности,  а  торговд'Ь 
повреждение  и  предооужден1е.] 


6'). 

[При  сдучающихся  ежеди  ссо- 
рахъ,  иди  и  беаъ  ссоръ,  иаъ 
россШскихъ  купцовъ  кто  ска- 
жетъ  сдово  и  дФдо  ея  имп. 
ведичества,  ср  оными  посту- 
пать такимъ  обрааомъ:  Буде 
сдово  иди  д-Ьдо  сказано  будетъ 
иаъ  укааа  ея  имп.  ведичества 
по  двумъ  пунктамъ  и  скааатедь 
при  объявдеши  своемъ  дер- 
аатьоя  будетъ,  и  тавовыхъ 
въ  астраханскому  губернатору 
подъ  караудомъ  отсыдать;  а 
буде  кто  сказавъ  сдово  иди 
д'Ьдо,  а  посд'Ь  объявитъ,  что 
онъ  то  свааадъ  спьяна  иди 
напрасно,  хотя  кого  тФмъ 
оскорбить  иди  самъ  отъ  какого 
страха  отбывая,  и  къ  такому 
отв'Ьту  собравъ  россШскихъ 
дучшихъ  купцовъ  чедов1Ькъ  до 
шести  и  скааатедевъ  отв'Ьтъ 
при  собран1и  письменно  запи- 
сать и  свааатедевою  рукою  под- 

*)  Сей  пунктъ  выпущеяъ.  Противъ 
этой  статьи  комерцъ-коллепя  заметила, 
что  цО  сказываши  за  собою  ея  имп. 
вел-ва  слова  и  д^ла  между  росс,  купцами 
коммерцъ-коллегш  не  принадлежитъ  и 
коллегш  о  томъ  никакого  резона  объяв- 
лять не  по  чему". 


-  сссх  - 


писать,  а  буде  сказатель  санъ 
гранотФ  не  ум1кетъ,  то  вехЬть 
подписать  кому  оиъ  повФрнтъ, 
н  при  томъ  и  купцанъ  припи- 
сать, чтобы  упоминаемый  вражь 
отъ  того  не  отперся,  и  о  томъ 
обо  всемъ  для  в11дома  иъ  астра- 
ханскому губернатору  писать 
и  съ  ваписокъ  точныя  коти 
посылать,  а  напрасноскаиателя 
въ  своей  квартяр1Ь  при  собра- 
Н1И  росс1Йскихъ  купцовъ,  кавъ 
ея  ими.  величества  укааъ  пове- 
л1Ьваетъ,  батояьемъ  накававъ, 
свободна  учинить;  а  прм  упо- 
минаемыхъ  схЬдствхяхъ  м  при 
накаванхяхъ  отнюдь  бы  пер- 
С1анъ  не  было.] 

7»). 

Въ  помянутомъ  же  ваключеи- 
номъ  въ  Рящ1|  трактатЬ  по* 
становлено,  чтобы  росе1анамъ 
въ  Персш  въ  удобныхъ  м1Ьотахъ 
дома,  караваиъ-сарам  м  лавки 
для  купечества  и  склада  това- 
ровъ  строить  и  по  желатю 
оныхъ  отведены  будутъ  къ  тому 
м11с.та  и  подастся  всякое  вспо- 
мокен1е  отъ  им'Ьющихся  упра- 
вителейперсидскихъ,идлятого, 
ежели  кто  изъ  росс1Йскихъ  куп- 
цовъ  пожелаетъ  дома  или  лавки 
тамо  строить,  то  вамъ  въ  томъ 
имъ  не  возбранять,  но  паче 
ходатайствомъ  своимъ  всякое 
вспоможеше  чинить. 

8«). 

Ежели  гкЬ  съ  купецкими  рос- 
С1ЙСКИМИ  товарами  судамъ  учи- 

1)  Се8  напнсанъ  въ  фориуляр^  пятызп» 
пунктомъ. 
*)  Сей  пукктъ  написанъ  шестыжъ. 


—  СССХ1  — 


■ 

[Къ  оному  надлекитъ  выпи- 
сать касающееся  до  воммерцш 
Л8Ъ  яоваго  трактата^),  съ  Тах- 
масъ^ханонъ  вавдюченнаго.] 


нится  каввмъ  сдучаемъ  рав- 
бят1е,  в  въ  тавовыхъ  случаяхъ 
ин.Фете  отаран1е  прилагать,  что- 
бы въ  отранахъ  персидской  об- 
ласти онымъ  б1Ьдотвующииъ  во 
соасевш  ихъ  и  товаровъ  и 
им'Ьнхй  ихъ  отъ  поддаиныхъ 
персидсвихъ  всявое  вспоноже- 
ше  чинено,  а  наипаче  дабы  въ 
тавовыхъ  б1Ьдственныхъ  слу- 
чаяхъ запрещено  было  на  т11хъ 
равбитыхъ  судахъ  чинить  гра- 
бежи я  хищетя  подъ  жестовимъ 
прещенхемъ,  и  ежели  тавое  не- 
счаст1е  привлючится  бливъ  Ря- 
щи  или  въ  иныхъ  и'Ьстахъ,  то 
ваиъ  о  томъ  старан1е  им'Ьть 
и  представлять,  ссылаясь  на 
вышеупоминаемый  РящинсвШ 
травтатъ,  изъ  вотораго,  васаю- 
щееся  до  вашей  должности 
съ  3-го  до  осьмого  пунвтовъ 
[при  семъ  В0П1Я  прилагается]. 

9'). 

[ИмФть  вамъ  старате  сверхъ 
Рящинсваготравтата]для  поль- 
зы вупечества,  дабы  вулече- 
свимъ  россхйсвимъ  судаиъ  во 
всФхъ  пристаняхъ  и  принор- 
свихъ  берегахъ  персидскихъ 
по8волен1е  чинено  было  прихо- 
дить и  товары  свои  выгружать 
и  для  купечества  тамо  пребы- 
вать безъ  всяваго  запрещенхя, 
вому  свольво  времени  потребно 
будетъ,  съ  надлежащимъ  вспо- 
можен1емъ  и  съ  тФми  жъ  поль- 
зами и  свободностями,  воторыя 
съ  перс  и  девой  стороны  въ  по- 
мянутомъ  Рящинсвоиъ  трак- 
тате об'Ьщавы. 


1;  Т. -е.  Ганжинскаго. 


Сей  лунктъ  седьмой. 


—  СССХ11  ^ 


[Намежитъ  прибавить,  что 
ежели  изъ  оныхъ  попитковъ 
явятся  тл'Ьвныя  вещи,  оныя 
тЬмъ  же  порядвом'ь  описавъ, 
продать  вел'Ьть  и  оъ  деньгами 
тожъ  чинить,  ибо  оныя  на- 
прасно пропасть  могутъ]^). 


[1.  Прибавить  довж'Ьетъ,  что 
впредь  паспортовъ  давано  не 
будетъ  ариянаиъ,  грувинамъ 
и  инд1»йцаиъ  отъ  астраханекаго 
губернатора  и  другихъ,  откуда^ 
наджежитъ,  вромФ  т*Вхъ,  кото- 
рые притаманные*)  подданные 
росс1йс11е  по  подданству  въ 
томъ  приэнаемы  будутъ. 

2.  За  сущихъ  подданныхъ 
армяне,  грувинцы,  инд1йцы  и 
всяк1е  иностранные  народы  счи- 
сляться не  могутъ  тФ,  которые 
токмо  въ  росс1Йскихъ  городахъ 


Ц  Соотв'Ьтственнов  дополнвя1е  было 
сделано  Левашовымъ  въ  укаа'Ь  рус- 
окимъ  купцамъ  въ  Перс1и  о  назвачеши 
Арапова. 

*)  Т.-е.  истинные,  природные. 


10»). 
Ежели  случится  изъ  росс!!- 
свихъ  подданныхъ  кому  въ  пер- 
сидской области  смерть,  то 
надлежитъ  вамъ  собрать  рос- 
С1Йскихъ  лучшихъ  купцовъ  че- 
ловФкъ  пять  или  шесть  и  оные 
пожитки  описать  [и]  безъ  удер- 
жашя  по  прошенш  товарищамъ 
ихъ  или  сродникамъ  съ  распис- 
ками безъ  утайки  и  ущербу 
[отдавать],  а  кому  что  отдано 
будетъ,  о  томъ  писать  и  въ 
Астраханскому  губернатору.  И 
хотя  бы  оный  умерш1Й  и  не 
астраханской  губершм  былъ, 
однакожъ  прописывать  вамъ 
къ  астраханскому  губернатору, 
именно,  которой  онъ  губершн 
былъ,  дабы  отъ  астраханекаго 
губернатора  дано  было  знать 
въ  ту  губертю,  которой  гу- 
берн1и  умерп11Й  быть  случится. 

11'). 
Надлежитъ    вамъ    сиотр11Н1е 

им'Ы'ь  когда  [которые  изъ  дру- 
гихъ  народ овъ,  а  именно]:  мзъ 
грузннцевъ  и  армянъ  или  имд1Й- 
цевъ  и  изъ  д[)угихъ  народовъ 
будутъ  называться  подданными 
ея  ими.  величества  ради  без- 
пошлиннаго  торгу,  а  отъ  астра- 
ханекаго губернатора  и  отъ 
другихъ  командировъ  и  гене* 
ралитета  подданными  ея  нмп. 
величества  объявлены  не  бу- 
дутъ, съ  такихъ  пошлины  брать 
перс1анамъ  не  спорить ;  а  под- 
данные ея  ими.  величества  разу- 
м1Ьются  тЪ  грузинцы  и  армяне. 


*)  Сей  пунктъ  восьмое. 
>)  Сей  пунктъ  9-й. 


—  сссхш  — 


дома  овои  им^ютъ,  а  другхе  и 
породидвсь,    ибо   таквхъ  под- 
данаыхъ   назвать    можао   вре- 
мевными,  въ  яехъ  довожьно  по- 
«азуютъ,  что  мнопе  жудфонци, 
«рияне,  оставя  женъ  и  д'Ьтей 
и  пожатки  по  причин!!,  а  жи- 
вутъ  ныа'Ь  домами  въ  Росо1И, 
«оторые  когда  ужучатъ  свобод- 
ное время  паки  назадъ  вы'Ьдутъ; 
но  истинные  подданные  Д01жны 
4}ыть  счисляемы  т'Ь,  которые: 
1)    присягу    в'Ьрнооти    чинятъ 
быть  В11ЧН0  въ  подданств'^  ея 
«МП.  величества,  2)  въ  посады 
^запишутся  и  несутъ  всякхя  по- 
дати и  друг1я  тягости  противъ 
росс1янъ,    кавъ   то  н'Ьвоторые 
язъ    лиФ1яндцевъ    учиниди    и 
оные  точные  о  себФ  ея  имп.  ве- 
личества указы  им11ютъ,  дабы 
ихъ  причесть  для  воякихъ  вы- 
<тодъ    въ    торговл'Ь    СЪ   рОСС1Й- 
«кими  подданными^),  ибо  и  ге- 
«ерально    во    вс11хъ    государ- 
ч^твахъ    никогда    чужестранцы 
«е  счисляются  въ  равенств!!  съ 
подданными    по    причин!!  при- 
внлепй    и   другихъ   изъятгй   и 
Фсякихъ  выгодноотей,  какъ  м  въ 
Росе1Йской  нмпер1и  генерально 
крем!!  другихъ  и  въ  платеж1! 
пошлинъ  рооо1Йсвой  нащи  под- 
данные имЪютъ  оти'Ьну,   какъ 
-по  таможенному  уставу,  такъ  и 
по  укаваиъ  прежнимъ  и  новФй- 
шмнъ  предъ  иноземцами,  подъ 
жоторынъ  звашемъ  и  армяне  и 
друпе    счисляться   должны.    А 
-ежели  по  объявленнымъ  резо- 
нанъвъсей  мнотрукц1ивъономъ 

1)  Объ  дтоугъ  объявлено  было  Лева- 
шевымъ  въ  указ*!  купцаиъ,  вм'&сто  конца 
яункта  въ  инструкц1и. 


[которые  уже  въ  Астрахани  я 
въ  другихъ  городахъ  росс1й- 
скихъ  поселились  донами,  а 
иные  тамъ  и  родились,  и  по- 
тому счисляются  подданныхв 
росс1Йскими,  и  о  вышеписан- 
номъ  писано  будетъ  къ  астра- 
ханскому губернатору  и  при 
персидскомъ  ворнусЬ  въ  гене* 
*  ралитету]. 


—  СССХ1У  — 


11-мъ  пунвт11  т1|  иностранцы  за 
истивныхъ  подданныхъ  счнсде- 
ны  будутъ^то  россШская  нащя 
всегда  обижена  будетъ,  ибо 
вн'Ьсто  выгодъ  всявихъ  иерсндо 
св1е  командиры^  для.  овыхъ  ар- 
мянъ  и  другнхъ,  и  вмъ  всял1е 
нападви  чинить  будутъ,  и  сего 
ради  всегда  случай  оные  им<Ьть 
будутъ  нарушен1е  чинить  Ря- 
щинсвоиу  травтату;  довольно 
того,  что  во  мн'Ь  уже  отзыва- 
лися  о  томъ  отъ  8д11шней  сто- 
роны, что  тав1я  выгодности  въ 
Рящинсвоиъ  травтат1Ь  дозво- 
лены росс1Йсвииъ  подданныиъ, 
а  буде  вс1Ьхъ  армянъ,  грузи- 
новъи  инд1Йцевъ  въ  то  жъ  число 
причитать,  топерсидсваго  госу- 
дарства интересу  предосуди- 
тельно, и  навонецъ  то  жъ  и  съ 
росс1Йсвою  нашею  учиниться 
впредь  по  той  причин-Ь  можетъ, 
что  и  съ  грузинцаии  учинено, 
вавъ  въ  сл'Ьдующемъ  12 -мъ 
пунвт'Ь  инструвцш  объявлено.] 


12 1). 

Всячееви  ванъ  навр1Ьпво  оно- 
трФть,  чтобы  и  подданные  ея 
имп.  величества  росс1Йси1е  вуп- 
цы  подъ  жестовииъ  истя8ан1енъ^ 
подъ  свою  протевщго  и  подъ 
охранепе  безпошлиииой  про* 
дажи  чужихъ  товаровъ  отнюдь 
бы  не  брали,  ч1|||ъ  могу тъ выше-* 
упоминаемый  вФчнаго  мира  Ря- 
ЩИНСН1Й  травтатъ  повредить  и 
весь  роос1Йсв1Й  безпошлинный 
торгъ  испортить,  вавъ  въ  быт- 
ность [мою]  въ  ГилянФ  грузив- 
св1е  армяне  право  свое  поте- 


>)  СеМ  пунктъ  въ   формуляре    10-М. 


—  СССХУ 


[Безъ  дальней  нужды,  мнится 
ин'Ь,  самому  'Ьздить  не  для  чего^ 
а  посылать  отъ  себя  за  кавимъ 
дЪломъ,  дабы  не  подать  случая 
къ  накимъ  прим'Ьтвамъ,  а  для 
лучшаго    порядка    брать    отъ 


ряли,  понеже  грузинсвхе  армяне 
по  древнимъ  оъ  Перс1ею  дого- 
ворамъ  привилегш  им'1^ли  съ 
товаровъ  своихъ  половинную 
пошлину  алатить,  но  подъ  т-Ьмъ, 
ненасытно  возлакомяся,  подъ 
свои  имена  для  половой  по- 
шлины посторонше  всявихъ  на- 
Ц1Й  людей  товары  брать  и  про- 
возить стали,  что  скоро  откры- 
лося.  и  подъ  т'Ьмъ  порокомъ 
грузинскимъ  армянамъ  въ  по- 
ловой пошлин'Ь  отказано  и  по- 
ложена на  нихъ  равном'Ьрная 
пошлина,  какъ  и  на  прочихъ. 
И  хотя  гЬ  армяне  усильно  до- 
могалися,  чтобы  имъ  по  преж- 
нему въ  половинной  по'шлин'Ь 
повел'Ьно  было  быть  и  об'Ьща- 
лися  съ  клятвою  впредь  того 
не  чинить,  но  за  подозр'Ьнхе 
въ  томъ  имъ  армянамъ  не 
пов'Ьрено  и  со  многими  резо- 
нами отказано;  и  тако  оные, 
потерявъ  свое  право,  прину- 
ждены стали  съ  прочими  въ  рав- 
ном'Ьрной  пошлин'Ь  остаться , 
на  котор  омъ  основаши  и  нын'Ь 
въ  Перс1И  состоятъ^  такъ  и  изъ 
росс1янъ,  хотя  одинъ  худой  че- 
лов'Ькъ,  полакомяся  корыстью, 
съ  чужими  товарами  изобли- 
ченъ  будетъ,  то  весь  росс1Йск1Й 
въ  Перс1и  [коммерщальный]  без- 
пошлинный  торгъ  испортить 
можетъ. 

13»), 

Будучи  въ  Гилян'Ь,  им'Ьете 
по  случаямъ  для  надзираюя 
коммерщи  и  къ  другимъ  гава- 
нямъ,  а  именно  въ  Мелекенду, 


^)  Сей  пунктъ  11-й. 
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—  СССХУ!  — 


командира  мегеиендаря  тону 
своему  посланному,  властно 
вавъ  вогда  и  самъ  по'Ьдетъ  вуда 
за  д-блонъ.] 


[Генерально]  съ  вомандирами 
отъ  всявихъ  церемонхальныхъ 
споровъ  въ  м-Ьстахъ  и  въ  дру- 
гомъ  уб1Ьгать,  а  уставиться 
одновк,  вавимъ  образомъ  [его, 
вонсула] ,  принимать  надле- 
житъ,  а  бол'Ье  излишняго  не 
претендовать,  но  должно  им'Ьть 
о6хожден1е  по  учливости  люд- 
ской, и  хотя  временемъ  и  из- 
лишнее почтеше  вомандирамъ 
отдавать,  кавъ  того  доброе  об- 
хождвВ1е  требуетъ,  а  предосу- 
жден1е  чести  российской  нащи 
быть  не  можетъ,  наименьше 
[его]  собственной  персон'Ь;  въ 
тому  жъ  можно  и  гордую  вели- 
чавость персханъ  временемъ  т'Ь- 
шить,  Д0В0Л11  [его]  персональ- 
ной чести  и  характеру  консоль- 
скому  не  противно  будетъ,  ибо 
вся  нужда  въ  цЪлЪ  должна  по- 
читаема быть. 


въ  Лагожань.  и  въ  Ленгарутъ, 
и  въ  Рудасель,  или  гдИ  и  далЪе 
въ  персидсвимъ  гаванямъ  рос- 
С1ЙСВ1Я  суда  приходить  станутъ, 
пере'Ьзжать.  [Но]  т'Ь  пере118АЫ 
чинить  по  согласш  съ  рящин- 
скимъ  командиромъ,  дабы  безъ 
согласхя  не  могли  вы  на  себя 
какого  подо8р1Ьн1я  навесть,  [по- 
неже вавъ  мн'Ь  известно,  пер- 
С1ане  безм'Ьрно  подозрительны 
и  по  гордости  прии'Ьтчивы,  чего 
беречься  надлежитъ]. 

14»). 
Понеже  по  долговременной 
[моей]  въ  Гилян'Ь  бытности 
усмотр'Ьно  въ  Рящ'Ь  и  въ  про- 
чихъ  таиошнихъ  м'Ьстахъ  че- 
лов'Ьческому  здоровью  воздухъ 
безмерно  вредителенъ,  а  особ- 
ливо съ  половины  1ЮНЯ  месяца 
до  половины  овтября  месяца, 
но  межъ  вс^^ми  тФми  м'Ьстами, 
иежъ  Рящи  и  Лагожана,  есть 
одно  м1Ьсто  невеликое,  назы- 
ваемое Кучъ -Испагань ',  оное 
М'Ьсто  между  вс1Ьми  гилянсвини 
местами  наиздоров'Ьйшее,  и  во 
ономъ  мФстЬ  им'Ьете  066*6  ис- 
просить, чтобы  всегда  въ  л'Ьт!^ 
помянутые  м'Ьсяцы  въ  томъ 
Кучъ-Испагани  свое  вамъ  пре- 
бывавхе  им'Ьть,  а  о  д'Ьлахъ  съ 
рящинсвимъ  и  съ  прочими  пер- 
сидскими вомандирами  можете 
пересылку,  а  по  крайней  нуждф 
и  свое  свидан1е  иы'Ьть. 

15«). 
Будучи   вамъ   въ  должности 
вонсульсвой,  доброе  им-бть  воз- 


»)  Сен  пунктъ  12-11. 
*)  Сей  ПУНКТЪ  13-п. 


СОСХУП  — 


1)  Въ  д'Ьлахъ  купечества  и 
въ  прочей  доджности  своей  не 
етыдно  консулу  быть  и  въ 
воманд'Ь  у  того,  кто  при  двор'Ь 
шаховоиъ,  иди  при  правитедь- 
ств'Ь  персвдскаго  государства 
обр'Ьтаться  будетъ  въ  характе- 
р'Ь  иинистерсвомъ,  по  крайней 
мФр']^,  такъ  равнои'Ьрно,  какъ  и 
у  ^енера^1итета  низового  кор- 
пуса, по  причин'Ь,  что  онъ  Д'Ь- 
лаии  своими  бод'Ье  въ  министру 
привя8{1нъ,  ибо,  какъ  соизво- 
ден1е  ея  ими.  величества  нын'Ь 
видимо,  и  резидентъ  Аврамовъ 
мн'В  въ  дирекцш  подчиненъ, 
который  по  своему  резидент-* 
свому  характеру,  яко  аккреди- 
тованная персона  въ  Персхи 
почитается,  а  консудъ  оному 
несравнителенъ;  а  по  письмамъ 
всякое  исполнен1е  чинить  въ  д-Ь- 
лахъ  интересныхъ  долженъ  кон- 
судъ обр'Ьтающаго  въ  Перс1и  ре- 
видента  Абрамова,  иди  кто  дру- 
гой будетъ,  губернатора  астра- 
ханскаго  и  прочихъ,  ваюя  по- 


дерпан1е  отъ  корыстей  и  отъ 
богомерзсвихъ  давомствъ,  какъ 
и  въ  воеиномъ  устав'Ь  изоб- 
ражено :  Сребродюб1е  чедонЪ- 
ку  гробъ  содфдываетъ;  и  какъ 
выше  показано,  чтобы  вамъ 
росс1Йскихъ  купцовъ  отъ  по- 
стороннихъ  обидъ  и  утФсненхй 
охранять,  такъ  и  самимъ  вамъ 
подъ  жестокимъ  истязашемъ 
россШскихъ  купцовъ  ни  подъ 
какимъ  образомъ  взятками  и 
посудами  и  прочимъ  воякаго 
8ван1я  вымысдомъ  обидъ  и 
ут'Ьснешй  не  чинить. 

16 1). 
Нын'Ь  при  персидскомъ  Та- 
масъ-хан-Ь  отъ  пребывающаго 
тайнаго  советника  и  кавалера 
князя  Голицына  и  впредь  при 
дворф  шаховъ  персидскихъ  отъ 
пребывающихъ  ея  имп.  вели- 
чества пословъ  и  посланнивоБЪ 
и  отъ  резидентовъ  во  интерес- 
ныхъ ея  имп.  величества  д'Ьлахъ 
по  письмамъ  всякое  исполиете 
чинить,  иди  помянутымъ  осо- 
бамъ  потребно  будетъ  чрезъ 
вексель  деньги  и  по  упоминае- 
мымъ  векселямъ  исправлять 
тщитьси,  а  сколько  числомъ  и 
съ  какими  процентами  денегъ 
переведено  будетъ,  о  томъ  для 
скорости  ко  мн'Ь  писать;  кото- 
рый деньги  изъ  зд'Ьшнихъ  за- 
морскихъ  доходовъ  плачены 
будутъ*). 


1)Сей  пунктъ  наиисанъ  14-мъ  п  иными 
экс11ресс1ями. 
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—  СССХУШ  — 

вЪренныя  персоны  въ  близости 
персидсвихъ  границъ  быть  мо- 
гутъ,  и  со  всЬми  оными  жолшешъ 
онъ  въ  корреспонденщи  быть. 
2)  Въ  томъ  же  пункте  ин- 
струЕц1и  написано :  ^И1и  поия* 
нутымъ  особамъ  потребно  бу- 
детъ  чреаъ  вексель  деньги,  и  по 
упоминаемымъ  вевселямъ  ис- 
правлять тщиться  и  прочее^ ;  о 
вевселяхъ  должно  учредить  луч- 
Ш1Й  порядокъ,  дабы  объявлен- 
ное исправлен1е  д'Ьйствительно 
было,  а  не  на  словахъ;  когда 
настоящ1Й  вонсулъ  не  иаъ  ку- 
печества, а  И8ъ  Офицерства 
опред'Ьленъ  будетъ,  довл'Ьетъ 
ему  путь  показать,  на  какую 
сумму  онъ  себ'Ь  кредитъ  полу- 
читъ  и  по  векселямъ  обретаю- 
щихся министровъ  и  другихъ 
персонъ  и  во  всякихъ  интерес- 
ныхъ  д'Ьлахъ  честь  чинить  дол- 
женъ,  ибо  ОФицеръ  принужденъ 
будетъ  жить  и  самъ,  получая 
жалованье  отъ  ея  ими.  величе- 
ства, и  тако  онымъ  невеликое 
исполнен1е  чинить  въ  состояши 
кому  другимъ,  сего  ради  для 
онаго  и  другихъ  надобностей 
должно  необходимо  будетъ  уже 

определить  некоторую  сумму  1)  По  поводу  этого  пункта  коххерцъ- 
въ  образъ  капитала  иаъ  казен-  коллепя  зам-^тида,  что  ^о  векселяхъ 
ныхъ  денегъМ,  которую  тому  •^^хн*    разсужден1я   никакого   учинить 

''  *^'  '     невозможно,  понеже  колнкому  тазю  ка- 

опредъленному   консулу,    когда    дитаду  быть  надлежитъ,  то  еще  неиз- 

уже  оный  изъ  Офицерства,  долж-  в^стно,  а  какъ  будетъ  тамо  опред%дбнъ 

но    въ    торгъ    производить     и  консудъ,  тогдаиотребовашю  и  попред- 

чрезъ   оное   себ*   между  купе-  ставлешго  его  надлежитъ  учинить  особ- 

*^  '^^      ^  ливое  разсмотръте,  токмо  разсуждаетъ 

чествомъ  персидскимъ  кредитъ  (коллег1Я),   что  у   консула   капиталу, 

залезть    и,    получа   оный  кре-  хотя  не  весьма  великому,  но  быть  над- 

дитъ,  въ  С0СТ0ЯН1И  оный  быть  дежитъ ,    дабы  изъ    того  юАхъ  хотя 

можетъ,   ХОТЯ  когда    и   денегъ  ^^^^.^  купечество,  оть  чего  бъ  между 

'  г^  о  перс1анами  для  всякихъ  случаевъ  могла 

своихъ  при  немъ  не  случится,  быть  по  купеческому  обыкновешго  у  него 

темъ  своимъ  вредитомъ  честь  корреспондешця^. 


—  СССХ1Х  — 

по  векселямъ  чинить,  вакъ  то 
между  порядочнымъ  вупече- 
ствомъ  чинится.  С1е  все  учи- 
шижъ  бы  собою,  еяели  бъ  въ 
такое  достоинство  кто  опред'Ь- 
ленъ  былъ  изъ  купечества,  какъ 
о  тоиъ  иое  иредставден1е  быю, 
ибо  всявъ,  кто  о  состоянш  пря- 
мой торговли  хотя  малое  знан1е 
имФетъ,  признаться  можетъ, 
что  торгующ1е  генерально  не 
рангами  и  не  природою,  но  бо- 
гатствомъ  и  между  собою  обя- 
зательными торгами  кредитъ 
получаютъ,  а.  чтобъ  оному  кон- 
ч^улу  исправлять  по  векселямъ, 
вакъ  въ  оной  инструкцди  пова- 
зано,  а  свольво  числомъ  денегъ 
и  съ  какими  процентами,  о  томъ 
писать  для  скорости  къ  гене- 
ралу Левашову  для  получешя  за- 
платы, и  оное  несходно  съ  ны- 
в'Ьшнимъ  нашимъ  состоян1емъ, 
ибо  уже  давно  изв11стно,    что 

ни  доходовъ  зд'Ьсь  впредь,   ни  ^,^ 

войска  росс1Йскаго  по  отдач11 
городовъ  не  будетъ  и  тако  не 
въ  кому  описываться  и  заплаты 
ожидать,  а  въ  Астрахань  далеко, 
а  хотя  бъ  и  то  было,  н11когда 
консулу  себ'Ь  скорой  заплаты 
выхаживать  и  въ  тавомъ  слу- 
чае, когда  бъ  и  кредитъ  оный 
им11лъ,  но  чрезъ  так1я  трудный 
и  отдаленный  заплаты  можетъ 
войтить  въ  убытки  и  кредиту 
своему  поврежден1е  учинить  не- 
держашемъ  своего  на  положен- 
ный срокъ  слова,  ибо  с1е  за 
наиглавн'Ьйш]й  пунктъ  торго- 
вли почитается,  а  ежели  на 
дальн1е  сроки  ему  занимать 
дД'Ьсь,  то  долженъ  чинить  бу- 
детъ    консулъ     съ     немалыми 


—  сссхх  — 

убытваии,  ибо  процентъ  вдФсь 
платятся  беаиФрно  велвкъ. 

17  >). 

I 

Будучи  въ  Гидян1|,  поступать 
вамъ  порядочно  и  въ  ссоры  съ 
перс1анами  не  вступать  и  не 
вчинать  и  себя  содержать  такъ, 
какъ  надлежитъ  честному  офн- 
церу,  дабы  по  характеру  своеяу 
не  навесть  ея  ими.  величеству 
какого  безс1ав1я. 

ПопоАненге  (кн.  Голицына). 

1)  Консудъ,  оставя  рангъ  свой,  долженъ  стараше  прилагать, 
дабы  съ  зд'Ьшниии  обывателями  въ  знакомство  и  крайнгок^ 
дружбу  входить  и  сего  ради  искать  заводить  корреспондешцо 
съ  зд'Ьшнимъ  вупечествоиъ  и  въ  другнхъ  городахъ*). 

2)  Должевъ  о  всякихъ  зд'Ьшнихъ  обращешяхъ  тайно  и  подъ 
рукою  искать  пров'Ьдывать  и  о  томъ  къ  обр'Ьтающемуся  мини- 
стру или  резиденту  писать  и  на  всФ  оныя  обращен!*  смотреть 
и  потому  и  поступать'). 

3)  Неотм'Ьнное  стараше  им'Ьть  долженъ,  дабы  языку  здФшняго 
обучался,  ибо  крайняя  въ  томъ  есть  надобность  и  интересная 
нужда. 

4)  Командирамъ  тутошнимъ  долженъ  временемъ  и  подарки 
чинить,  хотя  и  недорог1е,  а  паче  въ  пристойный  времена,  ва- 
прим'Ьръ,  когда  ихъ  наурузъ  (новый  годъ)  бываетъ  и  проч1я 
друг1я  такими  вещами,  как1я  изъ  Росс1и  выходятъ,  ибо  зд'Ъшше 
люди  то  любятъ  и  т'Ьмъ  можетъ  къ  себ*!)  онаго  привлечь,  токмо 
смотр'Ьть,  чтобы  изъ  того  не  учинить  регула;  а  паче  всего  оное 
нужно  чинить  при  вступлен1и  новыхъ  командировъ,  которые 
у  нихъ  не  р-Ьдко  бываютъ,  и  хотя  понести  некакой  малой  въ  годъ 
убытокъ,  однакожъ  чрезъ  С1е  въ  другоиъ  можно  наиболее 
присовокупить,  ибо  вся  сила  состоитъ  въ  командирахъ,  о  чемъ 
и  правлен1е  сего  государства  мало  св'Ьдомо^). 

5)  Должно  наипаче  внесть  въ  оную  инструкщю  всЬ  права  и 
преимущества,  который   им^Ьютъ  въ  персидскоиъ  государстве 

1)  СеМ  пунктъ  16-8,  въ  него  же  внесены  п.  I  и  2  „попсинвМя'  ияыхи  збо- 
пресс!  ями. 

*)  С1е  внесено  въ  16-й  п. 

')  С1б  внесено  въ  16-й  п. 

*)  Сей  пунктъ  внесенъ  въ  инструквдю  въ  15-й  п^тпстъ.  Онъ  быль  внесвнъ  и 
въ  инструкщю,  составленную  Левашовынъ. 


—  СССХХ1  — 

гоиавдской  и  англ1Йской  нащи  консула  и  подъ  ииенемъ  вапи- 
тановъ  счисляемы,  ибо  оныя  в  друпя  евроаейсв1я  нащи  давно 
ад'Ьсь  торгуютъ  и  сл'Ьдовательно  давно .  жительствомъ  своииъ 
зд'Ьсь  обращаются  и  разные  трактаты  и  договоры  о  вупечеств'Ь 
чаятельно  им'Ьютъ.  Оное  все  достаточное  изв'Ьст1е  получить 
можно  отъ  резидента  Аврамова,  который  чрезъ  долговременное 
свое  житье  въ  11ере1и,  а  паче  въ  Испагани  о  1^семъ  и  по  долж- 
ности своего  характера  св'Ьдомъ  быть  можетъ  наивящшее,  что  онъ 
еъ  ними  чаятельно  надлежащее  обхождеше  им'Ьлъ,  а  миФ  волико 
в'Ьдомо  о  томъ,  оные  вышепоказанные  консулы  разныя  выгод- 
ности ИИ'ЬЮТЪ. 


^^•^, 'Ч, 'N  ^'-ч^^     ^-Ч^-Ч    -Ч. 


Приложен1е  95-е. 


Фориуляръ. 

^  Инструкция  за  консуля  отправляющемуся  Казансваго  драгу н- 
скаго  полна  поручиву  Семену  Арапову.  (Персид.  д.  1735  г. 
№  19    и   1737    г.  №  9,  и  Архивъ  вомиерцъ-воллег1И  №  592). 

*  Понеже  по  завлюченному  травтату  въ  Рящ'1Ь  между  Росс1Й- 
скимъ  импер1умъ  и  Персидскимъ  государствомъ  постановлено, 
дабы  въ  знатныхъ  мФстахъ  для  охранетя  купечества  быть 
нФхоторымъ  персонамъ  умнымъ,  съ  чиномъ  консулевъ  или 
агентовъ,  которые  бъ  могли  въ  потребномъ  случаи  за  купец- 
хихъ  людей  въ  приключающихся  обидахъ  им11ть  старан1е  и 
жежъ  ими  чинить  судъ  и  произыскивать  всякхе  способы,  дабы 
хупечество  распространяться  могло;  того  ради  быть  вамъ  въ 
11ерс1и,  въ  Гиляни,  въ  мФст-^Ь  РящЪ  за  консуля  впредь  до  указу 
ея  ими.  вел-ва  и  'офицерсвимъ  звангемъ  вамъ  себя  не  именовать, 
мбо  устремлен1е  съ  росс1Йсвой  стороны  состоитъ  единственно 
въ  защищев1и  и  распространен1и  коммерд1И  и  въ  такомъ  случа'Ь 
Офицерской  рангъ  ничего  лучшаго  плода  оному  не  причинитъ, 
но  бол'Ье  тамъ  можетъ  подать  случай  къ  подозр'Ьшю,  понеже 
о  ОФицерскихъ  рангахъ  довольно  в'Ьдомо,  что  оные  военные 
люди  и  могутъ  вм'Ьнить,  что  подъ  видомъ  купечества  для  какихъ 
другихъ  д'Ьлъ  секретныхъ  вы  опред'Ьлены;  къ  тому  жъ  по  Офицер- 
скому рангу  должны  вы  претендовать  себ^  излишняго  почтешя 
и  отм'Ьны  въ  пр1ем'Ь  отъ  тутошнихъ  командировъ,  отъ  чего 
моъутг  происходить  споры  и  холодности,  чтб  съ  купечествомъ 

•  Изм:&нешя  и  дополнешя  сравнительно  съ  пнструкц1ям11  Левашова  и  Голи- 
цына отм'&чены  курсивомъ  и  въ  прим'Ьчан1Яхъ. 

^  Изъ  инструкщи  Левашова. 
3  Изъ  разсужден1я  кн.  Голицына. 


-^  сссххп  — 

несогласно,  да  и  такой  коимуникаши  между  тамошними  жителн 
и  знакомства  вы  им'Ьть  не  мояете  и  въ  тамошнихъ  враахъ 
так1е  0ФИцерск1е  титулы  ивлишняго  ничего  не  придаютъ;  я 
поступать  вамъ  по  нижесл'Ьдующииъ  пунктамъ: 

1.  ^  Во  время  пребыван1я  вашего  въ  Рящ'Ь  им'Ьть  вамъ 
прилежное  смотр'1Ьн1е,  дабы  подданные  ея  имп.  вел-ва  во  вс1Ьхъ 
земляхъ  и  м'Ьстахъ  области  персидской  свободное  и  вольное 
отправлеше  купечества  им'Ьли  бевпошлинно,  вавъ  оъ  привезен- 
ныхъ  въ  Перс1Ю  изъ  Россш,  такъ  и  съ  покупныхъ  возвратно 
персидскихъ  и  другихъ  тамо  купленныхъ  и  на  м'Ьну  полученныхъ 
товаровъ;  чтобъ  правительство  им'Ьющ1е  начальные  людн  н 
таможенные  служители  со  всЬхъ  вупцовъ  россхйскихъ  нивакихъ 
пошлинъ  и  другихъ  податей  и  подарковъ  не  претендовали  и 
не  брали  и  нич'Ьмъ  россШскихъ  купцовъ  не  обтягчали,  но  по 
объявлешю  свид'Ьтельствованныхъ  писеиъ  изъ  пограничныхъ  ея 
имп.  вел-ва  м'Ьстъ  за  подписан1емъ  генералитетскихъ  рувъ, 
а  изъ  Астрахани  астраханскаго  губернатора,  а  въ  небытность 
его,  кому  та  губерн1я  поручена  будетъ,  что  оные  товары  росс1й- 
скихъ  ея  имп.  вел-ва  подданныхъ  суть.  *  А  понеже  въ  тамоохней 
земл'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  почтъ  обыкновенныхъ  не  ии-Ьется  и  для 
всякихъ  д'Ьлъ  довл'Ьетъ  вамъ  посылать  наемщиковъ  съ  письмами, 
также  и  отъ  себя,  кого  смотря  по  нуждамъ,  а  ивуды  и  самому 
случится  для  такихъ  партикулярныхъ  д'Ьлъ  "бздить;  и  дабы 
оное  управлен1е  купечества  не  на  словахъ,  но  д'Ьйствительно 
было  и  исполнялося  *  и  на  посылку  пыьхъ  писемь  деньги  держать^ 
а  именно:  о  государевыхъ  дгьлазсъ  и^  казенной  суммы,  а  о  купеческих^ 
изг  собственной  ихъ  суммы  безь  всякаю  шлишняю  расходу,  безъ 
которого  обойтися  невозмооюно,  дабы  россгйское  купечество  избавлено 
был(^  отъ  великихъ  убытковъ  и  напрасныя^ъ  издероюекъ  и  отъ  прочихь 
случаевъ  и  всегда  бъ  было  безобидно- 

2.  *  Ежели  похотятъ  подданные  росс1Йск1е  чрезъ  области  и 
земли  персидск1я  для  своего  купечества  въ  Инд1ю  или  въ  иаыя 
страны  «Ьхать  и  онымъ  тако  жъ  сухимъ  путемъ  и  моремъ  сво* 
бедной  и  безпошлинной  про'Ьздъ  съ  товары  и  деньгами  ихъ 
позволенъ.  И  чтобъ  они  не  претендовали  жъ  съ  нихъ  и  съ  то- 
варовъ ихъ  никакихъ  пошлинъ  и  иныхъ  податей  на  его  шахово 
величество,  ниже  себ'Ё  никакихъ  взятковъ  и  подарковъ  ни  подъ 
какимъ  звашемъ  и  подлогомъ. 


I  Левашова  ст.  2. 

*  Изъ  разсужден1я  кн.  Го.шцына  къ  2  ст. 

*  Прибавлено  ко.1лег1ею  согласно  разсужден1ю  Голицына. 

*  Левашова  п.  3. 


—  сссххш  — 

3.  ^Смотрить  того,  чтобъ  судъ  и  расправа  въ  долгахъ  и 
обидахъ  персидской  области  на  людей  по  прошенш  подданныхъ 
ея  имп.  вел-ва  отъ  управителей  персидскихъ  справедливо  даваны 
были  по  сапой  истинИ  и  чтобъ  онымъ  нивакихъ  озлоблений  и 
обидъ  чинено  не  было;  а  ежели  станутъ  подданныиъ  ея  инп. 
вел-ва  обиды  чинить,  то  въ  такомъ  случа'Ь  *  поступать  вамь 
по  силп^  заключеннаго  съ  Перегею  трактата,  воиу  надлежитъ 
персидскииъ  коиандираиъ  представлять  словесно,  а  потоиъ  и 
письменно;  а  буде  и  по  письиенному  представленш  чего  не  учи- 
нятъ,  то  писать  о  тоиъ  ^  ко  обрп^таюгцемуея  при  дворть  ишхова 
величества  переидскаю  въ  резидентской  должности  секретарю  Ка^ 
лушкину^  дабы  онъ  о  охраненги  роесгйскаю  купечества  во  всемъ 
вышеписанномь  противь  трактата  представлялъ  пристойнымъ  обра* 
зомь  при  дворп»  имхова  вел-ва,  а  потомъ  обь  ономъ  въ  иностранную 
и  въ  коммерць'коллеггю  писалъ  же. 

4.  (Си.  въ  тексте  стр.  488.) 

5.  ^  Въ  поиянутомъ  же  ааключенноиъ  въ  Рящ-Ь  трактат'В  по- 
становлено, чтобъ  росс1янй11ъ  ВЪ  11ерс1и  въ  удобныхъ  м'бстахъ 
доны,  караванъ-сараи  и  лавки  для  купечества  и  складу  товаровъ 
строить  и  по  желанхю  оныхъ  отведены  будутъ  къ  тоиу  н'Вста 
и  подастся  имъ  всякое  вспоноженхе  отъ  ии'Ьющихся  управи- 
телей персидскихъ  и  для  того,  ежели  кто  изъ  россхйскихъ  вупцовъ 
пожелаетъ  домы  или  лавки  тамо  строить,  то  вамъ  въ  томъ 
не  возбранять,  но  паче  ходатай ствоиъ  своииъ  всякое  вспоио- 
женхе  чинить. 

6.  '  Ежели  гдф  съ  купецкими  россгйскими  товарами  судамъ 
учинится  кавимъ  случаеиъ  ра8бит1еу  и  въ  таковыхъ  случаяхъ 
им11ете  старан1е  прилагать,  чтобъ  въ  странахъ  персидской  об- 
ласти онымъ  б'Ьдствующимъ  ко  спасенш  ихъ  товаровъ  и  им'Ьшй 
ихъ  отъ  подданных.ъ  персидскихъ  всякое  вспоможен1е  чинено, 
а  наипаче  дабы  въ  таковыхъ  б1Ьдственныхъ  случаяхъ  запре- 
щено было  на  тФхъ  разбитыхъ  судахъ  чинить  грабежи  и  хищен1е 
подъ  жестокимъ  прещетемъ ;  и  ежели  такое  несчастЁе  приклю- 
чится близъ  Ряща  или  въ  иныхъ  мФстахъ,  то  вамъ  о  томъ 
старан1е  имФть  и  представлять,  ссылаясь  на  вышеупоминаемый 
Рященской  трактатъ,  изъ  которого  касающееся  до  вашей  долж- 
ности съ  третьяго  до  осьмого  пунктовъ  коп1я  къ  вамъ  послана 
отъ  генерала  господина  Левашова. 


1  Левашова  п.  4. 

*  Вставка  ко-иепп. 

3  Изменено  коллепю  л  дополнено. 

*  Левашова  п.  7. 
^5  Левашова  п.  8. 


—  СССХХ1У  — 

7.  ^Ддя  пользы  купечества,  дабы  россШсвимъ  вупецвинъ 
судаиъ  во  всЬхъ  пристаняхъ  и  приморскихъ  берегахъ  персяц- 
вихъ  позводев1е  чинено  было  приходить  и  товары  свои  выгру- 
жать и  для  купечества  таио  пребывать  безъ  всяваго  запрещен!», 
коиу  сколько  времени  потребно  будетъ,  съ  надлежащнмъ  вспо- 
мояешемъ  и  съ  т'Ьми  жъ  пользами  и  свободностяии,  воторыя 
съ  персидской  стороны  въ  помянутомъ  Рященсвонъ  трактате 
обещаны. 

8.  ^  Ежели  случится  изъ  росс1йскихъ  подданныхъ  кому  въ  пер- 
сидской области  смерть^  то  надлежитъ  вамъ  собрать  росс1йсвжхъ 
лучшихъ  купцовъ  челов'11къ  пять  или  шесть  и  оные  пожитви 
описать  и  ими  освид11тельствовать,  ^и  (к^де  изъ  оныхъ  товароеъ 
и  изъ  пожитковъ  явятся  гнилыя  и  подмоклыя  и  неюдныя  вещыу 
оныя  тамъ  продавать,  а  деньги  и  другге  годные  пожитки  и  вещи 
отдавать  безъ  задержатя  по  прошенш  товарвшамъ  ихъ  иди 
сродникамъ  съ  распискою  безъ  утайки  и  ущербу;  а  кому  что 
отдано  будетъ,  о  тоиъ  писать  къ  астраханскому  губернатору 
и  хотя  бъ  оный  умерш1й  и  не  Астраханской  губернш  быль, 
однакожъ  прописывать  вамъ  къ  нему,  астраханскому  губернатору 
именно,  которой  онъ  губерн1и  былъ,  дабы  отъ  астрахансваго 
губернатора  дано  было  знать  въ  ту  губернш,  которой  губервш 
умершШ  быть  случится. 

9.  *  Надлежитъ  вамъ  смотр'Ьн1е  им'Ьть,  когда  изъ  грузннцевъ 
и  армянъ  или  инд'Ьйцевъ  и  изъ  другихъ  народовъ  будутъ  назы- 
ваться подданными  ея  ими.  вел-ва  ради  безпошлиннаго  торгу, 
а  отъ  астраханскаго  губернатора  и  отъ  другихъ  командировъ 
подданными  ея  ими.  вел-ва  объявлены  не  6удут';ь,  съ  тавихъ 
пошлины  брать  перс1янамъ  не  спорить,  а  подданные  ея  вмп. 
вел-ва  разум'Ьются  тЪ  грузинцы  и  армяне  "и  проч1е  народы, 
которые  въ  в-Ьриости  в'1^чнаго  подданства  ея  ими.  вел*ва  присягу 
учинили  и  несутъ  всяк1я  подати  и  друг1я  жъ  всяк1я  службы 
исправляютъ  съ  росс1янами  или  которые  точные  о  себ11  ея 
имп.  вел-ва  указы  им'Ьть  будутъ,  дабы  ихъ  причесть  для  всякнхъ 
выгодъ  въ  торговл'Ь  съ  росс1йскими  подданными;  а  которые 
не  учинили  ея  имп.  вел-ву  въ  цодданств'Ь  присяги  и  въ  посады 
не  записалися  и  податей  не  платятъ,  хотя  наприм'Ьръ  въ  Росс1В 
и  торги  и  домы  им'Ьютъ,  такихъ  за  росс1Янъ  не  признавать  и 
вамъ  объ  нихъ  никакого  представлешя  не  имФть  и  для  того 
откуда  такимъ  иноземцамъ  надлежать    будутъ    брать  для   сво-^ 


'  Арапова  п.  9. 

2  Левашова  п.  10. 

8  Согласно  разсужден1ю  Голидына. 

*  Левашова  п.  11. 

'Дал-Ье  изменено  коллег1ею  согласно  разсуждешю  Голицына. 
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боднаго  про113да  въ  Перс1Ю  пашпорты,  о  такихъ  въ  т'Вхъ 
.пашаортахЪу  —  подданный  ли  онъ  ея  имп.  вел-ва  или  непод- 
данный, —  объявлять  имявно,  дабы  видя  тав1е  въ  Перс1и 
пашпорты  вы  могли,  вфдая  о  росс1Йскоиъ  подданномъ,  чинить 
ему  всякое  веаоможен1е,  а  неподданныиъ  пресЬчь  безпошлинный 
торгъ,  чтобъ  называяся  яво  росс1Йсвими  подданными  безъ 
платежа  пошлинъ,  вакъ  росс1йсвимъ  купцамъ  по  сил*!»  трактата 
безпошлинно  вел'1Ьно  торговать,  не  торговали. 

10.  ^Всячески  вамъ  накрепко  смотр-бть,  чтобъ  и  подданные 
ея  имп.  вел-ва  росс1йсв1е  купцы  подъ  жестовимъ  истязаяхемъ 
подъ  свои  имена  и  протевшю  и  подъ  охранен1е  для  безпош- 
линвой  продажи  чужихъ  товаровъ  отнюдь  бы  не  брали,  ч'Ьмъ 
могутъ  вышеупонияаемый  В'Ьчнаго  мира  Рященсв1Й  травтатъ 
повредить  и  весь  росс1йсв1Й  безпошлинный  торгъ  испортить, 
вавъ  въ  бытность  генерала  г.  Левашова  въ  Гиляни  грузинсвхе 
армяне  право  свое  потеряли,  понеже  грузинсв1е  армяне  по  древ- 
нимъ  съ  Перс1ею  договораиъ  привилепю  ии^Ьли  съ  товаровъ 
своихъ  половинную  пошлину  платить,  но  подъ  тФмъ  ненасытно 
возлавомяся  подъ  свои  имена  для  половой  пошлины  постодон- 
нихъ  всявихъ  наши  людей  товары  брать  и  провозить  стали, 
что  скоро  открылося  и  подъ  т'Ьмъ  поровомъ  грузинсвимъ  ар- 
мянамъ  въ  половой  пошлив'В  отказано  и  положена  на  нихъ 
равная  пошлина,  какъ  и  на  прочихъ;  и  хотя  Т'Ь  армяне  усильно 
домогалися,  чтобъ  имъ  поорежнему  въ  половинной  пошлин*!^ 
повелИно  было  быть  и  об'Вщалися  съ  клятвою  впредь  того 
не  чинить,  но  за  подозрИше  въ  тоиъ  имъ,  армянамъ,  непов'Ьрено 
и  со  многими  резонами  отказано,  и  тако  оные  потерявъ  свое 
яраво,  принуждены  стали  съ  прочими  въ  равном'Ьрной  пошлин'^ 
остаться,  на  воторомъ  осно^ваши  и  нын'Ь  въ  Перс1И  состоятъ, 
Тавъ  и  изъ  росс1янъ  хотя  одинъ  худой  человФвъ,  полакомяся 
корыстью,  съ  чужими  товарами  изобличенъ  будетъ,  то  вееь 
росс1йсв1Й  въ  Перс1и  безпошлинный  торгъ   испортить   можетъ. 

11.  'Будучи  въ  Гиляни,  им'Ьете  по  случаямъ  для  над8вран1я 
коммерщи  и  въ  другимъ  гаванямъ,  а  именно:  въ  Мелекенду, 
въ  Лагажань,  въ  Ленгарутъ  и  въ  Рудасель  или  гд'Ь  и  дал'Ье 
къ  персицвимъ  гаванямъ  росс1Йск1я  суда  приходить  станутъ, 
пере'Ьзжать,  ^однакожъ  безъ  крайней  нужды  того  не  чинить  и  т!» 
пере'Взды  чинить  по  соглас1Ю  съ  рящинскимъ  вомандиромъ 
*м  требовать  отъ  него  щшстава,  по-персидски  мегмендаря,   дабы 


1  Левашова  п.  12. 

2  Левашова  п.  13. 

3  Вставка  коммерцъ-коллсг1и  согласно  разсуждсн110  Голицына. 

4  Тоже. 
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безъ  согаас1Я  не  могли  вы  на  себя  какого  подо8р'Ьн1я  навесть. 

12.  1  Понеже  по  долговременной  генерала  г.  Левашова  въ  Ги- 
ляни  бытности  усмотр'Ьно,  что  въ  РящЪ  и  въ  прочихъ  тамошнихъ 
м'Ьстахъ  челов'Ьческому  здоровью  воздухъ  безмерно  вредителонъ, 
а  особливо  съ  половины  шня  до  половины  октября  м'Ьеяца, 
но  межъ  всЬми  т'Ьми  местами,  меяъ  Рящи  и  Лагажана  есть 
одно  м'Ьето  невеликое,  называемое  Кучь-Испагань;  оное  мФсто 
между  всФми  гилянскими  м'Ьстами  наиздоров'Ьйшее  и  во  оном'ь 
мЪст'Ь  им'Ьете  себ'Ь  испросить,  чтобъ  всегда  въ  л'ЬтФ  помянутые 
месяцы  въ  томъ  Кучь-Испагани  свое  вамъ  пребыватае  им1»ть, 
а  о  д'Ьлахъ  съ  рященскими  и  съ  прочими  персидскими  коман- 
дирами можете  пересылку,  а  по  крайней  нужд'Ь  и  свое  сви/(ан1е 
им'Ьть;  'и  со  оными  командирами  отъ  всякихъ  церемошальныхъ 
споровъ  въ  м'Ьстахъ  и  въ  другомъ  вамъ  убегать,  а  устано«- 
витьея  однова,  какимъ  образомъ  принимать  васъ  надлежятъ, 
а  бол'Ье  излишнягб  не  претендовать,  но  должны  вы  имФть 
о6хожден1е  по  учтивости  людской  и  хотя  временем;^  излишнее 
почтен1е  онымъ  командирамъ  отдавать,  какъ  того  доброе  обхо- 
жденхе  требуетъ,  а  предосужден1я  отъ  того  чести  росс1Йсво& 
нац![и  быть  не  можетъ,  наименьше  жъ  вашей  собственной  пер- 
сон']Ь;  къ  тому  жъ  можно  вамъ  гордую  ихъ,  персхянъ,  величавость 
временемъ  т'Ьшять,  доколе  вашей  персональной  чести  и  характеру 
не  противно  будетъ,  ибо  вся  нужда  въ  д'Ьл11  должна  почитаема 
быть. 

13.  'Будучи  вамъ  въ  должности  консульской,  доброе  им^ть 
воздержан1е  отъ  корыстей  и  отъ  богомерзскихъ  лакомствъ, 
какъ  и  въ  военномъ  устав-^Ь  изображено,  —  сребролюб1е  человеку 
гробъ  сод'Ьлываетъ;  и  какъ  выше  показано,  что  вамъ  россШскихъ 
купцовъ  отъ  постороннихъ  обидъ  и  ут'Ьсненхя  охранять,  такъ 
и  самимъ  вамъ  подъ  жестокимъ  истязашемъ  росс1Йскимъ  купцамъ 
ни  подъ  какимъ  образомъ  взятками  и  посулами  и  прочимъ 
всякаго  звашя  вымысломъ  обидъ  и  ут'&снешя  не  чинить. 

14.  *  Отъ  обретающихся  отъ  двора  ея  ими.  вел-ва  при  двор'Ь 
его  шахова  вел-ва  министра  или  резидента,  когда  они  къ  вамъ 
о  чемъ  писать  будутъ  ко  исполнев1Ю  о  д'Ьлахъ  ея  ими.  вел-ва 
и  въ  томъ  вамъ  исполнеше  чинить  непрем'Ьнно;  такожъ  ежели 
чего  вы  сами  въ  порученныхъ  вамъ  д'Ьлахъ  исполнить  не  можете, 
о  томъ  вамъ  предлагать  имъ  же,  господамъ  министру  и  резиденту, 
и  требовать  отъ  нихъ  на  то  резолющи. 


1  Левашова  и.  14. 

*Пзъ  разсужден1я  Голицына. 

в  Левашова  п.  15. 

*  Редакция  коммерцъ-коллепп  вм-Ьсто  Левашова  п.  16. 
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15.  'Надхежитъ  вамъ  временемъ  тамошнвмъ  вомандираиъ 
и  подарки  чинить,  хотя  и  недоропе,  а  паче  въ  пристойный 
времена,  наприм'Ьръ  когда  ихъ  яаурусъ  бываетъ,  малыми  веодми, 
вав1я  временемъ  изъ  Россхи  вывоаятъ,  и  можете  тФмъ  въ  себ'Ь 
оныхъ  привлечь,  токмо  смотр'Ьть,  чтобъ  изъ  того  не  учинить 
регула  или  прим'Ьра,  чтобъ  т'Ь  дачи  повсегодно  требованы 
не  были;  а  паче  всего  оное  нужно  чинить  при  вступлеши  новыхъ 
командировъ,  которые  у  нихъ  неравнаго  чина  и  достоинства 
посылаются  и  нер'Ьдво  бываютъ,  и  хотя  понести  н-Ьвакой  малой 
въ  годъ  убытокъ,  однакожъ  чрезъ  с1е  можно  отъ  нихъ  въ  другомъ 
наибол'Ье  удовольствхе  себ'Ь  получить,  ибо  вся  сила  состоитъ 
въ  ихъ  командирахъ. 

16.  'Будучи  въ  Гиляни,  поступать  вамъ  порядочно  и  въ  ссоры 
съ  перс1янамв  не  вступать  и  себя  тавъ  содержать,  дабы  по  ха- 
рактеру своему  не  навести  ея  имп.  вел-ву  какого  безслав1я, 
но  паче  должно  вамъ  старанхе  прилагать,  дабы  съ  тамошними 
обыватели  въ  знакомство  входить  и  ласковое  обхождеше  съ  ними 
им'Ьть  и  искать  тайно  и  подъ  рукою  о  всякихъ  тамошнихъ 
обрап^ешяхъ  пров'Ьдывать  и  во  обр'Ьтающимся  ея  имп.  вел-ва 
пограничнымъ  командираиъ  или  министру,  или  резиденту, 
къ  кому  будетъ  прилично,  писать  и  на  всЬ  оныя  обращешя 
смотр'Ьть  и  по  тому  поступать. 

17.  'Въ  прочемъ  во  всемъ  къ  лучшему  на  вашу  в'Ьрность 
и  искусство  предается  и  им-^Ьете  чинить,  какъ  доброму  и  честному 
ОФНцеру  поступать  надлежитъ. 

18.  *  О  дФлахъ,  который  тайности  подлежатъ  и  государствен- 
ныхъ  д'Ьлахъ  онаго  отнюдь  въ  партикулярныхъ  письмахъ  ни 
въ  кому  не  писать,  ниже  къ  тому,  отъ  кого  отправленъ,  кром'Ь 
нвстоящихърелящй;  а  ежели  какое  препятствхе  отъ  кого  въ  тому 
или  иному  будетъ  его  д'Ьлу  кто  писать  вольно  куда  за  благо 
кто  разсудитъ,  товмг  упоминая  о  врученномъ  ему  д'Ьл'Ь  гене- 
рально,  отъ  чего  оному  поврежден1е  есть*,  также  ежели  случатся 
д11ла  поотороншя,  тайн'Ь  подлежащ1я,  а  въ  реляц1яхъ  къ  тому 
отъ  кого  отправленъ  писать  будетъ  за  какимъ  лодозр'Ьн1емъ 
невозможно,  то  вольно  писать,  кому  въ  томъ  пов'Ьритъ,  а  о  вру- 
ченномъ своемъ  никакъ  инакъ,  только  какъ  выше  писано  подъ 
жестокимъ  наказашеиъ  но  вин'Ь  преступленхя. 


1  Согласно  п.  4  ^пополнешя  кн.  Голицына^  одцако  иными  экспресс1ями. 
^  Левашова  п.  17  съ  присоединешемъ  п.  1  и  2  „пополнен1я**. 
•  Прибавлено  коммердъ-коллепею. 
4  Тоже. 
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Приложен1е  96-е. 

Ц'Ьдь  отправки  Братищева  и  Чевадевскаго  къ  Арапову  объяс- 
нена въ  ресврипт'б  Кадушвину  отъ  15  октября  1737  г.  (Персид.  д., 
1737  г.,  №  6).  Зд'Ьсь  говорится,  что  ^въ  1735  г.  отправлены 
И8ъ  воддепи  иностр.  д'Ьдъ  къ  ген.  Левашову  съ  асессоронъ 
Муртазою  Тевведевымъ  въ  Перс1ю  студенты  Вас.  Братищевъ 
да  Петръ  Чекадевсв1Й  ддя  наукъ  персидскаго  и  турецваго  язы- 
вовъ  и  въ  тоиъ  же  году  Левашовъ  отправидъ  ихъ  съ  поручякомъ 
Араповыиъ  въ  Гидянь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  Араповъ  старадся 
пр1искать  ииъ  добраго  и  исвуснаго  учитедя  ддя  обучетя  пер- 
сидскаго языка  и  надъ  оныии  надзирапе  им'^Ьдъ,  дабы  придеано 
тому  языку  обучадись.  А  нын'Ь  Араповъ  30  1юдя  въ  кодлепю 
доносидъ,  что  ояъ  по  письму  твоему  и  по  усядьному  тре6ован1Ю 
отправидъ  ЕЪ  теб'Ь  ддя  письма  дФдъ  студента  Братищева  и 
притоиъ  представдяетъ,  что  съ  прибыт1я  его  въ  Гидянь  нанять 
учитедь  персидскаго  и  турецкаго  языковъ,  и  студентъ  Брати- 
щевъ, будучи  въ  Гидяни,  обучидся  персидскаго  языка  и  довольные 
разговоры  знаетъ  и  съ  росс1Йскаго  на  персидск1й  и  съ  пер- 
сидскаго на  рос1Йсв1Й  языки  переводидъ,  а  по-турецки  учиться 
еще  не  начинадъ,  а  при  теб'Ь  будучи  у  письма  не  токмо  пер- 
сидскаго и  турецкаго  языковъ  учиться,  но  которое  и  выучидъ, 
забыть  мопетъ;  а  понеже  при  теб'Ь  обр'Ьтаются  ученнкъ  Румъ 
и  перси дск1й  писарь  Гасибъ,  который  и  по-росс1йски  знаетъ 
и  перевод итъ  на  персидск1Й  языкъ,  да  еще  армянинъ  С.  Сере- 
бряковъ,  того  ради  им'Ьешь  ты  разсмотр'Ьть,  студента  Братищева 
надобно  дь  теб'6  у  себя  держать  иди  возвратить  его  по  прежнему 
въ  Гидянь  въ  поручику  Арапову,  гдф  бъ  онъ  удобнее  персид- 
скаго, турецкаго  и  другихъ  аз1ятскихъ  языковъ  въ  совершенство 
изучить  могъ,  ддя  котораго  обученгя  съ  прибыт1я  ихъ,  обоихъ 
студентовъ  въ  Гидяни,  и  учитедь  нанятъ  и  оное  ихъ  обучен1е 
ддя  интереса  нашего  потребно,  а  къ  письму  дФдъ  при  теби 
могутъ  употреблены  быть  изъ  -обр'Ьтающихся  у  тебя  Румъ, 
Гасибъ  и  Серебряковъ.  А  что  касается  до  секрета  и  важности, 
то  можешь  и  саиъ  писать.  Но  ежели  тебФ  необходимая  потреб- 
ность есть  им-бть  при  себ'Ь  студента  Братищева,  и  хотя  теб11 
его  при  себ'Ь  держать,  но  чтобъ  онъ,  Братищевъ,  при  томъ 
науку  свою  язывамъ  персидскому,  турецкому  и  инымъ  продод- 
жадъ  со  всявимъ  придежан1емъ  и  отнюдь  т'Ьхъ  не  оставидъ 
и  могъ  бы  потомъ  быть  употребденъ  къ  нашимъ  дфдамъ 
въ  кодлепю  иностр.  Д'Ьлъ,  ддя  чего  онъ,  Братищевъ,  и  другой 
изъ  латинсвихъ  шкодъ  взяты  и  посланы  нарочно,  ибо  ты  самъ 
по  искусству  своему  въ  наукахъ  языковъ  св'Ьдомъ,  что  которые 
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т«Ьхъ  аз1ятскихъ  язывовъ  переводчики  въ  коллегш  и  нын'6  суть, 
но  тФ  И8ъ  ивоземцевъ  и  вашего  росс1Йсваго  языка  не  могутъ 
въ  совершенство  изучить  и  необходимо  потребно  такихъ  пере- 
водчивовъ  изъ  природныхъ  росс1Йсвихъ  им'Ьть,  что  тебъ  въ  край- 
вФйшее  разснотрИнйе  и  о  тФхъ  росс1Йскихъ  обоихъ  ученикахъ 
въ  наипридежв'Ьйшее  надзиранхе  и  поаечен1е  предается.^) 


Приложен1е  97-е. 


Укс^зъ  Арапову  изъ  кодлегш  иностр.*  д'Ьдъ  20  сентября  1736  г.*) 
„Хотя  и  есть  при  дворИ  шаха  персидсваго  секретарь  Кадуш- 
вннъ  резидентомъ,  однакояъ  интересамъ  ея  имп.  вед-ва  и 
отъ  васъ  потребно  им']Ьть  изв'Ьст1я,  кавъ  о  внутренненъ  пер- 
сяцвовъ  состояши,  тавъ  и  о  всЬхъ  ихъ  нам'Ьрен1яхъ  и  обра- 
щен1яхъ,  сводько  въ  твое  в'Ьд1»н1е  достигнуть  мояетъ.  Того 
ради  симъ  теб'Ь  повед'Ьвается :  им'Ьешь  ты  крайнее  стараше  и 
прндеяан1е  въ  пров'Ьдыван1и  им'Ьть  и  ддя  того  отъ  тебя,  куда 
пристойно,  вФрвыхъ  и  споообныхъ  дюдей  таиошняго  народа 
всвусно  посыдать  и  разв'Ьды'вать,  вакъ  о  наи'Ьрен1и  шаховомъ, 
тавъ  и  о  прочихъ  таио  обращен1яхъ  и  о  сдучающихся  внутрен- 
нихъ  ихъ  безпокойствахъ ',  и  что  поддиннаго  и  достовФрнаго 
самъ  иди  чрезъ  посданныхъ  ув'Вдать  можешь,  о  томъ  доносить 
теб'Ь  сюда  и  писать  придояенными  при  семъ  цифрами,  чрезъ 
всяв1я  способный  надежный  оваз1и,  а  о  ваяныхъ  д'Ьдахъ  и  чрезъ 
нарочныхъ,  вавъ  возможно    по  часту. 

А  на  издержви  въ  тому  пров'Ьдывашю  и  ддя  посыдви  писемъ 
повед'Ьно  нын'Ь  астрахансвому  вице-губернатору  пересдать  въ 
теб'Ь  немедденно  чрезъ  векседь  денегъ  тысячу  рубдевъ,  о  по- 
дучен1и  воторыхъ  и  о  расход'Ь  въ  государственную  иностран- 
нихъ  д'Ьдъ  воддегш  въ  свое  время  тебЪ  репортовать  со  всЬми 
оврестностьми,  вуда  и  вогда  за  что  будетъ  издержано  именно. 
Данъ  въ  С. -Петербурге  сентября  20  дня  1736  году. 


*)  Впрочемь  указомъ  коллепи  иностр.  д*.ть  12  1гоня  1738  г.  (въ  Перснд.  х. 
1738  г.  .\2  9)  по  представлвн1Ю  Калушкпна  приказано  Арапову  и  студента  Че- 
калевскаго  пР^-Д»  лучшаго  обучеп1я  персидскаго  н  др.  языковъ"  отправить  въ 
Испагань  къ  резиденту,  а  вм-Ьсто  Чекалевскаго  „для  переводовъ  н  купецкпхъ  д^лъ" 
къ  Арапову  прпсланъ  быль  изъ  Астрахани  переводчпкъ  губернской  канцеляр1П 
татаринъ  Кутлу  Магоаетъ.  На  см-Ьну  же  Братищева  и  Чекалевскаго  „для  1>бу- 
чен1я  аз1ятскихъ  языковъ^  отправлены  были  къ  АрДпову  изъ  Астрахани  два 
коп1иста.  Объ  нихъ  см.  доношен1е  Арапова  7  мая  и  16  1юня  1739  г.  и  указъ 
ему  изъ  коллепи  иностр.  д'Ьлъ  31  октября  1739  г.  .>в  12. 

^)  Въ  подтвержден1е  этого  указа  Арапову  посланъ  былъ  еще  указъ  коллепи 
иностр.  Д'Ьлъ  11  1ГОНЯ  1737  г.  (Персид.  д.  1737  г.  №  9;. 
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Приложен1е  98-е. 

Указъ  изъ  К01Л.  иностр.  д'Ьдъ  поручику  Арапову,  обретаю- 
щемуся  за  консула  въ  Гядяни.  26  октября  1736  г. 

Доношен1е  твое,  отправленное  изъ  Гиляни  отъ  8  августа  сего 
настоящаго  году,  зд'Ьсь  получено,  изъ  котораго  усиотр'Ьно,  что 
отправленный  изъ  Астрахани  на  трехъ  гекботахъ  съ  командою 
ма1оръ  Петръ  Пазухинъ  для  исБоренен1я  росс1Йской  нацхи  воровъ, 
бывшихъ  на  Касшйскомъ  нор'Ь,  прибывъ  въ  Гилянь  и  теб^ 
письменно  объявилъ,  что  на  мор']Ь  воровъ  нигд-Ь  не  видалъ, 
токмо  въ  бытность  его  въ  БакФ  изъ  сухопутной  команды  послан- 
ной отъ  персидскаго  войска  изъ  Гиляни  за  ворами  жъ  прислалъ 
въ  Баку  одного  вора,  который  помянутому  машру  въ  распроеФ 
объявилъ  о  себ^,  что  онъ  нац1и  россхйской  и  всЬхъ  ихъ  было 
34  челов'Ька,  воровали  на  мор'Ь  два  года  и  въ  Угалъ-Везирф 
къ  Бак'Ь  12  челов'Ькъ  вышли  на  берегъ,  а  достальные  22  чело- 
в'Ька  поб'Ьжали  въ  лодк'Ь  къ  астраханскимъ  чернямъ.  И  изъ 
12  челов11къ  близь  Шебрани  казылбашами  отъ  Шемахинскаго 
командира  переловлено  9  челов'Ьвъ,  а  достальные  уп1ли,  о  кото- 
рыхъ  слышалъ,  что  и  т'Ь  подъ  Шебранью  переловлены  и  тотъ 
воръ  по  распросИ  отъ  бакинскаго '  командира  отправженъ  въ 
Сальянъ. 

При  томъ  же  ты  доносишь,  что  1юля  28  дня  привезено  изъ 
Шемахи  въ  Гилянь  11  челов'Ькъ  воровъ,  а  12-й  съ  пути  ушелъ 
и  оныхъ  воровъ  для  сл'Ьдств1я  и  по  указамъ  учиненхя  казни 
ты  чрезъ  письма  и  словесно,  бывъ  у  Гилянсвого  командира, 
чтобъ  отданы  были  вышеписанному  махору,  требовалъ,  но  оной 
объявилъ  теб'Ь  на  то,  что  оные  воры  пойманы  отъ  шема- 
хинскаго командира,  отъ  котораго  уже  о  томъ  Шахову  вели- 
честву донесено,  чего  для  ему  т'Ьхъ  воровъ  безъ  указа  Шахова 
величества  отдать  нельзя,  а  будетъ  объ  ономъ  доносить  Ша- 
хову величеству,  и  что  онъ  повелитъ,  то  учинитъ;  и  притомъ 
ты  представлялъ,  что  ежели  ютъ  Шахова  величества  указъ 
присланъ  будетъ,  тобъ  т'Ьхъ  воровъ,  отдавъ  теб'Ь,  учинить  тамо 
въ  Гиляни  имъ  смертную  казнь,  и  оное  теб'Ь  чинить  ли,  просилъ 
ты  указу. 

Теб'Ь  надлежитъ,  по  получеши  сего  указа,  гилянскому  коман- 
диру представить,  что  ты  о  т'Ьхъ  ворахъ  получилъ  ея  ими. 
велич-ва  указъ  о  наказаши,  которымъ  въ  Персхи  или  въ  Астра- 
хани за  едино  почитается,  токмо  за  лучшее  признавается, 
чтобъ  оныхъ  въ  Астрахань  отослать  для  того,  что  оными  надле- 
житъ  прежде  8кзекуц1и  еще  розыскивать  и  товарищевъ  ихъ 
сыскивать,  изъ  которыхъ,  какъ  въ  твоемъ  доношенш  показано, 
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что  22  чежов'Ька  изъ  т'Ьхъ  воровъ  поб'Ьжали  въ  Астрахань,  и 
кавъ  слухъ  быхъ,  уже  тано  я  аередовжеяы;  съ  которыми^  еяеди 
будутъ  запираться,  яаддеяитъ  давать  очяыя  ставки  и  по  изсдФдо- 
вав1и  вс1111ъ  учияить  эвзеяущю,  кто  чеиу  достоинъбудетъ,  чтобъ 
оное  воровство  единожды  быдо  вовсе  яекореяеяо  и  пресЬчеяо. 
Ежедя'  же  оныя  твои  представдея1я  у  гидянскаго  командира 
никакого  усп'Ьха  не  возым'Ьютъ,  и  на  отсыдку  т11хъ  воровъ  въ 
Астрахань  не  поступятъ  и  будутъ  стоять  въ  тоиъ,  чтобъ  все- 
конечно тФ  воры  въ  Перош  казнены  быдя,  то  теб'Ь  въ  такоиъ 
сдучаФ  по  крайней  иФр'Ь  стараться,  чтобъ  т'Ь  воры  ддя  нака- 
зан1я  идя  и  казни  теб1Ь  отданы  быдя,  а  не  они  бъ,  яерс1яне,  оныхъ 
воровъ  накавывади  иди  казниди;  я  когда  т'Ь  воры  тебФ  отданы 
будутъ,  то  теб'Ь  яхъ  распрося  обстоятедьно,  я  по  т11мъ  распро- 
оаиъ,  ежедя  они  язобдячены  будутъ  совершенно  воры,  кто  чему 
по  правамъ  ея  ямп.  вед-ва  достоянъ  будетъ,  учинять  экзекущю, 
хотя  я  смертную  казнь,  о  чемъ  и  резиденту  Кадушкяну  знать 
дано.  А  ежедя  жъ  перс1яяе  вышепоиянутыхъ  воровъ  ни  въ 
Астрахань  не  отпустятъ,  ни  теб'Ь  ддя  розыска  и  экзекущи  не 
отдадутъ,  въ  такомъ  сдучаЪ,  не  входя  ни  въ  вак1Я  съ  ними 
ссоры,  объявить  ииъ,  чтобъ  они  сами  дИдади,  что  язводятъ,  а 
ты  токмо  по  должности  своей  ко  двору  ея  имп.   вед-ва  донесешь. 

Идъясненге  о  ворахъ,  бывшихъ  на  Касп1Йскомъ  мор'Ь  изъ  росс, 
дюдей,  которые  по  поимкФ  яхъ  удержаны  въ  Перс1и,  а  въ  Россш 
не  отданы.  (Вручено  персидск.  поеду  ХулсФ-Ь  1  сент.  1737  г.)*) 

Воры,  обр'Ьтаясь  въ  Мизандрон'Ь  у  строешя  судовъ,  по  приказу 
м'Ьстнаго  Таги-хана  подговариваютъ  иузуровъ  съ  русскихъ 
судовъ  къ  побегу.  Такихъ  б'Ьжадо  11  чедов^Ькъ;  имъ  дано  ханомъ 
хорошее  пдатье  и  приборъ  и  по  50  р.  денегъ.  Несмотря  яа 
требовашя  судовщиковъ,  у  кояхъ  они  сб'Ьжади,  консуда  и  посдан- 
наго  отъ  консуда  тодмача,  въ  выдач'Ь  б'Ьгдыхъ  быдо  отказано 
съ  отговоркою,  будто  яхъ  н'Ьтъ  въ  Мизандрон'Ь.  ВсЬ  22  чедо- 
в11ка  воровъ  (11)  и  музуръ  (11)  обр'Ьтаются  между  гЬмъ  при 
Таги-хан-Ь  въ  особдивой  протекц1я  и  щедромъ  содержан1п  бод^е 
ддя  приманки  къ  поб'бгу  другихъ  съ  русскихъ  судовъ  дюдей, 
къ  которымъ  т11  нарочно,  убрався  въ  хорошее  пдатье  подхо- 
дятъ  я  о  себ!»,  съ  какимъ  удоводьств1емъ  отъ  перс1янъ  приняты 
и  содержатся,  хвастая,  оныхъ  возиущаютъ  я  подговариваютъ 
къ  поб'Ьгу  жъ.  Въ  1737  году  сверхъ  тФхъ  22  воровъ  я  музуръ 
перс1явами  поймано  еще  12  воровъ,  которые  по  приказу  Шема- 
хянскаго  хана  од'Ьты  въ  хорошее  пдатье  и  содержатся  въ  Шеб- 

•)  Персид.  д.  1737  г.  .4  6:  приложен1е  къ  рескрипту  Калушкину  отъ  7  сент. 
1737  г.  №  7. 
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раяи  въ  довольств^Ь.  Консужъ  требовалъ  нхъ  выдачи,  предста- 
вляя, что,  принимая  и  зашищая  яхъ,  аерсидсж1я  власти  поощряютъ 
ра8вит1е  на  иорФ  воровства,  отъ  котораго  сильно  страдаютъ 
вупцы.  Визирь  отговаривался  невФд^Ьтенъ  о  ннхъ  и  даже  съ 
велики иъ  яарекашемъ  выговаривалъ,  явобы  тате  воры  авъ 
Росс1И  къ  иииъ  приходить  попускаются  и  Росс1Я  ихъ  ^а  мор* 
ловить  должна.  Сверхъ  того  въ  Гяляни,  въ  Рящ«Ь  и  другахъ 
городахъ  живутъ  русск1е  подданные  дезертиры  и  беглые  бохке 
шести  челов'Ькъ.  Коноулъ  требовалъ  выдачи  ихъ  по  пршчан* 
учииениыхъ  ими  въ  бытность  ихъ  на  русской  служб*  продер* 
зостей,  но  визирь  отвФтилъ,  что  одни  изъ  нихъ  побусурмавн- 
лнеь,  а  друг1е  не  желаютъ  возвращаться  въ  Россию. 


Приложеже  99-е. 


20  шля  1742  г.  къ  Арапову  явились^)  съ  прибывшаго  изъ 
Астрахани  аигл1Йсваго  судна  отставной  матросъ  Казинъ  и  иуиуръ 
Братовъ  съ  жалобой,  что  хозяинъ  судна,  отставной  капитанъ 
Эльтонъ  во  время  плаванхя  въ  норФ  иногажды  не  давалъ  жмъ 
пресной  воды  и  пищи  не  даетъ  кронФ  одного  соленаго  мяса, 
хотя  друг1е  матросы-англичане  на  судн1»  получалд  св'Ьжую  пищу 
и  не  Т0Ч1Ю  воду  пр11сную  пьютъ  и  варятъ,  но  и  рубахи  въ  ней 
моютъ;  а  договоръ  у  нихъ  съ  капитаноиъ  былъ,  чтобъ  давать 
имъ  пищу  и  порщю  противъ  матросовъ.  Ви'ЬстФ  съ  тФмъ  они 
жаловались,  что  и  штурнанъ  судна  нападаетъ  на  нихъ  напрасно, 
иеодновратно  наи1|ревался  изъ  пистолета  стр'Ьлять  по  нихъ. 
Араповъ  послалъ  въ  Эльтону  студента  Попова  съ  ув'Ьдомлешенъ 
объ  втой  жалоб!!.  Эльтонъ  отв'Ьчалъ,  что  ,,вода  имъ  давана 
и  мясо  соленое,  масло  и  прочая  поршя,  а  до  договора  что 
консулу  дила  и  до  музуръ  что  емужъ  д1^ла?^  Студентъ  по  при- 
иазу  Арапова  сказалъ,  —  ,,музуры  росс1Йск1е  пришли  къ  консулу 
просить,  —  ему  надо  какую  резолюцш  учинить;  благоволите 
врочихъ  росс,  музуръ,  что  у  васъ  на  судн'Ь,  къ  консулу  прислать 
спросить  подлинно-ль  то  правда **.  Эльтонъ  отв'Ьчалъ:  .„консужу 
до  музуръ  росс1Йскихъ  и  до  судна  д11ла  зд'Ьсь  н11тъ:  я  ихъ  взяхъ 
въ  Астрахани,  —  тамъ  и  отв'Ьчать  буду,  а  что  изъ  пистолета 
штурменъ  вамФревался  стрелять  —  за  ослушанке  ихъ  стращалъ, 
не  такъ,  чтобъ  застр'Ьлить^.  Въ  заключенхе  Эльтонъ  потре- 
бовалъ  возвращен1я  двухъ   жалобщиковъ  на  судно.  Донося  объ 


1)  Доношеше  Арапова  26  1ю1я  1742  г.  М  53  (въ  Персид.  д.  1742  г.  №  7). 
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втонъ  въ  воддапю  иностр.  дФдъ  и  заи11тивъ,  что  ^очеаь  кааи- 
танъ  Эжьтонъ  себя  величаво  ведетъ  и  гидянсваго  командира 
презентами  угощаетъ^,  Арааовъ  представжядъ,  что  указами  ему 
повехЬно  на  веявоиъ  отходящеиъ  въ  Астрахань  судн1^  пасаяи- 
ровъ  принимать,  данные  имъ  отъ  гидансваго  вомандира  оаспорти 
пересматривать  и  при  себ11  въ  путь  отправлять  и  о  тоиъ  въ 
колхепю  иностр.  д'Ьлъ  и  въ  Астрахань  сообщать,  а  также  свид'Ь- 
тельетвовать  и  подписывать  расходъ  тавелажа  на  веявоиъ  судн'Ь, 
а  между  т1^мъ  Эльтонъ,  ^^будучи  гордъ,  иногда  и  на  судно  не 
пуетитъ,  а  если  вавого  б'Ьглаго  приметъ  и  въ  Астрахань  приве* 
:8етъ,  или  иногда  вавой  тавелажъ  персхянамъ  продастъ  или  тавими 
яападваии  музуръ  росс1Йсвихъ  сгояитъ,  а  они  въ  персхянамъ 
уйдутъ,  объ  ономъ  госуд.  воллепи  иностр.  Д'Ьлъ  вавъ  выоовое 
разсуждеше  будетъ :  аглицвому  судну  быть  ли  въ  воианд'Ь  моей 
ловел11Ть  мн'Ь  высоч.  увазомъ,  чтобъ  между  сими  ихъ  гордыми 
«оступви  интересу  ея  ими.  вел-ва  траты  не  учинилось,  понеже 
ми  въ  чемъ  меня  не  слушаютъ,  а  мн'Ь  вавъ  съ  ними  посту- 
пать —  ни  отъ  вуда  наставлен1я  шЬтъ^  и  прибывъ  сюда  вапитанъ 
дльтонъ  не  объявилъ  пашпорта  —  есть  или  н11тъ  у  него^. 

Въ  посл'Ьдующихъ  доношенхяхъ^)  Араповъ  сообщалъ,  что  Эль- 
тонъ  привезъ  на  своемъ  судн'Ь  въ  Рящъ  до  180  пудъ  олова 
плитами  и  до  800  пудъ  олова  прутянаго;  ра8р11шенъ  ли  ему 
Ьропусвъ  8Т0Г0  олова  изъ  Астрахани,  ему  не  изв'Ьстно,  а  увазаии 
провозъ  олова  и  свинца  въ  Перс1ю  запрещенъ.  Что  другой 
4ьнгл1йсвой  вом нанки  вупецъ  Гремъ  вавъ  прибылъ  въ  Рящъ  съ  суд- 
ломъ,  то  о  себ1Ь  Арапову  объявилъ  и  поступаетъ  во  всемъ 
правильно.  Что  въ  ноябре  въ  нему,  Арапову,  явился  съ  Эльто- 
иова  судна  рабоч1Й  Хл1Ьбнивовъ  й  подалъ  прошеше,  что  въ  сен- 
тябр1Ь  Эльтонъ  по  подряду  съ  персидсв.  правительствомъ  нагру- 
зилъ  пшено  и  овесъ  для  отвоза  въ  Дербентъ  и  вавъ  прибыли 
•обратно  изъ  Дербента,  то  вавъ  водится,  анбальныхъ  денегъ 
7  Эльтона  рабоч1е  просили,  но  онъ  ихъ  не  отдаетъ,  несмотря 
аа  услов1е.  Араповъ  послалъ  въ  Эльтону  переводчива  съ  предло- 
.жешемъ  уплатить  музурамъ  анбалъ.  Эльтонъ  съ  сердца  отв'Ьчалъ: 
^аибалъ  не  дамъ  и  впредь  бы  вонсулъ  о  томъ  во  мн^Ь  не  присы- 
лаЛъ^.  Узнавъ  объ  этомъ,  Хл'1Ьбнивовъ  даже  заплавалъ  неутешно. 
^Видя  я  Эльтонову  несвлонность,  —  прододжаетъ  Араповъ,  — - 
А  ежели  мн1Ь  за  работныхъ  людей  старан1я  не  им11ть,  то  они 
•бывъ  въ  несостоян1И,  ибо  имъ  ни  отвуда  помощи  не  будетъ, 
вавъ  бы  въ  перс1янамъ  не  ушли,  принужденъ  рященсвому  воман- 
диру  объявить:  <язв1Ьстяо  вамъ,  шахова  вел-ва  свольво  росс, 
еудовъ  со  пшеномъ  въ  Дербентъ  ходило  и  по  увазу  шахова  вел-ва 
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платеяъ  былъ  ва  арововъ  по  4  р.  со  100  батиановъ  ■  еъ  тИхъ 
деяегъ  судовые  хозяева  работнымъ  жюдямъ  сверхъ  нхъ  годовой 
платы  давали  анбалу  по  2  вон.  съ  вутви,  понеже  такъ  водатея  -» 
хозяивъ  за  проводъ  беретъ,  а  работнымъ  людямъ  анбадъ  платить^ 
а  на  англинскомъ  судн1|  работные  люди  росс1Йск1е,  ншъ  хованнъ 
судовой  Эльтонъ  не  даетъ  анбальныхъ  денегъ^;  потому  вевнръ 
приказалъ  отдать.  Эльтонъ  объявялъ  —  у  него  договорное  письмо 
есть,  чтобъ  анбалъ  не  давать.  На  оное  везирю  свазалъ  я :  совъ  бы 
мнЪ  не  спесивясь  объявилъ  письмо,  —  я  бы  къвамъ  не  посылалъ.» 
Потому  я  вторично   объявилъ,    чтобы  онъ  письмо   предъавилъ 
мн'Ь.  Оное  договорное  письмо  ко  мн'Ь  везирь  прислалъ,  во  ономъ 
ничего  о  анбал1Ь  не  написано,  давать  или  не  давать,  а  объ  одной 
ряд1Ь  —  по   чему  въ  годъ;   а  и  ва  росс,  судахъ  плата  въ  годъ 
особливая  дается,  а  анбалъ  сверхъ  того.  Оное  я  везирю  объивнлъ; 
везврь  товарищу  Эльтонову  сказалъ :  вы  объявляли  —  въ  пввьм^ 
написано,  что  анбалу  не  давать,  а  нын'Ь  явилось  тольио  объ  одной 
ряд1Ь  упомянуто,  анбала  н'Ьтъ,  я  де  оправливался  со  всвми  куп- 
цами,  что   на  росс,  судахъ  анбалъ  сверхъ  ихъ  платы   дается. 
Помянутый  везирь  послалъ  одного  юзбашу  и  я  съ  няиъ  толмача 
послалъ,  тавояъ  и  работнаго   челов'Ьва  о  анбал'Ь.   Между  т%мъ 
Эльтона  вомоанейщива  Блевлина  служитель  армянинъ  ва  базаре 
былъ;  случилось  быть  на  базарЪ  жъ  переводчику  моему  Машаи* 
хову    и    конюху    моему  Леонтьеву.    Реченвой    армянинъ   оталъ 
говорить:  «что  взяли  анбалъ ?**  Конюхъ  сказалъ :  <теб11  что  д1>ла?> 
Армянинъ  сказалъ,   насм11хаясь,   матерныя  олова     васаюоияся 
до  меня  говорилъ.  Конюхъ  видя,  что  поносныя  слова  говорить^ 
не  утерпя  ударилъ  его,  армянина,  по  рож'Ь  разъ  пять,  чего  ради 
так1я  непотребный  слова  говоритъ;  оной  армянинъ     поб11жалъ 
къ  8д11П1нему  командиру  просить,  что  его  убили.  Везирь  во  мн^ 
прислалъ:  за  что  били.  Я  переводчика  и  конюха  послалъ  въ  везнрю 
объявить:   €такому-ль  непотребному  водится   бранить,  вакъ  вы 
разсудвте.э  Везирь  сказалъ :  сему  старому  челов1)ку  (переводчику) 
можно   в1|рить.    Переводчикъ  съ  клятвою  свазалъ    капя    непо- 
требныя  слова  говорилъ.  Везирь  бранилъ  армянина:  ежелм  впредь 
будешь  бранить,  прибью  въ  смерть.  Съ  т11мъ  и  попхли.    Пере- 
водчикъ отлучился  отъ  конюха  на  базар'В,  а  конюхъ  шелъ  домой 
и  поверстался  ему  армянинъ,  что  меня  бранилъ  и  конюха  ножемъ 
ударилъ  ниже  поясницы,  нам<вреваясь  въ  животъ.  Конюхъ  побФ- 
жалъ  отъ  него,  армянинъ  гнался  за  нимъ  саженъ  двадцать,  но  ио> 
нюхъ  ушелъ,  приб11жалъ  на  дворъ  и  упалъ;  подняли  его  и  отнеелв 
въ  избу  едва  жявого,  ибо  много  руды  (крови)  вышло.  Я  послалъ 
къ    везирю    съ    выговоромъ:    саглицкаго  купца  Блеклина,   что^ 
Эльтону  товарищъ,  служитель,  который  меня  браналъ,  конюха 
моего  зар'Ьзалъ.»  Везирь  прислалъ  тотчасъ  лекаря  осмотреть. 
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«оторый  овададъ,  что  нвнад11емо,  чтобъ  жлвъ  быдъ,  однаво 
€таран1емъ  его  на  другой  день  пришедъ  въ  С08нан1е.  А  армянина 
веаярь  за  вараудъ  ввяжъ^  ибо  онъ  персидсвхй  подданный.  На  дру- 
•  «■ой  день  присдалъ  во  мн1),  чтобъ  я  кого  прислалъ  въ  нему 
цИбо  де  я  пытать  буду  армянина,  кто  его  научилъ*'.  Посжадъ 
я  переводчава^  который  аришедъ  объявилъ:  много  по  ижъ  обычаю 
пытали  армянина,  навонецъ  объявилъ,  что  хозяинъ  его  Блеклинъ 
научилъ  заволоть.  Везирь  привазалъ  мнЪ  объявить,  что  на  томъ 
положили:  армянина  содержать  подъ  карауломъ;  ежели  вонюхъ 
квивъ  будетъ,  то  армянину  уши,  носъ  и  руку  отр'Ьжемъ,  а  ежели 
умретъ  —  онаго  смертью  вазнимъ.  А  потомъ  юзбаша  и  толмачъ 
и  работный  челов11къ  прибыли  съ  судна  отъ  Эльтона  объявили  — 
ее  Т0Ч1Ю  анбалъ  далъ,  и  близко  въ  словахъ  не  допуоваетъ, 
но  тольво  грозитъ  ХлИбнивову:  <я  тебя  въ  смерть  прибью  или 
пов'Ьшу.»  Везирю  я  объявялъ,  —  анбалу  не  отдаетъ  Эльтонъ. 
Однавожъ  везирь  у  товарища  Эльтонова  Блеклина  взялъ  по  2  коп. 
съ  кутки  работнымъ  людямъ  анбалу,  пришлось  всякому  по  в  р. 
50  коп.  Так1е  Эльтонъ  и  Блеклинъ  люди  величавые  и  жестоко- 
сердые, въ  овЪт1^  мало  водится,  не  точ1ю  похвальбою,  но  уже 
самимъ  д'Ьйствомъ  разбойничесюя  д'Ьла  научаютъ  плутовъ  ар- 
мянъ  смертное  убийство  чинить.  Я  съ  ними  однаво  больше 
истиннымъ  путемъ  обхожусь,  а  не  нападками,  но  они  скверные 
вак1е-то,  нечувствительные;  какъ  друг1е  англичаня  говорятъ  — 
Блеклинъ  извощикъ  бывалъ,  анын'Ь  въ  чужое  богатство  съ  Элто- 
вомъ  попали,  потому  что  они  зд'Ьсь  самовластные.  Понеже 
Хлебникову  Эльтонъ  грозялъ  при  толмач'Ь  и  юзбаш'Ь  убить 
до  смерти,  то  онъ  проси лъ  меня^  чтобъ  на  корабль  не  отпу- 
скать ибо  де  убъетъ  до  смерти.  При  томъ  сказалъ:  <какъ  мы 
нынЪ  въ  Дербентъ  ходили,  будучи  въ  Дербенте  Эльтонъ  работ- 
ваго  человика,  что  проси  лъ  у  меня,  прибывъ  изъ  Астрахани 
ото  всЬхъ  работныхъ  людей  на  Эльтона,  что  не  довольствуетъ 
пищею,  и  тотъ  работный  человФкъ  проси  лъ  меня,  дабы  на 
корабль  его  не  посылать,  а  я  думая,  что  Эльтонъ  на  него 
нападать  не  будетъ,  послалъ,  —  Эльтонъ  къ  тому  рабочему 
челов'Ьву  всячески  придирался  и  безвинно  въ  Дербент'Ь  обще 
оъ  штурманомъ  и  Фсршеломъ  палочьемъ  стали  его  бить  смертно, 
и  онъ  поб'Ьжалъ  къ  Фалрепу  и  выскочилъ  на  л1Ьстницу  и  ухва- 
тился за  нее,  а  Эльтонъ  и  Фсршелъ  палками  по  рувамъ  и  по  го- 
лов'Ь  его  били,  отъ  чего  онъ  въ  воду  упалъ;  мы  его  поймали, 
с11въ  въ  ялъ,  и  вынули  изъ  воды.  Оной  Элтонъ  еще  не  дово- 
ленъ  т'Ьмъ,  что  билъ,  зарядилъ  съ  штурманомъ  ружья,  свазалъ: 
мы  васъ,  росс1Йсвихъ,  воФхъ  перестр11ляемъ.  Мы  всЬ  на  бав1Ь 
были,  а  потомъ  вышеупомянутаго  челов'Ьва  привязали  къ  мачт1|, 
во  штурманъ  сталъ  намъ  говорить:  просите  объ  немъ.  Мы  всЬ 
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упала  въ  ногн  Элтону,  онъ  бо111е  уве  не  бил^.  А  какъ  еталш 
выгружать  пшено,  означенный  работный  человФвъ  у  регадевта 
Братищева  въ  Дербенте  просилъ,  онъ  насъ  вс%хъ  епрашвважъ 
и  потону  вышеписаннаго  работнаго  челов11ва  Братящевъ  на  судна 
къ  Элтону  не  послалъ,  отдалъ  его  на  росс,  судно.  И  пажи  ХлФб- 
яяковъ  просилъ  меня,  чтобъ  его  на  судно  къ  Элтону  не  по- 
сылать, ибо  де  онъ  меня  до  смерти  убьетъ,  только  и  говорв1гь 
всегда  Элтонъ:  васъ  власнокакъ  собакъ  убить,  у  меня  денъгя 
все  управятъ  —  не  взыщется».  Видя  я,  что  по  наущевш  нхъ^ 
конюха  моего  почти  до  смерти  служитель  ихъ  армянииъ  зарФ- 
залъ,  такожъ  и  въ  ДербенгЬ  работнаго  человека  убилъ  было 
до  смерти  и  сего  работнаго  человека  такому  злому  челов^ну 
отдать^  —  онъ  его  убьетъ,  опасен  и  къ  Элтону  не  отпуетнлъ, 
а  опред'Ьлилъ  на  росс,  судно.  Всепокорн'Ьйше  госуд.  коллеНю 
иностр.  д'Ьлъ  прошу,  какъ  съ  таковыми  мн11  отчаянными  посту- 
пать; ежелибъ  росс,  люди  не  были  и  меня  не  просили,  я  бы 
близко  въ  нему  не  пошелъ.  Когда  онъ  прежде  сюда  пр1№жалъ^ 
я  ему  немалое  поможете  учинилъ,  онъ  то  забылъ,  понеже  им^етъ 
судно,  думаетъ    богатствомъ    своимъ  обидеть  многихъ. 

Даногиенге  Арапова  14  Февр.  1744  г.  №  7  (Персид.  д.  1744  №  7). 

Въ  концИ  января  1744  г.  англ1Йск1Й  капитанъ  Блееръ  обра- 
тился въ  Арапову  съ  жалобою,  что  съ  порученнаго  ему  корабля 
англ1Йск1Й  матросъ,  правящШ  боцманскую  должность  ушелъ 
объявивши  ему,  что  желаетъ  шахову  величеству  служить  оря 
капитане  9льтон11,  такъ  какъ  Эльтонъ  платитъ  жалован1е  вдвое 
больше,  ч'Ьмъ  Блееръ.  Араповъ  отвЪчалъ,  —  „теб11  и8в11стно, 
между  Росс1ею  и  Англхею  т1Ьсная  дружба  и  по  дружеству  вы 
на  корабл11  сюда  пропущены  за  тФмъ  ли,  чтобъ  вашимъ  авгл1й- 
скимъ  матросамъ  къ  перс1янамъ  явно  уходить  въ  службу?  Когда 
ты  услышалъ,  что  боцманъ  идетъ  въ  Эльтону,  теб^  надлежало 
сковать  его,  а  не  отпускать.^  Блееръ  сказалъ  на  зто:  ^Я 
не  отпускалъ,  —  онъ  силою  самъ  пошелъ  и  у  насъ  обычая  нФтъ 
аягл1йскихъ  матросовъ  ковать.^  Зат11мъ  Араповъ  посов^ктовалъ 
Блееру  подать  объ  втонъ  заявлен1е  Гилянскону  и  судовому 
командирамъ,  чтобы  они  отдали  ему  боцмана,  такъ  какъ  ннъ 
отъ  шаха  позволено  купечество  въ  11ерс1и  продолжать  н  ни* 
вакихъ  обидъ  не  чинить,  а  боцманъ  отъ  него  съ  корабля  ушелъ 
несмотря  на  пнсменный  за  его  боцманскою  рукою  1грехл1кти1Й 
контрактъ  и  что  будучи  зд<Ьсь  въ  иностраввомъ  государетв1^ 
корабль  оставилъ,  а  ему,  капитану,  какъ  безъ  людей  быть, 
и  просилъ,  чтобы  боцманъ  ему  былъ  отданъ.  По  зтому  про* 
шен1Ю  Гилянск1й  командиръ  писалъ  къ  Эльтону,  чтобы  онъ  боц- 
мана на  корабль  къ  Блееру  отдалъ.  На  это  отъ  Эльтона  получеаъ 
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быжъ  отв'ктъ,  что  „оный  англнчанниъ  по  евоей  во111  шахову 
величеству  желаетъ  быть  въ  ус1ужев1в  и  шахово  величество 
всегда  тавихъ  людей  желаегь.^  Услыхавъ  такой  отв'Ьтъ  Гила  и- 
СВ1Й  командиръ  не  оталъ  настаивать,  ивъ  опаеен1я,  что  его 
требоВавге  можетъ  действительно  навлечь  на  него  гнЪвъ  шаха. 
Неделю  саустя  посл11  этого,  Блееръ  вновь  явился  въ  Арапову 
и  объявилъ  ему,  что  англичанннъ  штурианъ  ушелъ  съ  его  ко- 
рабля, сказавши,  что  не  желаетъ  у  него  служить,  такъ  вакъ 
получаетъ  у  него  по  20  р.  въ  и11сяцъ,  а  Эльтонъ  об11щалъ  да* 
вать  ему  по  70  р.  шахова  величества  жаловатя.  Когда  Блееръ 
увазалъ  ему  на  вовтрактъ,  то  штурманъ  отв11чалъ :  ^я  де  вашъ 
не  куплеяый,^  и  ушелъ.  Араповъ  свавалъ  Блееру  и  главному 
отъ  англ1Йской  комоаши  пов1|ревному  Брону,  что  ^С1н  ваши 
поступки  весьма  вепристойны,  что  вы  для  купечества  сюда 
прибыли  и  корабль  вашъ,  а  выв11  людей  свонхъ  отпускаете 
къ  перс1янамъ  въ  службу.^  Они  отв11чали:  ^мы  де  ве  отпускаемъ 
и  нич'Ьмъ  не  обижаемъ,  но  Эльтонъ  сманиваетъ  большимъ  жало* 
вашемъ.^  Араповъ  окаваль  ва  это:  ^надлежало  его,  какъ и  преж- 
няго  боцмана  сковать  и  не  отпускать.^  Они  воэравили:  ^у  насъ 
обычая  тавого  н11тъ,  чтобъ  сковать,  а  будемъ  просить  гилян* 
скаго  командира.^  Они.  д11Йствительно  обратились  къ  командиру 
и  представили  ему,  что  послф  ухода  штурмана  кораблю  ненов- 
можно  идти  въ  море,  да  сверхъ  того  штурманомъ  нарушенъ 
коятрактъ.  Но  командиръ  объявилъ,  что  силою  взять  боцмана 
н  штурмана  у  Эльтона  онъ  не  можетъ,  такъ  какъ  они  ушли 
къ  нему  добровольно,  а  пускай  они  пишутъ  жалобу  къ  шаху. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Араповъ  при  свидан1и  съ  Гилянскимъ  коман- 
диромъ  сказалъ  ему,  что  онъ  слышалъ  объ  уход1|  отъ  Блеера 
штурмана  и  боцмана  къ  Эльтону,  что  весьма  это  непристойно, 
что  для  промыслу  прибыли  и,  сд11лавъ  какое  плутовство,  брося 
корабль  уходятъ,  а  ихъ  приннмаютъ  и  тЬмъ  купцамъ  путь 
къ  пространному  торгу  прес11каютъ.  Однако  и  эти  внушешя  не  по- 
могли. Въ  виду  всего  этого  Араповъ  представлялъ,  чтобы  кромФ 
капитана  судна  на  англ1Йскихъ  корабляхъ  англичаяъ  никакяхъ 
въ  услужен1е  не  отпускать,  ибо  они  всяк1Й  мореплаваше  довольно 
зиаютъ,  а  за  деньги  всЬ  къ  Эльтону  пойдутъ  и  ежели  суда  сдФ- 
лаетъ  —  на  нихъ  будутъ  служить  и  перс1янъ  учить  и  тФмъ 
Росс1и  немалый  вредъ  учивитъ;  а  если  отпускать  на  англ1Йскихъ 
корабляхъ  русскихъ  въ  работу  людей  астраханокихъ  жителей, 
то  такихъ,  у  которыхъ  бы  им11лись  домы  и  жены  и  д1»ти,  ибо 
в1|роятно  не  только  англичанъ,  и  русскихъ  людей  еще  и  вяще 
прежняго  подговаривать  въ  11ерс1ю  будетъ,  ибо  Эльтона  и  этихъ 
двухъ  англичанъ  перс1яне  не  бусурманяли;  также  повел1&ть  изъ 
Астрахани  не  очень  много  судовъ  отпускать,  повеже  на  многихъ 
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судахъ  првдутъ  въ  Гидянь  и  Баку  и  иногда  кдадв  мажо 
случится,  то  хозяину  и  работныиъ  дюдямъ  весьма  ваъ  того 
убыточно,  а  паче  работныиъ  дюдямъ,  ибо  они  со  всякой  таи 
берутъ  по  20  коп.  анбадьныхъ  денегъ  и  ихъ  немало  сберется, 
а  еожи  оныхъ  не  получатъ  и  простое  въ  Астрахань  пойдетъ, 
то  какой-нибудь  малоумный  иди  долгъ  им'Ьющ1Й  мокетъ  уйти; 
въ  тому  жъ  купцы  наннмаютъ  въ  работу  какой  бы  онъ  ни  былъ, 
только  бъ  съ  справедливымъ  паспортомъ,  а  того  не  равсудятъ, 
что  иногда  у  него  въ  Россш  ни  отца,  ни  матери  и  жены  ни 
д11тей,  отъ  такого  бол'Ье  опасаться  надо^.  Повтому  Араповъ 
представляетъ,  чтобы  поведано  было  ежегодно  ивъ  Астрахани 
„отпускать  купецкихъ  судовъ  весною  одно,  да  лФтомъ  одно, 
оныя  могутъ  возвратиться  къ  8им11  въ  Астрахань,  а  осенью 
2  судна  и  на  оныхъ  весною  русскихъ  купцовъ  товаръ  пон1Ь- 
стится,  а  персидскихъ  купцовъ  товаръ  —  если  мФсто  останется  ; 
и  на  т1Ьхъ  судахъ  отпускать  въ  работу  людей  домовитыхъ 
и  семейныхъ.  Н'Ьсколько  дней  спустя  по  написании  этого  доне- 
сен1я  ушедш1Й  отъ  Блеера  штурманъ  явился  на  судно  за  своими 
пожитками  и  сманилъ  съ  него  еп^е  одного  англичанина  матроса. 
Такъ  какъ  посл'Ь  втого  на  судиФ  осталось  только  одннъ  англи- 
чанннъ  матросъ  и  7  русскихъ  рабочихъ,  то  Араповъ  по  просьба 
Блеера  отпустилъ  къ  нему  на  судно  четырехъ  челов'Ькъ  съ  рав- 
битаго  русскаго  судна,  потому  что  иначе  судно  не  могло  идти 
въ  поре  и  Араповъ  опасался,  чтобы  ,,видя  его  въ  несостоян1и 
людьми^  и  самъ  Блееръ,  оставя  корабль,  не  ушелъ  въ  пер- 
С1янамъ. 


Приложен1е  100-е. 


Доношенье  Арапова  1737  года  (Персидск1я  д'Ьла  1737  г.  Лв  10). 

29  1ЮНЯ  Араповъ  доносилъ: 

Въ  Шемах'Ь  грабятъ  разбившхяся  у  шемахинскихъ  береговъ 
русск1я  суда.  По  этому  поводу  Араповъ  представляетъ,  что  иа 
лодкахъ  и  иверцахъ  ходить  по  Касшйокому  морю  „руссвимъ 
купцамъ  неприлично  и  мало  прибыли,  понеже  до  Астрахани 
на  нихъ  никакого  товара  не  кладутъ  купцы  и  въ  сбор'Ь  ея  нмп. 
вел-ва  пошлинъ  никакой  отъ  т'Ьхъ  судовъ  прибыли  н'Ьтъ,  кром% 
что  зд'Ьсь  изъ  порта  въ  портъ  они  нефть,  соль  и  другую  кладь 
возить  у  перс1янъ  подряжаются;  притомъ  иа  иверцахъ  ходятъ 
музуры  мало  добрыхъ,  такъ  какъ  имъ  на  иверцахъ  мало  прибыли, 
кром'Ь  что  черезъ  годъ  сытъ,  а  персхяне  охотно  йереманиваютъ 
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я  если  деньгами  поманатъ,  то  вав1е-ли6о  аьявицы  иди  од111авъ 
какую  на  судн'Ь  б'Ьду  всемирно  опасно,  чтобъ  не  ушди*'.  Въ  виду 
всего  этого  Араповъпроситъ  у  воддепи  иностр.  д1|дъ  объ  додвахъ 
ииверцахъ  указа;  а  вд'Ьсь  бы  ддя  отвоаа  изъ  Астрахани  сюда,  и 
отсюда  въ  Астрахань  товаровъ  до  вод  ьно  быдовупецвихъгадхотовъ 
я  другихъ  тому  подобныхъ  11  добрыхъ  судовъ,  и  на  оныхъ  доб- 
рыхъ  приващивовъ,  такожъ  и  музуры  съ  доводьною  адатою,  а  то 
на  т'Ьхъ  иверцахъ  въ  годъ  музуру  оо  12  рубдевъ,  въ  томужъ 
и  приващивовъ  носыдаютъ:  не  точ1ю  въ  пристойномъ  сдуча'Ь 
за  музуръ  стоять,  но  и  за  себя  сдова  свазать  не  можетъ;  абуде 
8д11сь  изъ  порта  въ  портъ  у  перс1янъ  на  иверцахъ  подряжаться 
будутъ,  то  о  поб^Ьг'Ь  музуръ  гораздо  опасно.  Такожъ  росс, 
купцовъ  суда  зимуютъ  въ  Бак'Ь  и  въ  другихъ  портахъ  и  чинятъ 
многое  пьянство,  а  наибод'Ье  опасно  того,  чтобъ  кто  съ  оудовъ 
не  ушедъ;  всеповорн'Ьйше  госуд.  иностр.  дгЬдъ  воддегш  прошу, 
дабы  повед'Ьно  быдо  вс11мъ  росс*  судаиъ,  который  въ  Персш 
будутъ,  по  выгрузв-Ь  товара  не  стоявъ  ни  мало  у  портовъ, 
идти  зимовать  въ  Гидянскому  порту,  тавожъ  и  орикащивовъ 
на  т11хъ  судахъ  посыдать  россхйсвихъ  добрыхъ,  и  какъ  зд'Ьсь 
всФ  суда  зимовать  будутъ  и  на  оныхъ  судахъ  дюдей  навъ  можно 
бы  въ  доброму  содержанш  я  по  доджности  моей  всегдашнее 
старан1е  имЪдъ  и  отъ  иерс1янъ  отъ  обидъ  и  наибод'Ье  отъ  поб'Ьга 
музуръ  остерегадъ  ивешнимъ  вреиенемъ  кромФ  Мизандрони  кому 
гд'Ь  способно  товаръ  грузить  отпусвадъ  бы;  всеповорно  госуд. 
иностр.  д'Ьдъ  воддегш  прошу  въ  Мизандронь  ихъ  привазать 
не  отпусвать,  а  то  изъ  Астрахани  вто-дибо  прямо  прой- 
детъ  и  въ  оной  Мизандрони  вром'6  бязи  и  пшена,  бумаги  хдоп- 
чатой  нивакого  товара  в'Ьтъ,  а  изъ  Астрахани,  которые  сюда 
воровать  уходятъ  чаятедьно,  что  будучи  въ  вавихъ  работахъ 
у  купцовъ  бурдави  отъ  пьянства  иди  убожества  забрадись  сверхъ 
ихъ  опредИденной  въ  годъ  ряды  иди  вав1я  сд'Ьдавъ  въ  Астра- 
хани б'кды,  а  ежеди  иын11шийхъ  воровъ  перс1яне  въ  себ'Ь  прн- 
нутъ,  то  и  друНе,   сд1|давъ  вак1я  б'бды,  уйти  могутъ. 

30  1ЮДЯ  Араповъ  доносидъ  о  томъ-же: 

Не  по  одно  время  въ  г.  бригадиру  Юнгеру  (астрахансв.  губер- 
натору) объявдядъ  я,  чтобъ  изъ  Астрахани  на  вупецкихъ  судахъ 
приващивовъ  изъ  армянъ  командирами  не  посыдать  и  изъ  руог 
свихъ  бы  посыдать,  которые  ума  достаточнаго  и  умЪющихъ 
писать,  тавожъ  и  вина  въ  продажу  не  посыдать  и  оное  мое 
представден1е  ни  во  что  вм11няетъ:  армянъ  на  судахъ  команди- 
рами посыдаетъ  и  нынЪ,  уповаю,  армяне  отъ  купцовъ  на  судахъ 
командирами  сюда  будутъ  и  оные  армяне  не  точ1Ю  въ  пристой- 
номъ сдуча1}  за  музуръ  у  перс1янъ  какое  предстатедьство  чинить, 
но  и  сами  о  себ'Ь  ни  одного    сдова   говорить  не   могутъ,    отъ 
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чего  гд'Ь  судно  на  береръ  вывинетъ,  веФ  музуры  и  оной  прижа- 
щявъ  пропасть  могутъ.  НынФ  астрахаяскаго  купца  Санарсваго 
прнващввъ  на  судн!^  галот1»  сюда  првбыжъ  и  не  точш  ояо1 
писать  ум'Ьетъ,  но  и  о  себ1»  свааать  д11Йетвятельво  не  знаетъ 
и  лоцианъ  и  нуауры  его  ни  во  что  ви11няютъ  и  въ  той  слабой 
воманд'Ь  въ  пути  въ  мор«Ь  лодку  свою  утратили  и  хотя  отъ  невя 
оные  и  яакаэаны,  Т0Ч1Ю  безумнаго  сколько  ни  бить,  не  научить, 
а  друпе  купцы  таковыхъ  же  посылаютъ ;  ежели  у  другого  какого 
порта  будутъ  гЬ  армяне  и  друпе  безграмотные  я  малоужные 
къ  таковымъ  случится  о  какомъ  интересномъ  х'ЬжЬ  мяИ  стаж- 
сать,  —  что  они  могутъ  знать?  Все  купцы,  сожалея  денегъ,  доб- 
рыхъ  прикащиковъ  не  нанимаютъ,  а  въ  томъ  больше  себФ 
убытка  несутъ ;  а  уповаю,  что  я  внутри  государства  таковыхъ 
армянъ  и  безграмотныхъ  дураковъ  да  армянъ  на  судахъ  не 
посылаютъ.  А  нынФ  отправилось  отсюда  персидское  судно, 
на  котороиъ  прежте  росс,  воры  и  б'Ьглые  музуры  и  слышно, 
что  оное  с^правилось  въ  Мизандронь  и  ежели  оное  пойдет«ь 
въ  Баку,  а  таиъ  как1я  росс,  суда  на  оныхъ  прикащикоиъ  прнлу- 
чится  армянинъ  или  какой  росс1Йск1Й  иалоумный,  оныхъ  музур-ь 
яъ  себ11  сманить  легко  могутъ,  а  зд11сь  оиые  перс1яне  отъ  судонъ 
ни  одного  челов11ка  къ  себи  не  получили.  Всепокорн11Йше  госуд. 
иностр.  дИлъ  коллепю  прошу  армянъ,  такожъ  безграмотяыхъ 
я  пьяницъ  на  судахъ  изъ  Астрахани  прикащиковъ  не  посылать. 


Прилотен1е  101-е. 


о  томъ  значея1и,  какое  имИло  присутств1е  консула  въ  Реа1тФ, 
можно  судить  по  сравненш  обращея1я  персидояихъ  властей 
оъ  русскими  купцами  относительно  взыиан1я  съ  нихъ  пошлинъ 
въ  Гилянии  въ  другихъ  провинщяхъ').  Въ  Гиляня,  по  прябыпж 
его,  взыман1е  пошлинъ  съ  купцовъ  прекратилось.  Въ  КашанЪ 
сначала  брали,  но  потомъ  по  письмамъ  Арапова  къ  м11стному 
управителю  перестали  брать,  тоже  и  въ  Мизаядрон11  н  въ 
Дербенте.  Но  въ  Шемах'Ь  до  весны  1737  г.  продолжали  изымать 
1Г0ШЛИНЫ,  несмотря  на  выданвыя  купцамъ  консульспн  свид'й- 
тельства  и  коп1и  съ  указа  шаха  о  невзыиан1и  пошлинъ;  тоже 

О  По  доношешю  Арапова  въ  феврал'Ь  1737  г.  въ  Гиляни,  кром^  приказчиковъ 
и  судовщиковъ  было  30  русскихъ  купцовъ,  въ  Хорасан'6  3,  въ  Испагани  3,  въ  Ше- 
махе „довольно,"  а  „въ  Бак'6  и  ДербевтЬ  изв^Ьстные  порты  и  всегда  руесше 
купцы  ддя  торговли  бываютъ  и  въ  Мизандрон^Ь  зимою  русскихъ  купцовъ  довольно 
бываетъ.''  (Доношеше  отъ  8  февраля  въ  Перс.  д.  1737  г.  №  9.) 
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я  въ  Дербент'^,  по  прябыт1Я  туда  новаго  командира,  съ  жонца 
1736  г.  до  весны  1737  г.  ввято  было  245  рублей  и  хотя  потом*» 
превратил  я  В8ымав1е,  но  этяхъ  денегъ  не  вернули.  Въ  БавЬ 
токе  не  превращали  В8ыиан1я  пошлянъ  до  весны  1737  г. 
12  1ЮНЯ  1737  г.  Араповъ  донося лъ,  что  теперь  пошлипъ  не 
берутъ  нягдФ,  —  ни  въ  Дербент11,  ни  въ  Баку,  ни  въ  Шемах11^ 
ИИ  въ  Гяляня,  ни  въ  Ми8андрон11,  ни  въ  КавбянФ,  Кашан11, 
Испагани  и  Хорасан'Ь^).  Но  вслИдъ  за  т11мъ  осенью')  Араповъ 
доноеитъ  уже,  что  въ  Шемахе  и  въ  Дербенте  оъ  руосвихъ 
купцовъ  стали  ввымать  рахтарвыя  (про118апя)  пошлины  и  что 
на  представлен! я  его  отвгЬчено  было,  что  пошлина  ата  будетъ 
изыматься  я  впредь ^  пока  не  будетъ  полученъ  увазъ  отъ  шаха 
о  нев8ыиан1и  ея.  Тогда^  въ  ноябр'Ьу  резидентъ  Калушвинъ 
выхлопоталъ  у  шаха  указъ  въ  Дербентъ  и  Шемаху  и  во  вс41 
провивц1и  персидсв1я,  чтобы  съ  руссвихъ  купцовъ  рахткровъ 
не  брать  и  поступать '  съ  ними  со  всявимъ  благод'Ьянгеиъ. 
Несмотря  однако  на  ото,  въ  девабр^Ь  Араповъ  доноеитъ,  что 
въ  БакИ  съ  русскихъ  купцовъ  пошлины  взыскиваются.  Въ  Дер- 
бент«Ь  затФмъ  взыианге  пошлянъ  превратили,  но  л11томъ  1738  г. 
въФзжгя  и  вы'Взжхя  пошлины  и  рахтары  все  таки  'взыскивали. 
Въ  ма11  и  1ЮлФ  1739  г.  Араповъ  доноеитъ,  что  за  3  года 
пребыван1я  его  въ  Перс1и  одно  только  л'Ьто  1737  годъ  въ  Дер- 
бенте я  Шемах11  рахтаровъ  съ  русскихъ  купцовъ  не  брали, 
и  прямо  говорятъ,  что  до  указа  шахова  брать  будутъ^  а  въ 
ДербевтФ  кром11  того  ханъ  произвольно  назначаетъ  ц'Ьиу  на 
привезенные  русскими  купцами  товары  (муку  и  масло)').  Объ 
уловкахъ,  принятыхъ  персидскими  властями  съ  1739  г.  для 
обхода  запрещешя  о  взыиан1и  пошлянъ  съ  русскихъ  купцовъ 
см.  на  стр.  515  ел. 


Приложен1е  102-е. 


По  еилп»  ея  гшп.  вел.  виеочайшаго  указа  прыслсимаго  изъ  ГауС' 
дарств.  колле1ги  иностранныхъ  д1ьлг  отъ  7  декабря  1748  г.  высоко- 
благородному  г.  консулу  Бакунину  сообгцаю  въ  знанге:*) 

Понеже  1юня  5  дня  отъ  меня  ваиъ  на  письм11  сообщено,  вакимъ 
образомъ  въ  гилянскому  командиру  и  другимъ  чиновнымъ  лю- 

1)  Персид.  д.  1737  г.  №  9  и  10. 

*)  Доношенш  Арадова  20  севт.  и  9  октяб.  въ  Перс.  д.  1737  г.  №  10. 

Ч  Перс.  д.  1738  г.  №  10  и  12  и  1739  г.  №  8.  Ороиавольное  на8начен1е  ц'Ьны 
ва  муку  и  масло  объяснялось  тЬмъ,  что  въ  Дербент*  торговля  съ-Ьстными  при- 
пасами была  монопол1ею  хана. 

*)  Ориложен1е  къ  довошевш  Арапова  1744 15 1ювя  •>&  42  (Перс.  д.  1744  №  7) 


—  СССХЫ1  — 

дяиъ  пр1Фхавъ  въ  мгЬстахъ  быть,  тавокъ  и  онъ,  гвдянсж1Й  ко- 
иандиръ,  когда  пр1^детъ  или  везирь  и  друпе  чиновные  ли>дк, 
ихъ  принять,  въ  добавовъ  сообщаю. 

1.  Во  время  моей  бытности,  егда  я  'Ьвдилъ  въ  гилянсвону 
вомандиру,  вевврю  и  другимъ,  предо  мною  "Вздилъ  тожмачъ, 
за  нимъ  два  сворохода,  за  свороходами  я,  за  мною  два  студента^ 
за  отудентами  два  служителя,  за  служителями  два  солдата,  вс* 
верхами,  а  пгЬшихъ  двое  гребцовъ  по  об^Ь  стороны,  возл11  стр^ 
мянъ  по  одному ;  и  егда  прибуду  въ  воротамъ,  по  зд1Ьшиему 
обычаю  за  воротами  съ  лошади  ссЬдалъ  и  съ  т'Ьмъ  же  порядвомъ 
слгЬдовалъ  въ  домъ  гилянсваго  вомандира,  а  гребцы  и  свороходы 
при  лошадяхъ ;  равном«Ьрно  и  гилянсв1Й  вомандиръ  или  везврь 
и  друпе  за  вороты  жъ  моими  съ  лошади  сходилъ  и  п'Ьшъ  вхо- 
дилъ  въ  домъ  мой,  чего  ради  солдаты  въ  ружьФ  бывали,  ежажь 
беаъ  сабель,  то  ему  на  вараулъ  не  привазывано  отдавать,  и  у  него 
въ   дом-Ь  тожъ  чинено. 

2.  О  вавихъ  д'Ьлахъ  купецвихъ  или  при  лучившихся  пред- 
ставлялъ  я  гялянсвому  вомандиру  и  по  немъ  вто  случится  чрезъ 
толмача,  переводчива  и  студента,  вавъ  время  допуститъ. 

3.  Подъ  в^рьеровъ  россгйсвихъ,  сл'Ьдующихъ  въ  резиденту 
письменно  требовалъ  подводы,  почему  даваны  подорожный  и  под- 
воды, а  отъ  резидента  подорожный. 

4.  Бжель  отъ  себя  вого  посылалъ  я  на  почт«Ь  до  Астра;ханж^ 
то  смотрИлъ  способа^  первое  иногда  вавое  судно  прибудетгь 
изъ  Астрахани,  хотя  бы  вурьеръ  на  немъ  не  былъ,  то  я  ваипь 
необходимая  нужда  о  чемъ  писать,  якобы  отъ  выоочайшаго 
ея  имп.  вел.  двора  вурхеръ  прибылъ,  подлежитъ  его  отправить; 
второе,  иногда  жъ  случай  придавалъ,  что  гилянсв1Й  вомандиръ 
вавихъ  нуждъ  требовалъ,  изъ  Росс1и  выписывать,  явобы  затФмъ. 

5.  Прежде  сего  въ  таможн-Ь  везирь  или  мустаФИ  товары  осмат- 
ривали, а  нын'Ь  Рященсвой  сборщивъ  Хаджи  ШеФИ  товаръ  всЬхъ 
же  вупцовъ  осматриваетъ;  ежель  иного  товару  скоплено  было 
росс1йсвихъ  вупцовъ,  то  я  самъ  въ  присутств1и  бывалъ,  а  ежель 
мало,  то  унтеръ-офицера  и  толмача  посылалъ  и  сиотр11Лъ,  дабы 
съ  даннымъ  Астраханского  губернатора  или  Кизлярсваго  вомен- 
данта  пашпортомъ  сходство  было  и  пашпорты  въ  себ1Ь  бралъ; 
тавожъ  и  ц'Ьну  смотр^лъ,  клали  бы,  какъ  товару  настоитъ  ц11на, 
но  накрепко  смотр'Ьлъ,  чтобъ  излишннго  не  было. 

6.  Товаръ  росс1Йскихъ  купцовъ  егда  въ  Астрахань  посылается, 
то  я,  по  объявленш  купца,  сколько  повезутъ,  чрезъ  рахтаръ 
посылалъ  толмача  препроводить  и  одного  къ  тому  приста- 
вилъ  и  на  рахтар1|  приказалъ  безъ  оного  толмача,  втобъ 
ни  повезъ,  не  пропусвать  росс1Йскаго  товара,  а  до  прочихъ  дЪла 
не  было. 


—  сссхып  — 

о  противныхъ  къ  роео1йсвой  сторон'Ь  поступвахъ: 

7.  Судовой  персидон1Й  вомандвръ  и  вс1»  его  подво11авдующ1е 
всегда  въ  томъ  упражняются,  дабы  взъ  россШсвихъ  людей 
къ  нвмъ  кто  тайно  ушехъ  или  кав1е  бы  припасы  судовые 
въ  руки  ихъ  гдЪ  тайно  попали,  то  я  на  прибывп^ихъ  росс1Й- 
скихъ  судахъ  всегда,  ежель  одно,  то  одинъ,  а  когда  много  су- 
довъ,  —  два  солдата  въ  переба8ар1|  на  нихъ  опредФлялъ  и  смот- 
р'Ьлъ  и  не  допусвалъ  съ  бывшими  росс1Йскиии  воры  и  мувуры 
въ  разговоры,  и  безъ  солдата  на  берегъ  музуры  не  съ'Ьзжали ; 
тавожъ  канатовъ,  якорей  и  прочаго  на  берегу  просто  и  безъ 
караула  власть  не  вел1)лъ. 

8.  Когда  въ  Гилян'Ь  въ  какомъ  бы  м'Ьст'Ь  ни  было  судна  на  бе- 
регъ выкидывало,  въ  своромъ  времени  и  сврытнымъ  видомо», 
когда  не  мочно  вовсе  его  снять,  то  оное  я  вел'блъ  сжечь,  а  опосл'В 
хотя  было  съ  персидской  стороны  чего  требовано,  объявлялъ, 
—  якори.всЬ  въ  мор'Ь  оторвало  и  канаты^  а  егда  уже  на  берегъ 
выкинуло,  —  люди  всЬ  были  въ  робости,  вакимъ  то  небрежен1ем'ь 
судно  загор'Ьлось  и  все  на  немъ  сгор'Ьло;  а  которые  надобности 
бывали,  снималъ  ночью  на  росс1Йск1я  суда,  а  судов!^  ежель  н'Ьтъ, 
хотя  въ  землю  зарывать  на  время;  потому  жъ  првказывалъ 
накр11Пко,  на  отходящихъ  въ  Дербентъ,  Баку  и  друг1я  пристани 
судовымъ  прикащикамъ  исполнять  и  объ  ономъ,  когда  которое 
судно  не  можно  снять,  созжены,  въ  государственную  воллег1Ю 
иностранныхъ  д-Ьлъ  всепокорн'бйше  доносилъ,  а  ежели  можно 
снять,  то  нам'Ьренъ  былъ  требовать  отъ  гилянскаго  командира 
вспоможен1я. 

9.  Англичанинъ  капитанъ  Эльтонъ  всегда  старается,  вакъ 
агличанъ,  такъ  и  россхянъ  сманить  къ  себ'Ь  въ  порученную  ему 
отъ  шаха  воммиссш. 

10.  Эльтонъ  же  всегда  желаетъ  какихъ  судовыхъ  припаоовъ 
или  якорей  и  канатовъ;  оной  Эльтонъ  въ  нын'Ьшяемъ  году  аг- 
лицкой  другой  коипан1и  съ  корабля  штурмана  боцманмата, 
н  матроса  агличанъ  же  смннилъ  къ  себФ  и  нынФ  при  немъ. 

11.  Оной  Эльтонъ  судна  въ  Ленгерут'Ь  заложилъ  д'Ьлать*, 
до  трехъ  разъ  посылалъ  я  пров'Ьдать,  сколь  велико  то  судно; 
сперва  сказали  126  Футъ  въ  длину,  въ  другорятъ  одинъ  вупецъ 
самъ  вид'Ьлъ,  что  не  очень  велико;  Эльтонъ  ему  сказывалъ, 
въ  длину  по  КИЛЮ  77  футъ;  а  еще  толмачъ  'Ьздилъ,  у  росс111- 
скихъ  воровъ  слышалъ,  что  100  футъ,  а  въ  ширину  20  Футъ', 
уже  шпанготы  или  кокори  всЬ  поставлены,  а  въ  томъ  судовомъ 
дФл'Ь  нын'Ь  прежней,  что  у  шаха  службу  принялъ,  шхиметъ 
матъ,  да  росс1Йсвихъ  воровъ  и  музуръ  12,  индъйцевъ  9,  пер- 
С1янъ,  работниковъ  и  плотниковъ  съ  300  челов'Вкъ. 


—  СССХЫУ  — 

12.  А  Эльтонъ,  слышно,  по  ужаау  шахову  аосжаяъ  въ  Мшюя- 
яронъ,  откуда  ему  аовелЛно  всЬ  переидсвхя  суда  на  своемъ 
ворабл11  проароводять  до  Бежхану;  тавожъ  уповаю  и  росс1Йсв1Я 
подрядный  три  судна  онъ  же  препроводнтъ,  а  у  меня  въ  дого- 
ворныхъ  письиахъ  съ  судовымъ  коиандиромъ  именно  написано, 
что  Эдьтону  д'Ьла  до  россШсвихъ  судовъ  и  людей  н«Ьтъ;  омой 
Эльтонъ  съ  собою  ваядъ  вышеизображенныхъ,  что  съ  аглицкаго 
жъ  корабля  отъ  Блеера  ушли,  штурмана,  боаманъ  мата  и  мат* 
роса. 

13.  Оной  же  Эльтонъ  нам'Ьренъ  канаты  д'Ьлатьизъ  куры  травы, 
которую  нарочно  въ  Мивондрон'Ь  издавна  сЬютъ;  такожъ  овоЙ 
Эльтонъ,  слышно,  нам1|ренъ  якорей  д'Ьлать,  токмо  въ  которомъ 
м'Ьст'Ь,  еще  оного  не  в'Ьдомо,  а  кто  мастеромъ,  онъ  самъ  яжн 
кто  изъ  нихъ,  подлинно  незнаемо. 

14.  Росс1Йскихъ  бывшихъ  воровъ  и  музуръ  б11глыхъ  въ  Л[ен- 
герутЪ  11,  да  во  время  росс1йскихъ  въ  Гилян'Ь  войскъ  бЪгжой 
солдатъ  одияъ,  и  оные  всЬ  у  Эльтона  вновь  зачатое  судно 
д'Ьлаютъ.  Такожъ  б1Ьглыхъ  росс1Йскихъ  же  музуръ  въ  Мизон- 
дрон11  при  судовоиъ  комаядир1|  четверо,  слышно,  персидскЁя 
суда  сандалы  д11лаютъ;  еще  изъ  татаръ  одинъ  въ  БагЬ  быхъ 
на  персидскомъ  судн'Ь  лоцманомъ,  пошелъ  было  въ  Дербентъ 
и  судно  выкинуло  на  берегъ  въ  Апшерон'Ь,  онъ  живетъ  въ  БагЪ; 
прежде  ихъ  всЬхъ  россШскихъ  яам'Ьренге  было  изъ  Мизондроям 
бежать  ^  о  тоиъ  ув'Ьдано  перс1янами  и  за  то  жестоко  наказаны 
и  съ  того  времени  надъ  ними  смотрятъ;  а  нынЪ  всЬ  почти  же- 
наты; отъ  н'Ьсколькихъ  я  самъ  слышалъ,  что  они  желаютъ 
въ  Россш  и  я  ихъ  всячески  ув'Ьщевалъ,  объявляя  всемилости- 
В11ЙШ1Й  ея  имп.  величества  указъ,  что  въ  поб11ПЬ  и  въ  вияахъ 
прощены  будутъ,  только  имъ  никакъ  неможно  уйтить,  —  обще 
въ  работ'Ь  и  жиль1|  съ  персхянами,  къ  тому  жъ  одияъ  другого 
боится  нам«Ьрен1я  объявить,  чтобъ  уйтить. 

15.  Изъ  Казанскяхъ  татаръ  одинъ  Речепъ  въ  Рящ'Ь  ни  у  какого 
д1^а,  а  остался  уходомъ  отъ  росо1Йскихъ  войскъ  и  женатъ  здФсь, 
не  желаетъ  въ  Росс1Ю;  объ  немъ  прежде  домогался,  чтобъ 
отпустили,  но  не  отпущаютъ,  о  чемъ  и  къ  бывшему  резиденту 
Калушкину  писано. 

О  разв'Ьдован1яхъ : 

16.  Толмачей,  которые  при  мн1Ь  были  и  переводчикъ  при  ми% 
въ  персидскомъ  платьФ  бывали,  ни  мало  отм'Внно  отъ  перо1яяъ, 
понеже  куда  толмачъ  къ  гилянскому  командиру  или  къ  иному 
старшине  послалъ  былъ,  а  у  персхянъ  секрета  не  скрываютъ,  — 
какой  либо  курьеръ  пр1!Ьзжалъ,  гд1^  шахъ  и  какое  его  нам'Ьрея1е 
и  куда  |1детъ,  въ  разговорахъ  употребляютъ;  что  бывш1е  при 


—  СССХЬУ  — 

11в41  толмачи  и  получали  и  нн'Ь  доносили,  являлось  сходно; 
а  ежель  платье  отменно,  то  увидя,  что  росоШской,  говорить 
о  шах'Ь  какой  секретъ  не  будутъ. 

17.  Бывоие  при  ывЪ  толмачи,  которые  были  при  нн1Ь,  по  при- 
ваву  моему  всегда  знались  съ  знатными  старшинами  или  посад- 
скими, которые  всегда  на  базар'Ь  въ  лавкахъ  или  гд1Ь  бывали 
м  разговоры  о  шах41  и  другихъ  какихъ  о  персидскихъ  внутрен- 
михъ  неспокойствахъ,  за  секретъ  употребляли,  а  именно:  сым- 
саръ  ага  Багиръ  и  сымсаръ  же  Назаръ  Али^  такожъ  изъ 
жвд1&йцовъ,  котораго  покажу  персонально;  къ  тому  жъ  получадъ 
я  и  самъ  В11ДОМОСТИ  за  секротъ  отъ  сборщика  рященского  Хаджи 
шоФи  и  Агасани,  ибо  мв11  очень  знакомы,  и  везирь  бы  не  скрылъ, 
только  опасается  толмачу  объявить. 

18.  По^ылывалъ  я  яадежныхъ  шпзоновъ,  гдФ  услышано  бы- 
вало нужное  д'Ьло  и  не  такъ  имов1Ьрно  подлинно  разв1Ьдать, 
■оторыхъ  я  посылывалъ  армянъ  Хаты  и  Максима. 

19.  Въ  Ленгерутъ,  егда  желаемо  бывало  послать  разв1|дать, 
много  ль  судна  Эльтонъ  сд11лалъ,  то  подъ  претекстомъ,  якобы 
ва  хакимъ  инымъ  д'Ьломъ,  письмо  написалъ  къ  судовому  ком1ш- 
диру,  а  въ  небытность  его  къ  минбаш1|  Измаилъ  Беку  или  шахъ 
Вердибеву  дружеск1я  письма  и  посылывалъ  съ  нимъ  изъ  студен- 
товъ  или  толмачей  и  приказывалъ  оное  судовне  строен1е  раз- 
ом отр-Ьть. 

20.  Что  посланы  на  россхйскнхъ  купецкихъ  судахъ  по  одному 
солдату  для  охранен1я,  а  бол'Ье  развфдать  въ  Балхан'Ь  какой 
городъ  д'11лать  будутъ  персхяне  и  сколько  войска  и  для  чего  тотъ 
городъ  д11лать  будутъ  и  кто  командиръ,  всЬмъ  имъ  приказано 
всячески  разв'Ьдать,  а  именно  на  Кабяковомъ  судн'Ь  толмачъ 
Усейиъ,  на  Лаврентья  Ивавов'Ь  судн^Ь  солдатъ  Иванъ  Басхода- 
ровъ,  на  Лашкарев1Ь  вкботЬ  Михаиле  Лачугинъ,  а  рекоиендро- 
ваны,  чтобъ  имъ  перс1яне  вящее  почтен1е  отдавали,  капралами, 
вром11  толмача  Усейна  Кондракова,  егда  которой  прибудетъ, 
прежде  о  всемъ  томъ  донести  можетъ. 

21.  Въ  Ленгерут'Ь  жъ  росс1йскими  т1|ми  б'Ьглыми  музуры 
и  воры  сд'Ьланы  два  иверца  и  нынФ  стоятъ  неконопачены  и  объ 
нихъ  подлежитъ  разв'Ьдовать. 

22.  Прошедшаго  мая  2д-го  дня  въ  Мизандронъ  въ  Шемаху 
по  шп10ну  посланы:  въ  Шемаху  разв'Ьдать,  сухимъ  путемъ 
можно-ль  до  Дербента  послать  письма;  въ  Мизандронъ  разв11- 
дать  объ  АльханФ  и  вскхъ  тамъ  пронсхожденхяхъ. 

23.  Неусыпно  я  разв'Ьдывалъ,  н1Ьтъ-ли  въ  какомъ  персидскомъ 
город'Ь  морового  пов11тр1я,  а  спрашивалъ  чрезъ  толмача  или 
купца  о  прибывшихъ  въ  вараван11  изъ  котораго  города  прилу- 
чится   и   на   пашпортахъ,   данныхъ    отъ    меня    въ    Астрахань 
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я  Кизляръ  и  при  отпус1гЬ  всякаго  судна  ръ  Астрахавь  уМ- 
домлялъ  Астрахавсваго  губернатора  и  въ  Государственную  Кож- 
лепю  иностранныхъ  д'Ьдъ  всеаокорн'Ьйше  доноснлъ,  что  об- 
отоитъ  благополучно,  о  семъ  объявляетъ:  (подпись)  Еонсул'ь 
Семенъ  Араповъ. 

Р.  8.  1юля  26  дня  въ  прибавокъ  сообщаю  во  иав'Ьстхе: 
По  ордеру  его  высокопревосходительства  генерала  аншеФа 
и  кавалера  Васялья  Яковлевича  Левашова  повел'Ьно  егда  на 
росс1Йсв1я  суда  за  какимъ  д'Ьломъ  гялянокой  команднръ  или 
ханъ  прибудутъ,  то  въ  почтете  ямъ  гялянокоиу  командиру 
ивъ  трехъ,  хану  изъ  пяти  пушекъ  выстр11лить  и  по  случаю 
гилянской  командиръ  тако  жъ  и  ханы  бывали  на  судахъ  росс1Й- 
скихъ  по  тому  опредЪленш  изъ  пушекъ  почтеше  чинено,  зачто 
благодарили  и  видя  отъ  меня  такое  почтете  и  мв«Ь  егда  ежуча- 
лось  на  персицкихъ  судахъ  быть,  изъ  пушекъ  стр'Ь  ля  ли  до  трехъ 
я  четырехъ  выстр'Ьловъ,  а  имъ  самимъ  обыкновенно  своихъ 
судовъ  выстр'Ьлами  пушекъ  почтенге  чинятъ^  къ  тому  жъ 
и  въ  зас'Ьдан1И  у  г11лянскаго  командира  такожъ  персицкихъ  су- 
довъ командира  многажды  случалось  по  гилянскомъ  и  судовонъ 
командярахъ  первымъ  или  ниже  визиря,  въ  таковомъ  случа'Ь 
видя  я,  что  иностранные  люди  мн'Ь  почтен1я  чинятъ  съ  судовъ 
и  въ  м^Ьстахъ,  дабы  впредь  консульскому  чину  вящее  почтеше 
чинено  и  перс1яны  бы  вящИе  почитали,  приказалъ  я  на  пря- 
бывшихъ  росс1Йскихъ  судахъ  для  прЕИзда  моего  изъ  трехъ 
пушекъ  выстр'ЬливатЬу  бывъ  въ  томъ  разсужден1и,  —  ежель  вы- 
стр'Ьлами  съ  росс1Йскихъ  судовъ  почитать  не  будутъ,  то  я  съ  пер- 
сидскяхъ  судовъ  взирая,  что  съ  росстйскихъ  выстр'Ьлами  почтешя 
не  чинятъ,  они  не  будутъ;  къ  томужъ  во  всю  мою  бытность 
росс1Йскихъ  судовъ  командиры  никто  запротивно  не  признавалъ, 
чтобъ  выстр'Ьлами  до  трехъ  разъ  не  чинить,  но  съ  охотою 
и  многажды  прилучилось  съ  ихъ  просьбою  то  чинили;  въ  тому 
жъ  съ  англинсваго  судна  капитана  Блеэра  честь  изъ  пушекъ 
мн'6  чинили  по  ихъ  желан1Ю,  только  казенныхъ  судовъ  мичманы 
изъ  пушекъ  не  стр'Ьляли,  а  вм'Ьсто  того,  егда  на  судно  пр1Ф8- 
жалъ  я,  гардемарины  и  восемь  солдатъ  въ  ружь'6  честь  отдавали 
и  я  оное  за  противно  себ'Ь  не  признавалъ,  разсуждая,  что  онъ 
оберъ-ОФицеръ  и  подъ  вымпеломъ  ходитъ. 

Къ  тому  объявляю,  —  для  113ДЫ  вонсула  въ  Зянзижи 
ям'Ьется  въ  Перебазар'Ь  штивесельная  шлюпва,  на  ней  ве- 
селъ  6,  парусовъ  съ  мачты  2,  зондивъ  жел'Ьзной  одинъ, 
отпорныхъ  врюковъ  2,  шпринтововъ  два,  лейка  одна.  Семенъ 
Араповъ. 


-  СССХЬУИ  — 

Еакылп  пармдкатъ  консулу  поступать  еь  ъилянскимъ   команди- 
ромг  и  другими,  во  изеп^ст^е  сообщаю: 

Егда  ГИДЯНСВ1Й  коиандиръ  прибудетъ,  на  другой  день  посл'Ь  * 
полудни  поддежитъ  консулу  быть  въ  дом'Ь  его^  егда  везирь 
придучится,  то  ооддежитъ  консулу  на  сторон'6^  а  визирю 
на  другой  сид1Ьть,  а  гидянской  коиандиръ  въ  настоящемъ  и-ЬсгЬ-, 
ежедь  только  одинъ  въ  то  время  консулъ  по  сторону,  а  визирь 
по  другую;  а  когда  векидь  тутъ  же  приду чится,  въ  то  время 
они  иногда  по  05*6  стороны  сидятъ,  то  консулу  ниже  визиря 
сФсть;  а  что  выше  мустаФи  и  колентаря  и  сверхъ  другяхъ 
старшинъ  поддежитъ  консулу  сид'Ьть;  когда  консудь  въ  квар- 
тир11  визирьской  иди*векильской  будетъ,  такожъ  и  къ  консулу 
оные  прибудутъ,  поддежитъ  наровнФ  сидФть,  а  мустаФи  и  ко- 
лентаря, хотя  въ  домФ  ихъ  или  у  консула,  поддежитъ  консулу 
выше  сид'Ьть.  Какъ  въ  домъ  консульской  гидянской  командиръ 
прибудетъ,  поддежитъ  его,  сошедъ  съ  крыльца,  двумъ  студен- 
тамъ  вс^р^Ьтить;  егда  въ  полаты  войдетъ,  консулу  встать 
съ  мФста  и  шага  съ  три  отъ  и'Ьста  Лереступя,  прив1»тствовать 
его  прибыт1емъ;  визирь,  векидь,  ну стаФИ,  калентарь,  сборпо(икъ 
Хаджи  ШеФи  прибудутъ,  какъ  на  и'Ьста  стану тъ  садиться, 
консулу  отъ  И'Ьста  надлежитъ  на  ноги  встать  н  сЬсть  паки; 
къ  томужъ  какъ  и  пойдетъ.  А  что  въ  дом'Ь'  консудьскомъ  или 
гилянского  командира  и  друг1е,  которые  будутъ  при  коясул'Ь 
студенты,  надлежитъ  сид'Ьть,  понеже  рекомендованы  для  вящшаго 
почтешя  дворянскими  д11тьми;  такожъ  консулу  не  надлежитъ 
шляпы  ни  передъ  к'Ьмъ  снимать;  а  презенты  изъ  вышеписан- 
ныхъ  знатныхъ  въ  ихъ  праздники  отъ  консула  надлежитъ  посы- 
лать, а  именно:  Наврусъ,  Рамазанъ,  Бабарекъ,  Курбанъ,  какъ 
за  благо  и  по  сид'Ь  возможности,  только  гидянскому  командиру 
или  къ  визирю,  а  къ  другимъ  посылать  не  пристойно.  А  что 
нынЪ  по  прибытш  надлежитъ  гилянскаго  командира,  визиря 
и  векиля  для  знакомства  отъ  росс1Йскихъ  вещей  сукна,  соболей, 
м'Ьховъ  обседать  и  по  возможности  и  къ  мустаФИ,  понеже  внов'Ь 
прибылъ.  А  что  же  отъ  нихъ  въ  наши  праздники  присылать 
будутъ  съ  конфектами  иди  съ  ч'Ьмъ,  смотря  по  чину  прислан- 
наго,  всем-Ьрио  дарить,  понеже  ко  мнЬ  и  подлые  приходятъ; 
ежедь  онъ  подлой,  до  себя  допустить  не  поддежитъ:  вед11ть  при- 
нять и  ему  что  отдать,  наприм'Ьръ  50  к.  иди  100  к.  дать  при- 
казать въ  славу  высочайшаго  ея  имп.  вел-ва  двора,  а  отбивать, 
хотя  подлые,  не  поддежитъ,  ибо  они,  персхяне,  въ  томъ 
весьма  предосудительны.  Въ  праздники  вышеписанные  бусур- 
манск1е  надлежитъ  консулу  въ  тотъ  день  посл1|  полудни  гидян- 
скому командиру,  визирю,  векидю  для  свидан1я  быть,  а  на  другой 
день   сборщику    ага  шофи  мустаФИ,  равном'Ьрно  и  они  къ  кон- 
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су1у  должны  въ  праздники  наши  быть;  такожъ  когда  яын% 
вивирь,  векиль,  мустаФи  ага  шеФИ  у  консЗула  были,  заннио 
и  ему  подлежитъ  у  нихъ  быть  въ  дои'6  для  свидашя. 

Консулъ  Семеиъ  Арапов«ь. 


Приложен1е  103-е. 


^)  Иванъ  Бакунинъ,  своею  охотою  и  собственнымъ  коштоиъ 
обучаоь  калмыцкаго  явыва,  указомъ  ваятъ  въ  Астрахань  и  10  янв. 
1724  г.  ооредФленъ  ивъ  дворянъ  переводчвкомъ  калмыцкаго 
языка  въ  астраханскую  губернскую  канцелярш.  1  апр^Ьля  1725  г. 
по  ордеру  астрахавскаго  губернатора  Волынскаго  взятъ  изъ 
Астрахани  къ  его  воииисс1И  въ  должность  переводческую. 
Съ  20  ноября  опред'Ьленъ  къ  калиыцкимъ  д1»ламъ.  Въ  иартЪ  1726  г. 
отправлевъ  въ  Украину  къ  ген.-Фельдмаршалу  кн.  Голицыну 
въ  калиыцкихъ  д-Ьлахъ  переводчивомъ  и  посыланъ  въ  валиыцкхй 
народъ  для  разныхъ  д'Ьлъ.  Въ  март'Ь  1728  г.  опредфленъ  въ  кол- 
лепю  иностр.  д11лъ  переводчивомъ  калмыцкаго  языка.  Въ  1юл11 
1780  г.  отправлевъ,  по  его  желан1ю,  въ  Константинополь  къ  ми- 
нистру Неплюеву  для  обучен1я  турецкаго  и  итальянскаго  языковъ 
и  прочихъ  д«Ьлъ,  и  чрезъ  многое  время  тамо  былъ  употребляемъ 
въ  должности  тФхъ  языковъ  переводчика  и  въ  писан1и  секрет- 
ныхъ  писемъ  и  въ  сноп1ен1яхъ  и  пересылкахъ  съ  иностранными 
тамо  пребывающими  министрами.  Въ1737  г.  вернулся  въ  Росс1ю, 
но  опять  отправленъ  на  турецв1Й  конгрессъ.  По  возвращенхи 
оттуда  опред1Ьленъ  въ  коллегш  иностр.  д^Ьлъ  секретаремъ. 


Приложен1е  104-е. 


^Ередитивъ*^  конеулю  Бакунину, 
Б.  М.  Мы  Блисаветъ  первая  (меньшШ  титулъ) 
Объявляеиъ  всЬмъ  и  важдыиъ,  кому  о  томъ  в'Ьдати  подлежитъ, 
что  понеже  мы  по  продолжающейся  между  нашею  импер1ею 
и  персидсвимъ  государствоиъ  дружб'Ь  и  по  сил'Ь  им'Ьющихъ  со 
онымъ  трактатовъ,  для  добраго  порядка  воммерщи  и  упрежден1я 
всЬхъ  притомъ  являющихся  трудностей  нашимъ  подданныиъ, 
которые  въ  принадлежащихъ  къ  персидскому  государству  горо- 
дахъ,  морсвихъ  пристаняхъ  или  инд'Ь  гд'Ь  въ  персидскихъ  зем- 
ляхъ  торги  управляютъ,  къ  благу  и  польз'В  оныхъ  за  потребно 


^)  Персид.  д.  1743  г.  ->е  9. 
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р&зсудили  одного  въ  тоиъ  л.'ЬлЪ  исвуснаго  и  отъ  нашего  увааа 
зависящаго  чб1ов11ва  въ  Гилянской  провинти  въ  Рящ'Ь  и  въ  дру* 
1*ихъ  того  персидсваго  государства  городахъ  постоянно  им-бть, 
«оторый  бы  во  всФхъ  нужныхъ  д'Ьжахъ  и  трудностяхъ  нашимъ 
подданнымъ  и  торговымъ  людяиъ  достойныиъ  образомъ  вспо- 
лояен1е  чинидъ,  у  важдыхъ  управителей  и  вомандировъ  та- 
мошнихъ,  которые  въ  тоиу  опред11лены,  во  вс1Ьхъ  судебныхъ 
м'Ьстахъ  всяваго  8ван1Я  за  нихъ  заступалъ,  представлялъ  и  оныхъ 
защищалъ,  тавояде  и  проч1я  нашего  интереса  ваоающхяся  д'Ьла 
и  повЪренныя  ему  воммисс1и  отправлялъ;  и  понеже  мы  о  дол- 
жной в'Ьрности  и  особливомъ  исвусств1|  нашей  воллеНи  ино- 
чзтранныхъ  дФлъ  севретаря  Ивана  Бакунина  ув'Ьдомлены,  того 
ради  мы  за  благо  разсудили  онаго  назначить  и  учредить  нашимъ 
вонсулемъ  въ  Рящ'Ь  и  прочихъ  персидсваго  государства  горо- 
дахъ и  м11стахъ  и  морсвихъ  пристаняхъ,  гд'Ь  вогда  въ  польз11 
иупечества  ему  пребывать  случай  позоветъ;  явоже  мы  онаго 
чрезъ  С1Ю  нашу  императорскую  грамоту  всемилостлв'Ьйше  д'Ьй- 
ствительно  въ  тому  опред'Ьляемъ  и  учреждаемъ,  требуя  и  желая 
персидсваго  государства  отъ  управителей  и  отъ  прочихъ  воен- 
ныхъ  и  граждансвихъ  каждаго  8ван1я  вомандировъ  и  вому  гд11 
вавое  надсмотрФихе  поручено,  дабы  помянутой  Иванъ  Бавунинъ 
за  нашего  вонсуля  признанъ  и  во  всемъ,  что  онъ  о  д'Ьлахъ 
-ему  отъ  насъ  о  воммерши  пов'бренныхъ  предлагать  будетъ, 
полная  в'Ьра  оному  давана,  тавожде  вавъ  въ  пребыванхе  его 
въ  РящФ  и  въ  другихъ  персидсваго  государства  городахъ  всявая 
•свободность  и  впрочемъ  ему  всЬ  тЪ  привилегхи  и  вольности 
дозволены  были,  воторыя  въ  данному  ему  отъ  насъ  варавтеру 
.принадлежатъ  и  вавъ  о  тоиъ  въ  им'Ьющихся  между  нашею 
«ииперхею  и  персидсвимъ  государствомъ  травтатахъ  постано- 
влено. Еже  мы  взаимно  въ  подобныхъ  случаяхъ  сторон'Ь  персид. 
государства  воздавать  об'Вп^аемъ.  Къ  вящему  ув'Вренхю  того 
мы  пъ  сей  нашей  грамот'Ь  нашу  императ.  печать  приложить 
повелФли.  Данъ  въ  С.-ПетербургИ  девабря  7  дня  1743  государ- 
<$твован1я  нашего  третьяго  году. 

Грамота  запечатана  госуд.  среднею  печатью. 


Приложен1е  Ш5-е. 

Янструкцгя  изъ  Государственной  Коллегхи  иностранныхъ  д'Ьлъ 
отправляющемуся  въ  Переш  въ  Гилянсвую  Провинцш  вонсу- 
лемъ оной  Коллег1и  Севретарю  Ивану  Бакунину.  (Персид.  д. 
1743  г.  №  9). 
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Понеже  по.  заключеннымъ  въ  РящЬ  въ  1732  и  потомъ  при 
ГенжФ  въ  1735  году  между  росс]йскииъ  импер1еиъ  и  персядсвимъ 
государствомъ  трактатамъ  постановлено,  дабы  въ  внатныхъ 
1111стахъ  въ  Персхи  для  охранен1я  купечества  быть  съ  росс1Й* 
свой  стороны  н'Ьвоторымъ  персонаиъ  съ  чиномъ  вонсуловъ  или 
агентовъ,  которые  бы  могли  въ  потребномъ  случа'Ь  за  купец- 
вихъ  росс1Йскихъ  людей  въ  приключающихся  обидахъ^)  и  нуж- 
даасъ  ааступленге  и  старанхе  ии'Ьть  и  межъ  ими  судъ  и  растраву 
чинить  и  всяв1е  способы  проивыскивать,  чтобъ  купечество  рас- 
пространяться могло,  и  для  того  съ  росс1Йской  стороны  въ  1735 
году  опред'Ёленъ  и  нынгЬ  обрИтается  въ  [1ерс1и  въ  Гилянсвой 
провинции  въ  и'Ьст'Ь  Рящ1|  вонсулоиъ  капитанъ  Семенъ  Араповъ, 
котораго  нынФ,  по  ииянному  ея  ими.  вел.  указу,  велФио  по  про- 
шен1Ю  его  оттуда  перем'Ънить,  а  на  его  н^^сто  определить 
и  отправить  туда  консуломъ  его,  секретаря  Бакунина,  того  ради 
■Ьхать  ему,  Бакунину,  туда  и  поступать  по  нижеписаниымъ 
пуиктамъ. 

1.  По  пр1'Ь8Д'Ь  своеиъ  въ  Персш,  приближаясь  въ  Рящ1Ь^, 
остановиться,  и  вызвавъ  оттуда  къ  себгЬ  консула  Арапова,  осв'Ь- 
домиться  у  него,  кавимъ  образомъ  ему,  Бакунину,  въ  то  нЪста 
въ'Ьхать,  и  ежели  потребно  будешь^  то  послать  отъ  себя  вога 
пристойно  въ  Рященсвому  воиандиру  со  объявлешемъ  о  при- 
быт1и  своемъ  въ  харавтерф  вонсула  и  требовать  отъ  него^ 
буде  тамо  въ  обыкновенш  есть^  высылви  лошадей  и  для  квартиры 
двора,  а  по  прибытш  въ  Рящъ,  переслався  съ  тамошнимъ  конан- 
диромъ,  быть  у  него  вм'Ьст'В  съ  прежнимъ  вонсуломъ  Араповыиъ 
и  при  свидан1и  со  онымъ  объявить  ему  данный  ему,  Бавунину, 
зд'Ьсь  на  сей  вонсульсв1й  чинъ  вредитивъ  и  съ  него  сообщить 
переводъ  на  персидскомъ  языкп»^  дабы  тоть  командирг  могъ  лучгие 
знать  о  характера  и  о  коммисЫи  его;  и  понеже  въ  отправлен- 
номъ  изъ  Коллег1и  иностранныхъ  дЪлъ  уваз1|  въ  резиденту  Бра- 
тищеву писано,  чтобъ  онъ  о  содержанш  его,  Бавунина,  въ  Рящ'Ь 
по  глашенш  травтатовъ  вонсуломъ  исходатайствовалъ  отъ  шаха 
въ  Рященсвому  вомандиру  увазъ  и  переслалъ  бы  оной  пряма 
въ  Рящъ  въ  нему,  или,  въ  случа'Ь  его  туда  непрх'Ьзда,  въ  преж- 
нему вонсулу  Арапову,  и  вогда  онъ,  Бавунинъ,  тавой  увазъ 
шаховъ  получитъ,  то  ему  оной  Рящинсвому  вомандиру  пристой- 
нымъ  образомъ  отдать. 

2.  У  прежняго  вонсула  Арапова  принять  ему,  Бавунину^ 
им1»ющуюся  у  него  инструвцш  и  отъ  времени  до  времени  при- 
сланные въ  нему  изъ  Коллег1и  иностранныхъ  дФлъ  и  изъ  другихъ 


ЧКурсивомъ  отн-Ьчены  добавлешя  и  поправкн  противъ  первонач&льваго  проекта« 
3)  6ъ  проект'Ь:  въ  Перебазаръ. 


—  сссы  — 

«'Ьстъ  указы  и  И8ъ  Астрахани  отъ  губернатора  и  отъ  резидента 
Братищева  письма  и  наставлен1я  и  ароч1я  канцелярспя  д111а 
и  изв1ьетге,  какимъ  образомг  анъ,  Араповъ,  тамо  коммисегю  ееаю 
упрмАЯлъ  и  сйдероюался;  такояъ  наличную  денежную  и  прочую 
денежную  казну  и  обр'Втающихся  въ  свитФ  его  людей  съ  над- 
лежащими о  всемъ  реестрами  и  ииянными  о  людяхъ  съ  ихъ 
чинами  и  годовыми  оклады  списками;  и  по  пр1ем1Ь  всего  того, 
онаго  Арапова  отпустить  оттуда  въ  Росс1Ю,  а  самому  остаться 
во  управленш  консульства  въ  Рящ*!»  и  что  имянно  у  него,  Ара^ 
пова,  принято  будетъ,  о  томъ  въ  Коллепю  ивостранныхъ  д'Ьлъ 
во  свое  время  репортовать. 

3.  Принятый  отъ  Арапова  д'Ьла  и  письма  ему,  Бакунину, 
разсмотр'Ьть  всЬ  и  особливо  присыланные  въ  нему,  Арапову, 
указы  и,  буде  иногда  по  которымъ  исполнен1я  какого  еще 
яе  учинено,  а  оное  для  интереоовъ  ея  ими.  вел*ва  потребно 
я  новыми  указами  не  отм1^нено,  о  томъ  стараться  ему,  Баку- 
яину,  надлежащее  исполнен1е  учинить ;  такожде  которые  указы 
«о  всегдашнему  наставленхю  для  исправлен1я  консульской  дол- 
жности принадлежатъ,  по  онымъ  ему  и  впредь,  пока  то  отм'Ьнено 
не  будетъ,  поступать,  а  въ  прочемъ  ему  для  изв^ютхя  и  потреб- 
яаго  въ  поступкахъ  его  наставленхя  даются  при  семъ  кошя 
«ъ  вышепомянутыхъ  обоихъ  между  РоссШскимъ  импер1емъ 
я  персидскимъ  государствомъ  въ  Рящ*!»  и  при  Генж1|  заключея- 
яыхъ  трактатовъ  и  съ  заключен  наго  жъ  въ  1734  году  между 
Роос1ею  и  Англ1ею  о  коммерщи  трактата,  да  съ  постановленнаго 
въ  трактат1Ь  жъ  съ  Англ1ею  прошлаго  1742  года  о  подтвержден1И 
онаго  о  коммерщи  трактата  сепаратнаго  артикула. 

4.  Во  время  пребывашя  своего  въ  Рящ1|  надлежитъ  ему, 
консулу  Бакунину^  им'Ьть  прилежное  всегда  смотр'Ьнхе  и  предо- 
стережен1е,  дабы  подданные  ея  ими.  вел.  купцы  во  всЬхъ  земляхъ 
я  м11стахъ  области  персидской  свободное  и  вольное  отправлете 
вупечества  по  силп»  трактатовъ  им'Ьли,  не  платя  пошлинъ,  какъ 
съ  привезенныхъ  въ  Перс1Ю  изъ  Росс1и,  такъ  и  съ  покупныхъ 
и  на  мгьну  полученныхъ  въ  Персхи  персидскихъ,  индпЛекахь  и  дру* 
гихъ  товаровъ;  тако  жъ  бы  тамоште  командиры  и  таможенные 
служители  со  оныхъ  и  кролиь  пошлинъ  другихъ  податей  и  подар- 
вовъ  себ1|  не  вымогали  и  не  брали  и  нич11мъ  бы  росС1Йскихъ 
«упцовъ  не  отягчали^),  но  по  глашен1Ю  трактатовъ  оные  содер- 
жаны  бъ  и  трактованы  были. 


*)  Дал^^е  въ  проекте  было:  „но  по  объявлешю  о  товарахъ  ихъ  выписеМ  или 
свид^техьствованныхъ  писемъ*  и  т.  д.  до  ^поджанныхъ  суть*,  какъ  въ  1  п.  фор- 
муляра Арапову  (см.  выше  СССХХП). 


—  СССЫ1  — 

5.  Когда  похотятъ  подданвые  росеШсв1е  $еупиы  изг  Гиллни 
вь  другге  переидекге  породы  или  чрезъ  зеиди  переидск1я  для  своего 
купечества  въ  Индш  или  в'ь  иныя  страны  «Ьхать^),  то  ему 
консулу,  исходатайствовать  ииъ  у  Рященскаго  командира  о 
свободномъ  Перс1ею  пропусв'Ь  потребные  паснорты  съ  такимъ 
И8ъяснен1емъ,  чтобъ  они  безпрепятственный  въ  оба  пути  про- 
"Ьадъ  съ  товарами  и  деньгами  ии'Ьть  могли. 

6.  Такожде  смотреть  того,  чтобъ  судъ  и  расправа  въ  долгахъ 
и  въ  обидахъ  по  прошен1ямъ  подданныхъ  россШскихъ  на  под- 
данныхъ  же  персидсвихъ  отъ  управителей  и  судей  тамошнихъ 
безъ  дальняго  продолжен1я  и  по  самой  справедливости  отправ- 
ляемы были  и  при  томъ  бы  онымъ  никакихъ  08лоблен1й  и 
обидъ  не  происходило  и  въ  тавихъ  дФлахъ  и  процессахъ  ва  рос- 
С1Йскихъ  купцовъ  долженъ  онъ,  ковсулъ,  у  персидскихъ  вомав- 
дировъ  з(1етупать  и  потребное  представленье  и  ходатайство 
употреблять,  дабы  росс1Йсв1е  обидимые  купцы  по  прошенхямъ 
ихъ  надлежащую  сатисФакцш  и  удовольствхе  безволовитно 
получать  могли;')  и  буде  онъ,  ковсулъ,  усмотритъ  въ  воторомъ 
судФ  неправое  дФлъ  произвожденхе  и  персхяне  станутъ  поддан- 
нымъ  россШсвимъ  обиды  и  налоги  и  $ы>сягательство  чинить, 
въ  тавомъ  случае  ему,  консулу,  о  томъ  персидскимъ  вомандм- 
рамъ  сильныя  представленхя  и  потребные  пристойнымъ  образомъ 
протесты  производить;  а  буде  по  представлев1ямъ  его  ничего 
въ  правосуд1Ю  не  посл1^дуетъ,  то  писать  ему,  консулу,  о  томъ 
къ  обретающемуся  при  двор'Ь  шаховФ  резиденту  Братищеву,*) 
которой  долженъ  о  такихъ  несправедливыхъ  гилянскихъ  упра- 
вителей поступкахъ  при  шахов'Ь  дворФ  жалобы  приносить  и  о 
потребныхъ  къ  гЬмъ  управителямъ'указахъ  стараться;  ему  жъ, 
резиденту,  надлежитъ  ему,  консулу,  и  о  другихъ  случающихся 
въ  Гилян1|  въ  коммерщи  и  въ  прочемъ  обращен1Яхъ  и  приклю- 
чен1яхъ  отъ  времени  до  времени  сообщать  и  въ  касающихся 
до  престережев1я  интересовъ  ея  ими.  вел-ва  и  до  пол1«зы  во  от- 
правлен1и  коммерц1И  д'Ьлахъ  поступать  по  его  разсуждетямъ 
и  письмамъ. 

7.  Когда  между  российскими  купцами  случатся  ссоры  или 
разсчеты  еь  деныахь,  въ  товарахъ  и  въ  долгахъ  и  сами  въ  тамь^ 
развеетися  не  могуть,  но  къ  нему,  консулу,  для  развода  адресуются, 
то  ему,  консулу,*)  когда  то  до  него  дойдетъ,  чинить  между 
ими  расправу  и  разводъ  по  самой  справедливости,  не  допущая 


1)  Дал'&е  въ  проекте  бшо  какъ  въ  2  п.  форвЕулара  Арапову. 
^)  Выкинуто :  „я  во  время  процессовъ  съ  перЫянаии  быть  ему  за  росс1янъ... 
трактатамъ'  какъ  въ  4  п.  формуляра  Арапову. 
3)  Дал^Ье  и81гЬнена  редакщя  сравнительяо  съ  4  п.  формуляра  Арапову. 
*)  Дал'Ье  яви'Ьнена  редакщя  сравнительно  съ  4  п.  формуляра  Арапову. 


—  сссып  — 

тФ  нхъ  ссоры,  ЕЪ  бе8слав1Ю  россШсваго  народа,  вдаль  продол- 
жать; а  въ  чемъ  иногда  иежду  росс1Йсвими  вупцаии  расаравы 
и  совершеннаго  развода  учинить  ему  невозможно,  или  вав1е 
въ  тому  свид'Ьтелв  во  отдучен1И  въ  Астрахани  будутъ,  то 
отсылать  тав1я  д'Ьла  для  провзведен1я  иежду  ими  суда  въ  Астра- 
хань къ  губернатору*  но  потребно  ему  того  престерегать,  чтобъ 
росс1Йсв1е  вупцы  не  принимали  дерзости  другъ  на  друга  бить 
челоиъ  персидсвииъ  судьяиъ  градсвимъ  и  о  тоиъ  имъ  подъ 
веливвмъ  штрафомъ  запрещенхе  учинить*,  буде  же  вто  изъ  пер- 
С1янъ  на  россШсвихъ  нупцовъ  жалобу  въ  чемъ  ему,  вонсулу, 
приносить  будетЪу  то  .'ему  въ  томъ  надлежащее  изсл'Ьдованхе 
и  разводъ  чинить*)  и  обидимымъ  персхянамъ  по  самой  спра- 
ведливости удовольство  повазывать,  чтобъ  перс1яне  не  им11ли 
причины  на  росс1Йсвую  сторону  наревашя  им'Ьть,  или  наипаче 
за  то  отъ  своей  стороны  росс1йсвимъ  вупцамъ  въ  судахъ  от- 
мщеще  чинить;  ежели  же  паче  чаянхя  вавой  росс1йсвой  вупецъ 
возиется  подъ  персидсв1Й  судъ  по  челобитью  перс1янъ  или 
виыхъ  тамошнихъ  чужестранныхъ  нупцовъ,  въ  тоиъ  ему,  вон- 
сулу,  надлежитъ  прилежное  престереженхе  ии'Ьть  и  въ  потребномъ 
<иуча1ь  тамошнему  управителю  сильиыя  протестацш  чинить,  дабы 
всявой  росс1Йсвой  вупецъ  всемпрно  въ  нему,  вонсулу,  подъ  судъ 
отпущенъ  былъ,  представляя*),  что  тавой  судъ  не  до  перс1янъ, 
но  до  него,  вовсула,    надлежитъ. 

8.  Въ  поиянутомъ  же  въ  Рящ-Ь  завлюченномъ  травтатгЬ  поста- 
новлено, что  россхянамъ  въ  Персхи  вольно  въ  удобныхъ  м'Ь- 
стахъ  домы,  вараванъ- сараи  и  лавви  для  купечества  и  свладви 
товаровъ  строить,  и  по  желанш  оныхъ  им11ютъ  быть  отве- 
дены въ  тому  м'Ьста*)  и  ежёли  вто  изъ  росс1Йсвихъ  вупцовъ 
похочетъ  въ  Гилян'Ь  домы  или  лавви  строить,  то  ему,  вонсулу, 
въ  томъ  имъ  не  возбранять,  но  паче  ходатайствомъ  своимъ 
веяное  ЕЪ  тому  вспоможеше  чинить. 

9.  Ежели  гдф  въ  странахъ  персидовой  области  съ  вупецвими 
росс1Йсвими  товарами  судамъ  учинится  вавое  несчастье  и  оные 
отъ  штурмовъ  или  инымъ  случаеиъ  на  мель  попадутъ,  пото- 
нутъ  или  разобьются,  въ  тавовыхъ  случаяхъ  им'Ьетъ  онъ, 
жонсулъ,  старанхе  прилагать  и  у  управителей  домогаться,  чтобъ 
овыиъ  во  спасенш  людей  и  товаровъ  и  им'Ьнхй  ихъ  по  сил11 
травтатовъ  отъ  подданныхъ  персидсвихъ  всявое  вспоможенхе 
повазывано,  а  наипаче  бъ  въ  тавовыхъ  б'Ьдственныхъ  слу- 
чаяхъ съ  т'Ьхъ  разбитыхъ  судовъ  грабежи  и  хищенхе  чинить 
запрещено  было. 

1)  ДалФе  согласно  4  п.  формуляра  Арапову. 

*)  Вместо:  «буде  же  къ  его  суду*  и  т.  д.  въ  конд*  4  п.  формуляра  Арапову. 

•)  Бропускъ  противъ  5  п.  формуляра  Арапову. 


—  СССЫУ  — 

10.  Таво  жъ  ддя  по1Ь8Ы  жупечества  иаддежитъ  ему,  консулу, 
смотр'Ьть  и  старанье  имФть,  дабы  купеп^вимъ  росс1Йсвямъ  су- 
дамъ  во  всЬхъ  персидскяхъ  пристаняхъ,  мФстахъ  и  берегахъ 
повволено  было  по  сил1|  травтатовъ  со  всякою  свобод ност1ю 
приходить  и  приставать  и  товары  свои  въ  пристойныхъ  мФетахъ 
выгружать  и  для  вупеягества  тамо  пребывать  беаъ  всякаго  за- 
прещея1я,  воиу  сволько  времени  потребно  будетъ.   ') 

11.  Когда  съ  товарами  суда  йэъ  Астрахани  въ  персмдскимъ 
пристаяямъ  приходить  и  оттуда  въ  Астрахани  обратно  отправ- 
ляться будутъ,  тогда  надлежитъ  ему,  вонсулу,  осматрмвать 
на  нихъ  людей  и  тавелажъ  и  при  обратномъ  ихъ  въ  Астрахани 
отправлен1И  самому  присутствовать  я  смотрЬть  того,  чтобъ 
со  оныхъ  судовъ,  вавъ  росс1йсв1е  люди  самовольно  въ  Персш 
не  оставались  и  нивавого  тавелажа  тамо  не  продавали  и  не 
оставляли,  тавъ  и  на  противу  того  нивто  изъ  перс1янъ  и  язь 
другихъ  народовъ  на  гЬхъ  судахъ  беаъ  надлежащихъ  отъ 
тамошвихъ  командировъ  пашпортовъ  отъезжать  не  мог  дм 
и  въ  томъ,  тавожде  и  чего  еще  при  тавяхъ  случаяхъ  предо- 
стерегать надлежитъ,  поступать  ему,  консулу,  по  нм'1Кюшжжся 
увазаиъ,  воторые  онъ,  вавъ  выше  повазано,  отъ  прежяяго  кон- 
сула Арапова  получить  имФетъ. 

12.  Ежели  вому  изъ  росс1йсвихъ  подданыхъ  вупцовъ  въ 
персидовой  области  случится  смерть,  то  надлежитъ  ему,  кон- 
сулу, собрать  росс1Йсвихъ  лучшихъ  вупцовъ  человФкъ  пять 
или  шесть  и  при  нихъ  им'Ьющ1еся  тамо  онаго  умершаго  товары 
и  пожитви  осмотр'Ьть  и  описать  *)  я  потомъ  ояые  отдавать, 
для  отвоза  въ  Астрахань  въ  васл^Ьдннвамъ,  вому  надежному 
изъ  астрахансвихъ  вупцовъ  съ  роспясьмя  я  съ  роспнскамя 
я  давать  о  тоиъ  всемъ  знать  чрезъ  письма  свои  Астраханскому 
губернатору. 

1.3*  Изъ  приложенныхъ  при  семъ  между  россхйскою  ямпервею 
я  персидсвимъ  государствоиъ  завлюченныхъ  травтатовъ  ув'Ьдо- 
мится  онъ,  вонсулъ,  воимъ  образомъ  во  оныхъ  постановлено 
въ  Росс1И  персидсвимъ  подданнымъ  торговать  съ  платежеиъ 
надлежащей  пошлины,  токмо  о  вупчянахъ  шаховыхъ  прнтомъ 
выговорено,  что  вогда  оные  отъ  двора  шахова  съ  грамотами 
и  со  свид'Ьтельствомъ  въ  россхйсвое  государство  присланы 
будутъ  для  повуповъ  товаровъ  про  обиходъ  его,  шаховъ,  то 
со  оныхъ  товаровъ,  яво  шаховыхъ  казенныхъ,  пошлннъ  взято 
не  будетъ,  но  оные  вупчины  по  древнему  обывновенхю  съ  почте- 
шемъ  и  вспоможен1емъ  приняманы  я  отправляемы  быть  ям11ютъ, 


Ч  Окончаше  7  п.  формуляра  Арапова  откинуто. 

^)  Дал'Ье  новая  редакшя  вм'Ьсто  второй  частя  8  п.  формуляра  Араш»ва. 
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однакожъ  чтобъ  т11  купчины  иотивные  перохяне  были  и  прв- 
томъ  бы  кром'Ь  шахова  другихъ  аартикулярвыхъ  товаровъ  не 
пр1общали.  Но  съ  персидской  стороны  въ  тоиъ  не  по  силФ  оныхъ 
травтатовъ  поступается,  ибо  отъ  н'Ьсколькихъ  уже  годовъ, 
а  именно  съ  прошлаго  1738  г.  и  по  нын!»  ежегодно  подъ  ииенеиъ 
шаховыхъ  купчинъ  инопе  пероидск1е  купцы,  да  и  непрямые 
перс1яне,  но  армяне  и  инд1|йаы  съ  собственными  своими  много- 
численными товарами  въ  Астрахань  вы11зжаютъ  и  бевпошлинно 
торгуютъ  бевъ  всяваго  отъ  шахова  двора  васвид'Ьтельствовашя, 
но  токмо  съ  письмами  отъ  Гилянскихъ  командировъ.  И  хотя 
оные  купцы  сами  къ  тому  охоты  не  им11ютъ  и  въ  Росс1И  пош- 
лины бевъ  утайки  платить  желаютъ,  однако  жъ  съ  принужде- 
темъ,  по  В8ят1и  напередъ  со  оныхъ  пошлинъ  въ  Гиляни,  въ 
Астрахань  отпускаются,  и  какъ  консулъ  Араповъ  сюда  доно- 
оилъ,  что  нескрытно  тамошше  бурмистры  по  караванъ-сараямъ 
ходя,  у  тЬхъ  купцовъ  которые  товары  въ  Астрахань  отправ- 
ляютъ,  оц'Ьниваютъ  и,  по  оц'Ьнк'Ь  въ  Гиляни,  пошлянъ  за 
роес1йскую  сторону  берутъ.  Итако  видно,  что  такое  персидскихъ 
купцовъ  И8ъ  Гиляни  съ  товарами  подъ  именемъ  шаховымъ 
купчинъ  отправлен1е  не  для  иного  чего  вымышлено,  какъ  чтобъ 
я  въ  росс1Йской  имперхи  безпошлинный  торгъ  производить, 
а  вместо  того,  что  россхйское  купцы  въ  Перс1и  пошлинъ  не 
платятъ,  оныя  бъ  пошлины  съ  своихъ  купцовъ  сполна  собирать 
■огли;  но  иапротивъ  того  въ  росс1Йской  сторон'Ь  въ  пошлинномъ 
ебор'Ь  великой  ущербъ  происходитъ  и  для  того  по  отправлен- 
ному изъ  Коллег1И  иностранныхъ  д11лъ  въ  резиденту  Братищеву 
отъ  28  1ЮЛЯ  с.  г.  указу  вел11но  ему  при  двор-Ь  шахов'Ь  при- 
стойнымъ  образомъ  представлеше  учинить,  дабы  впредь,  когда 
купчины  отъ  двора  шахова  въ  Россхю  для  покупокъ  про  оби- 
ходъ  его,  шаховъ,  отправляемы  и  съ  ними  деньги  или  какхе 
персидспе  товары  для  покупки  и  вым'Ьна  росс1Йскихъ  товаровъ 
же  посланы  будутъ,  то  бъ  въ  дач*!!  онымъ  отъ  двора  шахова 
грамотъ  и  свидФтельствованныхъ  листовъ  и  въ  прочемъ  посту- 
пано  было  такимъ  образомъ,  какъ  въ  трактатахъ  изображено 
и  о  томъ  бы  напередъ  отъ  двора  шахова  или  отъ  министровъ 
его  ему,  Братищеву,  письменныя  сообщетя  давали,  чтобъ  онъ 
могъ  объ  ономъ,  какъ  въ  Гилянь  къ  консулу,  такъ  и  въ  Астра- 
хань къ  губернатору  надлежащгя  ув'Ьдомлен1я  благовременно 
переслать,  дабы  чрезъ  такой  в'Ьроятяой  поступокъ  купчины 
шаховы  со  ве1|ми  при  нихъ  им'Ьющимися  шаховыми  товарами 
ж  вещьми,  какъ  въ  Астрахань,  такъ  и  обратно  въ  Персш, 
не  токмо  безъ  взятья  пошлинъ  пропущены,  но  и  со  всякимъ 
потребнымъ  оспоможешемъ  препровождаемы  быть  могли,  но 
чтобъ  т*!!  купчины    истинные    перс1яне,    а   не    другихъ    нац1Й 
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■упцы  были;  и  вавов  на  С1е  представдев1е  отвЪтъ  ему,  Брата- 
щеву^  данъ  будетъ,  о  томъвеж'Ьноемусюдавъ  Коддепю  иностран- 
ныхъ  д'Ьдъ  довосвть,  тавожъ  въ  вонсуду  Арапову  и  въ  Астрахань 
въ  губерватору  анать  дать.  И  хотя  отъ  него,  Братищева,  уча- 
ни1ъ  ли  онъ  тавое  иредставлен1е  и  вавой  на  то  отв'Ьтт»  еиу 
давъ,  сюда  ничего  еще  не  аисаво,  одвавожъ  уноватедьно,  въ 
томъ  вивавого  затруднения  отъ  двора  шахова  повазано  ве 
будетъ  и  не  инаво,  вавъ  согласн1ай  со  онымъ  представлешеиъ 
отвФтъ  и  резолющя  дана  быть  ии'Ьетъ,  яво  схе  по  сидИ  завлю- 
ченныхъ  съ  Персхею  травтатовъ  во  нсполневхе  оныхъ,  а  не  въ 
отиФву  требуется,  и  можетъ  быть  тФнъ  временемъ,  пока  онъ, 
вонсулъ  Бавунинъ,  въ  Гилянь  арябудетъ^  отъ  резидента  Брати- 
щева о  сеиъ  данномъ  отъ  шахова  двора  отвФтФ  нзв1Ьст1е 
туда  въ  прежвему  вовсулу  Арапову  или  въ  нену,  Бавунину 
пришлется,  почему  онъ  Бавунинъ  впредь  во  отправлевхи  шахо- 
выхъ  вупчинъ  съ  засвид'Ьтельствованныии  отъ  двора  его  гра- 
мотами въ  Астрахавь  и  поступать  имФетъ;  а  инаво,  буде  по 
прежнему  гилянсв1е  вомавдиры  и  управители  тамошвихъ  вуп- 
цовъ  съ  товарами  съ  одними  тольво  своими  письмами,  называя 
оные  товары  шаховыми  вазенными/ вавъ  то  донынИ  было,  въ 
Астрахавь  отправлять  станутъ  и  тав1я  объ  нихъ  письма  въ 
нему,  вовсулу  Бавунину,  присылать  будутъ,  то  ему^  консулу, 
въ  помянутымъ  управителямъ  и  вомандирамъ  Фздить  самому 
и  имъ  чинить  пристойными  образы  представлевхя,  что  тав1е 
поступви  весьма  несогласны  благопостановленнымъ  трактатамъ, 
по  сил'Ь  воторыхъ  съ  вазевными  шаховыми  товарами  ихи  день- 
гами вупчивы  въ  росс1Йсную  имперш  для  повупви  про  обиходъ 
шаховъ  потребныхъ  товаровъ  не  иные,  вавъ  природные  и  истин- 
вые  перс1яне,  и  тЪ  съ  данными  отъ  двора  шахова  грамотами 
а  свид'Ьтельствованными  листами  отправляемы  быть  им11ютъ, 
а  овыхъ  вуоцовъ,  воторымъ  тольво  одна  отъ  гилянсвихъ  воман- 
дировъ  и  управителей  письма  даны  будутъ,  хотя  онъ,  вонсулъ, 
во  отправленш  ихъ  въ  Астрахавь  удерживать  ихъ  не  можетъ, 
и  они  съ  товарами  своими  туда  "Ьхать  могутъ,  одвавожъ  въ 
Астрахани  безъ  тавихъ  отъ  шахова  двора  сввд'Ьтельствовав- 
ныхъ  грамотъ  и  листовъ,  всФ  овые  и  толь  наипаче  тф,  кои 
не  изъ  перс1янъ,  но  изъ  другихъ  наши  будутъ,  за  персндскнхъ 
вупчинъ  и  имФюпцеся  у  нихъ  товары  за  вазенные  шаховы 
призваны  быть  не  могутъ,  и  безъ  пошлинъ  торговать  ммъ 
допущено  не  будетъ,  но  со  всФхъ  ихъ  товаровъ  надлежащая 
въ  казну  ея  имп.  вел-ва  пошлина  неоти1кнно  взята  будетъ^  еже 
и  самимъ  онымъ  купцамъ,  воторые  въ  Астрахань  съ  товарами 
отъ'Ьзжать  будутъ,  им'Ьетъ  онъ,  вонсулъ,  объявлять,  чтобъ  они 
о  томъ  в^Ьдали;  но  вогда  гилянсв1е  управители,    не    смотря  на 
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его  вонсульспя  представлен!»,  такихъ  куоцовъ  съ  товарами 
подъ  имевемъ  шаховыиъ,  товно  съ  своими  письмами  отпускать 
станутъ,  то  ему,  консулу,  о  томъ  немедлено  чрезъ  письма  свои 
обстоятельно  ув^^домить,  вавъ  астрахансваго  губернатора,  тавъ 
и  резидента  Братищева,  чтобъ  онъ  могъ  о  томъ  при  шаховф 
дворф  со  основан1емъ  потребвыя  представлев1я  чинить. 

14.  Надлежитъ  же  ему,  консулу,  смотр1Ьн]е  имФть,  дабы  прх'Ьа- 
Ж1е  и  торгуюпЦе  въ  Персш  грузинцы,  армяне,  инд-Ьйцы  и  изъ 
другихъ  народовъ  купцы  для  позволеннаго  по  трактатамъ 
росс1Йскимъ  подданвымъ  въ  Перс1и  безъ  пошлиннаго  торга 
напрасно  и  ложно  подданными  ея  имп.  вел-ва  не  назывались  и  подъ 
тФмъ  вменемъ  безпошлинно  торговать  и  настоящему  росс1Й- 
скому  купечеству  пом'Ьшательства  чинить  не  могли;  чего  ради 
дается  ему  знать,  что  изъ  иностранныхъ.  народовъ  купцы  под- 
данными ея  имп.  вел-ва  разумеются  так1е,  которые  присягу  въ 
В'Ьрности  и  въ  в'Ьчномъ  подданств'Ь  ея  имп.  вел-ву  учинили  и  поло- 
хенныя  подати  въ  казну  платятъ  и  всяк1я  службы  исправляютъ 
съ  росс1Йскими  купцами  наравн'Ь  и  которые  отъ  Астраханскаго 
губернатора  и  отъ  другихъ  пограничныхъ  командировъ  паш- 
порты,  а  иные  сверхъ  того  и  особливые  о  себ'Ь  указы  или 
выписи  им'Ьть  будутъ  и  въ  нихъ  о  томъ,  что  они  подданные 
ея  имп.  вел-ва,  имянно  объявлено  будетъ;  и  такхе  въ  Персш 
безпошлинно  торговать  и  въ  прочемъ,  какъ  то  въ  травтятахъ 
постановлено,  пользоваться  могутъ,  равно  какъ  и  росс1йск1е 
природные  купцы;  а  которые  изъ  оныхъ  народовъ  въ  верности 
и  въ  подданстве  ея  имп.  вел-ву  присяги  не  учинили  и  въ  посады 
не  записаны  и  податей  не  платятъ,  такихъ,  хотя  бъ  они  въ 
Россш  и  торги,  и  домы  свои  имели,  за  россхйскихъ  подданныхъ 
признавать  не  должно  и  ему,  консулу,  не  токмо  въ  бранье  съ 
нихъ  пошлинъ  перс1янами  не  спорить,  но  и  никакого  предста- 
телъства  объ  вихъ  въ  томъ  не  употреблять. 

15.  Такожде  надлежитъ  ему,  консулу,  и  подданвымъ  ея  имп. 
вел-ва  россШскимъ  купцамъ  всегда  подтверждать  и  накрепко 
за  ними  смотреть,  дабы  они  въ  Перс1и  подъ  свои  имена  и  подъ 
охранеше  для  безпошлинной  продажи  у  чужихъ  купцовъ  товаровъ 
отнюдь  не  брали  и  не  продавали,  яко  такимъ  образомъ  поста- 
новленныя  въ  трактатахъ  съ  Персхею  для  купечества  пользы 
повредить  и  весь  росс1Йсвой  безпошлинной  торгъ  испортить 
могутъ. 

16.  По  заключенному  съ  Англ^ею  въ  17д4-мъ  году  о  ком- 
иерщи  трактату,  съ  вотораго  ему,  консулу,  при  семъ  коша 
дается,  постановлево  аглинскимъ  подданвымъ  чрезъ  росс1Йск1а 
области  въ  []ерс1ю  свободное  купечество  иметь,  еже  съ  того 
времени  и  действительно  производится;  но  предъ  несколькими 
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годами  отъ  одной  аглинсвой   коипаши^  вавъ  для  перевоза  отъ 
Астрахани  въ   Перс1ю   на  ворабляхъ    моремъ   товаровъ,    танъ 
и  для  отправлен1я  тамо  вупечества  уаотребленъ  ви'Ьсто  прика- 
щива  бывш1Й  напредь  сего  въ  россхйсвой  слуяб1Ь  и  уволенный 
съ  апшитоиъ  агличанинъ  же  вапитанъ  Эльтонъ,  воторой  сперва 
по  прибыт1и  своеиъ  въ  Перс1Ю,  хотя  одно  тольво   положенное 
на  него  отъ  вомпаши  вупеческое  д'Ьло  отправлялъ,  но  притоиъ 
однавоже  весьма  непорядочнымъ  образомъ  съ  обр'Ьтающимися 
на  его  ворабл'Ь    росс1Йсвими    матросами   и  работными    людьми 
поступалъ,  удерживалъ  у  нихъ  надлежащ1я  по  договору  оорщи 
и  заработный  деньги  и  вавъ  т-Ьмъ,  тавъ'и  напрасными  побоями 
и  другими  нападвами  ихъ  обижалъ;  за  воторыхъ  вогда  вонеулъ 
Араповъ    по    должности    своей    вступаться   и    отъ    обидъ    его 
охранять  сталъ,  то  онъ,  Эльтонъ,  и  въ  нему,  Арапову,  яввыя 
непр1ятельства  и  обиды  повазывалъ,  пренебрегая  и  уничтожая 
его,,  консула,  явобы  ему  ни  до  чего  и  д1Ьла  не  было^  и  людей 
его,  Арапова,  неодновратно  бить  привазывалъ.  Между  тФмъ  же 
онъ,  Эльтонъ,  изъ  злости  своей  въ  росс1Йсвой  сторонФ  въ  такое 
непринадлежащее  ему   д1Ьло  вм1ш1ался,  что  во  время  бывшаго 
въ  прошломъ  году  шахова  въ  росс1Йсвимъ  границамъ  прибхи- 
жешя,  съ  вораблемъ    своииъ    въ    перевоз'Ь   на  шахово    войско 
пров1анта  упражнялся,  а  на  посл'Ьди  и  въ  шаховъ  лагерь  самоволь- 
но пр111хавъ,  службу  его  на  себя  принялъ,  предстёквляя  шаху  свои 
услуги    въ    д'Ьлати    мореходныхъ    судовъ    и   въ   заведети    на 
Касшйсвомъ  мор-Ь  ФЛОта  и  въ  обучен1и  перс1янъ  нореплаватю 
и  обФпдалъ  ему,  шаху,  тав1я  суда  д'Ьлать,  на  воторыхъ  бы  и  кон- 
ное войско  моремъ   перевозить   можно  было,  въ  чему  онъ  отъ 
шаха  и  д'Ьйствительно  употребленъ   и   жалованье  ему  годовое 
отъ    него    опред'Ьлено.  И   нын'Ь    онъ,   Эльтонъ,    разъ'Ьзжая    по 
раэнымъ  м11стамъ  въ  Персш,  прхисвиваетъ  подл1|  Касшйскаго 
моря  удобныхъ  къ  строенш    тавихъ    судовъ    м11стъ  и  л1»совъ, 
а  въ  Гиляни  уже  одно  судно  по  его  указыван1Ю  чрезъ  б^глыхъ 
росс1Йсвихъ    людей  и  построено,    воторое,    кавъ  вонеулъ  Ара- 
повъ доноситъ,  хотя  въ  морсвому  хождешю  и  не  можетъ  быть 
годно,  однавоже  онъ,  Эльтонъ,  тавому  строент  перс1яиъ,  чего 
у  нихъ  нивогда  не  бывало,  д11Йствительно  обучаетъ,  употребляя 
при   томъ    своихъ    матррсовъ  и  тавалажъ    съ    своего  корабля, 
на  которомъ    онъ   н11сколько  и  полотна   росс1йскихъ    Фабрикъ, 
каниФасу  на  парусы  и  многое  число  олова  (которое  изъ  Росс1Я 
заграницу  вывозить  запрещено)  изъ  Астрахани  туда  тайно  уже 
вывезъ,  о  чемъ    обо    всемъ    можетъ    онъ,    консулъ   Бакунинъ, 
пространн'Ье  и  обстоятельн'Ье  отъ  прежняго  консула  Арапова^ 
по   прибыт1и   своемъ    въ    Гилянь,    ув*Ьдомиться.  И  понеже  вс^ 
так1е  отъ  онаго  агличанина  Эльтона  коварные  и  злостные  поотун- 
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хи  неннако,  вавъ  къ  немалому  предосухденш  россШсвой  импе* 
р1Я  происходятъ,  того  ради  наджежитъ  ему,  консулу  Бакунину, 
въ  бытность  свою  въ  Гиляни  на  всгЬ  его,  Эльтона,  поступки 
прилежно  смотр'Ьть  и  осведомляться,  что  отъ  него  тамо  далФе, 
«акъ  въ  строении  судовъ,  такъ  и  въ  прочемъ  происходить  будетъ 
и  сюда  въ  воллегш  иностранныхъ  дФлъ  почасту  доносить; 
и  хотя  въ  Астрахани  надлежащее  смотрен1е  ии'Ьется,  дабы 
никакого  ИЗЛИП1НЯГ0  такалажу  и  запрещенныхъ  товаровъ  на 
судахъ  оттуда  въ  Персш  пропущено  не  было,  однакохъ  и  ему, 
консулу,  съ  свей  стороны  навр'Ьпко  смотреть  же  надлежитъ, 
ве  будутъ  ли  иногда  какимъ  скрытымъ  обравомъ,  какъ  на 
Эльтоновомъ,  такъ  и  на  другихъ  аглинсвнхъ  или  и  на  росс1Й- 
скихъ  купецвихъ  судахъ  онаго  иэлишняго  такалажу  и  запрещен- 
ныхъ товаровъ  въ  Гил  янь  привозить  и  перс1анамъ  отдавать 
и  ежелибы  оные  тамо  въ  привоз'Ь  когда  появились,  то  ему, 
консулу,  всячески  стараться  и  не  допускать  до  того,  чтобы 
оныя  перс1янамъ  отдаваны  и  продаваны,  но  обратно  въ  Астра- 
хань отвезены  были.  Такохде  прилежно  ему,  консулу,  смотрфть 
надлежитъ,  дабы  обретающ1еся  на  судахъ,  какъ  у  Эльтона, 
такъ  и  у  другихъ  агличанъ  росс1йск1е  матросы  и  работные  люди 
ни  въ  чемъ  отъ  нихъ  обижены  не  были  и  въ  прочемъ  бы  оной 
Эльтонъ  и  друг1е  агличане  отнюдь  ни  какого  д'Ьла  до  росс1Й- 
скихъ  купеческихъ  судовъ  и  на  нихъ  обретающихся  людей 
ве  имели  и  ими  наималейше  не  распоряжали  и  ни  въ  чемъ  бы 
къ  нимъ  не  привязывались  и  въ  службу  къ  перс1янамъ  не  сма- 
нивали и  не  принуждали,  и  въ  томъ  ему,  консулу,  всемерно  ихъ 
защищать  и  ни  до  какихъ  обидъ  не  допускать.  Что  же  когда 
во  всемъ  вышеписанномъ  происходить  будетъ  и  до  зван1я  его, 
консула,  дойдетъ,  о  томъ  ему  въ  коллегш  иностранныхъ  делъ 
доносить  и  тавожъ  въ  Астрахань  въ  губернатору  и  къ  рези- 
денту Братищеву  чрезъ  письма  давать  знать. 

17.  Будучи  въ  Гиляни,  имеетъ  онъ,  вонсулъ,  по  случаямъ, 
когда  потребно  будетъ,  какъ  въ  данной  прежнему  консулу 
Арапову  отъ  генерала  Левашева  инструкцш  написано,  ездить 
для  надзиран1я  коммерщи  и  къ  другимъ  персидскимъ  гаванямъ, 
а  именно :  въ  Мелекенду,  въ  Лагажань,  въ  Ленгерутъ  и  въ  Руда- 
оель  или  где  инде  есть  персидск1я  гавани,  въ  который  росс1Й- 
СК1Я  суда  приходить  станутъ*,  однако  же  безъ  крайней  нужды 
того  не  чинить  и  дабы  ему  въ  такихъ  переездахъ  не  подать 
на  себя  какого  перс1янамъ  подозрен1я,  того  ради  оные  пере- 
езды чинить  ему  съ  ведома  рящинскихъ  командировъ  и  требо- 
вать отъ  нихъ  въ  такихъ  случаяхъ  приставовъ  ^)  и  въ  бытность 


*)  Прибавлено  въ  проекте. 
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въ  тФхъ  и'Ьстахъ  искусно  присматривать  тамошнихъ  повехеяЦ 
в  не  делаются  жя  гд1|  иорскхя  суда. 

18.  Не  безъйЗв11стно  есть,  что  въ  Рящ'Ь  и  въ  прочихъ  таиош- 
яяхъ  и11стахъ  воздухъ  человеческому  8доров1ю  весьма  вреди- 
теженъ,  а  особливо  въ  л<Ьтн1е  месяцы;  но  вакъ  въ  помянутой  же 
внструвши  генерала  Левашова  изъяснено,  есть  между  Рящя 
и  Лагажани  одно  м'Ьсто  невеликое,  называемое  Кучь-Испогань, 
которое  между  всЬми  гилянскими  мФстами  наиздоров'Ьйшее, 
того  ради  можетъ  онъ,  консулъ^  въ  тЪ  м'Ьсяцы,  исорося  у 
рящинскаго  командира  позволен1е,  въ  томъ  Бучь-Испагани  свое 
пребыван1е  им-бть,  а  о  потребныхъ  д'Ьлахъ  со  онымъ  рящин- 
скимъ  и  съ  прочими  командирами  оттуда  письменную  пересылку 
содержать,  а  въ  крайней  нужд!»  и  самому  для  свидан1я  съ  внмя 
въ  Рящ-Ь  пр111зжать.  При  свидан1яхъ  же  со  оными  командирами 
им1Ьетъ  онъ  отъ  всякихъ  церемонхальныхъ  съ  ними  споровъ 
въ  8ас11дан1яхъ  и  въ  прочемъ  уб'Ьгать,  а  поступать  въ  томъ 
такимъ  ум'Ьреннымъ  образомъ*),  ч'Ьмъ  бы  ихъ  въ  напрасное 
огорчеше  и  злобу  не  привесть,  остерегайся  при  томъ  однакоже 
всего  того,  еже  бы  чести  росс1Йской  нацш,  а  наименьше  его, 
консула,  характеру  предосудительно  быть  могло. 

19.  На  подарки  въ  Рящ'Ь  тамошнимъ  командирамъ  вел'Ьно 
отпустить  съ  нимъ,  консулемъ,  Астраханскому  губернатору 
изъ  оставленяыхъ  въ  Кизляр'Ь  отъ  генерала  ма1ора  князя  Долго- 
рукова вазенныхъ  товаровъ,  а  именно:  суконъ  на  6  портищъ, 
счисляя  каждое  по  4  аршина,  изъ  первой  руки^  выбравъ  изъ 
такихъ  цв'Ьтовъ,  которые  въ  Перс1и  въ  лучшемъ  употреблев1и; 
мФховъ  горностаевыхъ  два,  б1|льихъ  хребтовыхъ  4,  б1»льихъ 
же  черныхъ  3  м'Ьха,  да  соболей  5  паръ,  изъ  которыхъ  вещей 
употребить  ему  при  пр1'Ьзд'Ь  своемъ  въ  Рящъ  въ  презенты  кому 
то  пристойно  будетъ  по  своему  разсужденш  и  по  совету 
съ  прежнимъ  консулемъ  Араповымъ*  но  притомъ  остерегаться 
того,  дабы  т'Ьмъ  не  подать  онымъ  повода  къ  прим1|ру,  чтобъ 
так1Я  дачи  впредь  при  вакихъ  случаяхъ  ими  требованы  не  были. 

20.  Такожде  надлежитъ  ему,  консулу,  будучи  тамо,  посту- 
пать порядочно  и  ни  въ  кав1Я  ссоры  съ  перс1янаии  не  вступать 
и  себя  такъ  содержать,  дабы  по  характеру  своему  не  навести 
ея  ими.  вел-ва  сторон'Ь  какого  безславхя,  но  паче  должно  ему 
старан1е  прилагать,  дабы  съ  тамошними  обыватели  въ  знаком- 
ство входить  и  ласковое  обхожденхе  съ  ними  им'Ьть  и  искать 
тайно  и  подъ  рукою  о  всякихъ  тамошнихъ  состоян1Яхъ  и  пове- 
ден1яхъ  достов'Ьрно  разв'Ьдывать,  и  что  когда  увидать  моягетъ, 


Ц  Дал'Ье  не  совс^мъ  ясно  потоку,  что  выкинуты  иФсколько  выражение,  быв- 
пшхъ  въ  12  п.  формуляра  Арапову. 
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«"Ь  предосторожности  росс1йсвой  сторон'Ь,  о  томъ  беаъ  упущешя 
времени  кавъ  въ  Астрахансвоиу  губернатору  и  виалярскоиу 
коменданту,  тавъ  и  въ  резиденту  Братищеву  писать  и  въ  вол- 
лег1Ю  иностранныхъ  д'Ьлъ  доносить;  н  что  при  томъ  севрету 
подлежать  будетъ,  то  ему  во  всЬ  м'Ьста  диФирью' писать,  чего 
ради  даются  ему  при  семъ  циФиряыя  азбуви,  -^  одна,  воторая 
и  у  прежняго  вонсуда  Арапова  въ  ворреспояденшяхъ  употреб- 
ляема была,  а  другая,  вавова  у  резидента  Братищева  въ  вор- 
респонденц1яхъ  же  употребляется,  третья  вновь  сочиненная, 
которою  ему  въ  доношен1яхъ  своихъ  въ  воллепю  иностранныхъ 
дфлъ  о  нужномъ  писать,  а  для  ворреспонденщи  его  съ  Астра- 
хансвииъ  губернаторомъ  и  съ  визларсвимъ  вомендантомъ  и 
съ  резидентомъ  Братищевымъ  сочинить  ему  и  употреблять 
особый  цифирныя  азбуви^  а  вавимъ  образомъ  ему  доношеН1Я 
въ  воллепю  иностранныхъ  д'блъ  писать  и  на  вовертахъ  оныхъ 
подписывать,  о  томъ  приложено  при  семъ  же  изв'6ст1е,  а  о  титу- 
лахъ  ея  ими.  вел-ва  печатный  Формуляръ. 

21.  О  прочихъ  же  всЬхъ,  до  вупечества  васающихся  д'Ьлахъ, 
что  во  оныхъ  происходить  будетъ,  доносить  ему  въ  вомиерцъ- 
воллепю  и  о  чемъ  надлежитъ  по  т'Ьмъ  дъламъ  ре80люц1и  отъ 
оной  требовать  и  по  присылаемымъ  изъ  оной  увазамъ  и  наста- 
влен1ямъ  поступать,  яво  тамошнее  его,  вонсула,  пребывайте 
наиглавн^йше  для  охраНен1я  и  порядочнаго  отнравлешя  вупе- 
чества быть  им'Ьетъ,  а  вупечесвхя  дФла  всЬ  до  оной  воммерцъ- 
коллепи  принадлежатъ  и  въ  диспозищи  оной  состоятъ. 

22.  Когда  о  чемъ  будутъ  въ  нему,  вонсулу,  писать  выше- 
означенные Астрахансвой  губернаторъ,  тавже  и  пребывающ1й 
при  двор'Ь  шаховФ  резикентъ  Братищевъ,  то  ему  по  онымъ 
письмамъ,  что  въ  предостереженш  и  въ  польз'Ь  ея  ими.  вел-ва 
интересовъ  принадлежать  будетъ,  безъ  упущен1я  времени 
исполнев]е  чинить,  стараяся  о  всемъ  томъ  съ  врайнимъ 
в  ревяостнымъ  прилежан1емъ. 

23.  Обр'Ьтаются  въ  Гиляни  для  обучен1я  персидсваго  и  араб- 
<)каго  языва  оаред'Ёленные  отъ  Коллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ 
учениви  пять  человИвъ,  воторые  до  сего  времени  тамо  подъ 
смотрФнтемъ  прежняго  вонсула  Арапова  находились,  а  нын1| 
при  см'Ьн'Ь  его  оныхъ  им'Ьетъ  онъ,  вонсулъ  Бавунинъ,  въ  свое 
смотр11Н1е  принять  и  свольво  вому  изъ  нихъ  жалованья  и  кор- 
мовыхъ  денегъ  дается,  о  томъ  изв'Ьст1е  отъ  него  жъ  Арапова 
взять  и  им-Ёть  надъ  ними  всегдашнее  вр'Ьпчайшее  надзираше, 
дабы  они  прилежно  обучались  и  время  напрасно  не  тратили 
и  въ  трезвости  и  въ  добромъ  поведея1И  бебя  содержали;  а  въ 
прочемъ  усматривать  ему,  вонсулу,  есть-ли  въ  нихъ  въ  совер- 
шенному въ  персидсвомъ  и  арабсвомъ  языв'Ь  обученхю  надежда. 
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и  которые  получше  уже  научились  и  на  письи11  переводить 
и  къ  дальн'Ьйшему  и  совершенному  обученш  надежны  быть 
могутъ,  тФхъ  ему  для  лучшей  практики  употреблять  и  прк 
себ'Ь  къ  письменныиъ  съ  персидскаго  и  арабского  языка  пере- 
водаиъ  и  къ  компоновашяиъ  съ  росс1Йскаго  на  персидск1й  авыкъ; 
а  буде  котррые  въ  наунФ  неприлежны  и  къ  тому  надежды  жъ 
яихъ  быть  не  иожетъ,  или  кои  невоздержны  и  пьяницы,  т11хъ, 
не  державъ  далФе  там  о,  высылать  при  оказ1яхъ  въ  Астрахань 
и  о  томъ  въ  коллег1ю  иностранныхъ  д'1^лъ  репортовать,  дабы 
инако  на  содержав1е  ихъ  въ  ГилянФ  напраснаго  кльвЪ  убытка 
происходить  не  могло. 

24.  Опред-блено  ему,  консулу,  для  тамошняго  пребыван1я  ея 
ими.  вел-ва  жалованья  противъ  прежняго  консула  по  700  рублевъ 
да  къ  тому  на  пром1Ьну  оныхъ  на  персидскую  монету  ваддачн 
по  30  на  сто,-210  рублевъ,  д1того  910  рублевъ,  которое  лиЪтъ 
онъ  получать  съ  начала  будущаго  1744  года^  да  на  жалованье 
жъ  будущей  при  немъ  сввт1^  и  на  сдучаюп^геся  расходы  по  89- 
рубли  по  22  коп.  всего  1803  рубли  22  коп.  въ  годъ;  которая 
сумма  им'Ьетъ  быть  повсегодно  присылана  къ  нему  въ  Гидявь 
И8ъ  Астраханской  губернской  канаеляр1Иу  и  изъ  той  суммы  ему, 
консулу,  какъ  себ'Ь  жалованье  получать,  такъ  и  на  обретаю- 
щихся при  немъ  въ  свит'Ь  людей  по  ихъ  окладамъ  раздавать 
въ  наддежащ1я  времена^  а  что  затЪмъ  оставаться  будетъ,  то 
употреблять  ему  на  случающ1еся  чрезвычайные  расходы  (какъ 
о  томъ  ниже  сего  писано);  а  буде  когда  у  него  на  так1е  рас- 
ходы денегъ  недостаточно  будетъ,  то  ему  заблаговременно  въ 
Еоллег1ю  иностранныхъ  д'Ьлъ  доносить,  и  потому  оныя  ему 
изъ  Астрахани  присыданы  будутъ;  однакожъ  ему  так1е  рас- 
ходы держать  съ  ум'Ьревностш  и  съ  наилучшимъ  казн'Ь  еяммп. 
вед.  бережен1емъ,  записывая  всФ  оные  по  обыкновенш  въ  книги, 
и  по  третямъ  года  о  вс11хъ  оныхъ  расходахъ  присылать  въ 
Коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ  исправные  счеты,  показывая 
при  всякомъ,  сколько  когда  за  расходами  денегъ  иди  какнхъ 
казенныхъ  вещей  въ  остатк'Ь  на  лицо  будетъ. 

25.  А  понеже  въ  тамошней  земдФ,  какъ  известно,  почтъ 
обыкновенныхъ  не  имеется,  то  онъ,  консулъ,  можетъ  съ  пись- 
мами своими  о  ивтересахъ  и  дФлахъ  ея  ими.  вел.  къ  резиденту 
Братищеву  или  въ  нужномъ  случае  къ  Астраханскому  губер 
натору  сухимъ  путемъ  до  Кизляру  посылать  нарочныхъ  кого 
изъ  свиты  своей,  или  нанимая  скороходовъ  тамошнихъ,  упо- 
требляя на  то  необходимое  иждивеше  изъ  казенныхъ  денегъ; 
а  о  купеческихъ  д'Ьлахъ  на  так1я  пересылки  дачи  посыльши- 
камъ  производить  изъ  собственной  россхйскихъ  купцовъ  суммы 
безъ  всякаго  издишняго  расхода,  дабы  россхйское  купечество 
отъ  напрасныхъ  убытковъ  и  издержекъ  избавляемо  было. 


—  ссоьхш  — 

!2в.  Ежем  паче  чаян1я  въ  бытность  его  въ  Гилян'Ь  кто  ввъ 
россШсвихъ  купцовъ  ш  другихъ  чиновъ  людей  сваягутъ  таио 
ва  собою  слово  и  Д'Ьло  ея  иип.  вел-ва,  то  со  оными  ему,  кон- 
сулу, поступать  такимъ  образоиъ,  вакъ  въ  состоявшихся  о  томъ 
въ  1780-мъ  апреля  10  и  въ  1742-мъ  году  апр11ля  16  и  1Юня  25 
чиселъ  указахъ  изображено,  в  отсылать  тахихъ  людей  за  ка- 
рауломъ  въ  Астрахань  къ  губернатору  со  описан1еиъ  своею 
рукою  ихъ  первыхъ  сказовъ. 

27.  Въ  прочемъ  во  всемъ  надлежитъ  ему,  консулу,  по  своей 
присяжной  должности  по  лучшему  своему  знанзю  поступать, 
вакъ  то  доброму  и  честному  челов'Ьву  пристойно  есть. 

28.  О  д1Ьлахъ,  тайности  подлежащихъ,  о  воторыхъ  ни  къ 
кому  въ  партикулярныхъ  письмахъ  писать  не  вел'Ьно,  съ  состо- 
явшагося  о  томъ  въ  17  день  генваря  1724  году  указа  для 
исполяен1Я  ему  прилагается  при  семъ  кошя. 

У  подлинной  подписано  тако:  ГраФъ  Алексей  Бестужевъ-Рю- 
иинъ.  Карлъ  Бревернъ. 

Въ  С.  Петербурге.  Декабря  7  дня  1748  г. 

Подлинная  инструкц1Я  сшита  сяуромъ  и  запечатана  Коллеж- 
скою печатью,  отдана  консулу  Бакунину  тогожъ  числа. 


Приложен1е  106-е. 


Ине1пру1а4%я  (проектъ)  изъ  коммераъ-коллег1и  о  коммерче- 
свихъ  д'Ьлахъ  секретарю  Ив.  Бакунину,  который  изъ  коллепи 
иностр.  Д'Ьлъ  отправляется  въ  Перс1ю  въ  называемую  провинцш 
Гилянь  воноуломъ  (Арх.  коммерцъ-коллегш  «Мг  601). 

Понеже  стараше  о  безперерывномъ  благополуч1и  и  о  лучшемъ 
приращен1и  купечества  за  самоважн11йшее  государственное  д'Ьло 
почитается,  а  росс,  государству  великая  и  неизреченная  нужда 
въ  томъ  обстоитъ,  дабы  торгъ  чрезъ  Касп1Йсвое  море  съ  Пер- 
С1ею,  который  чрезъ  н'Вкоторые  годы  хотя  и  умножается, 
однако  и  впредь  Всеросс1Йская  импер1я  еш;е  больше  чрезъ  при- 
ращен1е  ояаго  пользу  и  прибыль  ожидать  им'Ьетъ,  не  токмо 
по  возможности  храненъ,  но  и  всячески  умноженъ  былъ  и  во 
всЬхъ  бы  препятств1яхъ  заран11е  предупредить,  чего  ради  ком- 
мер  цъ-коллепя  елико  до  онаго  касается,  за  потребно  разсудила 
сочинить  нижесл'6дующ1е  пункты,  по  которымъ  вышереченяому 
консулу  поступать  надлежитъ  и  по  крайней  возможности  чрезъ 
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пряжежное   я   усердное   стараие  ясполнвть  и  о  всЬхъ  обето- 
ятедьствахъ  въ  юмнерцъ-коиегш  репортовать,  а  нмеиво: 

!•  По  тракту  пути  его  отсеа11  до  Астрахани  проведать 
сводько  В08М0ЖН0  о  учреагден1яхд»  ддя  провоза  товаровъ  т 
Перс1и  и  въ  Перс1Ю  вавъ  водянымъ,  такъ  н  сухимъ  путенъ 
между  С.-Петербургомъ  и  Астраханью,  въ  какой  слжЬ  ваходятса 
и  о  довольной  въ  томъ  беаоаасности  и  способности  стар&н1е 
им1кдось  ди  и  въ  яакоиъ  состоян1и  дороги,  рФки  и  пристав! 
состоятъ  и  не  наддежитъ  ли  н11воторыя  дороги  вычинить,  а 
р11ви  на  нФкоторыхъ  111Ьстахъ  отъ  жЪсл  и  деревъ  и  ванены 
очистить  и  пристани  вновь  перестроить,  а  некоторый  иаъ  вехъ 
добрыми  амбарами  снабдить  и  вавхе  еще  другхе  способы  упо- 
требить наддежитъ,  дабы  оные  сухопутные  и  водяные  оро^вды 
во  всегдашнемъ  добромъ  состоян1и  содержаны  были,  и  по 
ирх^адф  въ  Астрахань  о  вышеоаначенномъ  въ  воллегаю  реаир- 
товать. 

П.  Въ  Астрахани  трудиться  ему  со  всявимъ  рачевхенъ  о 
нижеписанномъ,  а  именно :  1)  Учрежден1е  таможни  въ  навой  еиФ 
находится  и  не  бываетъ  ли  иногда  въ  отправлен1и  привозвип 
и  отпусвныхъ  товаровъ  ,вакая  остановва  и  препятств1е^  а  буде 
бываетъ,  то  вавое  и  вавимъ  образомъ  наиспособнФйше  пресечь 
можно,  прислать  свое  мнФн1е.  2)  Писано  въ  губернатору,  не 
лучше  ли  будетъ  тамо  для  привозныхъ  и  отпусвныхъ  норевъ 
товаровъ  учредить  портовую  таможню  и  съ  тавихъ  товароп 
пошлину  брать  по  тариФу,  вавъ  берется  въ  С.-ПетербургЬ  1 
при  другихъ  росс,  портахъ  и  въ  пограничныхъ  таможнях*»^ 
вывлючая  тъ  товары,  съ  воторыхъ  по  изв^Ьстнымъ  травтатавъ 
и  уставамъ  особливый  пошлины  берутся,  и  буде  лучше,  то  яап 
оную  намъ  способв:Ьйше  учредить  можно  и  свольво  вавихъ  таио- 
женныхъ  управителей  и  служителей  въ  тое  таможню  потребно 
будетъ,  о  чеиъ  и  ему,  вонсулу,  нав'1^давшись  о  тамошнях'ь 
обстоятельствахъ  и  что  до  онаго  принадлежитъ^  прислать  свое 
мн1»н1е.  3)  Корабельный  пристани  и  мосты,  гд'Ь  ворабли  ипроч1| 
суда  пристаютъ,  въ  добромъ  ли  состоян1И  находятся  и  не  тре- 
буютъ  ли  иногда  для  наивящей  способности  вупечеству  какой 
починви  и  отм-Ьны,  осмотр'Ьвъ,  воллегш  ув'Ьдомить.  4)  Поаеяе 
для  мели  принуждены  товары  у  четырехъ  бугровъ  изъ  вораб1ей 
выгружать  въ  лихтеры,  да  въ  ворабли  нагружать  изъ  лвхте- 
ровъ  же,  того  ради  надлежитъ  нав1^даться,  оные  им11ются  1ь 
и  нФтъ  ли  въ  томъ  недостатва,  чтобъ  для  оной  выгрузяя  в 
нагрузки  всегда  довольное  число  удобныхъ  лихтеровъ  въ  готов- 
ности содержано  было.  —  5)  Яав'Ьдаться,  вавдя  еще  аатрудневи 
и  препятствия  при  выгрузв'Ь  изъ  вораблей  и  при  нагрузвФ  в) 
ворабли  товаровъ  въ  про^Ьзд'Ь  между    Астраханью  и  четырьмя 
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буграми  бываютъ  и  вавъ  оныя  наилучше  учредить  иожво, 
представить  въ  кодлепю  со  ивФнхеиъ.  6)  Осмотр^Ьть  ьъ  Астра- 
хани и  у  четырехъ  бугровъ,  им'Ьются  ди  так1е  достаточные 
купечесвге  амбары,  въ  которыхъ  бы  можно  быдо  не  токмо 
привозные  и  отпусЕные  товары  безъ  опасности  отъ  пожарнаго 
случая,  отъ  воды,  сн'бга  и  дождя  складывать,  но  и  всф 
вместить,  а  буде  въ  чеиъ  какой  недостатокъ,  то  какой 
именно  и  какъ  поправить  надлежитъ,  представить  со  мн'Ьнхемъ. 
7)  Прх'Ьзжающимъ  и  отъ'Ьзжающииъ  купцамъ  не  чинптся  ли 
въ  паспортахъ  ихъ  какое  затруднен1е  и  удержанхе  и  буде  чи- 
нится, то  для  пресФчешя  онаго  и  какимъ  образомъ  то  отвра- 
тить надлежитъ,  представить  со  ин'Ьнгемъ.  8)  Не  надлежитъ  ли 
для  лучшей  способности  персидск.  торга  так1я  особливыя  мелк1я 
суда  либо  на  казенный  или  партикулярныхъ  людей  счетъ  по- 
строить^ на  которыхъ  бы  безопасно  и  способно  чрезъ  Касшй- 
свое  море  1^здить  могли  и  дабы  онымъ,  такъ  какъ  пакетботамъ 
отъ  С.-Петербурга,  регулярный  ходъ  так.  обр.  учрежденъ  былъ, 
чтобъ  точно  пом'Ьсячно  такхе  пакетботы  изъ  Астрахани  или 
отъ  четырехъ  бугровъ  способнымъ  в'Ьтромъ  къ  знатн1Ьйшимъ 
гаванямъ  Касшйскаго  моря,  а  именно  въ  Терки,  Дербентъ, 
Баку,  Рештъ  и  Астерабатъ  съ  пассажирами  и  купецкими  то- 
варами ходили  и  оттоль  возвраш,ались,  а  хотя  бы  временемъ 
аи  довольнаго  числа  пассажировъ,  ниже  на  полный  грузъ  то- 
варовъ  не  сыскалось,  то  бъ  тоже  онымъ  отходить  и  приходить 
для  надлежащаго  изв'Ьст1я  и  корреспонденцш,  —  о  семъ  предста- 
вить со  мнФн1емъ,  дабы  колдег1я  могла  съ  адмиралтейскою 
иоллег1ею  сношенге  учинить,  как1я  наиспособн'Ьйш1я  по  обстоя- 
тельству того  моря  суда  учредить  надлежитъ.  —  9)  Писано  къ 
губернатору,  чтобъ  изъ  астрахансхой  таможни  взять  подробное 
и  обстоятельное  изв-Ьстхе,  сколько  какихъ  товаровъ,  расписавъ 
ло  8ваи1ямъ  и  по  сортамъ  порознь  съ  показанхемъ  ц'Ьнъ  изъ 
которыхъ  м'Ьстъ  товары,  ежели  возможно  показать  и  какихъ 
ваши,  купцами  въ  740,  741  и  742  годахъ  въ  каждомъ  порознь 
отъ  персидскихъ  портовъ  въ  Астрахань  въ  привоз'Ь,  такъ  и 
изъ  Астрахани  къ  персидскимъ  портамъ  въ  отпуску  было  и 
-съ  чего  какая  пошлина  берется  со  обстоятеАствомъ  коллег1ю  ув'Ь- 
домить  и  вамъ,  г.  консулю,  такую  в'Ьдомость  себ'Ь  для  изв'Ьст1я 
требовать,  и  какъ  сообщена  будетъ,  —  коллегхю  уведомить. 
10)  Писано  къ  губернатору,  не  сыщутся  ли  въ  Астрахани  и 
въ  другихъ  м11стахъ  так1е  купцы,  которые  бы  желали  торго- 
вую компан1Ю  въ  Перс1ю  установить  и  достаточный  на  оныЙ 
вомпанейск1й  торгъ  капиталъ  сложить,  и  буде  сыщутся,  то  на 
какихъ  кондищяхъ  и  какихъ  привиллег1Й  т'&  купцы  требовать 
будутъ  и  не   пожелаютъ   ли,    дабы  той   компанхи    передъ    дру- 
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гими  росс,  подданными  вольность  дана  была  торгь  въ  Перст 
на  урочное  чисдо  годов'^  производить,  о  чеиъ  и  ену,  г.  кон- 
сулу, кавъ  отъ  губернатора,  тавъ  и  отъ  таиошняго  купечества 
о  ^'омъ  нав'Ьдаться  и  коллепю  репортовать.  11)  Понеже  въ 
способностяхъ  до  купечества  касающихся  особливо  и  учреж- 
ден1е  регулярной  почты  для  отправлешя  писеиъ  включено,  чего 
ради  писано  къ  губернатору,  дабы  оный  равсиотр^Ьлъ  и  пред* 
ставилъ  въ  поллегш,  вакимъ  образомъ  наидешевл'Ьйше  учре- 
дить возможно,  дабы  промежъ  Москвою  и  Астраханью  верховая 
почта  ходила,  которая  бъ  по  однажды  въ  недФлю  съ  купечес- 
кими письмами  отправлялась  и  возвращалась  и  буде  въ  проФвдФ 
и  онъ,  консуль,  что  усиотритъ  ко  оному  учрежден1ю,  предста- 
вилъ  бы  со  мн11н1емъ  въ  коллепю.  12)  Писано  къ  губернатору, 
буде  въ  Астрахани  публичнаго  нотаргуса  еще  не  определено, 
то  конечно  для  протестован1я  вексельныхъ  писемъ  и  для  дру- 
гихъ  о  купеческихъ  внушетяхъ  сочиняемыхъ  довументовъ  опре- 
д'Ьлить  надлежитъ,  чего  для  и  ему,  консулю,  въ  коллепю  репор- 
товать, что  въ  Астрахани  публичный  нотар1усъ  им-Ьется  жи 
или  н'Ьтъ,  дабы  о  тоиъ  опред'Ьленхи  учинить  могла. 

Ш)  По  прибытш  его  въ  Гилянь,  исполнять  ему  должность 
свою  по  нижеписаяныхъ  пунктамъ,  а  именно:  1)  Смотреть  ему 
того  накр'Ьпко,  дабы  росс,  подданные  по  силФ  трактата  января 
отъ  21  дня  1732  года  надлежащее  защищенге  и  всяк1я  вольности 
безъ  оскорблен1я  въ  Перс1И  им1^ли,  а  особливо  им11ть  ему  край- 
нее старан1е,  дабы  росс,  купцы  принуждены  не  были  въ  про- 
тивность онаго  трактата  3-го  пункта  какихъ  пошлинъ  или  дру гихъ 
поборовъ  съ  товаровъ  ихъ  платить.  —  2)  Въ  томъ  же  3  пункте 
изображено,  что  росс,  купцы  ии'1&ютъ  позволеше  въ  удобвыхъ 
М'Ьстахъ  дворы  и  караванные  амбары  и  лавки  на  торговый  ихъ 
потребы  и  для  складки  товаровъ  построить,  къ  которому  стро- 
ен1ю  по  ихъ  требовашю  м'Ьста  имъ  отведены  будутъ  и  отъ 
персидскихъ  начальниковъ  всякое  имъ  вспоможенхе  чинено  быть 
им'Ьетъ,  того  ради  объ  ономъ  чрезм'Ьрноиъ  росс,  народу  пре- 
имуществ'Ь,  которое  въ  разсуждеши  предбудущихъ  временъ 
весьма  великой  важщрсти,  такую  осторожность  употребить  над- 
лежитъ, чтобъ  въ  томъ  ничего  упущено  не  было  и  чтобъ  онъ, 
консуль,  буде  по  нын'Ь  того  еще  не  учинено,  въ  нЪкоторыхъ 
главн1Ьйшихъ  городахъ  персидскаго  государства,  куда  росс,  купцы 
■Вздятъ,  на  исправлен1е  вышепомянутыхъ  строешй  потребныхъ 
м-Ьстъ  наискорФе  требовалъ  и  себе  по  надлежащему  отвести 
вел'Ьлъ,  имФя  сперва  съ  росс,  купцами  обо  всемъ  томъ,  вакъ 
о  величин'Ь  потребнаго  на  какое  строете  м'Ьста,  тавъ  и  о  способ- 
ности онаго  и  о  прочемъ  зр'Ьлое  разсужденге,  и  какъ  скоро  ему 
тав1я  м-Ьста  по  сил'Ь  травтата  отведены    будутъ,  то  8авлад1|ть 
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ородаютоя;  води  ва  и11ву,  то  вав1е  товары  обратво  подучаютея, 
водв  жъ  ва  девьгв,  то  по  вавой  ц^Вв'Ь  что  ародаетоя  и  ввъ 
привоаныхъ  россШеяой  вмперЕв.внутрвнвдхъ  н  чуяестравныхъ 
товаровъ  вавая  пошднва  оъ  чего  сбярается  по  таиошвинъ 
обывяовев1Я11ъ  и  тари^амъ  и8вФст1е  въ  воддепю  арвсдать  не- 
модденно ;  потомъ  наведаться,  не  воаможно  дь  противъ  пр^княхъ 
отпусвовъ  вдФшнихъ  росс,  товаровъ  въ  Перс1Ю  бодьше  отау- 
свать  и  на  вав1е  бодьше  расхода  бываетъ  сообщить  точно, 
вавхе  во  улотребденхю  таиошняго  государства  наобходино  по« 
требяы  и  не  привозятся  ди  тав1е  товары  ивъ  другихъ  иЪстъ, 
вав1е  взъ  Роесхи  въ  Персхю  отаусваютея  о  тоиъ  повазать 
именно,  что  и  отвуда  привозятся  и  то  ди  вачество  въ  доброте 
ии^ютъ,  вавъ  наши  росс1йсв1е  ади  ч'Ьмъ  хуже.  10)  Кавхе  именно 
росс,  вуоцы  въ  Перс1и  торгуютъ  и  сводьво  вапитада  въ  оный 
торгъ  у11отребдяи>тъ  и  вавъ  росс1йсв1е,  тавъ  и  ангдичаие  дадИе 
внутрь  персядсваго  государства  за  гравицы  до  бодьшой  Бу- 
хары и  иогодьсвой  обдасти  торгъ  нроизводятъ  ди  и  буде  про» 
нвводятъ,  то  въ  вав1я  именно  и1»ста  и  по  вавимъ  дорогамъ  и 
рфваиъ  въ  вавое  мФсто  11здятъ  я  водивое  время  на  аро'1Ьздъ  вуда 
оъ  возвращен1емъ  обывновенно  употребдяетоя,  11)  Въ  воторое 
годичное  время  сидьн'Ьйш1й  торгъ  отъ  портовъ  Каеп1йоваго 
моря  вавъ  дад'Ье  ввутрь  Персш,  тавъ  и  въ  Бухар1ю  и  въ  о6- 
дасть  могодьсвую  и  оттод'Ь  обратно  способн1Ьйше  производить 
можно  и  цровозъ  товаровъ  въ  вышеозначенныд  м'Ьста  весь  ди 
сухимъ  путемъ  бываетъ  иди  водою  по  р'Ьвамъ  тов1Ц[1Ы  прово*- 
зитъ,  то  сводьво  дадево  сухимъ  путемъ  и  рФвами,  тожъ  и  до 
вавихъ  мФстъ. 

VI.  1)  Цонеже  изв1Ьстно,  что  ангдичаие,  годдандцы  и  еран- 
цузы  отъ  даввихъ  уже  временъ  весьма  важный  торгъ  ва  пер- 
сидсвомъ  морсвомъ  задив'Ь  чрезъ  Ормусъ  и  Гамронъ  въ  Перс!» 
съ  ведивою  прибыдью  нроизводятъ,  а  оный  ворабедьный  ходъ 
оводо  всей  Афрвви  чрезъ  дишю  весьма  дорого  и  прододжитедьно 
произворгденъ  быть  имФетъ,  а  напротявъ  того  росс1яяе  и  ангди* 
чане  съ  товарами  своими  гораздо  безопасн11е  и  свор1Ье  и  съ 
меньшими  расходами  чрезъ  Касшйсвое  море  въ  Перс]Ю  пр1113- 
«аютъ  и  потому  товары  свои  од'Ьдоватедьно  ц1Ьною  и  дешевде 
продавать  могутъ  и  того  ддя  уповаеио,  что  европейсв1Й  торгъ 
въ  персидсвому  морсвому  задиву  отъ  трехъ  годовъ  въ  нарочитое 
умаденае  пришедъ,  того  ради  осв1Ьдомитьса  ему  объ  ономъ 
оботоятедьствФ  авуратяо;  да  притомъ  же  выв1Ьдать,  что  перс1янв 
чрезъ  Ормузъ  иди  Гамронъ  тав1е  жъ  европейсвхе  товары  вав1е 
чрезъ  Каса1йсвое  море  въ  нимъ  въ  прввозФ^  бываютъ  поду- 
чаютъ  ди  иди  еще  и  друпе,  и  въ  продажныхъ  т11мъ  товарамъ 
ц'Внахъ  ве1ив1я  разности  находятся  ди  и  перс1яне  къ  воторому 
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увааомъ;  во  понеже  при  других'ь  персидскихъ  портахъ  КаспаЯ- 
сваго  моря  росс,  вонсулей  не  им'Ьется,  того  ради  посылать  ему 
при    всявомъ    случа'Ь   въ   губернатору    астрахаисвоиу    обстоя- 
тельные и  В'Ьрные  репорты  о  8Доров1и  персидсваго  государства 
провинц1й    и    пограничныхъ    м'Ьстъ,    дабы    приходящ1«    ОТТОЛ'В 
вупечесв1е  ворабли  и  суда  принуждены  не  были,  вогда  нввакой 
опасности  н11тъ,  долго   продолжительныхъ  и  трудныхъ    варан- 
тиновъ  выдерживать.  —  7)  Корабельнымъ    вапитанамъ,    шипо* 
раиъ  и  прочимъ    ворабельнымъ    служителямъ,    пассажирам'ь  и 
вупцаиъ,    вон  иаъ    Астрахани    въ    Гилянь    по'Ьдутъ,   хотя    бъ 
были  перс1яне  и  изъ  другихъ    аз1атскихъ    народовъ  или  евро- 
пейцы, ежели  оное  не  противно  завлюченноиу  травтату  и  ихъ 
обстоятельстваиъ,  вс1^мъ  безъ  И8ъят1я  по  прибытзи  въ  Гилянь 
объявлять  ему,  вонсулю^  для  записви  данные  имъ  изъ  Астра- 
хани паспорты,  а  по  прИЬзд'Ь  изъ  Гиляни  въ  Астрахань,  брать 
у  него  жъ  потребные  паспорты,  во  товио  при  тавомъ  случае 
ему  оныхъ  людей  наисвор-Ье  отправлять  и  нимало  не  удерживать ; 
а    буде    вав1е   ворабельные    вапитаны    или    шппоры   при   отъ- 
Ъ9А^  въ  Гилянь  или  при  возвращен1и   въ  Астрахань   дерзнуть 
вого   яибудь  безъ  паспорта   въ    себ'Ь    на   ворабль  пустить,  то 
они  за  тавое  преступлен1е,  вогда   въ   томъ   пойманы    будутъ^ 
штрафованы    быть    им'Ьютъ    гдФ    надлежитъ.  —  8)  Въ    дЪлахъ 
росс,  вупечества  во  всявихъ  случаяхъ  ревностно  вступаться  и 
оныхъ  защищать  и  отъ  убытковъ  отвращать  и  предостерегать 
ихъ  еливо  въ  сил«Ь  его  будетъ;  но  напротивъ  того  и  за  ними  при- 
лежное смотр11Н1е  имФть,  дабы  они  всявхй  обманъ  въ  вупляхъ 
и  продажахъ  оставляли  и  по  об'Ьщанш  своему  вавъ  надлежитъ 
исполняли  и  вредитъ  и  славу  свою  всегда  хранить  старались; 
а  ежели  онъ  усмотритъ  въ  увдадвФ,  въ  бочвахъ,  въ  в'Ьс'Ьу  въ  и'ЬрФ 
и  въ  брав!!  росс,  товаровъ  вавой  поровъ  или  въ  чеиъ  нибудь 
недостатовъ  и  худобу,  то  объявить  ему  т'Ьмъ  вупцамъ  о  томъ 
немедленно  и  отъ  того  отвращать,  дабы  тав1е  вредительные  въ 
торгахъ  непорядви  по  надлежащему  отставлены    быть    могли; 
тожъ  разум1|ется  и  о  персид.  наши  людяхъ.  9)  Понеже  часто  слу- 
чается, что  росс1яне,  агличане  и  армяне  по  теченш  вупечества 
ихъ  другъ  другу  вексельный  письма  даютъ,  а  по  нФвоторымъ 
векселямъ  деньги  на  сровъ  не  платятся,  да  сверхъ  того  и  дру- 
Г1Я  о  вупечесвихъ  внушен1яхъ  довументы  чинятся,  отъ  чего  въ 
купечестве!  не  легво  бываетъ,  того  ради  изъ  Т'Ьхъ  ванцеляри- 
стовъ,  воторыхъ  онъ,  вонсулъ,  съ  собою  возметъ,  одинъ  отъ 
коммерцъ-воллег1и    для    правленая    вышепомянутыхъ   дЪлъ    въ 
публичные  нотар1усы  при  Гилянсвомъ  вонсульств1|  опред^Ьленъ 
быть    можетъ,  дабы    вупцамъ   въ  тавой  торговой  способности 
недостатва  не  было,  но  обидимая  сторона  могла  бъ  по  тавимъ 
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протестанъ  всегда  гх1Ь  вадлежить  с*ь  жучшикъ  основан1е11ъ  суда 
■сжать  и  В8ыскав1е  чинить  и  ему,  вонсулю,  того  смотреть,  чтобъ 
публичный  нотар1усъ  по  присяжной  своей  должности  въ  такихъ 
случающихся  протестахъ  всегда  в'Ьрно  и  исправно  исполняли. 
10)  Въ  Гиляни  еиу,  консулу,  освид'Ьтельствовать  самому  о  спо- 
собности въ  выгрузки  товаровъ  ивъ  кораблей  и  въ  нагрузк'В 
въ  корабли  и  въ  друНя  суда  въ  какой  сил'Ь  находятся,  а  отъ 
другихъ  персидскихъ  портовъ  Касшйскаго  моря  взять  ему  о 
томъ  надежный  изв'Ъст1я  и  буде  въ  чемъ  какой  недостатокъ 
явится,  то  представить  ему  о  томъ  гд'Ь  надлежитъ  персидскииъ 
начальникамъ  и  домогаться,  чтобъ  так1е  недостатки  для  спо- 
собности росс,  купечества  наискор1^е  поправлены  были. 

1У.  1)  Понеже  съ  нимъ  отсел11  изъ  воммерцъ-коллег1и  отправ- 
лены быть  имФютъ  освид1Ьтельствованныя  и  орломъ  клейменый 
м'йры,  а  именно  одна  четвертная  м1Ьра  съ  четверикомъ,  одна 
ведерная  мИра  съ  кружкою,  одинъ  аршинъ  и  одна  м'Ьдная  пу- 
довая гиря  съ  пятиФунтовою  разбивною  гирею,  дабы  онъ  когда 
о  томъ  между  росс,  купцами  капе  споры  произойдутъ,  онымп 
епособнИе  и  надежнее  разобрать  могъ,  2)  потребно  ему  учинить 
авуратное  сравнеше  и  достовирное  овид^^тельство  персидскимъ 
в'асамъ  и  мФрамъ  по  разнымъ  ихъ  сортамъ  противъ  росс.  в1Ьса 
м'Ьръ  и  П0|:  свид'Ьтельству,  что  у  чего  явится  въ  чемъ  какое 
несходство,  излишество  или  недостатокъ  въ  настоящихъ  зва- 
Я1яхъ  каждой  И'Ьры  и  вфса,  въ  воммерцъ-коллепю  репортовать. 
3)  Также  учинить  ему  о  зван1яхъ  и  о  Ц'Ьн'Ь  сравнев1е  вс^Ьхъ 
персидскихъ  по  сортамъ  монетъ  противъ  россхйсвихъ,  что  къ 
8д11П]яему  изв'Ьст1Ю  весьма  потребно  и  ото  всВхъ  сортовъ 
персидскихъ  монетъ,  который  курсъ  им'кютъ,  прислать  по  двФ  мо- 
неты для  надлежащаго  усмотр'Ён1я  съ  яснымъ  обстоятельнымъ 
описашемъ. 

'  У.  1)  Стараться  ему,  чтобъ  получить  елико  возможно  на- 
дежный в'Ьдомости  —  капе  товары  въ  самомъ  персидск.  госу- 
сударстви  и  въ  которыхъ  провинц1яхъ  и  городахъ  что  родится 
и  д1Ьлается?  2)  Как1е  товары  повсегодно  въ  Перс1Ю  изъ  погра- 
ничиыхъ  а81ятскяхъ  и  европейскихъ  краевъ,  —  показать  именно 
коихъ  гооударствъ  и  изъ  которыхъ  провинц1Й  и  городовъ  чрезъ 
который  жъ  провинц1и  сухимъ  путемъ  и  къ  которому  м^сту 
тожъ  изъ  Европы  иожетъ  въ  как1е  городы  откуда  и  на  какихъ 
иорабляхъ  привозятъ?  8)  Капе  персидспе  и  европейспе  товары 
изъ  Перс1и  ежегодно  въ  отпуску  бываютъ,  при  чемъ  показать  — 
моремъ  или  сухимъ  путемъ  отправляются:  коли  моремъ  —  на 
как1е  корабли  грузятъ,  понеже  Перс1я  своихъ  не  им1Ьетъ,  и  въ 
которыхъ  портахъ;  колижъ  сухимъ  путемъ,  то  изъ  которыхъ 
мИстъ  и  чрезъ  который  провияцхи  и  городы  караваны  ходятъ 
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и   дуда   въ   который    городъ    отвозятъ,    показать    иненво.  — 

4)  ПерсЕяне  сь  окрестными  госуд^ствамк  и  внутрк  между  со- 
бою торгъ  свой  вакъ  проиаводятъ,  —  на  готовый  дн  деньги  шмш 
на  1111ну  иди  на  сровъ,  то  съ  которыми  навями  какъ  аосту- 
паютъ,  ддя  И8В11СТ1Я  сообщить   съ   яснымъ  обстоятедьством'Ь. 

5)  Обстоятельно  оов^Ьдоияться,  съ  которыми  азхятскими  наро- 
дами и  опричь  Росс1И  съ  другими  европейскими  государствами 
Перс1я  свои  торги  проивводитъ,  как1е  о  той  коммерц1и    между 
ими  трактаты  учинены.  —  6)  О  оошдиняомъ  устав1Ь  нероидскаго 
государства   искуснымъ    обраяомъ   нав'Ьдаться,  —  во  всемъ    ди 
государстве  какъ   внутри,  такъ  и  при  портахъ  одинакая    сби- 
рается  иди    по   провиншямъ    каждая    особдивое    установдеии 
им1»етъ   и  иноземцы,  какъ  и  сами  перс1яне  одинакую  дм  пош- 
дину  пдатятъ,  иди  между  ими  какая  разнь   им'Ьется;   и    у  чиня 
тому  тарифу  обстоятедьную  опись,  приедать  въ  коддепю,  дабы 
коддепя   какъ    съ    привоза   въ   Персхю  товаровъ  иаъ  Россхм  и 
изъ  другихъ  м'Ьстъ,  такъ  и  съ  отпуска  изъ  11ерс1и  въ   выше- 
означенный мФста  как1я  съ  чего  пошдицы  собираются,  ивв^Ьстна 
быть  могла.  7)  Нав'Ьдавшись  ув-ьдомить,  не  возможно  дь  водота, 
серебра  и  красной  м1|ди  противъ  прежняго  больше  изъ  Персш 
въ  Россш  доставать  и  на  какхе   товары  возмомн'Ье  подучить^ 
а  буде  неможво,  то  зач1Ьмъ  и  что   оному   препятствовать    мо- 
жетъ.  —  8)  О  вербдюжей  шерсти  нав'Ьдаться,  какого  качества  и 
доброты  оная  въ  персидскоиъ  государстве  находится,   въ    ео- 
торыхъ  провивщяхъим'Ьстахънаибодьшеоной  имеется  и  по  какой 
цИне  оную  достать  можно ^  въ  какую  работу  оная  употребляется 
и  не  отпускаютъ  ли  въ  окрестный  государства^  коли  отпускается, 
то  куда  и  до  кодикаго  числа  пудъ    иди    берковцевъ   на   всяк1й 
годъ  и  какая  пошлина  где  на  границахъ  съ  той   шерсти  сбя- 
рается  и  въ  Россш  той  до  кодикаго  числа  нашими  росс1йской  и 
другими  иностраанымя  купцами  въ  Астрахань  въ  привозе  бы- 
ваетъ  и   въ   какую   цену   пудъ   иди   берковецъ   до    Астрахани 
обойтиться  можетъ  сообп](ить,  и  не  иадлежитъ  ли  торгъ  вербдю- 
жей шерсти  сильнее  произвесть;  тожъ  не  можно  ли  изъ  Персти 
знатный  парт1и  овечьей  шерсти,  буд,е  свыше  вачествомъ  и  доб- 
ротою нашей  росс1Йсвой  и  черкеской  шерсти  находится,  на  росс, 
•абрики  дещевою  ценою  подучить  и  изъ  воторыхъ   провинцШ 
и  по  какой  цене  пудъ  иди  берковецъ  достать  можно  и  во  что 
оная  съ  провозомъ  до  Астрахани  обойтиться  мометъ  —  справясь 
коллепю  уведомить^  тожъ  и  о  шелку  и   о   хлопчатой   бумаге. 
9)  Когда  отъ  Астраханской  таможни  объ  отпуске   росс,  това- 
ровъ   ведомости    подучитъ,  то   въ    саиомъ   пр1е8де  въ  Гилявь 
осведомиться,  что  так1е  привозные  изъ  Росс1и  товары  въ  техъ 
ли  портахъ,  на  мену  ль  товаровъ  или   на   деньги    персхянаиъ 
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ородаютоя;  кода  на  «"Ьву,  то  вавхе  товары  обратво  подучаютоя, 
води  акъ  ва  девыв,  то  по  вавой  цФв'Ь  что  продаетоя  и  Ш9% 
орнаовныхъ  ро<$с1Йсвой  импер1в.внутреваихъ  и  чуввестравныхъ 
товаровъ  вавая  аошдива  оъ  чего  сбврается  по  тамошвимъ 
обывновенхямъ  и  тарвфаиъ  иав'Ьстхе  въ  воддепю  прводать  не- 
модденно ;  потомъ  наведаться,  не  возможно  дь  противъ  преягнихъ 
отпусвовъ  вдФшнихъ  росс,  товаровъ  въ  Перс1Ю  бодьше  отпу- 
свать  и  на  вавхе  бодьше  расхода  бываетъ  сообщить  точио^ 
вав1е  во  употребден1Ю  тамошняго  государства  необходжно  по* 
требны  и  не  приводятся  ди  тавхе  товары  ивъ  другихъ  м^отъ, 
вав1е  изъ  Роосхи  въ  Персхю  отпусваютея  о  томъ  повазать 
именно,  что  и  отвуда  привозятся  в  то  ди  вачество  въ  доброт1| 
им^ютъ,  вавъ  наши  россШсвхе  иди  ч'Ьиъ  хуже.  10)  Кав1е  именно 
росс,  вупцы  въ  Перс1и  торгуютъ  и  сводьво  вапитада  въ  оный 
торгъ  у  потреб  дяютъ  и  вавъ  росс1Йсв1е,  тавъ  и  ангднчане  дад'М 
внутрь  персядсваго  государства  за  гравицы  до  бодьшой  Бу- 
хары и  иогодьсвой  обдасти  торгъ  производятъ  дя  и  буде  про* 
изводятъ,  то  въ  вав1я  именно  м'Ьста  и  по  ваввмъ  дорогамъ  и 
р1|вамъ  въ  вавое  м11сто  1Ьздятъ  и  водивое  время  на  про'Ьздъ  вуда 
съ  возвращенхемъ  обывновенно  употребдяетоя.  11)  Въ  воторое 
годичное  время  сидьн1Ьйш1Й  торгъ  отъ  портовъ  Каспхйсваго 
моря  вавъ  дад'Ье  ввутрь  Персш,  тавъ  и  въ  Бухарш  и  въ  об- 
даоть  могодьсвую  и  оттод11  обратно  способн1Ьйше  производить 
можно  и  провоаъ  товаровъ  въ  вышеозваченныя  м'Ьста  весь  ди 
оухимъ  путемъ  бываетъ  иди  водою  по  р'Ьвамъ  товары  орово* 
вятъ,  то  сводьво  дадево  сухимъ  путемъ  и  ревами,  тожъ  и  до 
навихъ  м110тъ. 

У1.  1)  Цонеже  изв-Ьстно,  что  ангднчане,  годдандцы  и  Фран- 
цузы отъ  давнихъ  уже  временъ  весьма  важный  торгъ  на  пер- 
сидевомъ  морсвомъ  задив11  чрезъ  Ормусъ  и  Гамронъ  въ  Перо1ю 
съ  ведивою  прибыдью  производятъ,  а  оный  ворабедьный  ходъ 
оводо  всей  Африви  чрезъ  динш  весьма  дорого  и  прододжитедьно 
ороизвощденъ  быть  им11етъ,  а  напротивъ  того  россхаве  и  ангдн- 
чане съ  товарами  своими  гораздо  безопасн'Ье  и  свор1Ье  и  съ 
меньшими  расходами  чрезъ  Касшйсвое  море  въ  11ерс]Ю  пр1<Ьз- 
жаютъ  и  потому  товары  свои  сд'Ьдоватедьво  ц'Ьною  и  дешевде 
продавать  могутъ  и  того  ддя  уповаемо,  что  европейсвхй  торгъ 
къ  персидсвому  морскому  задиву  отъ  трехъ  годовъ  въ  нарочитое 
умадеше  пришедъ,  того  ради  осв1Ьдомитьса  ему  объ  оноиъ 
обстоятедьств'Ь  авуратно;  да  притомъ  же  выв1Ьдать,  что  персЫве 
чрезъ  Ормузъ  идя  Гамронъ  тавхе  жъ  европейск1е  товары  вавха 
чрезъ  КаспЁйское  море  къ  нимъ  въ  привозе^  бываютъ  поду- 
чаютъ  ди  иди  еще  и  друпе,  и  въ  продажныхъ  т^мъ  товарамъ 
ц'Ьнахъ  ведив1я  разности  находятся  ди  и  персхяне  въ  воторому 
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торгу  ск1онв11е :  чрезъ  пероидсвШ  лЬ  морской  залявгь  ялж 
касп1Йокое  море  и  который  яаъ  ояыхъ   двухъ    сортч»въ 
имъ  со  времевемъ  анатние  и  прибыльнее  быть  мокетъ, 
они  европейск1е  товары  чревъ  Каспхйское  море  метче  пох 
а  свои  горавдо  способвие  продавать  могут!».  —  2)  Биде  пе 
въ  мириыхъ  времеиахъ  обще  съ  турками  другой  путь  дхи 
ихъ  чрезъ  Средиземное  море  и  Архипелага,  а  оухимгь 
чрезъ  турецкую  землю  и  Сир1ю  и  Араб1Ю  имФли  н  евров 
а  именно  англичане,  голандцы,  гамбургцы,  Фравцувьх  м  и 
янцы  привозили  товары  свои  къ  турецкими  морсвииъ  по 
аименновъ  Смирну,  Александретъ,  Алеппо  и  Триполи,  а  пе] 
не  въ  тЪ   же    м11ста   еъ    своими    яъ    товары  являжягсь, 
торгъ  европейцамъ  хотя  не    тавъ    продоляителенъ    а    тру 
какъ  въ  персидскому  морскому  заливу,    однако  для  адгарсжшц 
туяиссвихъ,   трипольскихъ    и    др)[Гйхъ  на   Средивемноиъ  м^ 
морсвихъ  разбоевъ  опаснее  и  перс1янамъ  трудный  карававш! 
на  верблюдахъ    про'Ьздъ,  какъ  чрезъ  Натал1Ю,  тавъ   т   пуец! 
Арабш,  въ   которой    часто  ограблены  бываютъ,    еше  гормр 
трудн11е,  опаснее    и    дороже,  и   потому    чаять    надлежнтъ,  чл 
перс1яне,    которые    и    кроиН    того  для    долго  продолжавшее 
и  еще  пребывающей  съ  Оттоманскою   Портою  войны  оть  овап 
торговаго  къ  Средиземному  морю  пути  уже  нарочито  или  п^чи 
вовсе  отвыкли,  нелегко  туда  по  прежнему    обратятся,   но  на* 
путь    чрезъ    Касп1йское    море,   который    и    такъ   горавдо  ш 
прибыльна,  вышеобъявленному  пути  предпочитать    будутъ:! 
въ  чемъ  именно  вящую  перс1янамъ  отъ  торга  около  Касп1йскап 
моря  противъ  торга  жъ  къ  Средиземному    морю  прибыль  рм* 
личать  подлежитъ  и  въ  какомъ  нын1Ь  о  томъ  мнФнхм    персик 
находятся  и  какое  впредь  нам'Ьрен1е  къ  ихъ  прибыли  воспрю 
могутъ,  то  ему  какъ  возможно  выв'Ьдать  и  въ  коллег1Ю  ревор' 
товать,  причемъ  и  свое  о  томъ  мнФн1е  коммерцъ-коллег1и  об^!- 
вить.  —  8)  Осв1|домиться    ему  по  возможности   прилежво,  что 
подлинно   къ   главному   благополучш   росс1йскаго   съ  0ерб1е11 
торга  и  къ  хранен1ю  кредита  происходить  можетъ,  а  особли* 
употреблять  ему  всякую  осторожность  и  всяк1е  возможные  сш'- 
собы,  дабы  помянутый  торгъ,  который  росс,  государству  саной 
большой  важности,  ни  въ  чемъ  умаленъ  и  оскорбленъ  не  быль; 
а  буде  как1я  ущербный  движенгя  усмотритъ,  то  стараться  ем/ 
самому  онымъ  немедленно  предупредить  или  сов^Ьтовать  о  тома 
съ  росс,  при  персидскомъ  двор'Ь  министромъ,  а  ежели  онн  обае 
д'Ьло  поправить  не  могутъ,  то  репортовать  ему  неукосввтельво 
обо   всемъ    сюда   въ    С.-Петербургъ    съ    пр1общен1еиъ  вн1)в11 
своего.  —  4)  ИмИть  ему    безперерывно  съ  коммераъ-коллепею 
корреспояденщю  и  обо  всемъ,  что  до  торговыхъ  д^&лъ  касается, 
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рапортовать  въ  тое  воиепю  прилежно  и  по  посылаемыиъ 
къ  нему  ивъ  оной  коллепи  увазамъ  по  надлежащему  иопол* 
нять.  —  5)  Которыя  д'Ьла  тайно  содержаны  быть  ии^Ьютъ,  оныхъ 
ему  и  подчиненнымъ  его  нивому  не  объявлять,  а  генерально 
■м1Ьть  ему  неусыпное  крайнее  старанге,  дабы  между  прочямъ 
и  высочайш1й  ея  ими.  вел-ва  интересъ  въ  персидсвомъ  торгу 
по  надлежащему  храненъ  былъ. 
С.-Петербургъ,  10  декабря  1743  г. 

Инетрукцгя  ивъ  Государственной  воммерцъ-коллепи  отправ- 
ляющемуся отъ  Госуд,  воллепи  иностранныхъ  дФлъ  въ  Перс1В> 
консулю  Ивану  Бакунину,^)  отъ  20  декабря  1743  г. 

Подписана  кн.  Б.  Юеуповынъ,  Ив.  Мелисеино,  кн.  С.  Долгору- 
ковымъ,  1оахиномъ  Раушертомъ  и  Ае.  Шишкинынъ. 

Первые  9  пунктовъ  буквально  списаны  съ  Формуляра  ин- 
отрукц1и  Арапову. 

Къ  10  п.  прибавлено  въ  кояцк:  «Такожъ  и  всякой  бы  обманъ 
въ  купляхъ  и  продажахъ  оставляли  и  по  об1|щан1ю  своему 
вавъ  надлежитъ  исполняли  и  кредитъ  и  славу  свою  всегда 
хранить  старались,  а  ежели  вы  усмотрите  въ  увладк^Ь,  въ  боч- 
кахъ,  въ  в'Вс1|,  въ  шЬ^Ъ  и  въ  бравИ  росс,  товаровъ  какой  порокъ 
или  въ  чемъ  нибудь  недостатовъ  и  худобу,  то  объявить  вамъ 
т'киъ  вупцамъ  о  томъ  немедленно  и  отъ  того  отвращать,  дабы 
так1е  вреднтельные  въ  торгахъ  непорядки  по  надлежащему 
оставлены  быть  могли.  То  жъ  ракум^Ьется  и  персидской  нацги 
о  людяхъ  (и8Ъ  8  п.,  ст.  III  проекта). 

11,  12, 13, 14  и  15  пункты  согласны  съ  Формуляромъ  Арапову. 

1в  п.  согласенъ  съ  п.  3,  ст.  III  проекта  (см.  выше  стр.  367). 

17  п.  согласенъ  съ  п.  5,  ст.  Ш  проекта  (тамъ  же). 

18  п.  согласенъ  съ  п.  в,  ст.  Ш  проекта  (тамъ  же). 

19  п.  согласенъ  съ  п.  7,  ст.  Ш  проекта  (тамъ  же). 

20  п.  согласенъ  съ  п.  10,  ст.  Ш  проекта  (тамъ  же  стр.  869). 

21  п.  согласенъ  съ  п.  3,  ст.  IV  проекта  (тамъ  же). 

22  п.  согласенъ  съ  п.  1,  ст.    V  проевта  (тамъ  же). 
28  п.  согласенъ  съ  п.  2,  ст.    V  проекта  (тамъ  же). 

24  п.  согласенъ  съ  п.  3,  ст.    V  проекта  (тамъ  же  стр.  370). 

25  п.  согласенъ  съ  п.  4,  ст.    V  проекта  (тамъ  же). 
2в  п.  согласенъ  съ  п.  5,  ст.    V  проекта  (тамъ  же). 

27  п.  согласенъ  съ  п.  6,  ст.    У  проекта  (тамъ  же). 

28  п.  согласенъ  съ  п.  7,  ст.    V  проекта  (тамъ  же). 

29  п.  согласенъ  съ  п.  8,  ст.    У  проекта  (тамъ  же). 


1)  Персид.  дФла  1743  г.  №  9  и  Архивъ  коммерцъ-коиегш  №  601. 
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30  п.  за  искдючешеиъ  аервыхъ  сдовъ,  до  свъ  самомъ  пр1'Ь8д11э, 
согхасенъ  сь  п.  9,  от.  V  проекта  (тамъ  же  отр,  СССЬХХ). 

31  а.  оогхасенъ  еъ  а,  10,  ст.    V  проекта  (тамъ  же). 

32  п.  оогласенъ  съ  п.  11,  ст.    V  проекта  (тамъ  же). 

33  п.  оогласенъ  оъ  п.    1^  от.  VI  проекта  (тамъ  же  стр.  371). 

34  п.  согдасенъ  оъ  п.    2,  от,  VI  проекта  (тамъ  же). 

35  п.  оогласенъ  съ  п.    3,  ст.  VI  проекта  (тамъ  же). 

Зв  п.  согдасенъ  съ  п.  17  Формуляра  Арапову,  но  оъ  доаол- 
нешемъ,  а  именно:  сВпрочемъ  во  всемъ  поступать  вамъ,  какъ 
доброму  и  честному  челов'Ьку  надлежитъ,  охраняя  во  всенъ 
выеочайш1Й  ея  и^п.  вел-ва  интересъ  и  росс1йокихъ  вупцовъ 
пользу». 

37  п.  оогласенъ  съ  18  п.  Формуляра  Арапову. 


^^-     "*  -     ■*  ^  ''^'■*х«.  ' 


Приложен1е  107-е. 


Егошя  съ  даннаго  по  указу  нзъ  государственной  коллег1я 
явоотранныхъ  д1|лъ  шменен1я  консулу  Ивану  Бакунину  отъ 
Астраханскаго  губернатора  г.  Татищева  20  марта  1744  г. 
(Персидск.  д.  1744  г.  №  10). 

По  указу  ея  имп.  вел-ва  язъ  государственной  коллегш  вно- 
отранныхъ  д'Ьлъ  отъ  7  декабря  прошлаго  1743  года  отъ  тай- 
наго  сов1^тника  и  Астрахавокаго  губернатора  Татищева  въ  допел- 
неше  данной  отъ  государственной  воллепи  иноетраннывъ  д'Ьлъ 
консулу  г.  Бакунину  инструкши  ко  иодоляешю  сообщено  сле- 
дующее : 

1.  По  выоочайшимъ  ея  иип.  вел-ва  увазамъ  взъ  бывшаго 
кабинета  и  изъ  коллег1и  иноотранныхъ  д'Ьлъ  вел1»но  росо1Йскимъ 
вупечесвимъ  судамъ  къ  пероидскимъ  пристанямъ,  именуемой 
Мизоняронской  и  къ  другимъ  м11стамъ,  окромя  Гиляни,  Баки, 
Низовой,  Дербента  хождешя  не  им1Ьть,  разв'Ь  особливо  указомъ 
повел'Ьно  будетъ^  затгЬмъ,  что  въ  т1^хъ  удаленныхъ  мФстахъ 
персидсв1е  командиры  привязками  своими  чинятъ  наглыя  обиды 
и  служителей  сманиваютъ  къ  превращенш  въ  свой  законъ,  а 
иногда  силою  неволятъ  и  суда  отбирать  покушаются;  а  въ 
который  повел'Вцныя  персидсв1Я  м11ста  суда  отпущены  бываютъ, 
тФмъ  отъ  Астраханской  губернской  канцелярхи  даются  пасаорты, 
съ  которыми  надлежитъ  явиться  тамо  консулу;  и  хотя  зд'Ьсь 
по  онымъ  увазамъ  при  отпусвФ  судовъ  въ  томъ  обязательство 
у  хозяевъ  и  у  ихъ  прищиковъ  берется,  но  однако  жъ  то 
неблагонадежно,  чтобъ  кто  и  во  оныя  запрещенный  гавани 
не  ходилъ,  особливо  т'Ь  суда,  который  въ  другие  вром'Ь  Гиляня 
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110|^ты  ходятъ,  гд«  НИ  вонсуда,  ни  другого  командира,  который  бы 
об%  яихъ  8а<5Вид11тельствовать  могъ,  я'Ьтъ;  и  тако  они  жегко 
въ  т«  вапрещбнныя  гавани  ходить  могутъ,  о  чеиъ  какъ  губерн- 
ская канцеляр]я,  такъ  и  консулъ  свФдать  не  могутъ;  и  хотя 
оное  8апрещен1е  для  нФкоихъ  особдивыхъ  неизв'Ьстныхъ  яанъ 
обстоятельствъ  учинено  и  перем'Ьнить  его  бевъ  указа  ея  имп. 
вел-ва  невовиожно,  но  по  разсуягденш,  вакъ  показано,  что 
въ  оноиъ  поргЬ  командиры  за  дальностью  отъ  консула  иогутъ 
чинить  русскииъ  купцаиъ  обиды,  такъ  равно  въ  ДербенгВ, 
БатВ  и  Низовой,  которая  такожъ  отъ  Рящи,  гд'Ь  консулъ  живетъ^ 
неблизко  и  равнои'Врно  обиды  иногда  приключаютъ,  однакожъ 
руоскимъ  купцамъ  въ  оныя  ходить  позволено.  Еще  жъ  въ  Гяляни 
командиры  персидск1е,  гдФ  консулъ  пребываетъ,  бол1Ье  другихъ 
персидскихъ  портовъ  ущербъ  въ  пошлин'В  росс1Йской  давашенъ 
векселей  вричиняютъ,  чего  въ  Бак11,  Дербевт1|  и  Низовой 
не  чинятъ,  но  всФ  изъ  оныхъ  м'Встъ  съ  платежомъ  пошлины 
товары  прявозятъ;  къ  томужъ  въ  Гилянь  за  безпокойствоиъ 
изъ  Гиопагани  и  другихъ  дальнихъ  М'Ьстъ  товаровъ  въ  привоз'Ь 
мало  бываетъ,  а  въ  Мизандронскую  гавань  товары  болЪ^ 
приходить  могутъ  и  они  такъ,  какъ  изъ  Баки  безъ  векселей 
отпустятся,  чрезъ  что  въ  сбор1Ь  росс1Йской  пошлины  немалое 
примножеше  быть  можетъ.  А  понеже,  какъ  видно,  англичане 
ныв^Ь  въ  гЬ  запрещенные  росс1Йскимъ  купцамъ  порты,  яко 
Мизандронскую  и  проч1е  ходить  начали  и  т'Ьмъ  явно  росс1Й- 
скимъ  купцамъ  хл1|бъ  отъемлютъ,  и  для  того  весьма  потребно 
консулу  разсмотр11ть  и  воллепи  ивостранныхъ  дЪлъ  донести, 
а  въ  губернскую  канцеляр1Ю  сообщить,  дабы  если  страха  н11тъ 
и  роесхйсвимъ  купцамъ  пользоваться,  такъ  и  въ  проч1е  по  запад- 
ному берегу  лежащ1е  персидскхе  порты  ходить  позволять. 

2.  Указомъ  же  повел'Ьно  въ  Астрахани  и  за  моремъ  въ  пер- 
сидскихъ пристаняхъ  русскимъ  и  англичанамъ  никакихъ  судовъ 
и  судовыхъ  припасовъ  перс1янамъ  и  другихъ  государствъ  под- 
даянымъ,  такожъ  грузинцамъ  и  армянамъ  и  тому  подобнымъ 
людямъ,  которые  хотя  находятся  въ  русскомъ  подданств'В,  не 
взирая  ни  нак1е  прибытки,  отнюдь  не  продавать  и  ни  подъ 
какимъ  предлогомъ  не  отдавать  и  въ  персидскихъ  м'Ьстахъ  не 
оставливать,  такожъ  людей,  которые  ум1)ютъ  суда  д'Ьлать  и  плот- 
яиковъ,  или  на  еудахъ  ходить,  въ  Перс1и  ви  подъ  какимъ  же 
вядоиъ  не  оставливать  и  въ  наемъ  не  допускать  и  ими  не 
ссужаться  и  для  лучшаго  предостережешя  повел'Вно  при  отпу- 
скахъ  изъ  Астрахани  судовъ  якори  и  инструменты,  снасти 
я  проч1е  припасы  осматривать  и  переписывать  и  отпускать 
то  число,  безъ  чего  въ  хождеши  судну  пробыть  невозможно, 
а  излишнихъ  не  отпускать  и  сколько  чего  порознь  въ  отпуску 
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бухетъ,  давать  тому,  кто  на  судн1Ь  будетъ  ховяинъ  иди  аришт 
щикъ  росаиои  за  свид'Ьтедьствоиъ,  и  по  воавращевхи  оныхъ 
И8ъ  Перс1и  въ  Астрахань  свид'Ьтедьствоватьу  всФ-дь  вавадъ 
возвращены,  а  буде  чего  не  яввтсв  и  на  то  убыдое  вфрнаго 
довазатедьотва  не  поважутъ,  сд1Ьдовать;  и  хотя  8д1Ьсь  о  всеиъ 
вр'Ьов1я  учрежден1я  учинены  отъ  вонторы  надъ  аортоиъ  и  отъ 
таможни,  досматривая,  реестры  даютъ,  но  онаго  предостерегать 
ваддежитъ  обретающемуся  въ  Персхи  г.  ноноуду  и  при  отвуснФ 
судна,  что  на  томъ  судн'Ь  обратно  въ  Астрахань  отпущено, 
иди  куда  что  д'Ьвадось,  свид'Ьтедьотво  подъ  т1Ьии  реэстрамн 
подписывать  и  съ  ними  отпусвать.  Сверхъ  же  сего,  есди  вавимъ 
несчаст1емъ  ангд1Йсвое  иди  руссвое  судно  разобьетъ  иди  на 
медь  и  на  берегъ  воднами  посадитъ,  въ  предостереженге  же 
дабы  не  могди,  дьстясь  на  деньги,  иногда  умышденно  на  медь 
иди  на  берегъ  посадить  и  перс1янамъ  продавать,  ведФть  т1^ 
суда  вс1Ь  безъ  остатку  сжечь,  а  явори,  парусы,  ваво  бъ  ввави 
ни  быдо,  учиня  роспись  и  подписавъ  свид'Ьтедьство,  подожа 
на  друг1я  отвозить  въ  Астрахань,  дабы  тамо  ничто  не  иогдо 
остаться.  Есди  же  судна  другого  не  одучится,  то  дучше  въ  вемдю 
завопать  иди  въ  море  побросать,  въ  чемъ  зд'Ьсь  отъ  всЬхъ 
им'Ьющяхъ  въ  Персхи  суда  при  отпусв'В  важдаго  опред'Ьдено 
брать  обязатедьство ;  а  сверхъ  того  г-ну  вонсуду,  есди  гдФ 
такое  судну  несчаст1е  прикдючится  и  что  съ  припасами  и  дюдьмн 
учинено  будетъ,  потребно  нав'Ьдываться  и  губерши  сообщать. 
3.  Прежде  сего  росс1Йск1е  судовые  хозяева  на  судахъ  своихъ 
приващивовъ  употребдяди,  хотя  русскихъ  иди  армянъ,  грузив- 
цовъ  и  татаръ,  но  весьма  непотребныхъ,  пьяницъ  и  грамот!) 
неум1Ьющихъ,  которые  напившись  пьяные  съ  музурами  дракв 
и  безчин1я  чинятъ,  а  иные  въ  Бак'Ь  въ  смерть  опядись;  в'Ько- 
торые  же  дерзаютъ  другъ  ва  друга  персидскимъ  начадьникамъ 
жадоваться  и  самоводьно  себя  оныиъ  подъ  судъ  и  навазан1е 
подвергаютъ,  отчего  впредь  предосужденге  привдючается ;  в 
хотя  зд'Ьшнимъ  вупцамъ  о  томъ,  чтобъ  приващивовъ  добрыхъ 
и  грамот'Ь  ум'Ьющихъ,  воторые  бъ  могди  во  всЬхъ  принаддеж- 
ностяхъ  порядочно  исправдять,  за  музурами  смотреть  и  отъ 
непотребства  воздерживать,  навр'Ьпво  подтверждается,  во  однако 
жъ  ваддежитъ  г.  вонсуду  за  прикащиками,  вакъ  за  судовыми, 
тавъ  воторые  и  съ  товаромъ  посданы  будутъ,  придежное  смо- 
тр11н1е  им-бть  и  о  находящихся  въ  другихъ  портахъ  проведы- 
вать, и  есди  явятся  непотребные,  тФхъ  оттодь  немедденно  сюда 
высыдать,  изъясняя  яхъ  непотребство  письменно,  дабы  отъ 
того  судну,  работнымъ  дюдямъ  иди  товарамъ  напрасной  гибеди, 
а  росс1йсвой  чести  и  торгу  предосужден1Я  не  посдфдовадо. 


'     —  СССЪХХУП  — 

4.  По  торговому  175-го  года  в  по  моровому  о  оошдня'Ь  уставамъ 
в  по  увааамъ  вел'Ьво  ве11мъ  вуоцаиъ  о  товарахъ  ии1Ьть  подробный 
реепвся,  иЪрвое  оъ  мФрою,  в1Ьеовое  в'Ьсомъ,  счетное  счетомъ, 
еараведливою  ц11ною,  воторыя  росписи,  прибывъ  къ  порту, 
прежде  досмотра  объявлять  въ  тамокв'Ь,  а  безъ  того  отнюдь 
не  досматривать  подъ  жестокимъ  штраФомъ;  точ1Ю  эд'Ьсь  у  пуще- 
теиъ  и  понын'Ь  оцаго  опред'Ьдев1я  не  было  и  привовъ  товара, 
досмотръ  и  раац'Ьнва  была  бевъ  и^ъ  росписей,  беаъ  чего  утайки 
П4)шлинъ  нивакъ  предостеречь  немоано;  и  хотя  персидсв1е  купцы 
просятъ,  чтобъ  по  необыкности  той  отъ  того  ихъ  уволить,  но 
безъ  укава  учинить  того  неможно,  о  чемъ  донесено  комиерцъ- 
коллег1и,  а  къ  консулу  Арапову  отъ  28^  числа  1юля  1743  года  пи- 
сано: если  усмотрвтъ,  что  оное  можно  въ  обывновевхе  ввести, 
чтобъ  въ  томъ  прилежанге  им'Ьлъ  и  безъ  росписей  съ  ц'Ьною  товаръ 
въ  суда  власть  не  привазалъ,  А  нын1Ь  отъ  него,  вонсула,  полученъ 
о  томъ  отвФтъ,  что  инд'Ьйцамъ  и  армянамъ  и  перс1янамъ,  у 
воторыхъ  товаръ  именуется,  явобы  шаховъ,  и  пошлина,  что 
надлежало  въ  росс1йсвой  таможн'Ь  взять,  то  сбирается  перо1я- 
яаии  и  инымъ  вупцамъ  о  невзять'Ь  пошлинъ  даются  отъ  воман- 
дировъ  гилянсвихъ  письма,  о  чемъ  въ  данной  вамъ,  г-ву  консулу, 
мвъ  воллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ  инструвщи  въ  13-мъ  пунвт'Ь 
написано,  тавовыхъ  росписей  требовать  онъ  опасается^  дабы 
тЬмъ  не  подать  шаху  персидсвому  озлоблен1я  и  вавимъ  подо- 
^1емъ  въ  томъ  поступить,  требуетъ  наставлен1я;  а  у  росс1Й- 
свихъ-де,  тавожъ  сколько  есть  турецвихъ  вупцовъ,  у  нихъ 
тавовыя  росписи  возметъ  и  судовому  приващиву  поручитъ, 
чтобъ  онъ  въ  таможн1»  объявилъ;  а  понеже  хотя  о  томъ  то- 
вар'Ь,  воторый  именуютъ,  явобы  шаховъ,  отъ  гилянсвихъ 
хомавдировъ  сюда  письма  привозятся,  товмо  товару  м'Ьры  в 
вФса  въ  нихъ  не  прописывается,  изъ  чего  здФсь  происходятъ 
споры  немалые  и  сумнительства,  ибо  т'Ь  товары  весьма  иного 
качества,  вавъ  въ  росписяхъ  или  вевселяхъ  написаны  являются, 
л  можетъ  вупцы,  не  хотя  и  шаху  надлежащей  пошлины  запла- 
тить, объявляютъ  товаръ  худой  и  вуски  малые,  а  вместо  оныхъ 
оривозятъ  лучшге  и  большхе.  Тавожъ  у  руссвихъ  и  у  другихъ 
ле  у  подданныхъ  персидсвнхъ  вупцовъ,  самому  вонсулу  таво- 
выхъ роспнсей  брать  не  надлежитъ;  но  тЪ  росписи  надлежитъ 
имъ  самимъ  зд11сь  съ  товарами  подавать.  Того  ради  надлежитъ 
господину  консулу,  если  по  представлен1ю  у  двора  шахова 
ревидентомъ  Братищевымъ  вупечесвой  товаръ  именовать  ша- 
ховымъ  отменено  не  будетъ,  для  лучшаго  впредь  порядва 
гилянсвимъ  вомандирамъ  представить,  чтобъ  въ  т'Ьхъ  письмахъ 
имянно  вФсомъ,  м'Ьрою  и  съ  ц1Ьною  именовали,  вавъ  выше 
иаображено,  ибо  оное  имъ  не  трудно  быть  можетъ.  А  не  под- 
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данвымъ  персидскому  государству  к*ь  аоданыо  тФхъ  роспксей 
кокечяо  посаабженья  чкнить  яе  потребно. 
'  5.  О  вышепясанныхъ  товарахъ,  ииеяоваяныхъ  шаховыхъ^ 
сюда  присБиаются  отъ  гилянсвяхъ  вомаидировъ  пясьма,  а  огь 
консула,  по  указу,  за  его  рукою  росписи.  Съ  тФии  письмами 
въ  товарок  случается  несходство,  а  именно:  въ  письмахъ  про- 
тивно росписей  является  болФе  или  меяФе  и  товары  няыхъ 
8ван1Й,  отъ  чего  у  купцовъ  съ  таможенными  сборщиками  про- 
исходятъ  немалые  споры  и  въ  разобранхя  8атруднев1е.  Того 
ради  надлевитъ  г-ну  консулу  овначенныя  переидспя  поджияныя 
письма  съ  переводами  сюда  присылать,  дабы  въ  случае  сяора 
разобрать  было  удобно. 

6.  Получено  нын-Ь  отъ  резидента  Братипосева  И8в11ст1е,  что 
по  указу  ея  ими.  велич-ва  персидскому  ^вору  объ  извФстиыхъ, 
упоминаемыхъ  подъ  именемъ  шаховымъ  подлоягныхъ  въ  Росст 
хупчинъ  онъ  представлен1е  учияилъ,  на  что-де  весьма  краткое 
отв'Ьтствге  получилъ,  а  именно:  шахъ  приказалъ  изъ  государ- 
ственной персидской  канцеляр1И  подробно  о  томъ  справку  учи- 
нять, о  чемъ  впредь  отпов'Ьдь  къ  нему,  резиденту,  прислать 
министръ  его  величества  Мехти  ханъ  обФщалъ,  и  вакъ  онъ 
вновь  что  получитъ,  о  томъ  впредь  увФдомитъ;  что  г-ну  консулу 
ко  исполненш  въ  данной  вамъ  изъ  коллегш  иностранвыхъ 
д11лъ  янструвши  третхему  надесять  пункту  во  и8вЪст1е  сообща- 
ется. 

7.  По  увазамъ  же  инд11йскихъ  персидскихъ  пустынниковъ  для 
опасаемаго  отъ  нихъ  шшонства  моремъ  и  сухимъ  путемъ  въ 
Росс1ю  пропускать  и  привозить  запрещено.  И  хотя  зд'Ьсь  су- 
довымъ  хозяевамъ  о  исполнен1и  того  приказано  я  консулу 
Арапову  писано,  но  симъ  еще  напоминается,  чтобъ  г.  консулъ 
каждому  судовому  хозяину  при  отпускФ  изъ  персидскихъ  пор- 
товъ  подтвержден1ями  не  оставилъ. 

8.  По  именному  ея  ими.  вел-ва  за  подписаяхемъ  собственный 
ея  вел-ва  руки  указу  повелЪяо  золота  въ  индМскихъ  червов- 
ныхъ  купить,  которые  червонные  В'Ьсомъ  каждый  безъ  четверти 
8  золотника,  Ц'Ьною  по  6  р.  и  меньше;  слышно  что  въ  ПерЫм 
продается  золото  въ  слиткахъ  добротою  противъ  тЬхъ  червой- 
ныхъ  по  2  р.  золотникъ  и  меньше,  котораго  тамо  довольно 
на  перси ДСВ1Я  деньги  достать  можно.  Для  которой  покупкж 
въ  1743  г.  къ  консулу  Арапову  переслано  персидскою'  монетою 
2000  р.  и  писано,  чтобъ  тЬ  червонные  золотые  или  въ  слит-- 
кахъ  хорошаго  золота  Ц'Ьною  золотникъ  по  2  р.  или  хоти  по 
2  р.  20  к.  нупялъ;  и  для  того,  въ  томъ  прилежать  яадлежятъ 
и  стараться  ту  покупку  умножить  безъ  разглашешя. 
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9.  По  оообдявымъ  иэъ  Правит.  Сената  н  изъ  монетной  кан- 
цежяр1и  еекретяыиъ  уваваиъ  астраханов1Й  житель  ариянинъ 
МатвМ  Михайдовъ  ддя  ваэенной  пользы  на  кавенныя  деньга 
договорился  поставить  въ  Астрахань  въ  годъ  золота  въ  слит- 
вахъ  и  червонныии  золотыми  персидовиии  и  турецвимя,  воторые 
им11етъ  онъ  повупать  въ  Персш  и  отдавать  въ  Гиляни  вонсулу, 
а  ему,  воноулу,  принимая,  пересылать  сюда.  Того  ради  вамъ, 
т.  воясулу,  надлехитъ  отъ  пов1Ьренныхъ  его,  Михайлова,  при- 
нимать то  золото  счетомъ  за  ихъ  печатью  я  сюда  отправлять 
на  назенныхъ  морсвихъ  судахъ,  содержа  оное  въ  вышнемъ 
севретФ. 

10.  По  увазамъ  же  навр1Ьпво  запрещено  изъ  Росс1И  за  гра- 
ницу вывозить,  а  именно:  всь  пушви,  мортиры,  огненное  и 
всявое  оруж1е,  пистолеты,  бомбы,  гранаты  зажигательный  и 
иныя  въ  стр11льб1Ь  употребляемый  ядра,  фузеи,  времни,  фитиль, 
«ррохъ,  селитра,  с1»ра  горючая,  л&ты,  пансыри,  пиви,  шпаги, 
портупеи,  патронный  сумы,  сИдла,  узды,  стрФльныя  жел'Ьзцы, 
ч^тр-бльнын  жъ  стружви  и  вояв1е  ратные  припасы,  жел^Ьзо,  золото 
и  серебро  всявое  въ  д'Ьл1|  и  не  въ  дФлФ,  м1|дь  не  въ  д'Ьл'Ь, 
олово  и  свинецъ,  овечья  1йерсть,  овчины  недФланыя,  ножи 
<)ырыя,  деньги  РУССВ1Я  серебряный,  ворень  ревень,  плФнниви 
всяваго  народа,  птицъ  охотничьихъ  нявавихъ,  вино  горячее, 
хлебные  и  съестные  припасы,  лошади  и  свотъ,  парусныя  по* 
^отна,  явори,  судовыя  снасти,  припасы  и  инструменты  всяв1е ; 
напротиву  же  того  изъ  за  границы  въ  Россш  не  провозить 
денегъ  серебряныхъ  и  м1Ьдныхъ  руссваго  чевана,  парчей  съ 
золотомъ  я  серебромъ.  Чего  надлежитъ,  будучи  въ  Персш, 
€.  вонсулу  за  вупцами  наблюдать  и  если  у  вого  тайно  прове- 
зенное явится,  немедленно  со  обстоятельствомъ  астрахансвой  гу- 
-бернсвой  ванцеляр1и  сообщать. 

В.  Татищевъ. 


Приложен1е  ШВ-е. 


Доноиленге  Бакунина  въ  воллег1Ю  иностр.  д-Ьлъ  изъ  Астрахани 
ч>тъ  9  мая  1744  г.  (Перс,  д.  1744  г.  №  10). 

Прибылъ  въ  Астрахань  17  Февраля.  Татищевъ  потребовалъ 
еебй  на  разсмотр'Ьнхе  инструвцш,  данную  Бавунину»  Приолалъ 
ее  обратно  съ  учиненнымъ  въ  прибавовъ  въ  ней  изъясненхемъ, 
состоящимъ  въ  10  пунвтахъ.  с  Оное  изъяснен1е  состоитъ  тольво 
въ  томъ,  о  чемъ  уже  точные  при  воясульсвой  ванаеляр1И, 
«авъ  я  слышалъ,  ея  ими.  вел-ва  увазы  и  наставлешя  въ  Рящ^ 
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ии'Ьются  и  данными  11н11   янструкцхямн   почти  о  всемъ    ононъ 
повел11но   и    предоисано ;    о   нФкоторыхъ   же   того   Н8ъяенея1я 
пунвтахъ  нынФ  ннФ  являются  сомн^Ьшя,  о  воторыхъ,  справясь 
съ  имеющимися  въ   той   ванцедяр1и   унавами,  тавже  и  съ  та* 
мошиими  поведетями  и  обстоятедьствы,  можетъ  быть  въ  состо- 
ЯШИ  буду  т'Ь  мои  недоум'Ьв1я  разрешить  идя,  ежедивъчемъкавое 
будетъ  затруднеше,  о  томъ  отъ  госуд.  воддепи  иностр.  д1|дъ  тре- 
бовать резодюц1и.  —  НынФ  въ  бытность  мою  въ  Астрахани  хотя  я 
пристойнымъ  образомъ  помянутагог.  губернатора  просидъ,  чтобъ 
ддя  порученной  мн'Ь  доджиости  потребный  сообщены  быди  изв^ 
СТ1Я,  но  токмо  оныхъ  не  подучидъ,  въ  томъ  чисд'Ь  и  К0П1Й  съ  ■М'Ь- 
ющихся  въ  Астрахансвой  губернсвой  канцедяр1и  вапретитедь- 
ныхъ  увазовъ,  вавхе  товары   въ    Персш   возить  и  изъ  11ерс1Н 
вывозить  запрещено,  ибо  по  данной  мн'Ь  отъ  него,  г.  губерна- 
тора, въ  помяяутомъ  изъяснеши  о  тавихъ   запрещенныхъ  то- 
варахъ  спецификаши  не  можно  знать   обстоятедьно,    откуда  и 
когда  по  указамъ    что    запрещено   и  дозводяется    ди  изъ  чего 
и  скодько  брать  кому  про  свой  обиходъ  иди  всячеови  это  от- 
р1кшено  и  в'Ьчно  дь  иди   временно   что    отпускать   неповедФна 
иди  токмо  ддя  какихъ  бывшихъ  сдучаевъ  и  резоновъ,  дабы  я 
быдъ  въ  С0СТ0ЯН1И  не  токмо  о  н^провоз*!!  тгЬхъ  вещей  дучшее 
ии'Ьть  предостережете,  но  и  по  доджности   моей   со  мнФшемъ 
моимъ  на  освоватедьныхъ   врФпкихъ   резонахъ    о   свободномъ 
чего-дибо  отпуск1Ь   исходатайствовать   дозводеше,    ежедибъ  по 
тамошнимъ  персидсвнмъ  обетоятедьстванъ  въ  чемъ  могъ  когда 
усмотреть  вместо  бывшей  какой  опасности  будущую  государ- 
ственную и  торгующихъ  въ  Перс1и  росс,  купцовъ  подьзу,  отъ 
чего  бъ  можетъ  быть  росс1Йск1й  съ  Персхею  преважный  и  по- 
дезный  торгъ  не  стодько  иностранными,  скодько  собственными 
своими   росс,  товарами   распространенъ  и  умноженъ    быдъ.  -К 
по  такому  моему  означенныхъ  кошй  требовант   тодько    сооб- 
щенъ  мн-Ь  печатный  ея  иип.  вед*ва  указъ,  состоявшШся  5  де- 
вабря  прошдаго  1743  года  о  невпускФ  въ  Росс1ю   изъ  Европы 
витайскихъ  и  тому  подобныхъ  товаровъ,  каковыхъ  изъ  Персш 
въ  привоз'Ь  никогда  не  бываетъ.»  Повтоиу  проситъ  указа,  чтобъ 
отъ  астраханской  губернсвой  канцедяр1и  по  требовашямъ  его^ 
Бакунина,  —  скогда  въ  какихъ  извФспяхъ  и  в^Ьдомостяхъ  еду* 
чится  нужда,  чинено  быдо  наддежащее  исподнеше  и  вогда  отъ 
губернатора  о  чемъ    ко    миФ    будетъ    писано    по    сид11   какихъ 
присыдаемыхъ  откуда  въ    Астрахань   указовъ,    со   оныхъ    бы 
при  томъ  прилагать  коши,  дабы  изъ  того  можно    быдо   ясн'Ье 
я  съ  дучшимъ  основан1емъ  о  всемъ  видеть  и  всякое  дФдо  тамъ 
въ  Перс1И,  яво  въ  иностранномъ  государстве,    со   обстоятедь- 
нымъ    осмотритедьствомъ  и  жедаемымъ   къ    подьзе   успехомъ 
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въ  дгьйотво  производить,  ибо  часто  о^[учиться  можетъ,  что 
какое  ни  есть  обстоятежьство  по  г.  губернатора  въ  Астрахани 
привнавш  оставлено  и  ва  неважно  и  не  весьиа  потребно  раа- 
суждено  будетъ,  а  въ  Перс1и  по  хакимъ  либо  окрестностяиъ 
быть  то  можетъ  потребно  и  весьиа  полезно.  МнФ  жъ  повед11но 
инотрукщею  изъ  комнерцъ^колюпи  всему  подробное  и  обсто- 
ятельное учинить  описаше  и  при мФ чаше,  что  касаться  можетъ 
до  воммерщи  персидской,  а  об11ини  данными  янструкщями  — 
всегда  смотреть  и  наблюдать  государственной  и  русскихъ  куп- 
цовъ  .пользы». 

Данашен%е  Бакуяима  въ  коммерцъ-коллегхю  9  мая  1744  г. 
(Тамъ  же). 

О  запрещенныхъ  въ  вывозу  въ  Персш  и  къ  ввозу  изъ  Перс1и 
товарахъ  получилъ  отъ  Татищева  лишь  краткую  специФикащю 
въ  данноиъ  отъ  него  сизъяснеши,»  и  указъ  отъ  5  декабря 
1748  г.  <о  невпуек'Ь  изъ  за  границъ  въ  Россш  китайскихъ  и 
ниъ  подобныхъ  индФйскихъ  товаровъ,  который  гласитъ  особ- 
ливо о  невпусв1^  оныхъ  товаровъ  изъ  Европы,  дабы  тФмъ 
сосЬдственному  китайскому  съ  Росс1ею  торгу  не  было  пом!!- 
шательства  и  упадка,  каковыхъ  китайскихъ  товаровъ,  какъ 
слышно,  изъ  Перс1и  въ  Астрахань  въ  вывоз'Ь  никогда  не 
бываетъ...  Но  какъ  по  той  полученной  мною  о  запрещенныхъ 
вещахъ  и  товарахъ  специФякаши  всячески  невозможно  знать, 
вФчно  ли  или  временно,  въ  какой  сил'Ь  и  для  какнхъ  случаевъ 
откуда  и  когда  по  присланнымъ  указамъ  что  запрещено  и  доз- 
волено ль  кому  тЬми  указами  брать  изъ  оныхъ  вещей  про 
свой  обиходъ  и  употреблеше  или  всячески  изъ  того  что  отр11- 
шено,  ибо  будучи  въ  Астрахани  слышалъ  я,  что  подъ  именемъ 
во  оной  упомянутыхъ  хлФбныхъ  и  съ'Ьстныхъ  припасовъ  разу- 
м'Ьется  всякая  мука,  а  особливо  пшеничная,  также  крупы  и 
прочее,  а  что  именно,  того  не  означено,  которыхъ  потребныхъ 
обстоятельотвъ  за  невФд11Н1еиъ  мног1я  сомнительства  и  затруд- 
нен1я  произойти  могутъ,  понеже  или  купцы,  льстясь  отъ  чего 
получить  006*6  прибытокъ,  могутъ  что  провозить  подъ  именемъ 
собствеянаго  своего  обихода,  или  я,  за  опасешемъ  упущеия 
моей  должности,  принужденъ  буду  ко  многому,  что  изъ  т1|хъ 
вещей  у  яихъ  усмотрю,  къ  нимъ  напрасно  приставать  и  вм11Сто 
приласкан1я  имъ  чинить  досаду,  а  паче  за  нев1|д11н1емъ  о  сил'Ь 
тФхъ  указовъ  не  могу  я  въ  состоян1и  быть,  чтобъ  со  мн11- 
Н1емъ  моимъ  для  распространешя  и  умножея1я  сего  преважнаго 
и  преполезяаго  росс1йскаго  съ  Персхею  торга  на  основатель- 
ныхъ  кр11пкихъ  резонахъ  чинить  мои  представлев1я  о  дозволеши 
отпусковъ  чего  изъ  оныхъ  товаровъ,  ежели-бъ  чему  по  тамош- 
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нему  персидскому  нынешнему  состоянш  по  дохявости  моей 
усмотр11лъ  я  вав1я  мвнувш1я  того  8апрещен1я  причины  и  вмФсто 
бывшей  какой  опасности,  будущую  государственную  и  росс1&- 
сввхъ  вупцовъ  пользу,  ч'Ьмъ  бы  росс1Йсв1Й  съ  Перс1ею  торгъ 
могъ  уиноженъ  и  распространенъ  быть  не  только  какими 
иностранными  товары,  сколько  наипаче  своими  собственными 
россхйскиии  съ  лучшею  государственною  и  россгйскихъ  купцовъ 
пользою  и  т1Ьмъ  бы  толь  наиудобн11Йше  ко  оному  персидскому 
торгу  росс1йскихъ  купцовъ  пр1охотить,  а  не  такъ,  какъ  ны№Ь 
слышно,  что  въ  Персти  привезенные  иностранныхъ  Фабрииъ 
товары  за  множествомъ  и  непокупкою  болФе  лежатъ,  нежели 
продаются. 

Нын'Ь-же  въ  Астрахани  по  опред'Ьлея1ю  губернской  канцелмр1и 
вновь  учреждена  съ  обыкновенными  внутренними  пошлинами 
портовая  таможня  и  пр1118жающихъ  росс,  и  персидск.  купцовъ 
принуждаютъ  къ  подач!»  въ  оную  о  своихъ  товарахъ  росписей^ 
и  сколько  я  въ  Астрахани  могъ  вид1Ьть  персидокихъ  вупцовъ, 
всФ  оные  вышеозначенное  д'Ьло  съ  великимъ  неудовольств1емъ 
считаютъ  за  новость  и  за  неогласное  съ  прежнвми  Астра- 
ханскими древними  порядки,  представляя,  что  росс,  купцы, 
бываюш1е  въ  Персш,  им'Ьютъ  право  тамъ  торговать  безпош- 
линно,  а  они,  персидсв1е  купцы,  и  съ  платежемъ  пошлинъ 
къ  новымъ  и  имъ  необыкновеннымъ  порядкамъ  въ  Астрахани 
принуждаются.  И  хотя  С1е  нарекайте  за  д'Ьйствительно  при- 
нимать и  не  должно  и  при  всякомъ  случа1|  государственной 
пользы  наблюдать  потребно,  однакожъ  госуд.  коммерцъ-коллепя 
не  соизволитъ  ли  приказать  въ  семъ  д'Ьл'Ь  съ  лучшимъ  осмотри- 
тельствомъ  поступать  и  прежде  пристойнымъ  образомъ  въ 
Перс1и  нав^Ьдаться,  не  будетъ  ли  то  персидскому  шаху,  также 
персидсвимъ  коиандирамъ  и  ихъ  купцамъ  противно,  дабы  они 
съ  своей  стороны,  причтя  то  себ*!!  за  обиду,  не  вымыслили 
вакихъ  новыхъ  росс,  купечеству  отягощенхй. 

Тожъ  слаб'Ьйше  разум'Ью  и  о  сочиненномъ  г.  астраханскимъ 
губернаторомъ  о  персидскихъ  товарахъ  тариФ'Ь,  о  которомъ 
онъ  объявилъ  мн-Ь,  что  посланъ  отъ  него  на  апробащю  госуд. 
коммерцъ-коллепи,  ибо  едваль  въ  пошлинномъ  сбор'Ь  предъ 
прежнииъ  отъ  того  будетъ  прибыль,  когда  со  многихъ  това- 
ровъ  пошлина  уменьшится,  а  на  н1Ькоторые  арибавится.  Чего 
ради  не  лучше  ль  быть  можетъ,  чтобъ  прежде  собрать  и  полу- 
чить вс11  тЛ  потребныя  и  основательвыя  о  персидскихъ  това- 
рахъ и  о  прочихъ  обстоятельствахъ  изв'Ьст1я,  о  которыхъ 
въ  данной  мн1Ь  изъ  госуд.  коммерцъ-коллепи  инотрукцш  пове- 
Л11В0  и  предписано  и  потомъ  во  оной  коллепи  ра8смотр11ть, 
будетъ  ли  въ    чемъ   желаемое   сходство  и  польза,    нежели,    не 
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нмФя  еще  оныхъ  освоватежьствъ,  въ  Астрахани  принвматьоя 
за  учрежден1е  о  пероидскихъ  товарахъ  тарвФа  и  отд11дять  съ 
обывновеввыив  пошдиваии  портовую  таможвю  и  тФиъ  рано- 
вреиенвое  задавать  вареван]е,  ибо  ему,  г.  губернатору,  яко 
не  бывшему  въ  Персхв,  о  ивогихъ  тамошнихъ  оботоятельствахъ 
выдать  невозможво,  а  ежеди  въ  тавихъ  д11лахъ  утверждаться 
на  объяв1ев1яхъ  бывающихъ  въ  Астрахани  ариянъ,  инд1|йцевъ, 
то  о  характере  тФхъ  людей  всеиу  св11ту  изв11стно,  воимъ 
образомъ  всегда  и  всякому  по  своииъ  партивудярнымъ  видамъ 
они  солгать  и  обмануть  готовы^ кавъ  мвФ  о  томъ  для  надлежащей 
о  нихъ  предосторожности  и  въ  даввыхъ  инструкц1яхъ  предо- 
стережено  и  изъяснено. 


Приложен1е  109-е. 


Доноиленге  понесла  Бакунина  изъ  Рящи  отъ  25  августа  1744  г» 
за  №  8  (Персид.  д.  1744  г.  Ж  10). 

Отъ  15  прошедшаго  1юня  чрезъ  всеповорн^Ьйшее  мое  доно- 
шен1е  въ  государственную  воллепю  иностранныхъ  д11лъ  ии^лъ 
я  честь  подробно  доносить  о  порядк'Ь  моего  сюда  прх'Ьзда,  и 
кавимъ  образомъ  бывш1Й  тогда  за11Сь  визирь  Миръ-Мухамедъ- 
Али  въ  разсужденш  даннаго  мн11  ея  ими.  вел-ва  высочайшаго 
кредитива,  по  доброй  своей  склонности,  не  им'Ья  въ  получеши 
ни  о  чемъ  до  меня  касающагося  отъ  шахова  двора  указа, 
по  самому  малому  отъ  прежняго  консула  представлен1Ю|  все- 
охотнМше  со  вс11ми  зд11шними  старшинами  весьма  пр1ятно, 
учтиво  и  почтительно  меня  принялъ  и  достойную  квартиру 
мнгв  отвелъ,  и  что  все  то  по  возвращенхи  своемъ  въ  Рящъ  изъ 
мФотечва  бомине  бывшхй  здгВшн1й  главный  командиръ  сахибъ 
ихт1яръ  Ардукти  БФвъ,  не  токмо  съ  веливимъ  своимъ  удо- 
вольств1емъ  за  благо  призналъ,  но  и  упредительною  отъ  себя 
во  мн1|  нарочною  присылкою  весьма  благосклоннымъ  образомъ 
спрашивалъ  у  меня,  во  всемъ-ли  въ  небытяость  его,  во  время 
моего  въ  Рящъ  пр111зда,  отъ  стороны  везировой  и  прочихъ 
старшинъ  въ  совершенному  моему  удовольств1Ю  поступлено, 
и  ежели  въ  чемъ  они  не  умЪли  достойнаго  почтен1я  мн11  учи- 
нить, то  бъ  я  ему  дружески  о  томъ  сообщи лъ,  а  онъ  отъ  своей 
сторовы  всеохотво  то  поправитъ  и  такой  ведостатокъ  всячески 
наградитъ;  которую  добрую  ихъ  склонность  и  полезную  кон- 
сидерацт  видя,  и  притомъ  слыша  многократно  и  публично 
отъ  прежняго  консула  Арапова,  что  перс1яне  всегда  ко  оказа- 
тельству  отъ  своей  стороны  воякаго  вадлежащаго  почтен1Я 
пребывающему  здЪсь  отъ  высочайшаго  двора  ея  имп.  вел-ва 
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консулу  ведижую  ин^Ьютъ  склонность,  но  ТОКИО  прн  двор^ 
шахо»Ь  ревиденты,  прежде  6ывш1Й  секретарь  Калушкннъ  н 
нын11  пребывающ1Й  переводчикъ  Братящевъ  не  токмо  отъ  своей 
стороны  отъ  вреиеви  до  вреиенн  надлежащаго  не  преподавали 
ж  не  преподаютъ  способствовапя,  но  и  ^всячески  по  внутренней 
вселившейся  въ  нихъ  ко  ад'Ьшнему  консульству  ненависти  и 
противности,  желали  и  желаютъ  всегда  вид'Ьть  оное  во  уничто- 
жеши  и  прекрФши,  объявляя  нескрытно  о  иногихъ  ихъ  къ  тому 
поступкахъ,  и  что  вышепомянутый  нын11ШН1Й  ревидентъ  Бра^ 
тищевъ,  алобясь  на  него,  прежяяго  консула  Арапова,  ни  за  что 
иное,  но  ТОКИО  за  то,  что  когда  онъ,  Братищевъ,  былъ  при  неиъ 
въ  Рящ1|  ученикоиъ  и  вдался  въ  многократное  бевобразное 
пьянство  съ  прх'Ьзжающиии  сюда  иичманами  и  прочини  мор- 
скими служители,  тогда  по  командирской  своей  должности,  видя 
тотъ  въ  неиъ  злой  порокъ,  принужденъ  былъ  всякими  спосо- 
бами то  въ  немъ  искоренять  и  отъ  такого  безобраз1я  его  воз- 
держивать и  отвращать,  (которую  страсть  овъ  и  нынЪ  въ  себ1Ь 
не  угасилъ),  и  помня-дв  бывшее  отъ  того  пьянства  отвращеше 
и  надлежащее  о  польз'Ь  его  попечете,  вн11ото  должнаго  за  то 
благодарен1я  пр1емлетъ  и  чувствуетъ  то  себ11  и  нынгь  за  великую 
обиду  и  досаду  и  при  всякихъ  случаяхъ  воздавалъ  ему  всякими 
непристойными  умышленными  досадами  и  раздражепямн,  какъ  то 
непристойный  штиль  его  къ  нему  пиоемъ  довольно  доказуетъ,  — 
еже  все  видя  и  чувствуя,  принужденъ  былъ  онъ,  консулъ  Ара- 
повъ,  въ  чаяши  скорой  себ11  отсюда  перемены  отъ  него  горестно 
претерп^Ьвать,  будучи  въ  нам'Ьреши  по  вы1Ьзд11  своемъ  отсюду 
слезную  принесть  государственной  жоллепи  ииостраниыхъ  д%лъ 
на  него,  Братищева,  жалобу. 

О  чемъ  о  всемъ  отъ  помянутаго  прежняго  консула  со  уди* 
влен1емъ  я  слыша  и  видя  ясно  досадительиыя  его,  Братищева, 
въ  нему  непристойный  письма,  а  паче  того  явную  и  добрую 
персидской  стороны  къ  почитатю  коясульскаго  характера 
готовую  склонность,  съ  нам1|рен1енъ  полезнаго  д41йства  и  ус- 
пеха, писалъ  въ  нему,  Братищеву,  подробно  о  порядив  моего 
сюда  пр1Фзда  и  какимъ  образомъ  со  всякою  отъ  здФшвихъ 
коиандировъ  учтивоспю  и  почтешемъ,  въ  разсуждеи1и  ея  ими. 
вел-ва  высочайшаго  кредитива,  я  прииятъ,  прося  его,  чтобъ 
онъ  за  т11  пр1ятные  зд'Ьшнихъ  коиандировъ  оказанные  въ  прШздъ 
мой  поступки,  его  шахова  вел-ва  министерству  возблагодарилъ 
и  чрезъ  пристойные  способы,  какъ-то  по  обыкиовенш  перснд- 
скаго  двора  легко  учинить  можно,  его  шахову  вел-ву  внушилъ 
и  домогся  бъ,  дабы  въ  томъ  указ*,  который  повел^но  ену, 
Братищеву,  о  ывЪ  сюда  исходатайствовать,  или  въ  какомъ 
другонъ,    засвидетельствована   была   отъ   его    шахова  вел«ва 
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мидоетивая  о  томъ  здФшнимъ  вонандирамъ  апробащя,  изъясняя^ 
что  оная  не  токмо  придаетъ  имъ  ноощреше  и  охоту  и  впредь 
съ  лучшею  предъ  прежнимъ  учтивостью  оо  иною  поступать, 
но  и  въ  порученной  ин11  должности  желаемый  кредитъ  умно- 
жать, о  чеиъ  чревъ  вышеоаначенное  мое  доношенхе  всеповор* 
нФйше  просилъ  я  и  государственную  коллегш  иностранныхъ 
д1Ьдъ,  чтобъ  ему,  резиденту  Братищеву,  выо'очайшим'ь  увазомъ 
«я  нмп.  вел-ва  подтвердить. 

И  тогда  же,  по  напнсан1я  того  моего  доношешя,  получилг^ 
а  отъ  него,  резидента  Братищева,  нзв'Ьстный  отъ  шахова  двора 
исходатайствованный  о  мн1|  къ  гидянсвимъ  командирамъ  увазъ, 
иоторый,  не  шыЬа  въ  почтенхи  вавой  нужды,  и  видя  во  ономъ 
ч^травную  и  всей  росе1Йсвой  нац1и  несходственную  предосуди- 
тельную эвспрессш,  состоящую  точно  въ  снхъ  словахъ:  см 
падчюленньле  роесИ^екаго  двора  по  истимь  нашей,  (т.-е,  шаховой 
или  перси  девой),  властительной  дершсав^ымдчинены  сутьъ ,  кото* 
рую  умягчалъ  онъ,  резидентъ  Братищевъ,  своимъ  въ  томъ 
переводе  на  стороне  положеннымъ  слФдующимъ  толвованхемъ : 
^егя  9кепреее%я  между  персиянами  обыкновенно  за  тш>ную  друасбу 
употребляетсяъ ,  не  осмотрясь  въ  томъ,  что  везд'Ь  нивавого 
языва  Фамил1арныя  и  свойственныя,  а  на  другихъ  язывахъ 
необыкновенныя  8вспресс1и  Формальнымъ,  въ  увазахъ  вноси- 
иымъ  8вспресс1ямъ,  примФромъ  служить  не  могутъ,  а  особливо 
въ  тавомъ  уваз11,  воторый  гласитъ  о  признанш  россШсваго 
консула  въ  его  харавтер'Ь  и  о  дозволеюи  надлежащихъ  ему 
по  травтату  преимуществъ  и  воторымъ  при  всявомъ  противномъ 
«порномъ  Д'Ьл1|  и  нужномъ  случае  надлежитъ  защищаться  и 
веяному  новопрх'Ьзжему  сюда  вомаядвру  повазывать,  или  не  по* 
етороннимъ  способомъ,  но  чрезъ  руви  росс1Йсваго  вонсула 
нормально  отдать  оный  въ  хранен1е  въ  д'Ьламъ  въ  зд11шнюю 
оахибъ-ихпарсвую  ванцелярш,  —  воторую  непристойность  видя, 
тотъ  увазъ  объявить  и  подать  не  см11лъ  и  не  отважился  и  писалъ 
въ  нему,  Братищеву,  объявляя,  что  о  чеиъ  гласитъ  помянутый 
увазъ,  то  д'Ьйствительно  зд'Ьшними  воиандираин  съ  наивящииъ 
почтешеиъ  и  пристойиостш  уже  исполнено  и  того  ради  я  оной 
увазъ  ииъ  не  объявилъ,  да  и  впредь  за  ии11ющеюся  въ  йеиъ 
странною  8вспресс1ею  не  объявлю  и  объявлять  весьиа  не  си1Ью, 
понеже  на  всявоиъ  язывФ  оная  эвспресс»  не  иное  значитъ, 
вавъ  товио  надменную  гордость  персидсвую,  а  нашей  стороне 
уничтожеше  или  и  того  бол^Ье,  чего  я  и  изъяснить  не  дерзаю, 
а  предаю  въ  осмотрительное  и  зр'Ьлое  его  разсужденхе,  чтобъ 
тЬ  р11чи  по  надлежащеиу  уважилъ,  дружесви  прося  прилежно, 
чтобъ  онъ,  не  принявъ  того  ни  въ  иалЪйшую  себ'Ь  досаду, 
о   исходатайствованхи   иного   полезнЪйшаго   уваза   првложилъ 
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свое  старая1е,  чего  въ  надеждф  я  по  С1е  время,  не  задавая 
съ  моей  стороны  никакой  ему  хоюдности  и  раздражения,  о  томъ 
и  въ  государственную  волегш  ивостраяяыхъ  дЪдъ  обстоя- 
тельно доносить  и  тЪмъ  прежде  времени  утруждать  удержался, 
представляя  ему,  что  я  буду  отгь  него  ожидать  на  то  благо- 
оклоннаго  отвФта,  а  особливо  того,  чего  требуетъ  честь,  слава 
и  интересъ  ея  иип.  вел-ва,  и  что  нын!!  въ  томъ  спецгальномъ, 
въ  рященскимъ  управителяыъ  присланномъ  ував^Ь  нЪтъ  дальней 
потребности,  но  состоитъ  крайняя  и  необходимая  нужда  въ  дру- 
гомъ  генеральномъ  отъ  его  шахова  вел-ва  увазЪ  ко  всФмъ 
его  подданныиъ  персидскихъ  городовъ,  мЪстъ  и  пристаней 
и  всявихъ  чиновъ  управителямъ  въ  такой  властной  сил'Ь,  вакъ 
ивображено  и  гласитъ  въ  высочайшемъ  данномъ  мвФ  ея  имп. 
вел-ва  кредитиве,  съ  вотораго  по  желанш  его  приложена  при 
томъ  кошя. 

Несомнительно  уповалъ  я,  что  онъ,  резидентъ  Братищевъ, 
по  генеральному  при  чужестранвыхъ  дворахъ  обыкновенш^ 
шахову  двору  оную  воп1Ю  сообщить  и  на  томъ  основая1и  помя- 
нутый генеральный  увазъ,  кавъ  о  при8иан1и  меня  въ  характер'Ь 
дФйствительнаго  консула  ея  имп.  вел-ва  не  въ  одной  тохмо 
РящФ,  но  во  всемъ  его  шахова  вел-ва  владЪнхи,  а  особливо 
гдФ  наши  росо1Йск1е  купцы  торгъ  свой  отправляютъ  и  въ  про- 
Фздахъ  бываютъ  и  впредь  быть  могутъ,  и  гдЪ  отъ  меня,  яхо 
отъ  генеральнаго  въ  11ерс1И  консула,  по  порученнымъ  ннФ 
воммисс1ямъ  всякимъ  персидскимъ  командирамъ  представден1я 
быть  случатся,  исходатайствовать  не  оставитъ,  прося  его, 
чтобъ  паче  всего  во  ономъ  ува81»  по  сил1Ь  постановленнаго  трак- 
тата о  неиман1и  съ  торгующихъ  въ  Перс1и  россШсхихъ  купцовъ 
пошлинъ,  также  рахтарныхъ  денегъ  и  всякаго  звашя  по,боровъ 
на  шахово  величество,  также  и  на  персидскихъ  управителей 
и  откупщиковъ  въ  крФпкихъ  терминахъ  имянно  написано  было, 
и  ВСЯК1Й  бы  товаръ  8д11сь  въ  Перс1и  нашимъ  росс1Йсвямъ  вуп- 
цамъ  покупать  было  невозбранно,  ибо  въ  н^Ькоторыхъ  товарахъ 
временемъ  отъ  перси дсвихъ  командировъ,  по  ихъ  партикуляр- 
вымъ  видамъ  въ  покупке  затруднепе  и  остановка  бываетъ, 
объявляя  ему,  Братищеву,  что  въ  данномъ  отъ  его  шахова 
вал-ва  въ  прошломъ  1735  году  Тахмасъ-Кулыханевомъ  увазФ, 
весьма  хитро  и  умышленно  о  томъ  въ  сл1|дующихъ  словахъ 
написано,  а  именно:  ^поступать  вамъ  (т.-е.  персядевнмъ  коман- 
дирамъ съ  росс1Йскими  купцами),  по  заключенному  тратпату^ 
какг  о  пошлинсисг  поступать  велп>ноу,  ч'Вмъ  пероидсвимъ  жоман- 
дирамъ  весьма  легк1й  поданъ  способъ  яев'Ьд'Ьшемъ  о  сил11  того 
трактата  отговариваться  и  дМствительво  брать  пошлины;  ■ 
хотя  при  прежнемъ  консуле  АраповФ  почти  каждому  росс1йсвом у 
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купцу,  отъ'Ьвжающеиу  въ  равный  мфета  пероидскаго  государ» 
ства  для  торговато  своего  промысла,  съ  того  Тахмасъ*Ку1ы- 
хансваго  укава,  (оъ  котораго,  также  и  съ  перевода  для  жучшаго 
ему,  Братищеву,  и8В'Ьст1я  прилокевы  при  томъ  отъ  меня  воп1и), 
а  сверхъ  того  оъ  принадлежащихъ  до  купечества  съ  нФкоторыхъ 
лостановденнаго  трактата  пунктовъ  для  покааыванхя  персид- 
евимъ  вонанднрамъ  даваны  были,  какъ  и  нын1Ь  даются,  коши, 
однакожъ  во  всФхъ  м<Ьстахъ  въ  томъ  спорили,  а  во  многихъ 
пошлину,  рахтарныя  и  другихъ  8ван1й  деньги  брали,  кавъ«то: 
въ  Дербенте,  въ  МешетФ  и  въ  другихъ  мФстахъ  и  нын11  берутъ, 
о  чемъ  отъ  росс1Йскихъ  вупцовъ  собравъ  в1|домости,  нам1|ренъ 
я  былъ  ему  сообщить,  а  оные  персидсв1е  командиры  на  то 
всегда  покавываютъ,  что  тотъ  укавъ  зачислился  и  данъ  не 
въ  нын'Ьшиемъ  его  шахова  вел-ва  соотояи1и,  и  точно  въ  немъ 
о  неиман1и  пошлинъ  не  изображено,  но  сосланось  на  постаг- 
вовленный  трактатъ,  вотораго  они  не  видали  и  въ  присылв'Ь 
отъ  его  шахова  вел-ва  не  имФютъ,  а  на  т'Ьхъ  выписанныхъ 
коммерщальныхъ  трактата  пунктахъ,  которые  имъ  наши  рос* 
С111ск1е  купцы  покавываютъ,  якобы  утвердиться  не  могутъ;  и 
при  томъ  же  просилъ  его  предостеречь  при  исходатайствован1И 
такого  генеральнаго  укава,  дабы  въ  пристойныхъ,  сходствен- 
выхъ  и  почтительныхъ  терминахъ  о  консульскомъ  характер'^, 
яко  отъ  высочайшей  страны  ея  имп.  вел*ва  генерально  во  всЬхъ 
вдАшяяго  государства  города^ъ,  м'Ьстахъ  и  морскихъ  приста- 
няхъ  (какъ  о  томъ  императорспй  гласитъ  кредитивъ)  опре- 
дфленномъ  и  учрежденномъ  упомянуто  было,  а  въ  прим'Ьръ  бы 
прежняго  г.  консула  состоян1е  и  содержаихе  въ  томъ  укаа!! 
не  включалось,  понеже  высочайш1й  интересъ  ея  имп.  вел-ва 
по  состоянш  и  обстоятельствамъ  отъ  зд'Ьшняго  государства 
весьма  того  требуетъ,  чтобъ  россШскаго  имперхя  консулы  по 
мФстоположен1ю  8д1Ьшнихъ  городовъ  и  поручаемымъ  имъ  ком- 
мисс1ямъ  отъ  времени  до  времени  въ  наивящемъ  почтен1и, 
кредите  и  консидеращи  здФсь,  яко  въ  чужестранномъ,  а  при- 
томъ  и  варварсвомъ  государстве  содержаны  были,  чъмъ  бы 
'имъ  преподавался  лучш1Й  соособъ  порученный  коммиссхи,  какъ 
по  политическимъ,  такъ  и  по  коммерцхальнымъ  д^ламъ  съ  луч- 
шимъ  усп11хомъ  и  государственною  желаемою  пользою  испра- 
влять, напоминая,  что  прежн1Й  коисулъ,  какъ  ему  Братищеву 
самому  о  томъ  изв11стно,  (ибо  на  одномъ  судн11  при  немъ, 
вонсул'Ь  онъ,  Братищевъ,  съ  переводчикомъ  Чекалевскимъ  уче- 
никами въ  Рящъ  присланы),  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ 
отправлевъ  былъ  съ  инструкщею  и  съ  8асвид11тельствоваииымъ 
о  его  характере  листомъ  отъ  генерала  Левашова,  и  пр1'Ьхавъ 
сюда  поручикомъ,  чрезъ  мвогое  время  правилъ  д'Ьла  за  консула, 
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а  не  д1IЙствI^те^ьныI1'ь  вовсулонъ  н  жиператорсжаго  вредщ1 
нивогда  у  себя  не  им'клъ,  о  чемъ  всП  вд^шше  гнжянев1е  н  прочвгь 
м^стъ  вонандиры  в'кдая,  но  его  соотоянш  аоваднлмеь  во  вея- 
вихъ  сжучаяхъ  аоддо,  а  во  многихъ  обидно,  продераостно  в 
съ  ведивнмъ  уничтожепенъ  поступать,  еже  все  яеобходнно 
требуетъ  поправлешя,  въ  чему  способ н1Ьйшаго  времени  оыевать 
невовиожво,  вавъ  ныв11шнее  настоящее,  по  причине  отм^инаго 
моего  предъ  инмъ  сюда  прЕ^яда  въ  харавтер^Ь  д^йетвнтеяьиаго 
вонсуяа,  отъ  высочайшаго  ея  ими.  вел-ва  двора  со  император- 
сввмъ  всемнжостив1Ьйшнмъ  вредитнвом'в,  а  особжнво  н  по  нынеш- 
нему шахову  состоянш,  нова  онъ  въ  стожь  трудной  съ  туркамв 
войв'Ь  упражняется,  вавъ  онъ,  Братнщевъ,  и  санъ  бевприетра- 
стно  бъ  за  истину  то  признать  могъ.  И  джя  способствовашя 
и  жучшаго  въ  томъ  усп'кха  равсуднжъ  я  за  бжаго  въ  его  шахову 
веж-ву  при  новости  моего  сюда  ирх^зда  пристойнымъ  обравонъ 
отъ  меня  въ  наджежащей  сжжЬ  посжать  мбмор1ажъ  съ  переводомъ 
подъ  отвровенною  въ  нему,  Братищеву,  печатью,  прося  его  вос- 
принять трудъ  оный  его  шахову  веж-ву  адресовать,  жвъясняя 
ему  притомъ,  что  при  многихъ  чужестранныхъ  дворахъ  таиини 
мемор1ажами  на  имя  вжад'Ьющаго  о  сжучающихся  нуждахъ  пред- 
ставжяютъ  и  нетовмо  при  иныхъ,  но  и  при  8д11шнемъ  то  весьма 
во  обывновеши,  ибо  и  прежн1Й  вонсужъ  Араповъ  многовратио 
отъ  самого  его  шахова  веж-ва  грамоты  пожучажъ  и  отъ  себя 
въ  нему  писажъ,  и  шахъ  безпосредственную  воррееповяенщю 
иметь  съ  нимъ  нивогда  не  гвушажся,  но  отъ  времени  до  вре- 
мени преподаважъ  въ  тому  сжучаи  и  поводы,  еже  не  въ  предо* 
сужденш,  но  въ  сжаве,  пожьзе  и  въ  жучшему  въ  дФжахъ  успеху 
сжужнтъ;  я  жъ  за  поджинно  отъ  всехъ  сжышажъ,  что  хивупце 
въ  Испоганя  ивъ  Бендеръ- Аббасахъангж1Йсв1е  и  гожжандсв1есано- 
называемые,  (тавъ  вхъ  именоважъ  самъ  Братищевъ  въ  письме 
своемъ,  во  мне  писаниомъ),  вонсужы,  тавже  и  Эжьтонъ  оъ  его 
шаховымъ  веж-мъ,  переписву  имеютъ,  то  вожьми  паче  пристойно 
и  прижично  то  чинить  нашему  вонсужу  действитежьно  отъ  высо- 
чайшей стороны  ея  ими.  веж-ва  императорсвнмъ  вредитивомъ 
авредвтованному,  и  отводя  его,  Братищева,  отъ  иввынхыхъ, 
непожезныхъ  о  здешнемъ  вонсужьстве  разсуждепй,  въ  томъ  же 
моемъ  пвеьме  пиоажъ  въ  нему,  что,  въ  вежявому  моему  уди- 
вжешю,  свазыважъ  мае  пубжнчно  прежшй  вонсужъ,  воимъ  обра- 
зомъ  бывш1Й  резвдентъ  севретарь  Кажушвинъ  по  невоторой, 
весьма  верезовабежьной  своей  венависти  все  то  за  противно 
всегда  себе  принимажъ,  что  отъ  стороны  шаховой  въ  нищему 
почтенш  и  жучшей  воноидерац1и  вонсужьсваго  состоян1я  оиазы- 
вано  быжо  и  всеми  мерами  онъ,  Кажушвинъ,  во  уннчтожеши 
его,  воноужа,  отъ  персидсвой  стороны  содержать  старажся,  чего 


—  сссьххххх  — 

ш  нввакъ  понять  не  могу,  еъ  кавяиъ  ревоноиъ  онъ,  Бадушвинъ, 
на  толь  беараэсудномъ  осиованхи  аоступалъ,  ибо  хотя  бъ 
сь  янмъ,  Арааовынъ,  и  сеору  им'Ьжъ,  однавожъ  что  прннад- 
лежитъ  до  лучшей  вонсулу  вонсидерацги  и  до  его  преимущества, 
о  томъ  бы  ему  надлежало  воячесви  стараться  и  своимъ  хода- 
тайетвомъ  всегда  ему  вспомогать,  а  не  препятствовать,  вну- 
шать и  разглашать  на  него,  Арапова,  шахову  двору  и  мини* 
стерству  ВСЯК1Я  яепристойностя ;  и  что  онъ  же,  Араповъ, 
овавывалъ  мв'Ь,  воимъ  обравомъ  многовратно  въ  нему,  Калуш- 
иину,  съ  просьбою  писалъ  исходатайствовать  отъ  шахова  двора 
ооред'Ьлеше  въ  8д11шнему  вонсульству  одного  мехмендаря  ивъ 
джарчхевъ,  товмо  бъ  не  ивъ  здЪшнихъ  гилянсвихъ  обывателей^ 
представляя  ему  ревоны,  воторыхъ  ради  тавого  мехмендаря 
исходатайствовать  ему  надлежало ;  однавожъ  и  того  исходатай- 
ствовашя  вид'Ьть  не  дождался,  о  чемъ  и  въ  нему  прежнШ  вонсулъ 
писалъ,  и  вавъ  я  отъ  него  слышалъ,  что  онъ,  Араповъ,  при* 
внавая  опред^лете  мехмендаря  при  8д1Ьшнемъ  вонсульств11 
ва  врайнюю  и  необходимую  нужду  и  потребность,  хогЬлъ  и 
при  отъ'Ь8д1»  своемъ  отсюда  по  должности  честнаго  челов'Ьва 
ему,  Братищеву,  о  исходатайствовали  онаго  писать  и  о  томъ 
подать  ему  свой  сов1Ьтъ,  (еже  д11Йствительно  отъ  него  и  учи* 
нено),  ибо  всячесви  онъ,  Араповъ,  того  понять  не  могъ,  чтобъ 
въ  толь  маловажномъ  шаху,  а  преполезномъ  и  весьма  потреб- 
номъ  вд'Вшнему  вонсульству  д11л1Ь  отъ  двора  шахова  откавано 
было;  чего  ради  и  я,  по  порученнымъ  мн1|  номмисс1ямъ  и 
по  премногимъ  8д11шнимъ  обстоятельстванъ,  видя  превеливую 
и  необходимую  въ  тавомъ  мехмендар'Ь  потребность,  прилежно 
просилъ  его  о  томъ  употребить  стараше  и  прочее,  вавъ  обстоя- 
тельно государственная  воллепя  иностранныхъ  д11лъ  соивволитъ 
усмотр11ть  ивъ  трчныхъ  В0П1Й  съ  моихъ  въ  нему,  Братищеву, 
писанныхъ  о  томъ  писемъ,  воторыя  всеповорн11йше  на  мило- 
стивое равсмотрфнхе  при  семъ  прилагаю. 

А  понеже  государственной  воллегхи  иностранныхъ  д^ъ 
довольно  иввФстно,  что  прежде  опредФленЕя  и  посылви  меня 
сюда,  ве^ми  м'Ьрами  прилежно  исвалъ  л  домогался  не  по  одииъ 
годъ  чревъ  равные  способы  на  м'Ьсто  понянутаго  Арапова 
ионсулонъ  быть  переводчивъ  Петръ  Чевалевсной,  бывш1Й  това- 
рищъ  ему,  Братищеву,  у  профессора  Кера  и  зд'Ьоь  въ  Перс1и 
по  ученичесвому  состоян1Ю,  а  потомъ  нын11  о  всЬхъ  его  Бра- 
тищева д11лахъ  и  нуждахъ  ворреспоидентъ,  ноторый  при  отъФзд'Ь 
моемъ  ивъ  С.-Петербурга  посланному  отъ  меня  ему,  Чеиалев- 
своиу,  для  взятья  отправленной  отъ  него  со  мною  посылви 
■ъ  помянутому  Братищеву ,  похваляясь,  говорилъ  моему  человЪву, 
что  напрасно  я  сюда  1Ьду,  гд11  недолго  пробыть  имФю,  въ  чемъ 
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онъ,  Чевадевскойч  добрую  и  несомнительную  ии'Ьетъ  надежду; 
а  вын'Ь  9А'Ьеъ  слышно,  что  онъ,  Чевалевской,  уже  сговорнлъ 
и  женится  на  его,  Братищева,  родной  сестр1Ь,  которую  ведо- 
мость, вавъ  своро  онъ^  ревидентъ  Братищевъ,  чревъ  т1Ьхъ  же 
толмачей,  съ  воторыми  вышеозначенный  мои  письма  я  Ж'Ь  нему 
писалъ,  получилъ,  то  немедленно  по  той  8лоб11  ва  переводчива 
Чевалевсваго  не  удержался,  во  мн1Ь  вм'Ьсто  надлежащаго  на  письма 
мои  отв'Ьта,  непристойное,  поносительное  такъ,  яво  въ  своему 
холопу  написать  сплетен1е,  пороча  умышленно  всЬ  мои  поетупвн 
и  нагло  валыгая  на  меня  всЬ  тФ  слабости  и  подлости,  которыми 
онъ,  Братищевъ,  конечно  самъ  вараженъ,  и  по  сов'Ьсти  своей 
оныя  въ  себе  видфть,  приметить,  чувствовать  и  отъ  нмхъ 
всем1|рно  воздержаться  долженъ,  льстясь  и  умышляя  такою 
ухищренност1ю  всячески  повредить  мое  состояпе  и  прмвесть 
въ  совершенный  дпсвредитъ  и  помрачить  всю  б1|дную  ною 
20-лФтвюю  верную  и  ревностную  службу  в  т1»мъ  способомъ 
вавъ  наисвор'Ье  предуготовить  и  предочистить  8д1»шнее  ков- 
сульсвое  м'Ьсто  тому  своему  прхятелю,  или  уже  и  зятю,  пере- 
водчиву  Чевалевсвому,  съ  вотораго  его  алобнаго  поносительнаго 
и  ухищреннаго  письма  всеповорн'Ьйше  при  семъ  прилагаю  вошю 
и  всенижайше  прошу,  дабы  я  отъ  тавого  явнаго  моего  ивжр1я- 
теля  высокомонаршимъ  ея  ими.  вел-ва  высочайшимъ  увавомъ 
былъ  высокомилосердо  защищенъ  и  обороненъ  и  чтобъ  ему, 
Братищеву,  при  всец11лой  моей,  всеподданн11Йшаго  раба,  в1|р- 
ности,  ревности  и  неусыпныхъ  трудахъ  неповадно  было  меня 
злословить,  озлоблять  и  чинить  тав1е  умышленные  свои  злобные 
нападви,  ибо  высовоучрежденвая  государственная  коллег1я  мно- 
стравныхъ  д'Ьлъ  изъ  коши  съ  его  письма  ясЬо  соизволнтъ 
усмотр'Ьть,  коимъ  образомъ  онъ,  Братищевъ,  умышлениымъ 
своимъ  въ  поврежден1е  мое  злобнымъ  толкован1емъ  пишетъ: 
1»  О  пр1'ЬздгВ  моемъ  сюда  и  учиненномъ  мн11  къ  славФ  ея 
ими.  вед-ва  пр1емФ; 

2.  О  опред11ленной  мнФ  квартире; 

3.  О  учиненномъ  ему  отъ  меня  въ  пиоьм1Ь  моемъ  протеши, 
которое  точно  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  состояло:  <я  прошу 
ваше  благород1е  о  нынешней  систем1|  дФлъ  и  о  тамошнмхъ 
обстоятельствахъ,  сколько  возможно  пространнее  пожаловать 
дать  мне  знать,  дабы  я,  какъ  новопрхезжхй  человекъ,  могъ 
по  тому  примениться  и  въ  порученныхъ  мне  делахъ  съ  лучшимъ 
успехомъ  простираться,  еже  не  иначе,  какъ  къ  государственной 
пользе  и  ея  ими.  вел-ва  во  интересахъ  успеху  служить  можетъ»; 

4.  О  присланноиъ'  отъ  него  шахове  указе,  въ  которомъ 
написана  следующая  непристойная  8кспресо1я:  «м  поддеитые 
росегйекаю  двора  но  нетимь  нашей  властительной  держав^ь  под- 
чинены суть  у; 
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5.  О  требовав! и  иоенъ  в1111сто  вышеозвачеяваго  спещальваго 
къ  рящевсвимъ  вомавдирам'ь  указа  (въ  которомъ  вивакой  по<- 
требвости  уже  в'Ьтъ,  одвавожъ  для  вояквхъ  случаевъ  в  вужды 
у  мевя  оодержвтся),  другаго  гевералъваго,  всл1|дств1е  в  по  свж11 
давваго  мв'Ь  ея  вмп.  вел-ва  высочайшаго  вредвтвва,  въ  кото- 
ромъ геверадьвоиъ  указ!!  соотовтъ  крайвяя  яужда,  и  тЬмъ  бы 
онъ,  Братвщевъ,  ватуралъво^  безъ  всякой  перовдовой  оторовФ 
прывроотя  могъ  я  вышеозвачеввую  веприотойаую  зкепресогю 
загхадвть  и  унвчтожвть  и  о  поожаввомъ  отъ  меня  къ  шаху 
мемор1ал'Ь,  и  чрезъ  его  средство  предразсудя  по  реввоств  и 
по  сов'Ьсти  моей  овому  быть  къ  лучшей  ивтересвой  поль811 
и  къ  способствован1Ю  ему  во  исходатайствовав1и  другаго  гене* 
ральваго  и  веобходямо  потребяаго  консульству  шахова  указа, 
поелалъ  и  о  непрястойвомъ  его  толвовав1и,  якобы  я  прежвяго 
консула  уничтожаю,  вотораго  овъ  вагло  письмами  свовми  самъ 
всегда  озлоблялъ  и  обяжалъ  и  задалъ  довольвую  причину  въ  жа- 
лоб'Ь,  какову  онъ,  Араповъ,  по  вы'Ьзд'Ь  евоемъ,  на  него  произ- 
весть  вам'кревъ; 

6.  О  всходатайствовав1И  отъ  шаха  въ  зд1Ьшнему  ковсульству 
требовавваго  мвоговратно  по  веобходвмой  вужд11  отъ  прежвяго 
консула,  а  яын'Ь  отъ  мевя  перондскаго  мехмендаря; 

7.  О  вупечеокихъ  росс1Йскихъ  трехъ  судахъ,  отдавныхъ 
въ  шаховъ  подрядъ  для  отвоза  пров1авта  въ  Балхавскую  эвспе- 
дищю,  которыхъ  о  соотояв1и  отъ  прежвяго  ковсула  въ  нему, 
Братищеву,  писано,  а  отъ  меня  по  должности  моей  представлево, 
чтобъ  мвогихъ  ради  резоновъ  въ  таквхъ  д11лахъ  впредь  посту- 
пать съ  лучшимъ  осмотрительствомъ  и  основав1емъ; 

8*  О  ваписанномъ  въ  письм'Ь  моемъ  отъ  28  шня  окончав1и, 
воторое  точно  въ  сл'Ьдующихъ  р'Ьчахъ  состояло:  <въ  прочемъ 
во  всявихъ  случаяхъ  вамъ,  государь  мой,  прилежно  вспомо- 
гать  ве  оскуд'Ью,  пребываю  съ  почтевгемъ  и  прочая»,  такъ 
власно,  какъ  и  отъ  вего  ко  ив1|  писано  было,  коль  неум'Ьренную 
гордость  и  наглость  свою  являетъ  и  меня  такъ,  какъ  холопа 
своего  за  то  бравитъ,  о  чемъ  о  всем'ь.выше  помянутая  съ  его 
письма  К0П1Я  ясно  доказуетъ. 

О  каковомъ  его  злобвомъ  врав1|  отъ  всЬхъ  геверальво  слыша 
и  явво  видя  так1я  наглыя,  умышленный  и  ухищренный  мн11 
обиды  и  нападки,  ме  вдаваясь  съ  тавимъ  челов1Ькомъ  въ  равно- 
м^Ьрныя  распри  и  чрезъ  такой  же  способъ  отплаты,  еже  къ  край- 
нему бъ  безумго  приписать  надлежало,  и  въ  поручеввыхъ  вамъ 
дЪлахъ  не  такого  безпутства,  во  крайвяго  усердхя,  раввом'Ьрвой 
должной  реввоств  и  добраго  соглас1Я  высочайш1Й  иятереоъ  ея 
имп.  вел-ва  отъ  васъ  требуетъ,  ваписалъ  я  къ  вему  въ  отв11тъ 
письмо,  прося  его  прилежно,    чтобъ   овъ '  впредь   отъ   таквхъ 
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овоихъ  со  иною  поступовъ  оставижъ  меня  при  повседневныхъ 
трудахъ  и  иногод1Ьли  въ  пово'Ь,  ■  для  вящаго  отъ  того  воа- 
держав1я  прижожилъ  при  тонъ  съ  указа  вошю,  вавовъ  по  про* 
изведенной  жалоб'Ь  отъ  прежняго  вонеула  Арапова  посланъ  быдъ 
И8ъ  государственной  волдепи  ииостранныхъ  д1^дъ  въ  прежде 
бывшему  резиденту  севретарю  Балушвину,  и  для  иакЬспя 
съ  того  прислана  воп1я  въ  помянутому  вонсулу,  которымъ 
повел'Ьно  было  ему,  Калушвину,  въ  д^Ьлахъ  со  всявою  ревностш 
службу  свою  отправлять  в  съ  нимъ,  Араповымъ,  жить  безъ 
злобы  и  безссорно,  а  евоихъ  прихотей  не  производить  и  не 
смотр11ть,  и  съ  того  моего  въ  нему  Братищеву  письма,  тавже 
и  съ  высовопоиянутаго  уваза  при  семъ  всеповорнФйше  при- 
лагаю воши. 

Но  всячесви  неуповательно,  чтобъ  по  тавой  его,  Братищева, 
гордости  и  злобному  нраву  и  пристрастш  и  по  производинымъ 
въ  мое  повреждеше  происвамъ  и  ухищрен1ямъ  овъ  впредь  отъ 
того  удержался,  нова  отъ  тавихъ  евоихъ  непорядочвыхъ  посту- 
повъ высочайшимъ  ея  ими.  вел-ва  увазомъ  совершенно  воздер- 
женъ  будетъ,  въ  чемъ  всеповорв11йше  прощу  о  милосердоиъ 
защищеши,  ибо  я  ничего  отъ  персидовой  стороны,  вромЪ  надле- 
жашаго  почтепя,  зд1^сь  не  вижу,  а  отъ  него  начинаю  жить 
въ  веливой  опасности  и  въ  безпрестанной  осторожности,  и  нын^ 
того  ради  для  оправдан1я  моего  и  о  состоянш  его  довазательетва 
на  то.  его  во  мнФ  письмо  иижесл'Ьдующимъ  всеповорно  утруждаю 
взъяснешемъ. 

1.  Что  васается  до  моего  въ  Рящъ  пр1гЬзда  и  учиненнаго  мв^ 
отъ  зд'Ьшнихъ  воманднровъ,  въ  разсуждепи  императорсиаго 
высочайшаго  даннаго  мнФ  вредитива,  пр1ема  и  почтетя,  оиое 
безъ  всяваго  наимал'Ьйшаго  спора  и  отговорви  здФшше  воман- 
диры  сами  благосвлонно  и  ^ъ  веливою  отъ  своей  стороны  охотою 
учинили,  о  чемъ  прежнШ  вонсулъ  Араповъ  сов11Стно  8асвид11- 
тельствовать  можетъ,  воторые  вомандиры  строгость  или'иравъ 
своего  государя  вонечно  не  меньше  его,  Братищева,  должны 
знать.  Кажется,  всемирно  нивавого  преступлешя  тФмъ  они  не 
учинили,  что  по  надлежащему  првФхавшаго  отъ  высочайшей 
стороны  ея  ими.  вел-ва  вонеула  добропорядочно,  съ  почтешемъ 
приняли,  в1»дая  совершенно  о  пребывающей  между  всеросс1Й- 
свимъ  импер1емъ  и  персидсвимъ  государствомъ  дружба  и  о  силФ 
травтата,  въ  воторомъ  постановлено  и  ясно  гласитъ  о  добромъ 
и  почтительномъ  росс1Йсваго  вонеула  содержапи;  а  о  исхода^ 
тайствован1и  рящеясвимъ  вомандирамъ  отъ  шаха  апробащи  не 
въ  нарочномъ,  но  въ  прилучившемся  уваз1^,  писалъ  я  въ  нему, 
Братищеву,  по  надлежащему  порядву  и  по  ревностной  моей  дол- 
жности, желая  тФмъ  учинить  поощреше  зд'Ьсь  бывающимъ  во- 
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мандирамъ  и  действительно  въ  славФ  ея  иип.  веж-ва  в  въ  луч- 
шему почтевью  русевнхъ  вонсуловъ  тотъ  мой  пр1'Ь8дъ  на 
будупця  времена  ввести  .  въ  прим'Ьръ,  воторому  онъ,  Брати- 
щевъ,  по  верачительству  своему  превословитъ  пристрастно,  и 
представляя  о  персидсвомъ  непостоянств'Ьу  самъ  въ  словахъ 
своихъ  въ  томъ-же  письм'Ь  являетъ  своимъ  о  мехмендар'Ь  изъ- 
яснен1емъ  равнь,  что  якобы  онъ  въ  бытность  свою  въ  Дер- 
бвнт1|  при  случае  свидаи1я  съ  персидскими  министрами  посто- 
роннимъ  путемъ  прилежно  о  томъ  р'Ьчи  вавелъ,  (будучи  еще 
только  переводчикомъ,  а  не  ревидентомъ),  токмо  въ  отвФтъ 
будто  не  иное,  какъ  следующее  иаъясяете  услышалъ,  что  „сихъ 
примФровъ  во  обыкновев1и  н'Ьтъ  и  ежели  С1е  правда,  то  пер- 
С1яне,  каковы  бъ  они  ни  были,  примФрамъ  слФдуютъ^,  и  таво 
необходимо  или  о  томъ  дФл11  неправду  съ  нерачен1я  ^своего 
пишетъ,  или  вводимый  мною  потребный  прим'Ьръ  злобно  и  на- 
прасно порочитъ,  а  притомъ  по  партикулярнымъ  своимъ  ви- 
дамъ  меня,  яво  малаго  ребенка,  шахомъ,  яво  лютымъ.  и  ядо- 
витымъ  звФремъ  стращаетъ  и  пужаетъ.  Но  ежели  о  строгости 
и  нрав'Ь  шахов!!  иного  разсуждать,  то  уже  и  ни  о  вавихъ,  до 
пользы  принадлежащихъ  и  съ  его  шаховыми  видами  несход- 
ственныхъ,  травтатамъ  же  нарушительныхъ  дФлахъ  говорвть 
и  представлять  не  см1Ьть  и  не  должно,  еже  не  министерсвое 
благоисвусство  и  добрые  постоянные  при  чужестранномъ  дворф 
важвые  и  потребные  поступки,  но  сушую  предосудительную 
робость  значитъ,  по  которой,  или  чего  ради  —  не  вгВдаю,  онъ, 
Братищевъ,  и  писать  повадился,  —  ^е%о  надырово  величество  не  ш- 
валитъ  вееевмпнымл  и  чутюестраннымъ  дворамь  порядвамъ  подра- 
жать^, и  „его  величество,  ве  взирая  на  постановленные  трав- 
таты,  въ  противность  и  нарушевхе  овыхъ  со  всФхъ  росс1Йскихъ 
купцовъ  пошлину  брать  вамФренъ'  и  прочее;  а  въ  тожъ  самое 
время  вс&мъ  изв'Ьстно,  что  его  надырово  величество  ему,  Бра- 
щеву,  поиывФ  деньгами  болФе  до  20  тысячъ,  а  аргамавовъ 
немалое  число  съ  уборами  подарилъ  и  нын1Ь  вещьми  всегда 
даетъ  и  награждаетъ;  и  его  величеству  всеросс1Йскаго  импер1я 
интересъ  и  польза,  о  которой  онъ,  Братищевъ,  должеиъ  необ- 
ходимо пристойнымъ  и  благоисвуснымъ  усерднымъ  належашемъ 
и  осмотрительствомъ  говорить,  представлять  и  по  крайней  воз- 
можности  стараться,  весьма  противной  къ  тому,  упругой,  за- 
пальчивой, строгой,  веобратной  нравъ  им'Ьетъ,  какъ  онъ  въ 
томъ  своемъ  письм'Ь  пишетъ,  но  токмо  якобы  къ  подаркамъ 
ему  имФетъ  нравъ  щедролюбивой,  мягкой,  пр1ятной,  благо- 
склонной и  податливой ;  а  всявъ  за  подлинно  знаетъ,  что  шахъ 
по  ненасытному  своему  сребролюбхю  изъ  притязашя  20  тысячъ 
рублевъ  всегда  готовъ  20  человфвъ  знатныхъ  своихъ   поддан- 
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выхъ  удавшть  и  вавиить^  чтобъ  чреаъ  тотъ  опособъ  пожатн 
юнфвсковать  в,  расародавъ,  въ  кавву  свою  арасововупвть. 
Пр1еи1Ю  Аъ  смФдость  а  б1ю  всторЕЮ  довеотв:  свавыважъ  нв^ 
пре«в1Й  вовсужъ,  что  аосыдалъ  овъ  отъ  оебв  въ  аовавав]^ 
врвсдугв  В110В0ДЫ0  шаху  арбузовъ,  воторие  ему,  шаху,  въ  бш- 
воеть  въ  ДербевтЬ  весьма  аовраввжиоь,  одвавожъ  вм11Сто  того, 
чтобъ  за  овые  яатурадьво  отдарокъ  учвввть  тову,  отъ  вого 
овя  прводавы,  подарева  съ  точвымъ  В8ъасвев1емъ  за  праслав- 
яые  отъ  вовсуда  арбузы,  ему,  Братвщеву,  тысача  рубжевъ,  а 
понявутому  Арааову  засввд'Ьтедьствоваво  его  шаховымъ  дв- 
стомъ  одво  товмо  бдагодарев1еу  здясь  ва  вего  за  то,  что  овъ,  I 
Арааовъ,  ве  по  его  шаховымъ  вадамъ  а  автересамъ  аоетупадъ, 
товары  вупецв1е,  воторые  отсюда  подъ  вмеаемъ  шаховымъ 
отоущадась,  веохотао  ва  росс1Йсвахъ  судахъ  въ  Астрахавь 
отаравдядъ,  по  арошев1ЯМъ  морсввхъ  судовыхъ  персвдсвахъ 
вомавдаровъ  еъ  россШевахъ  оудовъ  судовыхъ  прапасовъ  ве 
давадъ  в  въ  продажу  аававъ  ведопусвадъ,  въ  подрядъ  шаховъ 
рИдво  ада  съ  ведввама  затрудаев1яма  росс1Йсв1Я  суда  отдавадъ 
и  все  не  въ  его  шаховой  усдугЬ  чавадъ,  во  въ  подьвФ  выео- 
чайшахъ  ея  амп.  вед-ва,  еже  раввомИрво  со  всеподдангВйшею 
резвостью  а  в^рвостш  а  всявъ  чаавть  доджевъ,  въ  тонъ  чвед% 
а  овъ,  Братащевъ;  то  чего  бъ  ради  одавъ  шахъ  одаого  за 
ваддежащую  всеподдава11Йшую  доджвооть  и  предоетережен1е 
высочайшвхъ  автересовъ  ея  амп.  вед-ва  дюбвдъ,  дарвдъ  и  ва- 
граждадъ,  а  другого  за  раввом1|риую  доджаость  всегда  вева- 
вад1|дъ  а  вм1Ьсто  водарвовъ  в  ааграждев1я  дозводядъ  првету- 
пать  съ  пушечяою  стр'Ьдьбою  чрезъ  ц1Ьдый  девь  въ  ввартврФ^ 
вавъ  то  д1Ьйстватедьво  учввеао  быдо  вадъ  прежвамъ  вояеудомъ 
подъ  вмеаемъ  а  д'кйствомъ  бывшаго  судового  вомандвра  Ха- 
дада,  о  воторомъ  всЬ  говорятъ,  что  овъ  то  чаавдъ  по  увазу 
шахову;  в  хотя  свазываютъ,  что  овъ  явобы  за  то  удавденъ, 
одвавожъ  всЬ  то  зваютъ,  что  а  вадъ  тЬма  отаршавамв,  во- 
торые по  доброму  усерд1Ю  своему  въ  то  время  прв  вонсуд^ 
ддя  охравев1я  его  прасутствовадв,  всвор']^  тожъ  учввеао.  Из- 
в'Ьстао  жъ  государствеввой  воддег1в  авостраавыхъ  д'Ьдъ,  чрезъ 
сводь  додгое  время  во  увазу  шахову  отъ  зд1Ьшвахъ  вомавда- 
ровъ отправляемы  быда  вупечесвхе  товары  подъ  вмеаемъ  ша- 
ховымъ, сводь  мвоговратво  пасадъ  о  томъ  прежв1й  вонсудъ  аъ 
Кадушвиву  а  Братащеву,  однаво  жъ  аввавого  отъ  нахъ  подъ 
развыма  претевсты,  въ  томъ  часд1Ь  западьчаваго,  весговорааго 
а  упругаго  шахова  права,  подезваго  асходатайствовав1а  не 
быдо,  пова  овъ,  Братащевъ,  по  ея  амп.  вед-ва  увазу  о  томъ 
точво  ваддежащ1Я  шахову  двору  представдев1я  прадежво  уча- 
надъ,  по  воторымъ  тотъ  же  шахъ  пра  всяввхъ  своахъ   упор- 
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ныхъ  нравахъ  тъ  въ  протявнооФь  трактата  чиненые  поступки 
отн'Ьнидъ  ц  нын%  такихъ  товаровъ  подъ  его  ииенемъ  не  отправ- 
ляется; такъ  и  о  всеиъ  прочеиъ,  что  въ  противность  трактата 
пронсходитъ,  когда  наддежащ1я  -представденЕя  съ  должною  рев- 
ностш  и  попечн1ем'ь  чинены  будутъ,  то  неиначе^  какъ  полезной 
успФхъ  воспосл'Ьдовать  иожетъ,  ибо  сколько  бъ  шахъ  свир'Ьпо 
не  разсуждалъ,  всегда  при  тоиъ  ясно  увидить  и  равсудить  мо- 
жетъ,  что  оное  надлежащее  и  справедливое  Д'Ьло  и  что  все- 
росс1йок1й  инпер1уиъ  Бож1имъ  благословен1еиъ  всегда  не  въ 
такомъ  состоянии,  чтобъ  его,  шаха,  опасаться^  но  вопреки 
тому  страхъ  и  т|^петъ  задавать  иожетъ  и  с1и  обстоятельства 
онъ,  шахъ,  легко  оанъ  понив&аетъ,  а  ему,  Братищеву,  при  вся- 
нихъ  такихъ  случаяхъ  пристойныиъ  и  благоразсудительиымъ 
обрааомъ  вадлежитъ  всегда  по  благоисвусотву,  ооиотрительству 
и  проницательству  министерскому  присхойныиъ  образомъ  во 
всякихъ  своихъ  представлешяхъ  сильными  резонами  неоснова- 
тельный ихъ  пререван1я  и  прихоти  отражать  и  ясными  дово- 
дами внушать  и  доказывать  происходииыя  отъ  добраго  согласхя 
и  постояннаго  постановленныхъ  трактатовъ  содержанхя  и  дру- 
жескаго  по  аредставлен1ямъ  исполненхя  об'Ьихъ  оторонъ  пользы 
и  прибытки,  вФдая  то  совершенно,  что  отъ  справедливаго  высо- 
чайшаго  шахову  двору  никогда  противныхъ  требоваюй  поста- 
новлевнымъ  трактатамъ  не  бываетъ,  но  всегда  въ  сл'Ьдствге  и 
исполнеше  оныхъ,  а  не  такъ,  какъ  онъ,  Братищевъ,  въ  помя- 
нутомъ  своемъ  ко  мн'Ь  письм'Ь  грозитъ,  что  его  шахово  вели- 
чество, не  взирая  на  постановленные  трактаты,  нам'Ьреиъ 
брать,  въ  противность  и  нарушеше  оныхъ,  со  всФхъ  росс1й- 
скихъ  купцовъ  пошлины;  но  С1е  по  его,  Братищева,  состоян1Ю 
неудивительно,  когда  ему  не  токмо  намфренхе  о  иман1И  съ  нихъ 
пошлинъ,  но  и  д'Ьйствительное  именоваше  ихъ  подчиненными 
его  шаховой  властительной  держав1Ь  непротивно,  и  не  точ1Ю 
сносно,  но  и  прхятно  довазуетъ,  что  на  томъ  дхотизм'Ь,  на  ко- 
торомъ  съ  нимъ  при  персидскомъ  дворф  говорятъ,  та  8кспресс1я 
непротивна. 

2.  Уворяетъ  онъ  меня  неосмотрительствомъ  и  неум'Ьренно- 
стш  въ  И8бран1и  квартиры  такъ,  какъ  и  во  всемъ  прочемъ 
ие  основательно,  злобно  и  пристрастно ;  о  томъ  всепокорн'Ьйше 
прошу  государственную  воллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ  приказать 
опросить  и  у  переводчика  Петра  Чекалевскаго,  не  нам'кренъ  ли 
я  былъ  еще  отъезжая  изъ  С.-Петербурга  жить  въ  квартир'1Ь 
прежняго  консула,  которой  квартиры  и  планъ  онъ  же  Чекалев- 
ской  мн'Ь  далъ,  и  я  распрося  того  двора  о  обстоятельствахъ 
и  видя  великШ  въ  покояхъ  недостатокъ,  при  отъФздФ  моемъ 
изъ  Астрахани  купилъ  и  сюда  привезъ  съ  собою  л'Ьсу,  чтобъ 
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на  той  квартир*!»  Д1Я  изм'Ьщенгя  од'Ьлать  пристройку,  и  будучи 
еще  въ  Астрахани  при  случившейся  оказ1и  иисадъ  съ  прияеж- 
яою  просьбою  въ  прежнему  консулу,  чтобъ  онъ  ту  квартиру 
|1н11  очистидъ,  а  потомъ  при  первомъ  моеиъ  съ  вииъ  въ  Зин- 
вижяхъ  свидан1И  и  персонально  о  томъ  же  его,  Арапова  прооилъ, 
но  ТОКИО  во  отв'Ьтъ  отъ  него  о  сущей  правд'Ь  уелышалъ,  что 
онъ  перебраться  съ  той  квартиры  готовъ,  однакожъ  по  недо- 
статку во  оной  попоевъ  и  по  великой  ветхости  мн'Ь  ун'Ьститьея 
и  жить  будетъ  негд11  и  трудно;  однакожъ  я,  якобы  предвидя 
напрасный  клеветы,  представлялъ  еиу,  Арапову^  о  той  же 
квартир'Ь  и  чрезъ  посылку  учениковъ  Тонкачеева  и  Воронина, 
въ  чемъ,  какъ  на  него,  Арапова,  тавъ  и  на  поиянутыхъ  уче- 
яиковъ  ссылаюсь.  Что  же  инИ  отведенъ  Бабахаиской  донъ 
въ  квартиру  по  прои8Волен1Ю  бывшихъ  зд'Всь  комаидировъ, 
по  склонности  и  охотному  приглашена  того  дома  хозяина,  а 
по  И8бран1Ю  прежняго  консула  и  по  его  ув1Ьщан1Ю  и  удосто- 
в'Ьрен1Ю,  что  и  въ  десять  лътъ  н«ктъ  опасности  о  перевод1Ь 
съ  той  квартиры  на  другую,  какъ  то  свидФтельствуетъ  писанное 
его  ко  мн'Ь  письмо,  и  въ  томъ  по  вс11мъ  резонамъ  никакого 
моего  неосмотрительства  и  неум-Врениости  н11тъ  и  не  бывало. 
Почему  государственная  коллегхя  яиостранныхъ  д11лъ  высокоми- 
лостиво изволитъ  усмотр1Ьть  явные  на  меня  его,  Братищева, 
иападви  и  ухищренный  уничтоженхя  въ  дискредитъ  и  уничто- 
яеи1е  мое,  а  я  см-Вло  ссылаюсь  на  прежняго  консула,  что  какъ 
о  имени  того  дома  хозяина  я  не  зналъ,  такъ  и  объ  отводе 
того  МИФ  дома  въ  квартиру  не  токмо  зд11шиимъ  командирамъ, 
но  и  ему,  консулу,  ни  единаго  слова  не  говаривалъ,  и  вы^халъ 
на  оную  за  неспособною  ситуацгею  но  близости  къ  дому  здИш- 
яяго  командира  съ  великимъ  нехот'ВН1емъ;  однакожъ  во  удо- 
вольствхе  его,  Братищева,  дабы  въ  томъ  впредь  не  учинилъ 
вакихъ  мн<В  Факщй,  нынИ  со  оной  переФхалъ  на  квартиру 
прежняго  консула,  хотя  и  по  ветхости  оной  отъ  починки  и 
пристройки  воспослФдуетъ  убытка  бол-Ье  200  рублевъ.  Всепо- 
корн-Ьйше  при  томъ  изъясняя  о  неосновательныхъ  его,  Брати* 
щева,  резонахъ,  который  въ  томъ  пиоьмИ  своемъ  пишетъ,  что 
ежели  той  кватиры  отводъ  противеяъ  явится  его  шахову  вел-ву 
и  повелФно  бъ  было  мн<6  на  другую  квартиру  перейти,  или 
иногда  случающ1яся  въ  про'Ьзд'Ь  чрезъ  Рящъ  как1Я  либо  знатный 
персидск1я  особы  по  величавству  ихъ  оной  домъ  опростать 
принудили,  изъ  того  бъ  горшаго  безслав1я  росс1Йокой  сторон11 
не  произошло,  —  и  такс  по  его  мн'Ьнт  все  то,  что  къ  лучшему 
почтенш  здФсь  консульскаго  характера  служитъ,  состоитъ  во 
опасности  и  во  гн'Ьв'Ь  шахсвФ  и  воспослФдуетъ  къ  безслав1Ю, 
а  что  ко  унижешю  и  презр11Н1Ю,  то  все  въ  безопасности  и  шаху 
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«1Р1ЯТН0  и  къ  слав'Ь  слуяйтъ.  Но  мояетъ  быть,  шахъ  то  затвер- 
дилъ  не  по  чему  иному,  какъ  товмо,  видя  ихъ,  резидентовъ, 
«сегдашнее  худое  о  8д11шнемъ  вовсульств11  поаечен1е  и  рачя- 
тедъотво,  или  при  тоиъ  ненависть  и  превр'Ьвге,  какъ  то  легко 
признать  можно  изъ  рявс'ужденШ  и  поотуповъ  его,  Братищева, 
ибо  иначе  воторымъ  пунктомъ  трактата  гласитъ  о  оодеряаши 
и  о  дачФ  квартиры  резиденту,  тФмъ  же  въ  равной  сил11  о  томъ 
сласитъ  и  о  дач11  консулу  и  чего  жъ  бы  ради  такая  рознь 
происходила,  что  ему  везд'Ь  и  въ  само%  шаховой  резиденцги 
ютводились  и  отводятся  лучш1я  квартиры,  и  шаху  то  не  про- 
тивно и  за  то  не  гн'Ьвается  и  никто  изъ  знатныхъ  по  персид- 
скому величавству  оныхъ  отнимать  не  дерэаетъ,  а  зд'Ьсь  въ 
РящФ,  въ  такоиъ  провинщальномъ  город11,  отводъ  доброй 
квартиры  по  СИЛ11  того  жъ  пункта  и  трактата,  присланному 
•отъ  высочайшей  стороны  ея  имп.  вел-ва  консулу  шаху  проти- 
венъ,  и  за  то  ояъ  станетъ  гн11ваться  и  знатные  персхяяе, 
•бывающге  чрезъ  Рнщъ  въ  йро'Ьзд'Ь,  см11ютъ  ту  квартиру  отни- 
мать? Но  можетъ  быть  вс11  гЬ  и  знатные  изв1Ьство  вИдаютъ 
ч>  его  худомъ  мнЪн1и  и  нерачнтельств11  о  воноульскомъ  харак- 
-тер*!!;  при  чемъ  весьма  мй1Ь  было  прикро  и  удивительно  видеть 
«  сл'&шать,  что  коль  много  онъ,  Братйщевъ,  будучи  росс1йской 
резидентъ,  старается  зд^^шнее  консульство  или  меня  приводить 
«о  уничтожеше  и  презр-биге,  толь  несравненно  бывшхе  зд'Ьсь 
персидспе  командиры  старались  почитать,  еже  весьма  изъ  того 
арим!1тно,  что  4^нъ,  выживая  меня  изъ  отведенной  квартиры, 
«ишетъ,  якобы  пребываше  мое  во  оной  будетъ  шаху  противно, 
приводя  мн1Ь  въ  прим1|ръ  партикулярнаго  англ1Йскаго  купца, 
а  къ  тому  жъ  и  плута  Эльтона,  а  пероидск1е  зд'Ьшпе  командиры 
ш  старшины  мустаФИ  и  векиль,  у  которыхъ  я  о  пере'Ьзд'Ь  на  квар- 
тиру прежняго  консула  спрашивался  и  просилъ  для  умЪщенхя 
•свиты  моей  6  прибавк'Ь  одного  небольшого  двора,  отв'Ьтствовала 
«ими  точными  словами,  что  «они  съ  великимъ  удивленхемъ  то 
видятъ,  что  я  хочу  изъ  лучшей  квартиры  пере1Ьхать  въ  подлую», 
опрашивая  притомъ  меня,  что  не  задали  ль  они  по  нев'Ьд'Ьнгю 
какую  мн11  причину  на  нихъ  негодовать  и  того  ради  такой 
учинить  пере11здъ,  который  оставляютъ  они  въ  совершенной 
моей  вол%  и  произволенш,  однакожъ  съ  такимъ  при  томъ 
иэъясненхемъ,  чтобъ  того  на  нихъ  отъ  стороны  его  шахова 
«ел-ва  не  взыскалось  и  не  причлось  цмъ  въ  вину,  что  якобы 
ч>ни,  яко  пр11Ьхавшему  отъ  стороны  ея  имп.  вел-ва  консулу 
не  ра8ум11лн  и  не  смыслили  доетойнаго  по  характеру  почтешя 
учинить  и  ежели  мн1Ь  ч<бмъ  ненравенъ  домъ  Бабаханской,  то  бъ 
я  нзобралъ  какой  другой,  почему  они  не  токмо  одинъ,  но  хотя 
оолгилянской   провинц1и   охотно   мн*!»   отведутъ    въ   квартиру, 
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прц  которомъ  чрезвычайно  ласвовоиъ  страннопочтительномъ. 
Я8ъясяен1и  были  и  оное  слышали  обр11тающ1есн  зд'Ьсь  ученик» 
Левъ  Поповъ,  ведоръ  Черницынъ  и  Иванъ  Воронпнъ;  изъ  чего 
государстэенвая  воллепя  иностранныхъ  д11лъ  соивволитъ  мило- 
стиво разсудить,  коль  то  непристойное  и  предосудительное  Д'Ьло, 
что^  будучи  овъ,  Братишевъ,  росс1Йсвимъ  резидентомъ,  при 
всянихъ  случаяхъ  старается  консульство  и  его  преннущество 
уничтожать  и  въ  арезр'Ьшя  содержать  и  всяк1е  ухищренные 
въ  тому  промышлять  способы,  когда  ко  всякому  совершенному 
почтенш  и  доброй  консидераши  сами  перс1яне  готовую  я  пре- 
великую склонность  ии'Ьютъ  и  д'Ьйствительно  оную  оказываютъ» 
3.  За  нестерпимую  и  несносную  вещь  себ%.  поцитаетъ,  что 
я  писалъ  къ  нему  прося,  дабы  онъ,  Братищевъ,  о  нын'Ьшней 
сиотем11  д'Ьлъ  и  персидскаго  двора  обстоятельствахъ  далъ  мяЪ 
знать,  представляя  ему  резонъ,  чтобъ  я  т'Ьиъ  отъ  него^  яка 
вовопр1113Ж1Й  челов'Ькъ,  могъ  быть  наставлеаъ  и  въ  поручен- 
ныхъ  мн'к  д'Ьлахъ  съ  лучшимъ  усп'Ьхомъ  простираться,  и  что 
оное  иеиначе,  какъ  къ  государственной  пользе  и  ея  имп.  вел-ва 
въ  высочайшихъ  интересахъ  въ  доброму  усп'Ьху  слупить  ножетъ; 
тФмъ  же  моимъ  требовашемъ  жедалъ  я  отъ  него  конечно  на- 
ставленъ  быть  и  знать  генерально,  чего  персидск1Й  дворъ 
по  свои^ъ  видамъ  ныв'Ь  наиглавн'Ьйше  «елаетъ  и  что  себ'а 
за  потребное  почитаетъ,  о  продолжен1и  ль  съ  турвами  войны 
старается  или  по  интересамъ  своимъ  им'Ьетъ  нам'Ьренхе  искать- 
оной  свораго  црекрашев1я,  и  къ  нашей  етороч'Ь  съ  доброусед- 
иымъ  ли  нам1|рея1емъ  или  съ  непостояннымъ  и  ненадежнымъ- 
ооступаетъ  я  прочее,  о  которыхъ  главныхъ  онаго  двора  Фун- 
дамеитальныхъ  нам'Ьренхяхъ  и  видахъ  и  въ  чемъ.  нын'^  бол'Ве 
упражняется,  обстоятельно  не  в'Ьдая,  трудно  всякому  во  всЬхъ 
д'Ьлахъ  съ  желаемою  пользою  поступать  и  утраФнть  и  то  не 
токмо  бъ  къ  полезному  и  доброму  мн'Ь  наставленш  служить 
могло,  но  и  къ  генеральному  предостережен1ю  и  ра8в1Ьдыван1Ю 
по  настоящимъ  обстоятельствамъ  о  всемъ,  гд'Ь  бъ  и  когда 
чрезъ  как1е  способы  мн11  было  можно  и  способно,  тФмъ  случай 
приданъ  былъ.  Но  господъ  росс1йскихъ  при  шахов')^  двор'Ь  рези- 
дентовъ  въ  томъ  застар'Ьлое  странное  обыкновен1е  состоитъ 
и  утверждено,  дабы  о  вс1|хъ  такихъ  и  тому  подобныхъ  д11лахъ- 
обр'Ьтающагооя  зд11сь  росс1Йскаго  консула  отъ  своей  стороны 
въ  незнан1И  и  сл'Ьпот'Ь  содержать,  почему  и  оиъ,  Братищевъ, 
нетокмо  по  оному  прошен1ю  о  томъ  къ  моему  наставлешю  для 
интереснаго  предостережения  и  пользы  меня,  яко  новопр1118жаго- 
челоБ'Ька,  не  ув'Ьдоиилъ,  но  и  впредь  о  томъ  мн'Ь  писать  гордо 
запрещаетъ  и  ниже  №  о  томъ  даетъ  знать,  долголь  онъ  чаетъ^ 
пробыть  въ  Тевриз'Ь  п  гд'Ь  нын'Ь  шахъ  обретается,  и  им'Ьетъ  лвг 
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юнъ  ВЫВ11  способъ  о  сдучающихся  дЪдахъ  и  нукдахъ  чинить 
«редставдеюя,  иди  на  время  кавихъ  ради  резоноиъ  несаособво 
я  то  предоудержано,  о  чеиъ  мн<6  по  воноудьскимъ  дфдамъ  ви- 
дать еду  чается  и  происходитъ  нужда;  а  притомъ  ветовмо  е1шъ 
отакихъ  оредув'Ьдомдев1яхъ  не  пяшетъ,  но  и  о  поддыхъ  вещахъ; 
ч>  которыхъ  всФ  анаюто»  и  сдышат:ь  отъ  прхФзяихъ  отъ  в^го 
тодмачей  и  свороходовъ  не  могу  нв  о  ченъ  допроситьея,  почеиу 
«вдно,  что  овъ  ишъ  вичего  ывъ  сообщить  вавр1^пво  запрещаетъ, 
вбо  тФ  свороходы  вд'Ьшвииъ  вупцамъ  о  многомъ  оообщаютъ 
я  свазываютъ,  что  въ  пути  видятъ  и  сдышатъ.  А  бывш1Й  реви* 
дентъ  севретарь  Кадушвинъ  не  устыдидся  въ  преанему  жонсуду 
Арапову  писать  спрашивать,  чего  радя  овъ  вд'Ьсь  ииФетъ  раз*» 
«Фдывашя  и  по  оныиъ  о  подучеяныхъ  в'Ьдомостяхъ  государ- 
ч^твенной  ноддепи  ивостравныхъ  д'&дъ  доносить,  и  вто  ему  «го 
д'Вдать  вед'Ьдъ,  ва  что  весомвитедьио,  вавъ  я  отъ  него,  Арааова; 
ч^дышадъ,  данъ  ему,  Кадушвину,  готовый  отв'Ьтъ,  что  то  чивитъ 
въ  предостережен1е  государственяыхъ  ввтерасовъ  и  ддя  вадже- 
жащаго  и  потребнаго  о  всеиъ  изв<6ст1я  государственной  воддепи 
ияостранныхъ  д'Ьдъ  и  по  присдавному  взъ  овой  повед1Ьв1ю, 
^а  притомъ  по  доджной  вЪрвостя  и  ревности  всеаодданввйшаго 
раба  и  сына  отечества.  И  по  тавимъ  •  ихъ  поступвамъ  яево 
ч^оизводвтъ  усмотрИть  государственная  воддег1Я  иноотранвыхъ 
д'Ьдъ,  водь  с]е  несходственно,  когда  я  овъ,  Братищевъ,  тФмъ 
Кадушвина  д'&дамъ  подражаетъ  и  не  товио  наддежащее  о  д<6*1 
лахъ  свошен1е  во  всЬхъ  чужестраниыхъ  государствахъ  ко 
взавмному  другъ  другу  способствовашю  между  над10надьными 
юбывновенно  во  интересной  своего  государства  подьв'Ь  быва-^ 
«ощее  имФть  отрицается,  но  еще  я  гордо  мнЪ  запрещаетъ  впредь 
ч>  томъ  себя  неутруждать,  еже  явно  вдояятся  не  во  ввтереснай 
подьзФ,  во  въ  партивудярнымъ  его  видаиъ  и  прихотяиъ,  ябо 
въ  сообщен1и  МИФ  танихъ  ув'Ьдомден1Й  нивавой  ему  опасности 
в  сомн'Ьигя  в1Ьтъ,  и  в'Ьдаетъ  то  совершенно,  что  вавъ  овъ  пере* 
водчивъ  государственной  ноддепи  иноотраяныхъ  д'Ьдъ,  тавъ  и  я 
оной  же  воддепи  севретарь,  и  что  я,  вогда  уже  быдъ  аеревод- 
чввомъ  и  при  севретныхъ  д'&дахъ  употребдядся,  овъ  тогда  еще 
не  быдъ  и  ученивомъ,  а  вогда  по  высочайшей  иидости  ея  ино»- 
вед-ва  пожадованъ  севретаремъ  и  быдъ  при  т<6хъ  же  дИдахъ 
въ  севретной  эвспедицги,  тогда  онъ  не  быдъ  п  переводчивомъ; 
чздужидъ  же  я  всегда  въ  в'Ьрности  и  ревности  моей  честно  я 
^езпорочно,  вавъ  о  томъ  государственной  воддег1и  ияострая- 
яыхъ  д-Ьдъ  совершенно  изв'Ьотно.  Итаво  ему,  Братищеву,  янтъ 
яи  иад-Ьйшей  причины  о  мн'Ь  сомн-Ьваться,  вогда  партивудярные 
пристрастные  въ  томъ  оставитъ  свои  виды  и  о  яаддежащей 
аодьз'Ь  начнетъ  разсуждать  рачитедьно. 
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4.  За  оотережеше  же  о  исходатайствованноиъ  имъ  о  мн*^ 
шаховФ  увазФ,  въ  которомъ  вышепомянутая  непристойная  щ 
предосуднтедьная  виючена  8кспреоо1я:  €и  поддаишле  росеьйекаг^ 
дбора  по  ыстинаь  нашей  влсуетительной  державгь  подчинены  еутьъ^ 
а  особливо  за  доданный  ему  отъ  меня  толь  иатурадьный  и  дегв1Й 
во  уиичтожешю  и  от||11нен1Ю  того  указа  способъ  еъ  требовашемъ 
по  вс11иъ  геиерадьнымъ  обыкновешямъ,  въ  точной  снд'Ь  противъ 
даннаго  мн^  нмператорсваго  кредитива  генерадьваго  шахова 
указа  и  посыдвою  въ  наддежащеиъ  првстойномъ  содержан1и 
моего  къ  шаху  меморхада,  несомнитедьно  по  всбмъ  резонамъ 
ожвдадъ  я  отъ  него,  Братищева,  бдагодарешя,  а  не  такой  нагдой 
и  непристойной  брани,  какова  по  его  нраву  и  состоянш  въ  томъ 
пиоьм11  мнФ  изъяснена,  который  не  взирая  на  интересную  изъ 
того  надобность  и  подьзу  и  на  обыкновеше  въ  ворресноиден- 
Ц1яхъ  и  проч1я  обстоятедьства  зд'1Ьшняго  двора,  и  что  шахъ 
о  едучающихоя  дфдахъ  пишетъ  прямо  въ  зд'Ьшнему  росогйсвому 
конеуду,  не  спрашиваясь  его,  Братищева,  и  ниже  тою  безпо* 
средственною  съ  консудомъ  корреспонденц1ею  гнушается,  на 
со  всякою  0КДОННОСТ1Ю  поводъ  и  сдучай  въ  тому  подаетъ, 
жедадъ  онъ,  чтобъ  консудъ  свои  письма  писадъ  и  на  оные^ 
шаховы  диеты  отв'Ьтствовадъ  чрезъ  его  средство,  и  позабывъ^ 
о  томъ  по  своей  совершенной  на  меня  8доб11,  что  я  оный  моИ 
мемор1адъ  не  мимо,  но  къ  нему  жъ  прямо  присдадъ,  и  отъ- 
него  мн'Ь  тодь  въ  явное  презрен1е  возвратно  присданъ;  нзъ- 
чего  ясно  показу ется,  что  онъ,  Братищевъ,  мнимое  характеру 
своему,  иди  вонечно  персонадьное  предосуждеше  бодфе  хочетъ- 
чувствовать,  нежеди  предосудитедьную  всероссхйсвой  нащи,. 
въ  помявутомъ  указ1^  вкдюченвую  экспрессш,  которую  т1»мъ- 
удобнымъ  и  натурадьнымъ  приданнымъ  отъ  меня  способоиъ- 
легко  могъ  бы  онъ  отм'Ьнить  и  загладить;  и  толкуетъ  несено- 
вательво  о  предосужден1и  себ1&  изъ  того  такъ  властно,  якобы 
въ  торжественно  постановденныхъ  съ  Персхею  травхатахъ  о- 
томъ  имянно  внесено  было,  чтобъ  зд<6сь  пребывающему  гене- 
ральному во  всемъ  персвдскомъ  влад1Ьн1и  учрежденному  консулу 
по  своей  должности  шаху  ни  о  чемъ  не  писать  и  не  предста» 
вдять,  да  и  самому  шаху  съ  нимъ,  консудомъ,  не  корреспон- 
довать,  о  чемъ  о  всемъ  ви  единаго  слова  въ  трактатахъ  не 
упоминается;  почему  суетное  его  толковаие,  что  якобы  то 
характеру  его  было  отъ  персидской  стороны  предосудительно, 
не  разсуждая  о  происходнмой  впредь  интересной  подьз1|  и  луч- 
шемъ  усп'&х!!,  ибо  легко  можно  предвид'Ьть,  что  сугубое  отъ 
двухъ  сторонъ  учиненное  о  какомъ  либо  А^кл%  представденхе 
бодФе  ве8д11  дФйства  им'Ьетъ,  нежеди  одинакое  отъ  какой  либо 
одной  персоны;  но  онъ  не  для  чего  иного  того  видЪть  не  хочетъ^ 


вагь  ТОКИО  во  иоподненхе  своей  гордости  и  партякудярных'ь 
вядовъ,  аредпочнтая  овыя  доджвому,  рачительному,  чревъ  всякхе 
удобь  вовмокные  способы  всеусердному  нсжав1Ю  интересной 
пользы,  и  стараясь  всегда  всявиии  способы  по  своему  обывио* 
вешю  уничтожать  8д11шцее  консульство,  которому  по  своей 
должности  необходимо  потребно  вд11сь  вевдЪ  чинить  ва  росс1Й* 
свое  купечество  ваступлеше,  также  и  по  прочимъ,  часто  слу- 
чающимся д'Кламъ  и  нуждамъ  представлев1Я,  вавовымъ  должно 
быть  д'Ьйствительвымъ,  а  не  въ  пре8р11а1и. 

Чего  ради  веепокорн'Ьйше  прошу  государственную  воллегш 
иностраниыхъ  Д'Ьлъ  о  высовомилостивой  ре80люц1Й,  вакимъ 
образомъ  мн'Ь  впредь  при  такихъ  случаяхъ,  а  особливо  при 
получеи1и  листовъ  отъ  шаха  и  отъ  Фамил1и  его,  отъ  свойствен- 
нивовъ,  которые  часто  въ  прежнему  консулу  сами  писали,  и  при 
настоящей  какой  случающейся  нуждФ,  которая  для  лучшаго 
успФха  будетъ  требовать,  чтобъ  пристойнымъ  образомъ  по  8Д'Ьш« 
нему  обыкновешю  и  "лъ  самому  шаху  писать,  мн'Ь  поступать, 
и  производить  ли  въ  дийство  вышеозначенный  съ  помянутою 
непристойною  ввспресс1ею  шаховъ  указъ,  или  повел^Ёно  будетъ 
по  имеющейся  при  зд'Ьшнемъ  консульстве  крайней  нужд*]»  ему, 
Братищеву,  всл1|дств1е  даннаго  мн!»  императорсваго  высочай* 
шаго  вредитива,  генеральный  шаховъ  указъ  всем'Ьрно  исхода- 
тайствовать и  тИмъ  ту  непристойную  экспрессш  отм11нить  и 
уничтожить. 

5.  О  исходатайетвован1И  отъ  шаха  въ  росс1йскому  консуль- 
етву  мегмевдаря,  видя  въ  томъ  необходимую  нужду,  прежн1Й 
вонсулъ  Араоовъ  многократно  писалъ,  какъ  къ  бывшему  рези- 
денту Калушкину,  такъ  и  къ  нему,  Братищеву,  и  первый, 
сврывая  свою  къ  нему,  Арапову  злобу,  а  поминая  въ  томъ 
его  резонъ,  писалъ,  об11щая  о  томъ  шаху  представить  и,  не 
учиня  того,  скончалъ  животъ  свой;  а  онъ,  Братищевъ,  отго- 
варивается тФмъ,  якобы  въ  бытность  свою  въ  Дербент'Ь  еще 
не  резидевтомъ,  при  случа'Ь  свидашя  съ  персидскими  мини- 
страми посторонвимъ  путемъ  прилежно  о  томъ  рЪчи  завелъ, 
токмо  въ  отв11тъ  якобы  сл1|дующее  изъясненхе  услышалъ,  что 
сснхъ  прии%ровъ  во  обыкновев1и.н'Втъ»,  при  воторомъ  случа'Ь, 
ежели  бъ  то  правда  было,  и  ему,  Братищеву^  пристойнымъ  и 
учтивымъ  образомъ  легко  бъ  можно  было  сказать,  что  напредь 
сего  и  того  не  было,  чтобъ  отъ  стороны  высочайшаго  двора 
ея  ими.  вел-ва  на  основами  торжественно  постановленныхъ 
оъ  Персхею  травтатовъ  учрежденъ  и  опред11ленъ  былъ  росс1Йск1й 
коисулъ,  и  что  самоназываемые  купецк1е  англ1Йск1е  и  голланд- 
ск1е  конторные  управители,  которые  живутъ  въ  Бендеръ-Абба- 
сахъ   и   въ   Гиспоган'Ь  для  купеческихъ  своихъ  промысловъ  и 
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допущены  до  того  не  на  основан1и  травтатовъ,  но  ивъ  едняой 
тонко  в1ад11Ющаго  милости,  нииаж'Ьйшииъ  прим%ромъ  роесИ* 
скаго  импер1я  консульству  быть  не  могутъ;  при  чеиъ  паче 
всего  удивительнее,  что  прежн1й  резидентъ,  секретарь  Калуш- 
кинъ,  В1Н0Г1Я  и  немалыя  дФла  подданныиъ  персидсвииъ  изъ 
веливаго  своего  въ  томъ  прибытка  могъ  по  кредиту  характера 
своего  дФлать  и  исходатайствовать  отъ  шахова  двора  полезный 
имъ  привиллепи  и  указы,  каковыми  до  нын'Ь  пользуются  жул- 
Финсв1е  армяне  и  проч1е  8д11ШН1е  купцы;  въ  томъ  числ1|  слышно, 
что  и  въ  зд'Ьшнюю  гилянсвую  провинщю  о  неиман1И  съ  пер- 
сидскихъ  купцовъ,  съ  армянъ  и  прочихъ  съ  покупки  и  отпуску 
шелку  пошлинъ  чрезъ  средство  и  предстательство  нашихъ  же 
господъ  резидентовъ,  съ  великимъ  ихъ  въ  томъ  прибыткомъ, 
исходатайствованъ  указъ^  и  всякъ  то  в'Ьдаетъ,  что  онъ,  рези- 
дентъ Братищевъ,  выпросилъ  жулФинскому  армянину  Назарету 
Маяукову  и  Д'Ьтямъ  его  на  многое  отъ  шаха  привилегш,  и  сына 
его  Манука  Назаретова  избавилъ  отъ  избрапя  въ  купчины 
шаховы,  взявъ  за  то  еебъ  въ  подарокъ  3000  рублевъ,  о  чемъ 
мн-Ь  сказывалъ  сынъ  его  Назаретовъ  Манувъ  и  прочее.  Да  и 
сверхъ  того  слышно  жъ,  что  и  многихъ  такихъ  по  своему 
предстательству  доставляетъ  указами  и  привиллепями,  изъ 
которыхъ  помянутый  Манувъ  за  полученное  благод'Ьяше  отъ 
него,  росс1Йсваго  резидента,  зд^сь  всяв1я  росс1Йсвимъ  купцамъ 
старается  причинять  предосуждешя  внушешемъ  и  ушничествомъ 
зд'Ьшнему  главному  пошлинному  сборщику,  отъ  каковыхъ  его 
клеветъ  поныв'В  мнФ  н'йсволько  уже  отъ  того  сборщика  учинено 
несправедливыхъ  представлетй,  которыя  прястойнымъ  и  удо- 
вольственныиъ  образомъ  довазавъ  о  неосновательности,  легко 
мн'Ь  было  опровергать,  ибо  не  будучи  самъ  пристрастныиъ 
ни  въ  вавихъ  наилучшихъ  отъ  своихъ  купцовъ  задобренгяхъ, 
смотрю  за  ними  прилежно  и  неусыпно  и  ни  до  какихъ  против- 
ныхъ  и  несходственяыхъ  поступовъ  не  допущаю.  И  тако  не  могу 
я  того  понять,  чего  бъ  ради  с1е  происходило,  что  россгйспе 
резиденты,  им'Ья  способъ  доставить  привиллепи  и  указы  здФш- 
нимъ  подданнымъ  купцамъ,  не  могутъ  того  съ  лучшииъ  уеп<6- 
хомъ  чинить  при  всякихъ  случаяхъ  для  росс1Йскихъ,  а  для 
зд'Ьшняго  консульства  не  товмо  хотятъ  что  другое  полезное 
исходатайствовать,  но  ниже  и  мегмендаря,  въ  воторомъ  зд11сь 
врайн1я  и  необходимый  сл^дующхя  нужды:  1)  для  защищенхя 
отъ  продерзостей  и  презр'Ьн1я  бывающихъ  зд'Ьсь  въ  про'Взд'Ь 
персидсвихъ  и  не  весьма  знатныхъ  людей,  а  особливо  судовыхъ 
перспдскихъ  командировъ,  изъ  воторыхъ  одинъ  изв'Ьстный  Ха* 
лилъ  приступалъ  съ  пушками  въ  ввартир'В  зд'Ьшняго  консула 
и   хот'Ьлъ    его   убить    и   бралъ    озорнически    и    подъ   караулъ 


~  свш  — 

«удовыхъ  росс1Йсвихъ  првващивовъ  и  музуръ,  в,  устращая 
оныхъ,  ставв1Ъ  ввсклвцы  а  В1адъ  плаха,  праводя  т11мъ  веволею 
къ  привят1Ю  перевдсваго  закова,  воторый  Халвлъ  и  посданвато 
въ  неиу  отъ  прежвяго  вовсуда  съ  предетавдевхемъ  переводчвва, 
подожа  по  ад'Ьшвеиу  обыквовев1Ю,  многовратно  првввиадся 
бить  падвамв;  при  вавовонъ  етраввомъ  сдуча11,  енеди  бъ  тогда 
быдъ  опред11денный  мегиевдарь,  могъ  бы  съ  представдевхенъ 
быть  пооданъ,  а  ве  переводчввъ,  и  т'Ьмъ  бы  россШской  ващи 
тавого  ведвваго  безчестхя  прввдючено  ве  было.  2)  По  иечта- 
тедьвому  своему  нраву  зд'Ьи1В1Й  вародъ  иди  саиъ  шах<ь  гбмъ 
способомъ  могъ  бы  быть  усповоенъ  и  вапрасныхъ  яеоснова- 
тедьныхъ  ИН11В1Й,  явобы  въ  предосуждев1е  ихъ  интересовъ  отъ 
вовсуда  предпр1еидютея  вав1я  ваи1|рен1я,  ве  вымышлять ;  а 
«жеди  бъ  что  между  тИмъ  для  интересовъ  всеросс1Йсваго  им- 
пер1я  неоходетвевное  съ  вхъ  видами  и  повел^но  было  учинить, 
тому  бъ  оный  вивавъ  препятствовать  ве  могъ  и  можно  бъ  его 
пристойнымъ  образоиъ  при  тавихъ  случаяхъ  исвусно  отдалять 
и  его  жъ  самого  потомъ  им'кть  въ  засвид'Ьтедьствованхе,  что 
того  ве  происходило  и  небывало.  3)  Для  потребваго  и  веегдаш- 
няго  свид'Ьтельства  между  росо1йсвихъ  и  персидсвихъ  иупцовъ 
во  всяввхъ  посл11имевоваввыхъ  по  договору  своему  при  про* 
даж'В  и  вым'Ьн'Ь  товаровъ  неустойвахъ,  ваковы  споры  почти 
повседневво  8д<6сь  случаются,  а  въ  пользу  и  по  справедливости 
росоШовяхъ  вупцовъ  разнимать  того  неч'Ьмъ,  понеже  перс1яне 
всегда  свид11тельствуютъ  въ  пользу  своихъ,  а  не  нашихъ; 
инопе  же  изъ  нихъ  хотя  бъ  и  хот'кли  свид'Ьтельствовать  о 
правд1Ь,  но  ве  см11ютъ,  а  нашихъ  свид-Ьтедей,  явобы  пристра* 
стныхъ  и  одно1(  нац1И  людей,  отъ  свид<6тедьства  отводятъ,  и 
отъ  того  часто  вупцы  наши  принуждены  вид-бть  свбЪ  или  убы- 
товъ,  иди  обиду.  4)  Часто  присылаются  сюда  къ  вонсулу  отъ 
персидеваго  судового  вомавдира  съ  требован1ЯМИ  судовыхъ 
съ  росо1йсвихъ  судовъ  о  уступв'В  и  продаж'Ь  припаоовъ  иди 
за  ч<6мъ  другимъ,  воторые  присланные,  будучи  незнатные  и 
подлые  люди,  пр11»зжая  поступаютъ  съ  веливимъ  нев'Ьжествомъ, 
и  вав1е  имъ  на  то  пристойные  и  резонабельные  даются  отв<6ты, 
то  случается,  что  во  иной  видъ  пересвазываютъ,  а  всь  тав1е 
посту пви  и  ответы  слышать  и  видФть  и  потомъ  засвид<6тель* 
етповать  безъ  мегмевдаря  новому,  не  упоминая  о  вонсульокихъ 
частыхъ  и  всегдашвихъ  'Ьздахъ  въ  Зннзили  для  отправлен1я 
оудовъ,  въ  воторые  нро'Ьзды  мнопя  случаются  прпврости  и 
опасности,  о  вавовыхъ  сказывалъ  мв'Ь  прежн1й   воясулъ. 

Пользы  же  отъ  такого  мегмевдаря,  по  моему  слабийшему 
мв'Вв]ю,  им'Ьютъ  происходить  МН0Г1Я,  а  именно:  придасвавъ 
онаго  весьма  невеликимъ  воштомъ,  можно  его  употреблять  въ 
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ра8в4|дыван1е  о  ароисходящнхъ  д1^дахъ,  жлшъ  то  всегда  дФлаетев 
въ  турецкой  области  чрезъ  опред'Ьленяыхъ  прп  нвоетранныхъ- 
мнннстрахъ  и  вонсулахъ  янычаръ;  многажды  то  елучаетса. 
Что  чего  вевовножно  временемъ  оровФдать  за  деяьгв,  то  чревъ 
такой  способъ  увфдать  возможно.  Зд11сь  же  въ  Рящ1|  часта 
главныхъ  и  настоащихъ  воманднровъ  не  случается  таяъ,  яагь 
н  нын'В,  а  бываютъ  нужды  послать,  кого  отъ  себя  за  таямнъ 
дфломъ,  для  котораго  въ  тоЛ  посылк^Ь  потребенъ  быть  негмен* 
дарь,  подобно  тому,  какъ  и  нын11  случилось,  что  я  хотАлъ 
посылать  ученнжа  въ  Еашанъ.  Да  и  сверхъ  того  првжног1я 
могутъ  происходить  пользы  н  надобностн,  воторыхъ  всФхъ  и 
описать  невозможно;  а  за  невм11Н1емъ  онаго  при  такихъ  слу» 
чаяхъ,  во  исправлен1и  временемъ  и  нужныхъ  д11лъ  проиоходатъ 
остановка  и  препятств1е;  но  росс1Йск1е  господа  резиденты,  какъ 
прежде  секретарь  Калушкянъ,  такъ  и  нын11  переводчикъ  Бра^ 
тищевъ,  не  хот11ли  того  мегмендаря  исходатайствовать  только 
для  того,  что  якобы  то  имъ  было  безчестио  и  обидно,  что 
какъ  при  иихъ,  такъ  и  при  ковсульств'В  будетъ  равный  нег- 
мендарь,  о  ваковыхъ  ихъ  разсуждешяхъ,  по  всему  приметно, 
и  прежн1Й  консулъ  мн:В  объявлялъ  нескрытно;  которыхъ  ради 
иеобходимыхъ  надобностей  и  нуждъ  веепокорн11Йше  прошу  госу«» 
дарственную  коллегш  иностраняыхъ  дФлъ  повел1»ть  помянутому 
резиденту  Братищеву  такого  мегмендаря  исходатайствовать, 
ибо  о  необходимой  того  нуждФ  и  надобности  вс11мъ  весьма  н»^ 
в'Ьстно,  еже  видя,  безъ  дальней  со  мною  конФиденцш  совФтомалъ 
мнФ  и  зд1»шней  таможни  главный  директоръ  Ага-ШеФИ,  (кото* 
рому  Братищевъ  немалый  пр1ятель),  чтобъ  я  къ  нему,  Брати- 
щеву, Ь  всЬхъ  по  консульству  надобвостяхъ  пнеалъ  и  что  бъ 
потребно  ни  было,  безъ  наимал^йшаго  8атруднен1я  можно  ему 
исходатайствовать,  понеже  де  онъ,  Братищевъ,  крайнюю  м  удя» 
вительвую  им11етъ  съ  Мехти*ханомъ  ковФиденщю  и  о  чемъ  бы 
ни  захот11лъ  ему  поговорить  или  попросить,  то  для  него  все 
охотно  д11лаетъ,  и  ежелибъ  такая  кояФиденц1я  не  для  пользы 
и  надобности  интересной,  тобъ  по  вс11мъ  резонамъ  им1Ьть  оную 
не  для  чего  и  не  должно. 

Онъ  же,  резидентъ  Братищевъ,  всячески  стараясь  меня  по- 
вредить, пишетъ  ко  мв<6  съ  гордыми  педтверждешями  о  немед- 
ленномъ  отправлеюи  прнсылаемыхъ  отъ  него  съ  письмами 
ковертовъ  такъ  власно,  якобы  я  въ  томъ  не  зналъ  своей  дол- 
жности, а  самъ  в1|даетъ  о  томъ,  что  сухой  путь  отъ  Гижани 
до  Дербента  въ  крайней  давно  къ  проезду  опасности  и  того 
ради  зд'6шв1е  перси дск1е  подданные,  не  см'Вя  11хать  сухммъ  пу- 
темъ^  повседневно  приходятъ  и  просятъ  объ  отправлев1И  евоемъ 
моремъ.  А   что   зд'Ьсь  казенныхъ  судовъ  для  такихъ  съ  пись* 
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нами  поскиокъ  не  нм^Ьется,  о  тонъ  еиу,  вавъ  отъ  прежняго 
вонеудЕ!  такъ  и  отъ  меня,  знать  дано  и  по  8д<бшней  его  преж- 
вей  бытности  в11даетъ  онъ  и  санъ,  что  иного  способа  въ  пет 
реоыдвФ  писеиъ  нынФ  уже  не  остаюсь,  вром-Ь  прилучающихся 
купецвихъ  оудовъ,  и  тЬ  во  отправденми  своемъ  предъ  преж- 
ннмъ  по  янн11шяе1|у  вашансвому  состоянш  яи'Ьютъ  вамеджеше 
АЛЯ  того,  что  отпусваеиые  товары  всь  отъ  опред'Ьленныхъ  до- 
смотрщнвовъ  осматриваются  и  печатаются;  нъ  тоиу  жъ  по 
нагрувгЬ  чревъ  инопе  дии  аа  неспособныни  ветрами  ивъ  Зин- 
знжинсваго  аадива  чревъ  трудный  и  опасный  банвъ,  гд'6  много 
оудовъ  равбиважо,  въ  переходе  веливое  ватрудненхе  бываетъ, 
хотя  я  вседневное  врайнее  въ  сворому  отправден1ю  им1|дъ  по* 
нужден1е,  а  нарочнаго  вупецваго  пороажаго  судна  съ  тФми  вовер- 
тамм  послать,  не  имФя  отъ  него,  Братищева,  о  томъ  точнаго 
аредписан1я  и  аа  врайнимъ  о  содержан1И  т11хъ  его  вовертовъ 
и  требуетъ  ли  того  интересная  надобность,  нев'Ьд*Ьн1еиъ  и  чтобъ 
■аъ  одной  тавой  посылви  судовому  промышленниву  не  привлю- 
чить  тысячи  до  полторы  убытву,  я  вснчесви  не  см'Ьлъ  и  не 
см11Ю,  и  писалъ  къ  нему  Братищеву,  чтобъ  онъ  впредь  меня 
точно  ув^кдомлялъ;  однавожъ  онъ  ни  о  чемъ  стольво  нын1Ь  не 
думаетъ,  вавъ  товмо  всячесви  ухищренными  способами  ввести 
во  гв^Ьвъ  и  дисвредитъ  и  показать,  что  явобы  я  пренебрегаю 
мою  въ  чемъ  либо  должность,  и  таво  уже  сд'Ьлать  не  смыслю^ 
наиъ  прежде  моего«сюда  пр111ада  д'Влалось  и  отправлялось,  и 
тавими  своими  злобными  и  непорядочными  со  мною  поступвами 
принудилъ  меня  о  всемъ  вышеписанномъ  государственную  вол« 
лепю  иностранныхъ  д'!^лъ  чреаъ  с1е  всеповорнийше  утрудить 
и  о  всемъ  его  поведепи  по  совести  моей,  не  ища  т11мъ  ему 
ИИ  малФйшаго  привлючить  предосужден1я,  (тавъ  вавъ  онъ  па 
8Л0б11  своей  всВми  ухищренными  мФрани  устремплся  во  все* 
венечному  повреждешю),  но  товмо  для  моего  отъ  напрасныхъ 
его  нападвовъ  и  влеветъ  оправдангя,  всеповорн'Вйше  донести  в 
изъяснить,  отъ  вотораго  подъ  милосердое  защищен1е  и  обо* 
рону  всепреданн'Вйше  приб11гаю  государственной  воллегхи  ино- 
странныхъ д'Влъ;  ибо  онъ,  Братищевъ,  самъ  собою  и  чрезъ 
овоихъ  служителей  армянъ  зд'Ьшнямъ  персидсвямъ  подданнымъ 
вупцамъ  внушаетъ  и  разглашаетъ  о  своей  на  меня  злоб11  въ 
томъ  разсужден1и,  чтобъ  всявъ  въ  презнранш  моему  зд'йсь 
поступалъ  и  на  него  над'Вялся,  п  хотя  всячесви  то  сврываю, 
однавожъ  вупцы  и  свиты  здИшней  почти  всявъ  то  слышитъ, 
и  потому,  въ  надежд'Ь  на  него,  воторые  безпорядочно  посту* 
паютъ,  а  мног1е  пьянствуютъ  и  вдаются  въ  разныя  шалости» 
оставляя  проч1я  предосужден1я,  ваковы  по  его  разглашенхянъ, 
происвамъ  и  д11Йству  отъ  персидской  стороны  могутъ  произойти; 
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однаяожъ  отъ  такихъ  его  со  мною  постуаовъ  ннчто  явое  еда- 
ножды  навсегда  воздержать  можетъ,  вавъ  товмо  высочайше  ■ 
сяльн'Ьйшхй  защитительный  при  всец'Ьюй  моей  ревности  я  в1|р- 
нооти  ея  има.  вел-ва  увазъ,  вавого  ко  охраненхю  моего  б'йднаго 
С0СТ0ЯН1Я  всеподданн'Ьйше  ожидаю,  а  ему,  Братищеву,  по  та- 
кому его  нраву,  вром'Ь  вышеязъясненной  злобы,  инопя  прнчины 
по  его  прихотямъ  въ  досад-Ь  задаются,  какова  и  нын-Ь  случи- 
лась, что  одинъ  е^о  служитель,  зд'Ьшшй  подданный  ариявияъ^ 
будучи  зд'Ьсь  и  набравъ  мног1е  у  жулФянсвихъ  арияиъ,  а  особ- 
ливо у  Манука  Назаретова,  товары,  просилъ  меня  о  паспорт, 
чтобъ  съ  него  пошлинъ  и  въ  пути  рагдаряыхъ  денеп»  не  брали, 
желая  тотъ  товаръ  по  такому  способу  подъ  своямъ  имененъ 
провести,  о  чемъ  я  ув'Ьдавъ,  ему  отвазалъ,  ибо  весьма  то  про- 
тивно даннымъ  мн1^  инструкцхямъ, которыми  повелино  ваврИпко 
мн'Ь  того  смотр'Ьть,  чтобъ  (не  токмо  намъ  служащ1е  8л%шя1е 
подданные,  но)  и  сущ1е  росс1йск1е  купцы  того  чинить  не  дер- 
зали и  зд'Ьшяихъ  товаровъ  подъ  свои  имена  не  бралп  я  не 
провозили;  и  оной  армянинъ,  отъФхавъ  отсюда  съ  т'ёиъ  нсудо* 
вольств1емъ,  конечно  не  преминетъ  ему,  Братищеву,  сказать, 
а  онъ  за  то  мшъ  мстить  и  паче  злобиться.  Однакожъ  я  прв 
всЬхъ  случаяхъ  по  должной  моей  верности  надлежащимъ  и  пря- 
стойяымъ  образомъ  и  порядвоиъ  во  всемъ,  яво  всеподданв'Ьйшхй 
рабъ,  стараюсь  предостерегать  и  исвать  надлежащую  пользу, 
й  всячески  чуждъ  того,  чтобъ  на  напрасныя  клеветы  дражайшее 
тратить  время  и  завидовать  его,  Братищева,  состоянш,  какъ  ни- 
которые нечестные  люди  обычай  им'Ьютъ  и  всячесвиухвщрен1я  къ 
тому  употребляютъ;  да  и  онъ  тав1е  со  мною  поступки  началъ 
въ  томъ  намФ^рен1и,  чтобъ  зд'Ьшнее  консульсвое  м'Всто,  вавъ 
вышеозначено,  чрезъ  такой  умышленной  способъ  предуготовнть, 
по  великому  желан1ю  для  своихъ  видовъ,  переводчиву  Чевалев- 
скому.  А  я  изъ  сего  чина  п  должности,  кром11  всегдашвяхъ  н 
повседяевяыхъ  трудовъ,  заботы  и  суетъ,  каковы  впредь  по  сял^ 
данныхъ  мн1Ь  инструкц|й,  я  еще  бол1&е  по  ревности  моей  умно- 
жаются, никакого  свободнаго  времени  не  токмо  къ  навершёвш 
кому  науки,  который  претекстъ  помянутый  переводчикъ  Чека- 
левсвой,  домогаясь  здФсь  быть,  за  резояъ  представлялъ,  но 
ниже  п  къ  натуральному  отъ  трудовъ  потребному  отдохвовен1К> 
не  обр'бтаю  и  дозволенныхъ  прибытвовъ  зд-Ьсь  весьма  не  на- 
хожу и  не  вижу;  а  по  недозволеннымъ  способамь  хотя  иожао 
своро  велив1й  пожитовъ  нечестному  челов'Ьву  получить  чрезъ 
так1е  и  подобные  тому  мнопе  способы,  какъ  вышеречеввый 
Манукъ,  самъ  й  чрезъ  другихъ  постороннихъ,  об^щалъ  дать 
мяИ  300  рублевъ  за  то,  чтобъ  я  на  росс1Йскяхъ  судахъ  отпу- 
стилъ  въ  Астрахань  гйспогавсв1е  п  пндъйскихъ  Фабрикъ  товары, 


—  СОУП  — 

• 

^каковы  нын1Ь  по  привозу  чрезъ  Кашавъ  опасны),  оъ  засвид'Ь' 
тедьствовашеиъ  м.оииъ,  что  якобы  тЪ  товары  давно  уже  въ 
Ря1цъ  были  вывезены;  да  и  другихъ  посульныхъ  случаевъ 
бол11е  1000  рубдевъ  набраться  можетъ;  но  токмо  при  всей 
61&ДН0СТИ  я  о  тавовыхъ  д11дахъ  по  неизвычв'Ь  п  весродности 
моей  помыслить  страшусь  и  трепещу  страшнаго  суда  Бож1я 
и  ея  имп.  вел*ва  оправедлнв'Ьйшаго  за  так1я  д'1^ла  император- 
скаго  гн'Ьва,  и  при  всегдашней  и  всецелой  моей  должной  вЪр* 
ности  и  ревности  всеподданнейше  во  всенъ  поступаю  и  пре- 
даюсь во  всемъвышеписанномъ  на  высочайшую  высокомонаршую 
волю  ея  имп.  вел-ва  премилосердой.  государыни  и  на  высоко- 
милостивое  государственной  воллег1и  иностранныхъ  д-Ьлъ  раз- 
сиотр'Ьв1е  съ  наидолжв'Ьйшимъ  подвержен1емъ. 

Копгя  сь  письма  консула  Бакунина  къ  резиденту  Братищеву 
отъ  28  1ЮНЯ  1744  года^). 

Государь  мой  Васил1й  Федоровичъ,  Изъ  отправленнаго  моего 
къ  вашему  благород]Ю  отъ  6-го  сего  шня  изволили  усмотр-Ать, 
воииъ  обраэомъ  по  пр1'Ьзд'&  моемъ  въ  Гилянь  отъ  зд'Ьшнихъ 
вомандировъ  и  старшинъ,  въ  разсуждеши  даннаго  мн'Ь  ея  имп. 
вел-ва  всемилостив'Ьйшаго  кредитива,  я  зд'Ьсь  предовольнымъ 
почтев1емъ  принят^  и  знатный  домъ  мн'Ь  въ  квартиру  отведенъ; 
а  13-го  сего  жъ  течен1я  получилъ  я  чрезъ  толмачей  Илью  Ян- 
галычева  и  Юсупа  Аючева  вашего  благородгя  почтенное  письмо, 
отъ  7  шня  пущенное  и  притомъ  въ  приложен1И  его  шахова 
вел-ва  о  пр^ем'Ь  и  содержавги  меня  и  объ  отвод*)^  мн'Ь  квартиры 
изв'Ьстный  указъ  съ  переводомъ  на  росс1Йсвомъ  языки.  И  яко 
уже  все  то,  о  чемъ  гласитъ  помянутый  указъ,  д-Ьйствительно 
зд'Ьшними  командирами  съ  наивящимъ  почтен1емъ  и  пристой- 
НОСТ1Ю  исполнено,  того  ради  оиой  имъ  я  не  объявилъ,  да  и 
впредь  за  ир'Ьющеюся  въ  немъ  8кспресс1ею  не  объявлю  и  объ- 
явить весьма  не  см1Ью,  понеже  на  всявомъ  язык'Ь  оная  эк- 
спресс1я  €Подчииемные  россгйскому  двору  по  исшинп»  нашей 
властительной  державп»  (т. -е.  персидской)  подчинены  суть, 
иное  не  значитъ,  какъ  токмо  надменную  гордость  персидскую, 
а  нашей  сторон'Ь  уничтожен1е,  или  и  того  бол'Ье,  чего  я  изъ- 
яснить не  дерзаю,  а  предаю  во  осмотрительное  и  зр'Ьлое  ваше 
разсуждеше,  чтобъ  вы  тЪ  р'Ьчи  по  надлежащему  уважить  изво- 
лили; а  между  т'бмъ  дружески  прилежно  прошу,  не  принявъ 
того  себ'Ь  ни  въ  мал'Ьйшую  досаду,  о  исходатайствован11|  иного 
полезнИйшаго  указа  приложить  ваше  старанге,  чего  въ  надежд'Ь 
я  о  томъ  при  бывшей  оказ1И  и  въ    государственную    коллегш 


О  Прилож.  къ  доношен1Ю  Бакунина  отъ  25  августа  1744  г. 
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«ностранныхъ  д'Ьдъ  обстоятельно  донести  удержался,  в  буду 
ютъ  вашего  благород1я  ожидать  на  С1е  желаемаго  благоснлои- 
наго  отв'Ьта,  а  особливо  того,  чего  требуетъ  высочайшая  честь, 
ч^лава  и  интересъ  ея  имп.  вел-ва,  всеиилостнв'Ьйш1Я  нашей  го- 
ч^ударыни. 

Нын«6  уже,  кавъ  выше  сего  значитъ,  въ  тоиъ  спец1альнон% 
къ  ряшенсвяиъ  управителемъ  присланномъ  укааН  н11тъ  дальней 
потребности,  но  соотоитъ  крайняя  и  необходимая  нужда  въ  дру- 
гомъ  генеральномъ  отъ  его  шахова  вел-ва  уваз^  ко  всПшъ  его 
подданныиъ  персидскихътородовъ,  м%стъ  и  пристаней  и  всявнхъ 
чиновъ  уаравителямъ,  въ  такой  властной  сял11,  какъ  изображено 
и  гласитъ  въ  высочайшеиъ  даяномъ  инФ  ея  яма.  вел-ва  кредя- 
тив-Ь,  съ  котораго,  по  желан1Ю  вашего  благород1я,  пржлагаетея 
при  семъ  К0П1Я,  несомнительно  уповая,  что  вы,  государь  мо1 
по  генеральному  при  всякомъ  чужестранномъ  дворЪ  обывновепю 
его  шахова  вел-ва  двору  оную  сообщить  я  на  томъ  основашк 
помянутый  генеральный  указъ  исходатайствовать  изволите,  т.-е. 
какъ  о  при8нан1и  меня  въ  харавтер'Ь  д11йствительнаго  консула 
ея  имп.  вел-ва  не  въ  одной  токмо  Рящи,  но  во  всемъ  его  шахова 
вел-ва  влад11Н1и,  а  особливо,  гд'Ь  наши  россхйспе  купцы  торгъ 
свой  отправляютъ  и  въ  про'Ьздахъ  бываютъ  и  впредь  быть 
могутъ,  и  пЪ  отъ  меня  по  порученнымъ  мнФ  комиясс1ямъ 
всякимъ  персидскимъ  командирамъ  представлен1я  быть  слу- 
чатся, а  паче  всего  въ  ономъ  уваз'Ь  имянно  написано  бъ  бвио 
въ  кр'Ъпкихъ  терминахъ  о  неиманш  съ  торгующихъ  въ  Персм 
росс1йскихъ  купцовъ  пошлинъ,  также  рахтарныхъ  денегъ  и 
всякаго  звашя  поборовъ  на  его  шахово  вел-во,  также  и  на  пер- 
сидскихъ  управителей  и  откупщиковъ,  и  всяк1Й  бы  товаръ  вдФсь 
въ  Перс1И  нашимъ  росс1Йскимъ  купцамъ  покупать  было  яевоа- 
браяио,  ибо  въ  Н'Ькоторыхъ  товарахъ  временемъ  бываете 
затрудвенхе;  а  въ  данномъ  отъ  его  шахова  вел-ва  въ  прошлояъ 
1735  году  Тахмасъ-КульЕханскомъ  указ'^  весьма  хитро  и  умыш- 
ленно о  томъ  написано  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ,  а  именно: 
€П0С1пупать  всшЪу  (т.-е.  персидскимъ  командирамъ  съ  росс1йскнн1 
купцами),  по  заключенному  трактату,  какъ  о  пошлинатъ  посту- 
пать вемьноъ,  ч«Ьмъ  персидскимъ  командирамъ  весьма  подана 
легк1Й  способъ  нев11д1Ьи1емъ  о  сигЬ  того  трактата  отговари- 
ваться и  д'Ьйствительно  брать  пошлины;  и  хотя  при  прежнем^ 
г.  консул11  Арапов1|,  какъ  я  отъ  него  слышалъ,  почти  каждому 
росс1Йскому  купцу,  отъ^Ьзжающему  въ  разный  мФста  переидеиаго 
государства  для  торговаго  своего  промысла,  съ  того  Тахнасъ- 
Еулыханскаго  указа,  (съ  котораго,  также  и  съ  перевода  для 
лучшаго  вашего  изв'Ьст1я  прилагаются  при  семъ  коши),  а  сверхъ 
того  и  съ  принадлежащихъ  до  купечества  съ  нЪкоторыхъ  поста- 
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«овлевнаго   трактата  пунктовъ   джя   аовааываягя    перса дскянъ 
«оиандирамъ  даваны   были    воо1и,    однавожъ    почтя  во  вс11хъ 
мФстахъ  въ  томъ  весьма  спорили,  а  во  иногихъ  пошлину,  рах- 
тарныя   и  другихъ  аватй  деньги,    подъ   разными  претекотами 
^рали/какъ  то  въ  Дер6ент1Ь,  въ  Мешгед11  и  въ  другихъ  и'Ьстахъ 
•берутъ  и  нын1Ь,  о  чемъ,  собравъ  отъ  вупцовъ  обстоятельный 
в'Ъдомости,  впредь  вашему  благород1Ю   сообщить   не    оставлю. 
ВсЬ  тЬ  переидсвхе  жомандиры  на  то  всегда  показывают*^,   ято 
тотъ  указъ  зачислился  и  данъ  не  въ  ныя11шнеиъ  его   шахова 
вел-ва  состояши  и  въ  яемъ  о  неямаши  пошлинъ  точно  не  изо* 
Ч^ражено,  яо  сооланось  на  постановленный  трактатъ,   котораго 
юни  не  видали  и  въ  присылв11  отъ  его  шахова  вел-ва  не  имФютъ, 
а  на  Т'Ьхъ  коммерщальныхъ  трактата  пунвтахъ^  которые  имъ 
ваши   росс1Йок1е   купцы   показываютъ,    якобы   утвердиться  не 
могутъ.  При  исходатайствоваши  ваковаго  указа  прилежно  прошу 
предостеречь,  дабы  въ  пристойныхъ,  сходственныхъ  и  почти- 
тельныхъ  термииахъ  о  коисульскомъ  характер1Ь,  яко  отъ  высо- 
чайшей стороны  ея  ими.  вел-ва  генерально  во  вс1^хъ  зд'Ьшняго 
•государства  городахъ,  н11стахъ  и  морсвихъ  пристаняхъ   опре- 
д'Вленяомъ  и  учрежденномъ,  упомянуто  было,  а  въ  прим1|ръ  бы 
-прежняго  консула  состоите  и  содержанхе  въ  томъ  уваз'Ь  не  вклю- 
чалось, понеже  высочайш1Й  интерееъ  ея  ими.  вел-ва  весьма  того 
требуетъ,  чтобъ  отъ  временя  до  времени  россхйсваго  импер1я 
консулы  въ  наивящеиъ  почтенш,  вредигЬ  и  вонсидерац1и  здФсь, 
яко  въ  чужестранвомЪ)  а  притомъ  и  варварсвоиъ  государств-Ь 
•содержаны  были,  Ч'Ьмъ  бы  имъ  преподавался  лучш1й  способъ 
порученный  коиииссш,  какъ  по  политическимъ,  такъ  и  по  ком- 
иерц1альнымъ  д-Ьламъ  съ  лучшимъ  усп11хомъ  и  государственною 
желаемою  пользою  исправлять;  а  прежшй  вонсулъ,  какъ  вамъ 
саиимъ  о  томъ  изв11стно,  отправленъ  былъ  съ  ияструкцхею  и 
заевидФтельствованнымъ    о   его   характер'^   листомъ    генерала 
Левашевн,  и  ирх'Ьхавъ  сюда  поручикомъ,    чрезъ  многое  время 
правилъ  д1»ла  за  консула,  а  не  д'Ьйствительнымъ  консуломъ  и 
императорскаго  кредитива  никогда  при  себ1Ь  не  им11лъ,  о  чемъ 
всЬ  зд'Ьшше  гилянсте  и  прочихъ  мФстъ  командиры  в'Ьдая,  по 
его  соетоян1Ю  повадились  во  вс11хъ  олучаяхъ  подло,  а  во  многихъ 
обидно,    продерзоотио   и  оъ  великимъ  уиичтожетемъ  съ  нимъ 
поступать,  еже  все  необходимо  требуетъ  поправлешя,  къ  чему 
способн11Йшаго  времени  сыскать  невозможно,  какъ  нын11шнее, 
по  причин*!!  отмФниаго  моего  предъ  нимъ  сюда  прх'Ьзда  въ  харак- 
тер1Ь  д'Ьйетвительнат^  консула,  и  отъ  высочайшаго  ея  нмп.  вел-ва 
двора  съ  императорскимъ  всемилостивФйшимъ  вредитивомъ,   а 
особливо  и  по  нын'Ьшнему  шахову  соетоян1Ю,  пока  онъ  въ  толь 
трудной  съ  турками  войи'Ь  упражняется,  какъ  ваше  благород1е 
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и  сами  безпрпстрастно  за  истину  то  признать  изволите;  чего 
ради  разсудидъ  я  за  благо  и  отъ  моей  стороны  въ  его  шахову 
вел-ву,  при  новости  моего  сюда  пр1Фзда^  пристойнымъ  образомъ 
въ  надлежащей  сил<6  иослать  мой  мемор1алъ  съ  переводом-»^ 
съ  воторых'ь  К0П1И  при  семъ  прилагаю  и  покорно  прошу  ваше 
благород1е  воспр1ять  трудъ  оной  его  шахову  вед-*ву  адресовать, 
понеже  при  многихъ  чужестранныхъ  дворахъ,  а  къ  тому  жъ 
и  при  зд1Ьшнем'ь  то  весьма  во  обывновенш,  да  и  прежнхй  г.  вон- 
сулъ  Араповъ  многовратно  отъ  самого  шаха  грамоты  получалъ 
и  отъ  себя  въ  нему  писалЪ)  еже  не  къ  предосужден1Ю,  но 
въ  великой  чести  служитъ,  Я  жъ  за  подлинно  отъ  всЬхъ  слы- 
шалъ,  что  живущ1в  въ  Гиепогани  и  въ  Бевдеръ-Аббас^хъ  ав- 
гл1Йск1е  и  голлавдск1е  самоназываемые  вонсулы,  также  и  Эльтонъ 
съ  нимъ,  шахомъ,  переписку  им11ютъ,  то  кольми  паче  пристойно 
и  прилично  то  чинить^  нашему  консулу,  действительно  отъ 
высочайшей  стороны  ея.имп.  вел*ва,  всемилостив'Ьйшей  нашей 
государыни  императорсвимъ  вредятивомъ  авредитованному. 
Однавожъ,  въ  великому  моему  удивленш,  евазывалъ  мн1|  пуб- 
лично прежн1Й  вонсулъ,  что  покойный  6ывш1й  резидентъ  Калуш- 
кинъ,  по  некоторой,  весьма  нерезонабельной  своей  ненавмсти^ 
то  все  за  противно  всегда  себе  принималъ,  что  отъ  стороны 
шаха  въ  вящему  почтен1ю  и  лучшей  вонсидерацди  вонсульсваго 
характера  оказываво  было  и  всЬми  де  м1^рани  он>,  Калушвинъ, 
старался  во  уничтожен1и  г.  вонсуда  отъ  персидской  стороны  со- 
держать, чего  я  понять  никакъ  не  могу,  съ  в^вимъ  резономъ 
онъ,  Калушкинъ,  на  толь  безразоудномъ  основами  съ  нвмъ^ 
г.  вовсуломъ,  поступалъ;  ибо  хотя  бъ  съ  нимъ,  Араповыиъ, 
и  ссору  им1Ьлъ,  однако-жъ  что  принадлежитъ  до  лучшей  кон- 
сульской консидераши  и  до  его  преимущества,  о  томъ  бы  ему 
надлежало  всячески  стараться  и  своимъ  ходатайствомъ  всегда 
ему  вспомогать,  а  не  препятствовать,  и  внушать  и  разглашать 
на  него,  г.  Арапова,  шахову  двору  и  министерству  всяв1я  непри- 
стойности. 

Онъ  же,  г,  Араповъ,  сказывалъ  мн'Ь,  что  многовратно  къ  нему, 
Калушкину,  съ  просьбою  писалъ  доложить  его  шахову  вел-ву 
о  опред'Ьлев1Ю  въ  здешнему  вонсульству  одного  негмендаря 
изъ  джарч1евъ,  воторый  бы  прислаяъ  оттуда,  а  не  изъ  зд^ш- 
нихъ  гилянсвихъ  обывателей  опред<6ленъ  былъ,  представляя 
ему  резоны,  воторыхъ  ради  такого  мегмендаря  исходатайство- 
вать ему  надлежало.  Однакоже  и  того  исходатайствован1я  видеть 
отъ  него  не  дождался;  а  едваль  онъ,  г.  Араповъ,  н  вашему  бла- 
город1ю  не  писалъ  и,  вавъ  я  отъ  него  слышалъ,  что  онъ,  при* 
знавая  опред11лен1е  мехмендаря  при  зд<6шнемъ  вонсульств11  за 
крайнюю  необходимую  нужду  и  потребность,  хогЬлъ  и  нын'Ь, 
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будучи  уже  при  своеиъ  отсюда  отъИвдФ)  по  должности  своей 
вашему  благородш  о  неходатайствовапи  онаго  чревъ  письно 
свое  напомянуть  и  о  прнложети  въ  томъ  вашего  старатя 
подать  свой  оов'Ьтъ,  ибо  всячесяи  онъ  того  понять  не  ножетъ, 
чтобъ  въ  толь  иаловажиомъ  его,  шаха,  а  преиолевионъ  и  весьма 
потребномъ  8д1»шне11у  консульству  дИл'Ь  отъ  двора  его  шахова 
было  откаваио;  чего  ради  и  и  по  порученнымъ  нни  конмисс1аль* 
иымъ  и  по  преииогимъ  8д11шнииъ  обстоятельстваиъ,  видя  пре- 
великую и  необходимую  въ  тажомъ  мегмендар1»  потребность, 
прилежно  прошу  ваше  благород1е  о  опред'Ьлепи  того  употре- 
бить ваше  блатоискусное  старанве,  понеже  оной  мегмендарь 
8д11сь  надобеиъ  не  для  овавательетва  надменности  и  гордости, 
(которая  отведетъ  всякого  въ  погибель),  но  для  государственной 
немалой  польвы,  какъ  по  полнтичеекимъ,  такъ  и  по  коммер- 
щальиимъ  д^аиъ,  еже  я  бевъ  всякой  трудности  д1»йствитёльио 
сильнымъ  и  основательнымъ  премвогимъ  ревономъ  доказать 
въ  состояши;  а  при  томъ  же  его  шаховъ  дворъ  наволитъ  в'Ьдать 
и  то,  съ  коликимъ  снисходнтельетвомъ  при  высочайшемъ  двор'Ь 
ея  ими.  вел-ва  въ  требоватяхъ,  бывающихъ  отъ  его  персонъ, 
поступается,  а  вамъ  засвидетельствовать  могу,  что  нигдИ 
столько  консулей  нФтъ,  какъ  въ  турецкой  области,  но  и  тамъ 
никакого  ватруднешя  въ  томъ  не  покавываютъ  и  опред1ияютъ 
не  токмо  по  одному  челов^^у,  но  и  до  пяти,  или  сколько  который 
консулъ  имАть  пожелаетъ,  еже  смотря  по  нужд11  и  по  потреб- 
ности для  охранешя,  и  въ  европейсвихъ  политивованныхъ 
государствахъ  бевъ  ватруднетя  исполняется.  И  тако  кр11пко 
уповаю,  что  ваше  благород1е,  слыша  о  такой  потребности, 
въ  исходатайствованш  того  трудъ  вашъ  приложить  *и8волнте« 
Сего  1ЮНЯ  28  дня  прибыли  сюда  па  англ1йскомъ  корабле  два 
толмача,  опред11ленные  при  вашемъ  благородш,  Муслюмъ 
Антовъ  и  Юнусъ  Бибаевъ,  съ  высочайшими  ея  ими.  вел-ва 
ко  мн11  указами  изъ  государственной  коллег1и  иностранныхъ 
д'Ьлъ,  также  и  изъ  государственной  коммерцъ-коллепи,  и  съ 
ними  жъ  получилъ  я  отъ  тайн.  совИтн.  и  астраханскаго  губер- 
натора г.  Татищева  письма,  изъ  которыхъ  однимъ  дается  знать 
о  явившихся  росс1Йскнхъ  разбойникахъ  на  Касшйскомъ  морФ 
и  что  по  его  дисдозищи  посланы  разные  командиры  для  поимки 
и  яскоренен1я  оныхъ,  представляя,  дабы  отъ  моей  стороны 
о  т1»хъ  ворахъ  и  о  посланной  за  ними  команд'Ь  объявлено  было 
персидскимъ  командирамъ,  что  я  чрезъ  мои  письма  къ  зд11шнему 
визирю  и  къ  Дербентскому  беглеръ-беку,  также  и  къ  Бакинскому 
управителю  и  учинилъ,  и  съ  т'Ьхъ  пнсемъ  для  изв'Ьспя  вашему 
благород1Ю  пр1общаю  воп1И,  въ  томъ  разсужден1и,  что  можетъ 
быть  помянутый  г.  губернаторъ  при  нынФшнемъ  случаФ  пясалъ 

2в 


—  свхп  — 

о  томъ  И  въ  вамъ;  того  ради,  ежеди  сдучится  нужда  вашему 
благородш  о  семъ  д'Ьд||  во  двору  шахова  вбд-ва  еъ  вавимъ  внбо 
объявден1е11ъ  адресоваться,  то  дабы  ано  могдо  еогваево  бить 
со  учаненяынъ  вдИ^  огь  меня;  а  другянъ  своим'Ь  письмонъ 
режонендуетъ  объ  отаравдеши  вышепожянутыхъ  тожначей  съ  его 
вовертомъ  въ  вашему  бдагородш,  почему  я  онынъ  тожмачанъ 
исорося  8д11сь  дв'Ь  подводы,  съ  т'кмъ  нхъ  и  отправляю.  А  поо 
данные  отъ  ваоъ  тодмачи  Идья  Янгадычевъ  и  Юсувъ  Аючевъ 
до  Астрахани  на  ирихдючнвшемоя  вавевномъ  шмав'Ь  отсюда 
отправлю. 

О  С0СТ0ЯН1Н  отданныхъ  въ  подрядъ  до  Бедхана  трехъ  еудовъ 
вашему  бдагородио  при  ныв^Ьшней  ова81и  отъ  прежняго  г.  вои- 
еуда  Арапова  объявлено,  на  что  я  ссылаюсь  и  буду  ожидать 
въ  семъ  дИд'Ь  вашего  сов'!кта,  ибо  то  не  мною  зачато,  а  по  моему 
ми'Ьн1Ю  многяхъ  ради  реаоновъ  въ  тавихъ  дФлахъ  иадлежнтъ 
впредь  поступать  еъ  дучшимъ  оомотритедьствомъ  и  основатемъ. 

Приложе9ПВ  А:  Коп1я  съ  письма  Братищева  иъ  Бавуиину 
Н8ъ  Тевриза  отъ  15  шля  1744  г.^. 

Благородный  господииъ  венеулъ,  государа  мой.  Два  письма 
вашего  благород1Я)  первое  въ  дупдиват'Ь,  нущенномъ  отъ  2в«го 
мннувшаго  1ЮНЯ,  нотораго  ноддииное  и  донынФ  до  моихъ  рувъ 
не  дошло,  другое  настоящее  отъ  ознаяеиногф  жъ  числа,  со  воЪми 
ввдюченными  при  ономъ  придожепями,  8дф|&  чревъ  воввратно 
пр1<Ьхавшихъ  моихъ  И8ъ  Астрахани  толмачей,  Муслюма  Антона 
и  Юнуса  Бибаева  исправно  получены,  на  воторыя  отв1Ьтствую: 

На  первое.  За  почтительный  пр1емъ,  повазанный  вамъ,  госуд, 
мой,  при*  въФвд'Ь  вашемъ  въ  Рящь  отъ  тамошяиго  вивиря, 
не  беепридично  бы  было  при  удобномъ  случа11  нИвоторымъ  пер- 
сидсвииъ  мниистрамъ  съ  моей  стороны  благодарея1е  отдать, 
товмо  перв11е  весьма  потребно  знать,  жавямъ  образомъ  его  шахово 
величество  по  своей  строгости  то,  что  оный  прхемъ  помянутымъ 
рященсвимъ  визнремъ  бевъ  позволешя  его  учиненъ,  примять 
изволнтъ  и  хотя  бъ  ничего  противиаго  И8ъ  устъ  шаховыхъ  о 
повазанной  вамъ  въ  РящИ  ветрФч'Ь  не  отозвалось,  еже  весьма 
желательно  есть,  но  о  исходатайствовашн  отъ  персидсжаго 
двора  апробац1И  за  ту  встречу  въ  рященсвимъ  вомандирамъ 
Ее  для  чего  напрасно  думать  и  трудъ  прилагать,  ибо  шаховъ 
нравъ  иивогда  на  то  не  свлоннтся,  тавъ  власно  и  случивппйся 
вашему  бдагород1Ю  въ  Рящь  въФздъ  нивогда  за  основательный 
впредь  при  семъ  по  непостоянству  персидоваго  народа  служить 
не  можетъ. 


1)  Также  приложена  къ  доношеп1Ю  Братищева  отъ  31  августа. 


—  сьхш  - 

я  и  о  сенъ  въ  нешаюиъ  со11нФн1и  остаюсь,  что  вы,  не  распрося 

«апитана  Арапова,  въ  кавихъ  домахъ  про'Ьзжающге  чрезъ  Рящь 

^натвые  перондсв1е  военвые  вомавднры  и  ввын  особы  стано- 

«ватся,  лучшШ  во  всей  Рящ%  Бабаханож1Й  донъ,  хотя  во  отводу 

«вяаиря,  во  отоутотв1н  главнаго  таноишняго  вонандвра  дкя  ввар» 

твры   саби   ваяли,    вСо  7  меня   въ   свежей  памятя  ваходнтся, 

что  прошедшаго  года  авглвчаняяъ  8лтонъ,  будучи  въ  лагер'к 

я  полагаясь   на   шахову   въ   нвму  милость,  вр-Мво  домогался, 

дси^ы  на  тотъ  Бабахаясв1Й  донъ   онъ  стоять  допущенъ   былъ, 

б»с   его  величество   услыша,  на  прнставлеянаго  въ  судовому 

-строен!»  анатяаго  перс1янина  иинбашу  шахъ  Вердибена  яестово 

тя11вался,  чего  ради  онъ  Элтона  отъ  тавого  ивляшняго  требо- 

•ваи1я    надлежащимъ    порядяонъ    не    разговорвлъ,   повеже  его 

«елнчеотву  нввгЬство,  что  оной  донъ  въ  РящЬ  наилучшШ  есть, 

и  навонецъ  оъ  веудовольств1емъ  отъ  т«го  ему,  Элтону,  отяавалъ, 

ч>  чеиъ  санн.вы,  государь  мой,  можете  въ  достатовъ  рааумИть 

«  ввирая  на  18  вуввтъ  данной  вамъ  нвъ  государственной  вол- 

лепи  инаетранвныхъ  д'клъ  инетрувц1н,  воторымъ  вовел11но  ваяъ 

яря  свидан1яхъ  съ  рящивонвмн  воманднранн  отъ  воявихъ  цере* 

попальныхъ  съ  яняя   саоровъ   въ   8асФдан1яхъ  и  въ  прочемъ 

7б1Ьгать,  надобно  и  въ  я»бнрая1н  ввартнръ  ум1Ьренно  поступать, 

дабы  инако,  ежели  пребывапе  вашего  благородгя  въ  Бабахан- 

•«комъ   доя^   его   величеству   по   оаначеннояу   анаву  противно 

явится,  и  повелФно  бъ  было  ваяъ  на  другой  дояъ  сойти,  или 

иногда  случаюпцяся  въ  про^^ад!!  чреаъ  Рящь  вав1Я  либо  выше- 

-оглавлевныя  персндоя1Я  особы,  по  величавояу  вхъ  поведев1ю, 

васъ  оный  донъ  опростать  принудили,  наъ  того  горшаго  беа» 

ч$лав1я  росс1Йсвой  стороне  ве  проввошло. 

Съ  невалывъ  удявлен1еяъ  я  усмотр41лъ,  что  вы,  государь  мой, 
•беаъ  всякой  принадлежности  и  противъ  порядва  требуете  у  меня 
простраиваго  извФст1я  о  состоян1н  персидсваго  двора,  о  чеяъ« 
теверально  я  ваяъ  ни  по  накимъ  причинамъ  сообщать  не  повн- 
•ненъ,  вром'Ь  ежелнбы  что  партнвуляряо  до  предостережен1я 
высочайшаго  ими.  интереса  васалооь,  о  томъ  для  надлежащаго 
ванприлежнФйшаго  исполненхя  къ  польв'Ь  росс1Йсвой  стороны 
{вавъ  и  въ  вышеупомянутой  инструвцгн  въ  22-иъ  пунвгЬ  изобра- 
жено), въ  вамъ  бы  писать  им11лъ;  и  таво  ваше  благород1е  впредь 
отъ  подобныхъ  неприличныхъ  аапросовъ  воадержаться  яавольте. 

На  посл'Ьднее.  Крнтява  ваша,  государь  мой,  объ  вав'Ьстныхъ 
ч^ловахъ,  иаображенныхъ  въ  шаховоиъ  уваа'Ь  въ  рященсвнмъ 
номандирамъ,  подлежащемъ  до  принят1я  и  содержан1я  васъ  въ 
Рящ'Ь,  состоящихъ  между  прочимъ  въ  семъ: 

„И  понеже  между  об'Ёнми  высоввмн  державами  постоянная 
дружба   и    союзъ    д'Ьйствптельно    инИется    и    подданные    онаго 
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р0бС1йс1аго  двора  по  истян^ь  нашей  властительной  держав11  под» 
чявевы  суть'', 

весьма  неистово  есть  и  ве  аяан  ид10тн8иа  лерсндскаго  к 
эд'Ьшвихъ  о6ыкновев1Й,  въ  ивлншв1е  споры  вступать  непрж- 
стойво;  и  тажо  нвого  отъ  шаха  ввовь  увава  о  соетоявш  вашего 
благородья  требовать  ни  прячивЫ)  ни  нужды  н1^тъ  и  вотще 
его  ведвчество  утруждать  весьма  непридячно,  ибо  все,  чта 
въ  высочайшемъ  ко  мн1|  ресврипт'Ь  отъ  7  декабря  прошодшаго* 
года  пропясанОу  въ  помявутомъ  шахов1к  укааФ  явъясиено,  и  еще 
друпе  подевные  вамъ  в  россШсксГму  купечеству  термины  при-^ 
совокуплены,  съ  чего  переводъ  отъ  меня  въ  гооударственяуя> 
коллепю  иностравныхъ  Д'Ьлъ  при  своемъ  случа41  поеланъ ;  праядл^ 
единаго,  да  я  важваго  въ  ономъ  шахов11  ував^Ь  не  достаетъ, 
а  именно  сего,  чтобъ  ваше  блаларадге  ко  охраиенгю  роеЫйскшО' 
крпечеетва  по  илпьющимея  между  россшекою  импер%ею  и  переидекилл 
%осуд(Ц9отеомь  трактатсшь  еь  Рящ9ь  приняты  и  еодероюамы  йьиму 
воторыхъ  словъ  въ  томъ  шахов'Ь  указИ  противъ  моего  домо-^ 
гательства  при  персидскомъ  двор*  не  внесено,  понеже  шахъ. 
въ  нарушевхе  овначенныхъ  трактатовъ  и  не  смотря  ни  иа  как!» 
сильн-Ёйшья  представлев1я,  съ  росс1йскихъ  кувцовъ,  торгующихъ- 
въ  яранскомъ  государств1|,  впредь  пошлины  брать  наи1|ренъ^ 
о  чемъ  обстоятельнее  всепресв'Ьтлому  императорскому  двору 
въ  свое  время  довосилъ;  и  потому  часто  упомнваемыйшаховъ. 
увавъ  пристойнымъ  обравомъ  можете  рященскому  командиръ. 
безъ  укоснев1м  подать. 

Что  же  вы,  государь   мой,   вр-Ёпко   гласите   о   генеральномъ- 
шахов'Ь  укавФ  во  век  персндсв1е  города  и  во  овыя  места,  где. 
росс1Йсвое  купечество  отправляется,  и  о  сообщея1я  коши  при- 
дворе  его  величества  съ   даннаго   вамъ   на   консульспй    чинъ 
высочайшаго  кредитива,  то  я,  оставляя   твердимыя   вами    при 
д1рочихъ  чужестранвыхъ  дворахъ  обыввовен1я,  которымъ  вдесь 
надырово  величество  не  иоследуетъ,  во  всехъ  делахъ,  касаю- 
щихся до  вашего  состовивя,  яеияако,  какъ  сходственно  съ  выео« 
чайшимъ  увазомъ  поступать  долженъ,  а  чего  ве  повелеио,  ва  то 
приниматься  не  могу,  да  и  ведаю,  что  такихъ  генеральныхъ. 
указовъ  шахъ  никогда  не  дастъ,    понеже   въ    исполнеше   тор- 
жественно ааключенныхъ  между  обеими  сторонами  трактатовъ, 
трет1Й  пунвтъ  рящеяскаго  трактата,    подлежаш1й   до   бевпош- 
линяаго   росс1Йскимъ   подданнымъ   въ  ПерС1Я  купечества,  при 
увааахъ  своихъ  въ  внатныя   Иранскаго  государства  места  къ 
главнымъ    командирамъ,    сколько   ему   о   томъ   чревъ   равные 
способы    напоминаемо   и   представляемо    ни    было,    не   публи- 
ковалъ,    и    ниже   о   томъ   слышать    хотелъ;   и  со  всемъ  темъ 
о    сообщен1И   В0П1И    съ   высовопомянутаго    даяваго   вамъ   кре- 
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Автшва  шаху  кдя  его  мивиотранъ  я  въ  таюмъ  случаи  сопа* 
«уюоь,  когяа  бы  кто  ввъ  персвдсввхъ  комавдировъ  паве  чаяв1я 
ваше  ковеульотво  отметать  повусвяея;  во  вы,  государь  мой^ 
о  вашевъ  вовсужьсконъ  чввФ  ве  соив11вайтеоь,  въ  воторонъ  вы  • 
лря  персвдскомъ  двор11  дМотввтеяьво  прваяавы  я  ввгдИ  о  томъ 
ч^пора  ве  провзойдетъ,  вавъ  в  о  предецессор^Ь  вашеиъ,  каая- 
таяН  Арапов'Ё,  сь  прябыт1я  его  по  саный  отъ'Ьвдъ,  въ  воясужь* 
свой  его  долвЕяостя  отъ  двора  шахова  я  отъ  персядскяхъ 
«омавдяровъ  вв  иа11(йшвхъ  аревебреясен1Й  ве  вроявводядось  я 
«аче  всегда  его  ва  д'Вйотвятежьваго  ковсуда  почятадя,  яотораго 
яы  уяячтожать  ве  можете;  а  вое^  что  до  почтен1я  вашего 
оряяаджежажо,  въ  вышеповазавяомъ  шахов'Ь  ував'Ё  ве  уоущеяо; 
мовыхъ  же  вавоаовъ  о  неораввеввоиъ  В08вышен1в  вашего  бжа* 
тород1я  въ  персядскомъ  государстве,  вавъ  вы  со  всякямъ  нале- 
тав1емъ  претевдуете,  его  вехвчеству  предаяоать  я  не  могу, 
я  еще,  государь  мой,  ояасенъ  въ  тав1я  веосмотрвтежьвыя  пред- 
ч^тавжев1я  вступать,  ч%мъ  жегво  шаха,  яво  пребезм'Врно  вапажь* 
чявуо  персову,  ва  огорчеяхе  прявеств  бы  вм<Ьжъ  в  язъ  того 
«е  уоп'Ьхъ  въ  д'Ьжахъ,  во  яапрасяая  бы  тягость  мвИ  прякжючя* 
жась.  Равном'Ьряо  я  прясжаввый  вашъ  въ  шаху  менорхажъ, 
{воторый  пря  сеиъ  въ  вамъ  возвращаю),  въ  д'Вйство  проязвеотя 
жадныя  прячявы  не  ваходвтся,  я  вы  мямо  меня  въ  его  вежя- 
честву  оъ  тавями  иемораажамя  вызываться,  ве  прим11яясь  еще 
яъ  здёшнимъ  поведея1ямъ,  отнюдь  ве  можете  я  не  дожжны, 
оонеже  язъ  того,  вром11  другяхъ  оврествостей,  уже  бы  ввное 
оредосуждеше  моему  резвдеятсвому  характеру  и  пребывавш 
«ря  персядскомъ  двори  проязошжо,  что  вы,  обходя  мевя,  сама 
-собою  въ  корресповдевщю  оъ  шахомъ  вступяжя,  на  что  я 
аявакой  бы  резожющи  дождаться  не  могжя;  да  вамъ,  государь 
«ой,  в  въ  янструкщн  на  то  позвожешя  не  дано,  вром11  что  вы, 
по  свж^Ь  оной  я  высочайшаго  во  мн11  отъ  7  девабря  мвнувшаго 
года  ресвряпта,  дожжяы  мн11  €0  ожучающяхся  въ  Гвжяяя  къ  рос*  - 
«1йсвямъ  вуацамъ  прят'Вснен1яхъ  яжя  протявныхъ  трактатамъ 
съ  персндсвой  стороны  во  отправжея1н  на  об'Ь  стороны  коммерщя 
поступвахъ  я  о  прочемъ  знать  давать  и  $$о  моимь  пиеьмамъ  и 
раае^жденгммъ  поступать,  пргвмля  отъ  меня  приетойпыя  0Ь  пре* 
доетереомиш  еыеочайшыхъ  имяераторе1Шхъ  интереео&ь  шлето' 
4лен%я^^  а  я  по  сообщешяиъ  вашямъ,  о  чемъ  потребно  вудеть, 
аря  дворф  шаховъ  представжять  ям'кю. 

Не  обожьщайтесь,  государь  мой,  т'Ьмъ,  что  ангжячане  я  гож- 
жавдцы,содержащ1е  въИопоганя  и  въ  Беядеръ-Абассахъ  воаторы, 
ж  джьтеаъ  сами  шаху  довошешями  ововня  адресуются ;  о  посж'Ьд* 
яемъ,  яво  пряяявшеиъ  персндскую  сжужбу,  и  говорвть  изжяшне; 
а  первые  по  партивужярному  своему  состоявею  ивого  способа 
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въ  потребныхъ  имъ  э»отуп1ев1яхъ  не  ии1ш)Т'»,  вавъ  санм  в», 
еебя  шахово  вежячеетво  проснть  прявуждены,  ПрежнШ  же 
вовоужъ  Араповъ  самъ  пряно  въ  шаху  ви  о  вавомъ  д11я11  не 
вывываяся,  в  веоьна  того  чнввть  не  могъ,  во  по  случаю  на 
присланные  въ  вену  отъ  его  веявчеетва  увавы  отв1Ьтотвовать 
дояжевъ  быяъ,  да  в  въ  таввхъ  ова81яхъ  надлежать  с1н  отв1Ьт* 
вые  ласты  в  съ  ввхъ  воп1и  во  нв'Ь  присылать. 

О  нсходатайствовашв  отъ  шахова  велвчества  россМсвану 
вовсулу  нехневдаря  яли  пристава,  въ  письм11  ноенъ  отъ  21 1юн» 
прошедшаго  года  въ  вену,  Арапову,  явъяовево,  вовиъ  обравожъ 
вавредъ  сего  еще  въ  бытвооть  ною  въ  ДербевтИ  при  случае 
свндатя  съ  персвдсхнни  мнввстранн  поетороннямъ  нутенъ 
првлвчво  о  томъ  рйчи  завелъ,  товмо  въ  отв^тъ  не  иное  вавъ 
следующее  В8ъясвев1е  услышалъ,  —  что  свхъ  првн<Вровъ  во 
обыввовен1в  вФтъ,  вбо  въ  Перс1н  англШсвге  н  голландсв1е  ванн* 
тавы  ведавва  обр1Ктаются,  въ  воторымъ  нявогда  приставовъ 
отъ  двора  шахова  ве  опред1Ьлалв,  вром11  что  обретающимся  нрн 
двор'В  ввостраввынъ  тавовые  люди,  овр^чь  приставы,  даютов; 
потону  ив1к  Фориальво  о  сенъ  его  величеству  представлять  нн 
мал1Ьйшаго  повода  ве  видвтся,  и  зная  довольво  упрупй  нравъ 
шаховъ,  ве  хочу  я  въ  иалоиъ  дФлФ  иногда  на  огорчеше  ега 
подввгвуть  в  суровый  нн'Ь  отвФтъ  получить,  хотя  англ11св1е 
н  голландсв1е  вапнтавы,  обр1^ающ1есв  въ  Испогани  и  въ  Беядеръ* 
Абасахъ,  (между  воторыни  иные  санонаеываюпцеся,  а  проч1е 
и  дМствательные  вовсулы  суть),  ве  иогутъ  совершенно  вашему 
СОСТ0ЯН1Ю  быть  првмФромъ,  во  воелввшееся  иветари  въ  головы 
перс1явъ  о  томъ  повят1е  перемогать  и  переодолФвать  не  бееъ 
ВЯЩ1Я  трудвости  в  ве  упорностью  и  переломомъ  (чего  ннвъ  вавомъ 
государств1|,  а  особлвво  при  аваатсвихъ  дворвхъ  не  любятъ), 
вакъ  вы  гронко  гласите,  но  умфреняостью  в  тихимъ  епособомъ 
въ  томъ  съ  ними  поступать  надобно,  ниаво  ввлншнею  ванощв» 
востью,  холервчесввмв  ввдами  и  пышностью  съ  тавимъ  необуадан* 
вымъ  в  вознИрчнвыиъ  вародомъ  всФ  д11ла  легво  испорчены 
быть  могутъ  н  вместо  вадлежащаго  добраго  поступив  и  иреднт», 
презр%в1е  и  унячтожев1е  въ  вевозвратному  расваян1Ю  претер* 
пИвать  случится.  Сов1Ьтую  вамъ,  государь  мой,  яобовво,  въ 
вашихъ  поступвахъ  нанприлежн^йшую  осторожность  им1№ь, 
не  даваясь  т11мъ  въ  обмавъ,  что  вы  при  первомъ  случа11  отъ 
рящйвскаго  визвря,  безъ  ведома  главваго  тамошввго  вомаидира 
и  безъ  уваза  шахова,  съ  яепослФднею  чест1Ю  врнивты,  вбо 
перс1яне  по  своей  превратности  въ  одвомъ  монеитЬ  дружбу 
я  вражду,  радость  и  иечаль,  ем'Ьхъ  и  плачъ,  свлонность  н  гор» 
дость  и  всП  противвыя  д11йства  и  чудные  химеры  знавн  уво» 
треблять  заобывлн. 
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о  вупецкихъ  росоШсввхъ  судахъ,  отцущеяныхъ  жапитаномъ 
'  Араповыиъ  извИбтвымъ  обра80мъ  по  моему  расположешю  в*ь 
Мявандронъ  для  магруавм  и  отвоза  шахова  пров1анта  до  Бел* 
ханя,  (чего  ваше  благород1е  еъ  единаго  являющагося  ъъ  васъ 
прнетраст1я  переоужать  и  осуждать  не  должны,  нбо  то  съ  доста- 
точиымъ  основая1емъ  учинено)  01е  вамъ  въ  наставленхе  пяшу, 
что  когда  уже  пер01яяе  протмяъ  постановленнаго  ям^ь,  Арапо* 
вымъ,  еъ  яямя  пиоьменнаго  договора  оэвачеяныя  суда,  долгое 
время  пересроча,  праздно  яъ  Мявандроя^  къ  немалой  росс!** 
свяхъ  промышлениияовъ  тягоети  вадержаля  и  донын<Ь  не  н*- 
гружаютъ,  то  можете,  опяеавшяеь  учтиво  еъ  персядевямъ  вадъ 
судами  хомаядиромъ,  представя  аояаваняую  съ  персядоной  сто- 
роны въ  ояомъ  договори  неяеправнооть,  оъ  приличяымъ  явъ» 
ясяен1емъ  я  употреблея1емъ  тФхъ  опасностей,  воторыя  отъ 
Арапова  въ  пиеьм'Ь  ко  мн'Ь  явображены,  и  что  толь  долгое 
праздное  стоян1е  часто  уооминаемыхъ  при  МизандрояН  судовъ 
убыточное  пом^Ьшательство  корабельщнвамъ  наяосятъ,  ибо  по 
вольностн  купечества  они  безпрестаяяо  въвыгодяыхъ  пере'Ьздахъ 
съ  грузами  упражняются,  къ  рященской  пристани  ихъ  возвра- 
тить; гд1|  они  промыслъ  себ*  найдутъ. 

Навонецъ,  что  вы  прялФпясь  къ  подлымъ  соперяическямъ 
дбычаямЪ)  не  устыдились  борзко  въ  яосм'Ьяя1е  мн'Ь  окончанхе 
моего  къ  вамъ  письма  точно  употребить,  то  хотя  сему  вашему 
поступку  причину  уже  я  оглавилъ,  токмо  еще  вопрошаю,  оду- 
мавшись-ли  ваше  благород1е  то  написали?  и  можете-ли  сво  всякихъ 
случаяхъ  вспомогать»?  И  ежели  бы  я  тапе  отъ  васъ  опыты  на  д11л11 
увидФлЪ)  могъ  бы  ихъ  отъ  васъ,  государь  мой,  себиза  одолжев1е 
принять;  токмо  знаю,  что  ни  пространство  ума,  ни  зр'Ьлость 
разсуждепя,  ни  совершенство  искусства  и  ни  честное  поведея1е, 
ч'Ьмъ  всЬмъ  вы  по  доброму  воспятапю,  яад'Ьюсь,  снабдены, 
въ  напясаши  онаго  моего  отъ  васъ  обратно  ко  миФ  окоичашя 
не  сопричастны  суть,  но  подвернувшаяся  въ  лобъ,  когда  вы 
то  письмо  сочиняли,  яемоодь  сп'^и  ввела  васъ  въ  сей  просакъ* 

Въ  прочемъ,  надлежало  было  мн«  съ  сего  письма  точную 
К0П1Ю  въ  государственную  коллегт  иностранныхъ  дФлъ  послать, 
понеже  тапе  ваши  ко  миЪ  поступки  отъ  добраго  и  честнаго 
порядка  весьма  отдалены  и  ниже  съ  высочайшимъ  опредИлеюемъ 
высокопомянутой  государственной  коллепя  (почему  вы  по  ков- 
сульсиому  вашему  состояшю  отъ  пребывающаго  при  двор^1 
шаховомъ  росС1Йскаго  резидента  въ  дФлахъ  заимствуете)  не- 
согласны, и  явственно  вижу  и  понять  могу,  что  вы  въ  голову 
взяли  противъ  всякихъ  обыкмовен1й  резидентсв1Й  мой  характеръ 
пренебрегать  и  меня  ни  во  что  ставить,  а  себя  превозносить, 
хорохориться  и  тщаться  суетными  напусками  меня  пристраст1ю 
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вашему  поробощеннынъ  учшнвть,  ви^Ьото  того,  чтобъ  вы, 
государь  ной,  держась  оараведдввости,  со  ивою  обходились, ' 
учреждая  порядочно  ваши  во  мн%  аисьма,  ввявъ  за  основатедь- 
вый  въ  тоиъ  прнвжадъ  его  высокопревооходитеяьство  тайнаго 
вов'Ьтнвка  астрахавоваго  губерватора  В.  Н.  Татвщева;  одваво 
ныв*  пооыдву  той  коп1а  оставляю  въ  уповаагв,  что  ваше 
благородье  вадлежащвмъ  обравомъ  себя  предостеречь  в  попра- 
ввть  ве  пренввете,  о  чемъ  я  вдаль  не  равспростравяюсь  в  тольво 
вапонвнаю  вамъ  о  ооступвахъ  вашвхъ  со  мною  давную  ванъ 
ивъ  государствеввой  воллтв  ввоетраввыхъ  д1Ьлъ  ввструвию. 
Сожал'^ЬЮ)  государь  мой,  что  вы  въ  таввиъ  ввъасвенЁянъ  необ- 
ходимую првчвву  мв'к  подалв ;  ваше  благородье  о  равноств  между 
вашвмъ  жовсульсввмъ  чввомъ  в  мовмъ  реввдевтсввмъ  хараите- 
ронъ,  умалчввая  о  другомъ,  довольво  свФдомы.  Я  отъ  васъ 
ввчего  ввлвшняго  ве  требую,  повеже  во  нн11  самохвальства 
и  свловвоств  жъ  ввымъ  пратя8ан{ямъ  н1^тъ  и  единствевво  под- 
тверждаю о  всполвев1в  добрыхъ  порядвовъ  по  должвоств  вашей 
и  впредь  отъ  ввлвшввхъ  запросовъ  я  отъ  неаадлежащнхъ  ивъ* 
ясиешй  меня  въ  повоФ  оставвть  и  пвсать  товмо  о  существев- 
выхъ  по  положенному  на  васъ  управленш  д1Ьлахъ,  ибо,  государь 
мой,  по  бевпреставвымъ  мовмъ  въ  важвостяхъ  упражвен1яиъ 
в  еще  прв  иерфдввхъ  мовхъ  припаджахъ^  время  мн11  весьма 
дорого,  вотораго  я  на  праедныя  перепвсвв  тратвть  ве  буду. 

11р$4ложен%е  В:  Кошя  съ  письма  Бавунина  лъ  Братвщеву 
иаъ  Рящв  отъ  10  августа  1744  г.  ^). 

Государь  мой.  Отъ  15  прошедшаго  1юля  письмо  ваше  сего 
теченья  5-го  числа  я  получвлъ,  за  жоторое  вашему  благородью 
всеповорно  благодарствую,  что  стольво  по  своей  злоб'Ь  и  по 
предпрьятымъ  намФревьямъ,  (о  воторыхъ  я  совершевво  знаю), 
изволишь  меня,  явобы  собствевваго  своего  раба,  жаловать 
бранить,  порочить  в  чувствевво  уязвлять,  продолжая  со  ивою 
о  поручевныхъ  намъ  д'Влахъ  свою  ворреспонденцш  таввмъ 
неслыхаввымъ  в  веобывновеввымъ  образомъ.  Я  вс^кмов  поступви 
стараюсь  и  должевъ  учреждать  ве  вваче,  вавъ  свольво  по  врай« 
вей  моей  возможвости  разсуждаю  быть  полезно  высочайшимъ 
интересамъ  ея  ими.  вел-ва  всемилостив'Вйшья  нашея  государыни, 
а  не  вадырову  велвчеетву.  Но  вогда  бъ  я  былъ  тавовъ,  вавого 
вы  меня  по  свовмъ  партивулярнымъ  пристрастнымъ  ввдамъ 
описывать  изволите,  то  бъ  я  равном1|рнымъ  ствлемъ  и  съ  луч- 
шимъ  о  правд11  довазательствомъ  въ  вамъ  нын1к  пвсать  не 
удержался; но  будучи  всячесви  не  тавовъ,  въ  томъ  вамъ  подражать 


1)Тохе  прнюжеше  къ  реляцш  Братищева  отъ  13  августа. 
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я  побЛ'Ьдовать  не  хочу,  вИдая  ооввршенно,  что  высочайшИ 
«нтереоъ  ея  ина.  вел-ва  воеавгуотАйшЫ  нашея  гооудцрыии 
я  дорученвыя  намъ  Д'Ьла  конечво  ве  того  отъ  васъ  требуютъ. 
Итаво  во  В8бавден1е  и  у№я1^н1е  отъ  всяввхъ  вашахъ  нам'Ьрен* 
аыхъ  въ  мое  поврежжев1е  дадьвостей  ограждаюсь  огв  васъ 
•орн4о«ен1емъ  ори  семъ  воо1и  съ  увааа^  кавовъ  првсданъ  быдъ 
•въ  антецеосору  вашену,  бивоюму  рваиденту  севретарю  Кадуш* 
•вину  о  вреяЕвемъ  ховоудФ  гоеи.  Араоов^Ь  и  повед11но  ему  быдо 
въ  д1|дахъ  со  всявою  ревностш  одужбу  свою  отвравдять  и  еъ 
янмъ,  г.  Арааовыиъ,  яво  съ  вонсудемъ,  жить  бевъ  здобы  и  бев- 
«сораоу  а  свовхъ  прихотей  не  ироиаводвть  и  ве  сиотр11ть. 

Всеповорво,  прошу  хотя  по  сллЪ  онаго  впредь  рри  тоди- 
вихъ  ноихъ  вовоедяеввыхъ  трудахъ  и  иногод11Д1и  отъ  своей 
4>торови  оставить  мевя  въ  повоФ  и  тодь  чувствевво  прямо 
собою  тавже  и  другими  посторооиимн  способы  ве  обижать, 
а  странный  и  несдыханный  штидь  вашихъ  во  мн%  писемъ 
отм11ввть,  в1Ьдая,  что  я  по  высочайшей  мидости  ея  имп.  вед-ва 
быдъ  уже  севретаремъ  той  же  государственной  воддепн  ино- 
стравиыхъ  д'Ьдъ,  вогда  вы  еще  въ  овой  по  вынфшнему  вашему 
состоявш  не  быди  и  переводчввомъ.  Навонецъ,  придежно  прошу 
4>  тавой  вашей  ва  меня  адоб^Ь  впредь  ве  разгдашаоъ,  дабы  въ 
вадежд'Ь  того  не  ироиаошдо  чего  вдФсь  состоянш  моему  отъ 
персидсвой  стороны  протнвваго  и  въ  д^Ьдахъ  вавой  оотавоввв 
ш  предосуждешя,  а  отъ  торгующихъ  8д1^ь  приващивовъ  и  отъ 
вс11хъ  подчянениыхъ  разврата  и  вящаго  вепорвдва,  —  ибо 
находя  ихъ  въ  ведвввхъ  неисораввостяхъ  и  осдушанЁяхъ,  по 
доджноети  моей  вояввми  пристойными  образы  прииуждеиъ  ихъ 
х>тъ  того  отвращать  ^  отъ  персидской  же  стороны  и  отъ  всФхъ 
ихъ  персидсвнхъ  подданиыхъ  я,  вром^  ведиваго  себи  иочтен1я, 
поиывФ  ве  ввдадъ;  еже  по  подучеши  оаначеннаго  вашего  гвъв* 
наго  письма  ддя  всяинхъ  впредь  будущихъ  сдучаевъ  чрезъ 
надежные  и  несомиитедьные  способы  мною  8асвид11тедьствовано. 
Итаво  навр^^иво  и  придежно  .набдюдать  того  не  премину,  вавая 
МВФ  впредь  предъ  иыв'Ьшиимъ  отмена  происходить  будетъ.  -* 
Вашего  бдагород1Я  покорный  сдуга. 

Перевидь  еъ  шихоеа  указа  въ  рященскямъ  вомавдврамъ  и  упра* 
витед1<мъ  о  приият1н  и  содержан1и  иовоопредИдеииаго  коисуда 
Баиунина.  6  1юия  1744  года. 

(По  титудф).  Монаршеск1Й  увазъ  въ  томъ  состовтъ.  Комав- 
диры  и  подвомочвые,  и  правящхе  и  управитеди  рященской 
вровввщв  в'Идать  доджны,  что  ныв11  высокозватный  въ  МеооШ- 
свомъ  8авов11  г*  Васидхй  повФреввый  высоваго  росс1Йсваго  двора 
резидентъ,  пребывающ1Й  при  высовомъ  вашеиъ  двор'Ь,  нашему 
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велйчеетву  довосил'ь,  еоимъ  обрмоиъ  высожовочтеваый  въ  Мее- 
е1Йежонъ  вакон^Ь  Ив.  Бавувияъ  отъ  выеоваго  вомявутаго  хвора 
въ  ковсудьство  въ  Рвщь  оаредФжевъ  н  въ  ту  оторову  прнбыдъ; 
н  вонбже  между  об^Ьвми  высоввнв  деркавамв  постояввая  дружба 
и  соювъ  дМетвЕтельво  имФетея  в  водчввеввые  оваго  роое]й- 
екаго  двора  по  вствв^Ь  вашей  вжаствтельвой  держав*  подчаАеян 
суть,  втажо  вадлежитъ  во  веявомъ  сдуча'1^,  равво  жавъ  и  о 
прежвешъ  ковсуд'Ь  мы  вовелФдв,  ваддежащее  печтевве  въ  выж'!кш» 
вему  ювсудю  поваеывать  в  домъ  потребвой  къ  пре6ывав1Ш 
его,  по  првмФру  прежнаго  вовеудя,  отвеств  в  во  веявомъ  сдуча'к 
почвтавхе  состояв1я  его  в  людей  я  поддаввыхъ  росс1Йсваго 
двора  вабюдать  в  отдавать,  обращаясь  съ  ввмв  бдагямм  востуо- 
каия  в  таво  ввда  ве  овааать,  чтобъ  яя  въ  чешъ  вздвшноств 
■  вепрвстойвыхъ  поступвовъ  в  веучтввоетв  въ  ввиъ  ме  пров* 
80ШД0,  в  о  семъ  подлежащее  старав1е  вм11я,  въ  противность 
повед11В1Ю  ве  поступать  и  выдать  свою  должяость. 


Реляцгя  №  30  резидш9ипа  Вратыще$а  нзъ   Теврвеа   отъ   31 
августа  1744  года.  (Персид.  д.  1744  г.,  №  4). 

Новоопред'Ьлевиый  жонсудъ  Бажувинъ  въ  бытвость  свою  въ 
Астрахави  въ  первый  случай  пнсалъ  во  мя'Ь  отъ  15  апреля 
вадлежащвмъ  порядвомъ,  вавъ  его  состояв1е  необходямо  того 
требовало,  а  по  пр1118ДЪ  въ  Рящь  ве  товио  съ  отм'Ьвою  во  увв- 
жев1е  адреса,  во  уже  еъ  яввынъ  преврФввеиъ  въ  письмахъ 
свовхъ  во  мв*  отзываться  началъ  и  врвтомъ  отольво  яахаль- 
етвеввые  свои  поступжи  по  необувдаввой  своей  ааносчявоетв 
в  ввлвшвему  воам^рввавш  раопростравять  сталъ,  что  въ  про- 
тяввость  обыввовев1й  в  ванпаче  ве  по  свлИ  даввой  ему  веъ 
государствеввой  воллепя  ввостраввыхъ  дФлъ  яяетрувщя  дер8« 
нулъ  въ  предосужден1е  реавдевтсваго  моего  харажтера  я  пребы- 
вав1я  при  пероядсвомъ  двор11  съ  меморЁалоиъ  прямо  яъ^  шаху 
вызваться,  провзводя  тав1е  страввые  претевз1в,  чтобъ  генеральне 
во  все  персидское  государство  шаховъ  увазъ  о  иемъ  состоялся, 
вавъ  въ  означевномъ  его  мемор1ал1  между  прочимъ  изобраяюво: 
сИ  потому  всеповорвФйше  прошу  повелФть  снабдвть  невя  потреб- 
нымъ  для  всправлев1я  той  моей  должвости  вашего  вел««а  ко 
вс1^мъ  Ирансваго  государства  господамъ  уяравятелямъ  геае'> 
ральвымъ  высоввмъ  увазомъ». — Еже  в  въ  пиоьм'В  его  во  мв% 
отъ  28  1ЮВЯ  съ  другвмв  Ц8ЛВШНВМИ  запросами  подтверждено, 
вбо  овъ,  Бавувввъ,  всходатайствоваввымъ  мною  по  свлФ  прн- 
славваго  во  мн'Ь  высочайшаго  отъ  7  девабря  прошедшаго  года 
ресврвпта,  шаховымъ  о  пр1ем11  его  пъ  ряпцнноввмъ  вояавдараиъ 
увазоиъ   (съ    чего   переводъ   при  рабской   моей  релящи  М<  18 
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отъ  7  1ЮНЯ  отправлвнъ)  бравуетъ  ш  ва  ненадобной  быть  при» 
анаетъ,  бреагуя  н  гнушаясь  т11иъ  боаЛе^  что  во  оный  шаховъ 
укааъ  првн11ръ  арежяяго  яонеуда  Арапова  вяесенъ^  котораго 
онъ  весьма  уннчтояеаетъ  и  буйствевнымн  евонми  вымыслами 
оялятся  о  безприждадномъ  овоемъ  во  всей  Перс1я  воввышешм 
виаху  и^м/Ьжъ  предпнсать,  чего  ннгдф  ъъ  евронейоянхъ  государ«» 
етвах*»,  меньше  жъ  при  аа1ат<жяхъ  дворах»  и«  водится.  Однако 
я,  ш%  начах^  ввярая  на  выеояовомявутой  реехриптъ  отъ  7  до» 
жибря  я  на  данну»  ему,  Баяунияу,  о  поступкахъ  его  ннструх«» 
шю,  а  потонъ  8ная  въ  доотатонъ  нравъ  шах4>в1|  н  ад'^кшнее 
поводен1е,  не  допуотидъ  меня  обмануться,  чтобъ  прихоти 
Баяунина  ясволнять  я  чреаъ  то  у  оерсндояаго  двора  въ  вавое 
либо  худое  мн1№1е  придти  и  кредиту  ноему  ущербъ  навести, 
но  яоторымъ  врнчннаиъ  на  ве*  его  иепряхичиые  ваорооы 
вростравво,  евраведхвво  в  основательно  отвФтетвовахъ  в  ув^- 
щевахъ,  дабы  впредь  воступжв  овов  ум^евво  в  сходетвевв<^ 
съ  даввою  ему  вветрувцгею  учреждахъ  в  врвнувдевво  вавонецъ 
я  въ  оборону  вою  отъ  его  ваглоетей  ввъяонялоя,  дохавывая 
ему,  что  ояъ  долкевъ  согласно  съ  высочайшимъ  опред^ 
лев1емъ,  а  не  во  свовмъ  првстраст1ямъ  в  аалосчивостямъ  со 
мнфю  обходиться,  о  чемъ  въ  приложенной  вошн  подъ  лит. 
А  обстоятельно  вначитъ^).  И  таво  по  отпраилея1И  сего  моег<^ 
отв11Тственнаго  письма,  я  уповалъ,  что  онъ,  Бакунввъ,  внявъ 
мои  нстоляован1я,  можетъ  отъ  вс^Ьхъ  оваванвыхъ  иногда  п» 
челов^кчесвой  немощи  ко  шл%  непристойностей  впредь  вовдар» 
жаться  и  себя  во  всяяихъ  случаяхъ  честно  веств;  но  вселив- 
шаяся въ  него  вабротчввость,  иожно  вид'Ьть,  сродв1ке  ему  отъ 
натуры  день  отъ  дня  дальи1У1шимн  своими  опытами  изъявляется, 
поиеже  напротнвъ  помянутаго  моего  весьма  не  иное  равсуди<- 
тельвое  въ  отв'Ьтъ  ввъясвеяхе,  вавъ  оставя  дАло,  едино  без* 
сов11стные  прнц'Ьпви,  врнводуш1е  и  неястовство  употребляетъ^ 
влевеша  на  меня,  якобы  я  злобу  на  него  нм11Ю,  самъ  будучи 
всему  злу  начало  и  въ  такой  оурхн  и  мрачности  мечется^  что 
изображевныя  мои  въ  письм1к  къ  нему  отъ  15  шля  слова  при* 
стойныя  къ  матер1И  и  въ  самой  правдИ  наёыроф^  велычеетлф 
различить  не  могъ,  что  знаменуютъ :  ибо  шахъ  чужестранныхъ 
дворовъ  о6ывяовен1я  отнюдь  не  пр1емлетъ,  да  в  прежвимъ 
персидсвимъ  поведен1ямъ  весьма  не  поелФдуетъ,  о  чемъ  весь 
с9Ьтъ  знаетъ.  У  меня  съ  нямъ,  Банунивывъ,  авяода  знавОмстви 
не  было  и  партивулярныхъ  сеоръ  не  вроисходило,  взъ  чего  бы 
варужный  ввдъ  жъ  вогрФшностяиъ  заключиться  вогъ,  хотя  я 
въ  повреждея1е  сов^Ьсти  ничего  делать  не  обывъ,  но  поступаю 
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лрямышъ  путеиъ ;  оамъ  онъ  началъ  беваоридетвовать  ш  пбтомъ 
коваротвенио  со  внутреаяей  аюсти  вею  тягость  на  меня  протпгь 
ястнны  уваявваетъ^  прячятая  бездушно  всь  тИ  вакося^ше 
воровв  нн1Ь,  которыми  онъ  съ  рода  св1>его  страждетъ  и  еще 
«ыдумадъ  къ  овоему  облегчепю^  будто  бы  я  его  обижаю, 
ваминая  свои  неспо«ойства,  выеочайшИк  увавъ,  присланный 
цвъ  государственной  вомег1и  ииостранныхъ  Д'Ьжъ  къ  умершему 
реанденту  Калушвияу,  которымъ  повегИно  ему  было  съ  иреж- 
яямъ  воясуломъ  Арааовымъ  бевсоорно  жить  наномянуть,  еже 
по  сущей  справедливости  не  до  меня,  но  до  него  касается;  и 
въ  прочемъ  воль  оя1ц  Бакунинъ,  съ  похабствонъ  меня  преие« 
брегаетъ  и  къ  перекорамъ  устремился  для  свонхъ  видовъ, 
(о  чемъ  ниже  сего,  въ  своемъ  м11ст11  изъяснится),  и  росс1йсиихъ 
вупцовЪу  якобы  они  въ  великнхъ  иеиснравиостяхъ,  въ  ссорахъ 
и  ослушан1Яхъ  ваходятся,  о  томъ  на  включенную  коихю  съ  аисвма 
его  подъ  литтерою  Б  рабски  ссылаюсь*),  умалчивая  о  другихъ 
его  письмахъ,  въ  которыхъ  ничто  иное,  кахъ  безмерное  тще- 
слав1е,  киченхе  и  надменность  изъявляется  и  тапя  о  006*6  уво- 
требляетъ  экспрессш,  ваковыхъ  я  знатя11Йшая  особа,  хотя  бы 
то  оной  праведно  и  принадлежало,  не  склонятся  изобразить, 
почитай  ко  всякому  слову  кстати  и  не  кстати  интересь  присо» 
вокувляетъ,  раввА  онъ  гЬмъ  мыслитъ  сильно  себя  рекомендовать. 
Никогда  бы  я  государственную  коллепю  иностраяныхъ  Д'Влъ 
о  оемъ  подломъ  пронсхожден1И  утруждать  не  осмИлилсн,  ежели  бы 
ВЪ  тому  крайне  принужденъ  не  былъ  и  особливо,  что  коисулъ 
Бакувинъ  поступки  свои  ко  мяИ  въ  противность  данной  ему 
ннотрукцш  показываетъ,  не  хотя  нимало  отъ  РоссШскаго  ревн- 
дента,  пребывающаго  при  персидскомъ  двор'Ь,  заимствовать  и 
по  всПмъ  зяакамъ  намъренъ  своевольно  дИлать  конеузга;  правда, 
и  прежн1Й  коисулъ  капятанъ  Араповъ  яуродствуя  часто  въ  упоръ 
о  Калушкин1|  говарввалъ,  что  и  онъ,  Араповъ,  такой-же  рези- 
дентъ,  ибо  и  ему  равныя  дИла  поручены,  а  Бакунянъ  тщятся 
вспми  яенравыми  силами  себя  уже  выше  резидента  поставить 
и  когда  б11сиующ1еся  люди-пыша  злостею,  стали  на  меня  протявъ 
высочайшаго  опред11лен1Я  и  добрыхъ  порядковъ  ут'Ьснять  и 
уничтожать,  то  дерзаю  ревностиыя  и  усердный  при  толь  опас- 
ныхъ  изв1}стныхъ  обстоятельствахъ  оказанный  заслуги  и  кров- 
ные мои  труды  воспомянуть,  въ  разсужден1и  чего  не  Бакунину  бы 
надъ  мною  зачитаться,  пояеже  и  гордые  и  самолюбяые  перс1яяе, 
взявъ  отъ  шаха  даже  до  мннястровъ  его  я  прочихъ  зяатныхъ 
персояъ,  справедливость  въ  томъ  не  скрываютъ  и  всегда  его 
пел*во  и  персидск1е  вельможи  со  удовольетвхемъ  о  мни  отзы* 
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валясь,  ч11иъ  ж  нимало  не  обольщаюсь,  поступая  вепремИнно 
со  всякою  ун'Ьренноспю ;  вля  я  тФн'А^  но  ин'Ьн1Ю  Бавуияна^ 
яед^йствятельный  резждентъ,  что  шьъ  перевокчиновъ  прямо 
во  овый  хараятеръ  вее|1ялостяв4йше  и  веляяодушно  покало- 
ванъ?  Хочеть  у  меня  то  отнять,  чего  дать  не  мокет*».  Я 
рдфюсь  вривося  С1Ю  жалобу;  яли  бы  ве  можво  двумъ  въ  одвомъ 
чужестравном*ь  государстве^  вря  равяыхъ  должяостяхъ,  которые 
отъ  высочайшато  опред1Ьлев1я  свято  расположены,  смирно  н 
кротко  ужиться,  оставаясь  всякъ  чество  въ  свовхъ  предФлахъ  ? 
вельвя  понеже  ссо  икбраявымъ  вябраяъ  будеши  и  со  строптя* 
вымъ  раэвратншися»;  я  тано  строптивость  и  нахальство  еъ  дру- 
гими пристраст1ямв  консула  Бавунвиа  приступаю  подробно  и 
существительно  опвсать,  елико  я'  чревъ  равныя  руки  иесомни* 
тельвыя  В8В11СТ1Я  о  томъ  получвлъ,  а  вмевво: 

Онъ,  Бакунвиъ,  во  мвогихъ  мФстахъ,  а  ваиоаче  въ  Астрахавй 
едорчивоопю  в  ааносчввост1Ю  своею  смрадвый  аапахъ  о  ееб11  вус- 
тнлъ  в  ври  выФяд'Ь  своемъ  оттуда  больш1й  поворъоваяать  ве  уоты* 
двлся,  ибо  съ  подобными  свбФ,  кои  его  провояюли  нагекбогк,  при 
ра8етавав1и  нетовмо  камервФлую  бравь^  можетъ  быть  сь  шум- 
ства  вчалъ,  во  и  драку  учиинл*»,'  принявъ  ее6%  по  вадиргЬ 
своей  вваимно  въ  уплату  пощочвву,  чАиъ  дружебная  компания 
враждебво  рушилась,  а  потомъ  на  мор1Ь  штурмана  Константа- 
нова  столько  обевноковвалъ,  что  хогклъ  у  него  морское  упра- 
влен1е  гекбота  отнять  и  саиъ  во  обучась  ваввгащею  д'Ьйствовать, 
о  чемъ  чаятельво  простравво  овъ,  Коаетаитиновъ,  въ  ковтору 
вадъ  портомъ  въ  Астрахань  репортовалъ  и  напосл1|докъ  жестоко 
угрожалъ  онъ,  Бакунииъ,  его,  Константинова,  судомъ,  что  ояъ, 
штурнанъ  по  воввращен1и  своемъ  въ  Астрахань  того  не  мннетъ ; 
по  прибыт1и  же  въ  Ращъ  навередъ  ко  мн'Ь  наглости  свои^  какъ 
выше  оглавлено,  распростереть  покуснлоя,  который  и  доныв^ 
упорно  продолжаетъ;  поел11  съ  капитаиомъ  Араповымъ  вдоръ 
подвялъ,  не  обходя  я  о6р41тающагося  въ  Рящ1Ь  при  яонсульств^ 
свящеянйва,  ибо  такъ  его  вм<ксто  надлежащаго,  яко  духовной 
персов^  почтев1я  сумазбродно  опечалилъ,  что  ие  усрамило» 
съ  порицан1емъ  вурлаипаю  дужа  ею  отъ  стола  своего  отжевуть 
претевдуя  величаво,  чего  ради  вомявутой  свящевникъ  вояяое 
утро  яъ  нему,  Бакунину,  на  поклонъ  ве  ходитъ.  Накояецъ  в 
до  росс1Йскаго  купечества  въ  кратк1е  дни  прх'Язда  своего  въ  Ги-^ 
лявъ  добрался  и  всяпе  ко  оному  коварные  привязки  и  налоги 
раепространяетъ,  выдумывая  разные  пронски  в  предлоги,  еже 
осявательно  яе  къ  иному  чему,  какъ  ко  ввяткамъ  клонятся; 
да  и  онъ,  Баяувинъ,  соававшихъ  вупцовъ  къ  ееб^Ь  на  пиръ 
явственно  нав'Ьсилъ  и  внушилъ  оное  свое  лавомственное  и  нена- 
сытное желав1е  чрезъ  прии'Ьръ  бывшаго  при  генерал*  оельдъ- 
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«аршаА  Фонъ-Мшшхи  оевретаря  Феншна  въ  сяхъ  с^и>ваxъ  арт 
рааговор'Ь,  что  с  хотя  онъ,  Фвнивъ,  ввятвв  бралъ,  одяажокв  ва 
то  добро  людемъ  д^яажъ^,  о  яоторой  бвлоявоотн  его  жъ  корнет- 
ноиу  мздоямначоотву  уже  партввулврвия  пвеьма  персвдекЫк 
яац1я  купцов'Ь  довольно  подтворждаютъ ;  вслАдетте  чего  для 
доетявен1я  сребролюбныхъ  свовхъ  м^Връ  вачалъ  к«  роеегйеввиъ 
вуоцаиъ  яеслыхаяяую  строгость  употреблять,  вояося  ихъ  въ 
вяоотраяномъ  город11  горшвнъ  руган1еа1ъ  в  под*ь  претвветамв 
отторгаетъ  яхъ  отъ  торговля  шъ  иясьму  вонсульсввхъ  ^гкяъ, 
яе  оиотря  на  вольяооть  яоммерцхи,  вав'ь  то  вадъ  вурченнвовгь 
Иваяонъ  Петровымъ  Черйашввовымъ  учвнвлъ^  воторой  ва  одя- 
начеотвоиъ  вееьва  отъ  товаровъ  овояхъ  хъ  друшмъ  в  нежа- 
оающввся  до  него  упражвев1ямъ  отлучиться  ве  иогъ,  но  Баву- 
вяяъ  рада  оольаы  свовхъ  ввдовъ  ввчего  въ  ра8суждев1е  же 
пр1ежля,  съ  безобраавою  яроспю  того  Червашвяова,  когда  онъ 
оталъ  отъ  письма  свраведлвво  вавввятьея,  првкавалъ  было 
плетьми  мучять,  отъ  чего  жева  его  ковеульсвая  едва  мужа 
ч)воего  упросвть  очаот1е  вжЪла.  Всегда  у  Бавуввва  ва  ялышл 
о1е  слово  къ  купцамъ  в  ввимъ  его  подчавеавимъ:  сртетдяу». 
Большее  еввд11тельотво  о  таквхъ  страниыхъ  и  веобуздаввнхъ 
раавратвостяхъ  его,  Бакуявяа,  сямъ  оредставляетоя,  что  онъ 
ва  курскаго  жъ  купца  Андрея  Мавлевнввова  беясовФотно  яаиалъ, 
врвдвраясь  въ  вежу,  бунто^бы  хоаяйсвой  прибыли  наблюдать 
не  рачятъ,  а  водъ  другвнв  влеветжячееввмв  оплетвямв  гроавлся 
-его  скована  въ  Аетрахавь  выслать,  времеиемъ  же  присывался 
его  побояив  оскорбвть  и  отнялъ  у  вего  пвеьмо  в  ревстръ  ва  хо* 
вяйсвою  подввсью  порученяымъ  на  продажу  ежу,  Маслеянвиову, 
товарамъ,  еже  ввгд^  отвюдь  ве  водятся,  в  т«  пвоьжа  в  ревотръ 
между  кунечеетвожъ  до  тайноств  првнбдлежитъ  в  никто  не  хочетъ 
настоящей  ц11вы  свовмъ  товараиъ  другимъ  открыть  и  ниже 
того  въ  Росо1Н  город ев1в  и  портовые  комавдиры  отъ  нихъ, 
вупцовъ,  не  требуютъ  и  не  отбвраютъ.  Такиив  и  подобннни 
тому  нападками  чревъ  мног1е  дни  Бакувииъ  толь  его,  Маелени- 
вова  сурово,  не  слушая  и  Арапова  одобрев1я  о  неиъ,  утФснялъ, 
что  онъ  со  страха,  будучи  челов'Ьвъ  оиврвый,  вахворалъ  в  поолЪ, 
пооправясь,  оюдавъ  Теврвзъ  за  прожыслоиъ  отъ^Ьхать  пожелалъ, 
аричемъ  Бакунявъ  наградвлъ  его  знавоиъ  своей  злобы,  —  првау- 
дилъ  его  работника  изъ  армянъ  и  съ  поруками  искать,  чего 
въ  Перс1и  въ  обыкновев1и  н'Втъ.  Маслениковъ  ниФлъ  у  себя 
готоваго  изъ  здФшяяго  народа  кашевара,  при  которомъ  уже  и 
товары  его  въ  каравав'Ь  напередъ  отпущены  были;  токмо  Баку- 
нинъ  т'Виъ  по  свовмъ  изнурительнынъ  къ  роес1Йевому  кунече- 
отву  предпр1ят1ямъ  недоволенъ  явился,  приказалъ  всековечво 
«ъ  поруками  работника  найти,  янако   претилъ  товары  его  съ 
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дороги  воавратнть ;  въ  такой  строгости  б'Ьгалъ  везди  со  всявою 
тороаоет1Ю  по  Ряог'Ь  Масленнвовъ,  о  чемъ  армяне  ув'Вдонась 
и  то  беввременное  отъ  Бавунива  побужяеше  причитая  въ  своей 
ворыств,  представиви  отъ  себя  въ  норувою  работввва,  иные  отъ 
Рящи  до  Товрша  въ  одинъ  путь  осьмидесяти,  а  друпе  пяти- 
дееятя  рубвевъ  ва  наемъ  прооиви;  и  едва  одного  за  20  руб. 
чикдонить  11чм*ъ,  на  что  обыввовеииывсъ  аорядвоиъ  бож^е  двухъ 
рублей  бы  не  ■стратижось,  понеже  отъ  Ряши  до  Тевриза  вара** 
ванъ  въ  16  и  иного  оъ  простоеиъ  18  дней  на  лошавахъ  поеп^- 
ваетъ*  Да  рооегйевое  вуиечеотво,  торгуя  въ  Перс1и,  уже  при 
моей  памвти,  бвизь  10  жЪтъ  веегда  здФсъ  работвивовъ  безъ 
порувъ,  яво  того  между  перс1вяами  не  водится,  ианимадо,  ивъ 
чего  нивому  вреда  иди  убнтва  не  привдючиюсь.  Бакунииъ 
новые  отъ  себя  регужы  въ  чужомъ  государстве  въ  пои-Ёшатедь- 
ству,  отягощешю  и  раззорешю  реос1Йевихъ  вупцовъ  вводить 
ввдумадъ.  Оверхъ  того  еще  надъ  онимъ  Масденнивовынъ  подые* 
виваться  етадъ,  поруча  ему  во  мя'Ь  при  вы'ЬздИ  изъ  Рящи 
ревомендатедьдое  письмо^  въ  воторомъ  я  иного,  вром<Ь  нав11товъ, 
ие  иашежъ,  еъ  чего  при  семъ  копёя  ож'Ьдуетъ^),  еже  меня  тодь 
бод'Ье  во  удивдеше  приведо,  что  я  отъ  давнихъ  годовъ  его,  Мае- 
денивотц  вван>  и  о  аостоянств1Ь  его  достаточно  св'Ьдомъ ;  однаво 
равоужваа,  что  иногда  и  въ  правду  ве  погр11шидъ  ди  овъ  въ  чемъ 
въ  торговдЪ  предъ  своимъ  хозяииомъ,  опросидъ  уединенно  дру- 
гнхъ  обр11таи)щихся  здАеь  вурсвихъ  не  безъ  имени  вупцовъ  о 
немЪ)  Маедеяяков'к,  о  воторомъ  всявую  похваду  заовидФтедь-* 
•ствовади,  и  что  весьма  смврвый  и  воздержный  чедов11въ  и  из- 
ряднаго  ЖИТ1Я  есть;  потому  я  въ  еобственномъ  моемъ  въ  подъзу 
«го  отъ  додговременваго  всвуства  мн11В]и  будучи  подкрФпденъ, 
нриввадъ  его  съ  другими  двумя  вупцами  во  ин1Ь  и  повазадъ 
•ему  означенную  о  немъ  отъ  Вавуввна  ревомендашю,  изъ  чего 
и  особдиво,  что  я  съ  росс1Йсввми  вупцами  всегда  съ  чястаго 
вамфретя  и  безпристрастно  (ибо  за  бдагодать  Божш  во  мнФ 
давомства  нЪтъ,  живу  и  доводьствуюсь  тЬмъ,  что  бдагосдовенво 
отъ  всемадоствв'Ьйшихъ  императорскихъ  щедротъ  подучаю), 
дасвовое  обхождев1е  употребдяю,  поводъ  подадся  отвровенно 
о  учиненномъ  отъ  Бавуняна  на  него  гоневш,  вакъ  выше  изо* 
бражено,  мн11  сообщить  и  что  проч1е  росс1Йов1е  вупцы,  нахо- 
дящ1еся  въ  Рящ*,  видя  то,  переговар введи  между  собою  просить 
меня  о  8аотупдев1и  ихъ  отъ  нагдости  Бавунияа,  и  с1е  объявивши, 
оовдонидся  онъ,  Масденивовъ,  мн'Ь  въ  воги  и  просидъ  со  сдезами, 
дабы  въ  томъ  онъ  отъ  вонсуда  по  вавнмъ  дибо  сдучаямъ  не 
вострададъ,  противъ  чего  я  его,  Масдевивова,  и  прочихъ  рос- 

1)  См.  ниже. 
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сИкешшхъ  вупцовъ  -  увФрыъ,  что  првносвныя  нхъ  справеджввыш 
жалобы  никогда  втувИ  не  оставлю  и  готовъ  отъ  вояжнхъ  «бшдгь 
нжъ   оъ   частою  сов«кст1Ю   охранять,  понеже  внеочайшее  нмп. 
правосуд1е  пое11^дя11го  своего  поддаинаго  отъ  насжхъствевяо& 
руки  щедро  защищаетъ,  и  онъ  бы,  Масяеннвовъ,  не  опаеался 
И8нурея1й   Бакунина   по   причине,   что   о   проивведенныхъ  его^ 
жалобахъ  въ  Ряшь  об*аявдюно  не  будетъ,  а  предетавяю  я  о  тонъ 
въ  свое  мФсто,  ибо  консулъ  по  всемндоетнвМшему  соиввояенш- 
едино  ради  аольвы  и  охранен1я  вольности  рооо1йвкаго  купечества^ 
въ  Гнлянъ  опред'1Ьяенъ,  якоже  ему  наяйрЬпчайше  повейно  отъ^ 
наяогъ  и  обндъ  оное  съ  крайнимъ  старатемъ  оборонять,  неже^ш 
самому  купцовъ  утеснять.  По  оннъ  обстоятеяьствамъ  намФридс» 
было    я   публичные   н11воторые   артикулы  нвъ  данной  консулу 
Бакунину   инструкщн,   касаюпцеся   до  выгодности  росс1Йежага^ 
купечества,  для  отвращенхя  его,  Бакунина,  нааадковъ  при  пмсьжИ^ 
моемъ  въ  Рящь  купцамъ  сообщить,  токмо  впредь  довнеочай- 
шаго  повел«кн1я  отложить  ва  лучшее  привналъ.  ЗдгИсь  я  внше-^ 
объявленное  въ  письме  Бакунина,  отъ  10  сего  августа  ко  ми^ 
облыган1е  росс1Йскихъ  купцовъ,  якобы  они  въ  дракахъ,  въ  ссо* 
рахъ,    въ   пьянстве   и   непослушашяхъ   находятся,   повторить 
ва  пристойно   усматриваю,   что   то   весьма  неосновательно  ш 
наипаче  непонятно  есть,  чтобъ  купцы  ослушаться  отважились^, 
чего  отъ  нихъ  никогда  не  станется;  хотя  бы  на  принладъ  иные 
подлые    въ    пьянств'Ь   или  въ    партякулярныхъ   между   собонк 
еоорахъ  приличились,  только  не  вс*к  генерально  такого  состо* 
яшя;  однако  и  въ  т11хъ  р'кдкихъ  погр11шностяхъ,  сирИчь  шум* 
ств«ь  или  домашнихъ  равдорахъ,  не  всегда   строгое  нававаше 
служнтъ,  —  можно  добрыми  увФщангямн  поправлять  и  яанпаче 
стараться  росс1Йсяихъ  купцовъ  въ  чужестранномъ  государстве 
честно  и  непорабощено  содержать,  дабы  на  то  персндсвой  нац1М> 
люди  смотря,  больше  къ  яимъ  кредитъ  им1»лн,  нвъ  чего  и  торгъ 
свободнее  производиться  можетъ;  меньше  же  перс1яне  и  армяне 
по   своей   легкомысленности  въ  покупке  у  нихъ  товаровъ  не- 
постоянотвовать  не  будутъ;  инако,  видя  ихъ,  росс1Йскнхъ  куп- 
цовъ,   отъ   консула   во   угЬснен1И,    съ   худымъ  равсуждешемъ 
къ   нимъ    обращаться  станутъ,  и  особливо  въ  торгахъ  бевно» 
рядствовать,  сирЬчь, — сторгованное  и  купленное  навадъ  отдавать 
привыкнутъ,   вакъ   то   при  АраповФ  часто  случалось.  Я  сколь 
по    моей   вол<6,    столь   и   для  овначенныхъ  причинъ  въ  онымъ 
росс1Йскимъ  купцамъ  всегда  ласку  и  прив<6тъ  показываю  и  вакъ 
можно  нхъ  предъ  эд11шнимъ  народомъ  подымаю,  почему  вевдФ, 
гд'В    они   въ    персндскихъ  городахъ  меня  ни  находили,  весьма 
выгодно  торги  свои  отправляли  и  ни  мал<6йшей  обиды  -ни  отъг 
кого  не  понесли  и  еще  отъ  зд'Вшнихъ  людей  по  монмъ  поступ- 
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камъ  почтев1е  къ  себ1|  видфи;  добрыиъ  порядюиъ  во  веемъ 
добро  д1|дать  можно,  о  чемъ  сами  они  васвид^Ьтельотвовать  не 
умолчать.  Итаво,  Бакунина  чрезъ  обвинеше  ихъ,  роос1йских'ь 
купцрвъ,  пьянствомъ  и  ослушаявемъ,  предупреждаетъ  свои  при- 
страот1я  оправдать,  в'Ьдая,  что  я  не  по  его  чертежу  оъ  ними 
обхожусь ;  да  и  обр'1Ьтающ1еся  въ  Рящ'Ь  прикащиви  Евреиновыхъ 
и  другихъ  мосвовокихъ  вупцовъ  оъ  прочими  городскими  вур- 
свими  и  тульскими  торговыми,  вакъ  я  посторонними  р'Вчьми 
отъ  находящихся  8д11съ  ВЪ  ТевривФ  росс1Йсвихъ  вупцовъ  слы* 
Шалъ,  добраго  состояшя  суть  и  никогда  въ  глаеимыхъ  Баку- 
иииымъ  драиахъ  и  ссорахъ  не  примечены. 

Вс11  донесенный  доказательства  о  начатыхъ  консула  Бакунина 
поступвахъ  и  обидахъ  въ  росс1Йкимъ  купцамъ  съ  самою  правдою 
сходственный,  и  что  касается  до  курчеиина  Андрея  Маслени* 
вова,  то  весь  артивулъ,  подлежащ1й  до  него  я,  написавъ,  ему 
прочелъ,  который  оиъ  вевд'б  точно  подтвердить  не  отрекается ; 
но  ежели  бы  высочайше  соивволено  было  сверхъ  моего  доно- 
шев1я  о  томъ  ивслФдовать,  рабски  представляю  всемилостив11йше 
повел1Ьть  астрахаиевой  губерневой  ванцелярш  оное  д11ло  осви- 
детельствовать, еже  чревъ  оглавленныхъ  въ  семъ  моемъ  доио- 
шенш  людей,  въ  чему  иногда  и  друпе  ивъ  купечества  съ  даль- 
н'Ьйшимъ  иаъяснетемъ  сыщутся,  въ  подтверждегае  объявится, 
ибо  купцы  въ  Астрахани,  по  отдаленш  ивъ  Гиляни,  видя  предъ 
рунами  способъ,  смФл-Ье  о  обидахъ  своихъ  объявлять  могутъ, 
при  чемъ  С1е  едино  въ  высочайшее  равсуждеше  отдаю,  коль 
иго  Бавунива  тягостно  россгйскимъ  купцамъ  быть  им1Ьетъ  и 
уже  не  въ  свободности,  но  въ  невольничеств'Ь  обрЬтаться  будутъ. 
Я  не  тавъ  о  мнФ  самомъ,  вакъ  о  нихъ,  купцахъ,  государственную 
воллепю  иностранныхъ  д1^лъ  утруждать  дерваю,  понеже  я  по 
моему  С0СТ0ЯН1Ю  удобно  на  него,  Бакунина,  правосудхе  найти 
могу,  а  они,  купцы,  раамышляя  всяко,  иногда  о  066*6  въ  другихъ 
м'кстахъ  просить  побоятся,  и  отъ  того  непорядки  Бакунина 
бол11е  возрастутъ  и  наконецъ  купцы  промыслы  свои  въ  Персш 
умалятъ  или  иные  и  вовсе  оставятъ,  ибо  налоги  никому  немилы, 
чего  и  вольность  купеческая  не  терпитъ. 

Въ  прочемъ  ко  окончанш  нахальствъ  Бакунина  ко  миЬ,  С1е 
доношу,  что  оиъ  тщась  разными  образы  меня  пренебрегать, 
уже  и  послаинаго  моего  скорохода  именемъ  Бабу  отъ  23  шня 
въ  нему  съ  письмами  болЬе  40  дней  въ  Рящ'Ь  напрасно,  съ 
одного  токмо  злонрав1я  продержалъ,  не  смотря  на  мое  письмо, 
чтобъ  его,  скорохода,  безъ  всякаго  увоснен1я  ко  мнФ  возвра- 
тить, ч<1кмъ  не  меня  оалобляетъ,  но  въ  частомъ  отправлешп 
всеподданнФйшихъ  моихъ  релящй  препятотвхе  наноситъ;ибо  я 
того  скорохода  ц'Ьлый  годъ  при  мн'Ь  для  такихъ  посыловъ  на- 
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рочяо  на  иоемъ  вошт1Ь  содержу  и  всегда  ояъ  въ  сей  дожжясизтв 
мн^  надеженъ  и  надобенъ,  да  и  не  везд'Ь  и  не  на  веяное  время 
тапе  люди  попадаются;  ояъ  бы  виФсто  того,  что  въ  Рящ'Ь 
вотще  с1ишжомъ  40  дней  прожияъ,  трижды  съ  письманя  туда 
сходить  и  возвратиться  могъ.  И  свольво  я  въ  нему,  Бавуняиу, 
свороходовъ  ни  посылаю,  вс11хъ  съ  дальнею  медленностш  отпу- 
щаетъ.  До  того  пришло,  что  я  вд'Ьсь  въ  Тевризи  во  отправленхю 
релящй  отъ  12-го  сего  августа  и  сворохода  сысвать  не  жогъ 
и  поручилъ  письма  случившемуся  ходаву  въ  Гиляяь  дербенцу 
Ал1Ю.  Я  всегда  со  страхоиъ  памятую  высочайшхе  увазы  о  непре- 
станной посылв'Ь  рабсвихъ  моихъ  доношея1й,  въ  чему  неусыпно 
прилежу,  тольво  Бавунинъ  въ  тонъ  мешать  сталъ  и  съ  таиямъ 
б'Ьснованхемъ  себя  ведетъ,  что  вогда  помянутой  Баба  много- 
кратно просилъ  его  объ  отпусв'Ь,  отв<6тствовалъ,  —  хотя  бъ 
годъ  въ  РящИ  онъ,  свороходъ,  жилъ,  нужды  нФтъ,  а  во  мнЪ  въ 
письмИ  сваави  и  басни  6  немъ  свладываетъ,  забывая  требо- 
ван1е  мое  отъ  означеннаго  23  1юня  о  сворМшемъ  возвращеши 
того  Бабы.  Тавожде  онъ,  Бавунинъ,  и  отправленнаго  назадъ 
въ  Кизляръ  отъ  меня  тамошняго  жителя  Мартнроса  Серебря- 
вова,  присыланнаго  во  мн1|  отъ  бригадира  и  визляроваго  вомен- 
данта  внязя  Оболенсваго  на  почт1Ь  съ  нужнымъ  изв1Ьстнымъ 
д1Ьломъ,  вогда  онъ,  Серебрявовъ,  за  дальнею  въ  пути  опасностю 
на  Дербентъ  проЬхать  не  могъ  и  въ  Рящъ  прибылъ,  побоями 
мучить  хот11лъ.  Всего  странгЬе,  что  онъ,  Бавунинъ,  и  въ  дФлахъ 
своихъ  упорнымъ  умствог^анхемъ  вопреви  и  на  переломъ  обра- 
щаться задумалъ,  ибо  моимъ  расположешямъ,  чтобъ  прявазалъ 
судовымъ  приващивамъ,  "Ьздящимъ  въ  Дербентъ,  о  всемъ  тамо- 
шнемъ  С0СТ0ЯЯ1И  подлинно  разМдывать,  еже  имъ  трудно  быть 
не  можетъ,  и  чрезъ  ихъ  сообщенхе  ып'Ь  бъ  о  томъ  знать  давалъ, 
изъ  чего  я  лучше  прочхя  обстоятельства  сличать  бы  могъ, 
превословитъ,  и  будто  бы  отправивш1еся  туда  нынФ  на  судахъ 
приващиви  въ  тому  не  способны;  но  публичный  происхожден1Я 
въ  Дербент1Ь  всявъ  легво  описывать  можетъ.  Еще  хотя  по 
исходатайствованному  мною  отъ  шаха  увазу  въ  судовому  нереид- 
свому  вомандиру  (о  чемъ  въ  рабсвой  моей  релящи  №  13  отъ 
22-го  апр'Ьля  повазано),  рящинсв1е  и  друпе  вомандиры  въ  требо- 
ван1и  росс1Йсвихъ  вупецвихъ  судовъ  въ  подрядъ  не  налегаютъ, 
прося  оныхъ  учтивымъ  образомъ,  однаво  вовсе  имъ  отъ  того 
отвазывать  не  прилично,  вавъ  Бавунинъ  нын!!  учинилъ,  и  впредь 
равно  въ  сихъ  случаяхъ  поступать  думаетъ,  придавая  н  мн4 
овои  сов<6ты,  тавого  жъ  образца,  изъ  чего  сего  ол'Ьдств1Я  ожи- 
дать надобно,  что  шахъ,  усиотря  венечную  неподатность  въ 
употреблен1и  на  него  вупецвихъ  судовъ,  съ  вотораго  подвига 
по  обыкновенной  своей    запальчивости,    насильно  бы  оные   не 
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захватилъ  Н1и  беавреиевно  наъ  портовъ  овонхъ  выедать  ве 
велФдъ,  я  для  того,  ваирая  ва  обстоятедьства,  вотребво  его, 
шаха,  въ  такомъ  его  яеяав1ж  711Френво]в  угождев1е  показывать 
«  немногвмъ  чяояоиъ  въ  наеиъ  суда  отдавать,  иаъ  жоторыхъ 
промысдовъ  ворабелыцнвн  неиадую  ееб1|  прибыль  подучаютъ, 
ябо  времеяеиъ  долго  кладя  яе  яаходятъ  я  стоять  въ  перснд- 
•скяхъ  прястаяяхъ  праадно.  Бакуяяяъ  оаначеняое  свое  ияФяхе 
ч»  судахъ  едяяствеяяо  въ  упоръ  я  перекоръ  мнФ  устремляетъ, 
пояеяе  ояъ  по  иоямъ  пяеьнамъ  я  рааоуяденхяиъ,  вакъ  ему 
въ  яяотрукщя  повел1Ьяо,  яополнять  весьма  яееклояенъ,  я  то 
ва  велякую  себФ  протявость,  сколько  яаъ  поступковъ  его  яв* 
отвеяяо  вядятся,  поставляетъ,  чтобъ  по  моямъ  расположеяЕЯМъ 
«лИдовать ;  мя1|  съ  яяиъ  болФе  яечего  д11лать,  —  главяФйшее  мое 
попечея1е  въ  тоиъ  состоять,  дабы  отъ  его  кон*уа1Я  шаха, 
яко  пряляпчявую  персояу,  яаъ  нячего  яе  огорчять;  аа  вс11мъ 
тЪнъ  я  някакой  реаолющн  о  яемъ,  коясул11,  у  государетвеяяой 
яоллепя  явостраняыхъ  дФлъ  рабскя  просять  не  дерааю ;  но  с1е  мое 
доношенме  всеуняяеня11Йше  предаю  въ  высочайшее  раасмотр'Вяхе. 
Въ  прочемъ  для  ааовяд11тельствован1я  съ  моей  стороны  всякой 
•ему,  Бакуяяяу,  справедлявостя,  нын'В  пря  подавшемся  случа1|, 
опред11леяяому  вновь  въ  Рящъ  командиру  Абуль-Хасеяъ-беку, 
по  ям11ющемуся  у  меня  съ  нямъ  знакомству,  въ  прястойныхъ 
термияахъ  довольно  его,  ковсуля,  рекомендовалъ  и  напротявъ 
того  получялъ  надежду  отъ  вего,  Абуль-Хасенъ«бека,  о  добромъ 
•его  къ  нему,  Бакуняву,  обхожден1и. 

Щтложете  В:  Кошя  съ  письма  Бакунина  къ  Братищеву 
«аъ  Рящя  отъ  17  тля  1744  года. 

Благородный  господянъ  резидентъ,  государь  мой,  Васял1Й 
^едоровячъ.  Чреаъ  С1е  рекомендую  подъ  охраяеше  вашего  бла- 
город1я  подателя  сего,  росс1Йскаг.о  купца  курчеяяна  Андреяна 
^отФева  прявап^яка  Андрея  Масленикова,  подданного  ея  ими.  вел* 
ва  всемилостявФйш1я  нашея  государыни,  который  нын11  съ  дан- 
•яымъ  отъ  меня  по  его  прошенш  паспортомъ  яаъ  Рящя  поФхалъ  для 
торговаго  своего  промысла  до  Тевряса  съ  товаромъ,  гд1|  уповаю 
иынФ  быть  къ  вашему  благород1Ю.  А  понеже  по  мяогимъ  своямъ 
поступкамъ  помянутый  Масленняковъ  оказался  мн11  легкомыслен* 
нымъ,  неосмотрятельнымъ  я  яе  весьма  смыслящимъ  пользу 
своего-  хозяина,  того  ради,  не  разглашая  ему  о  томъ,  покорно 
прошу  приказать  кому  тамъ  въ  ТеврисЬ  за  нямъ  прясмотр11ть, 
еходны  ль  ояъ  Масленняковъ  им11ть  будетъ  поступки  съ  поль- 
зою своего  хозяина,  а  особливо  съ  здравымъ  разсуждешемъ, 
яакъ  равнои1|рно  я  надъ  прочими  обр'Ьтающимися  тамъ  росс1Й- 
^  •скиии    прикащвваии,    ежели    до    того    способъ  и  случай    ваше 
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б1агоро)|1е  допустить  мояетъ;  понеже  аа  беепутными  и  без- 
ра8с^дни1IИ  приващиковъ  своихъ  поотупвамв  ннопе  хоаяевА. 
нхъ,  росс1Йск1е  купцЫ)  отъ  персидсваго  торга  отстаютъ,  отъ- 
чего,  (мФдотвенно,  не  уняояепе,  но  видвмое  умалевЕе  съ  Пер* 
С1ею  вомиерцхв  не  въ  польву  государственную  мгво  воспосл'Ь- 
довать  можетъ. 


Указъ  №  Ъ'й  наъ  государственной  волдег1и  иностранныхъ  д^лъ- 
обр'Ьтающеиуся  въ  ГилянФ  консулу  Ивану  Бакунину^).  Данъ  въ^ 
Мосвв'Ь  ноября  80  дня  1744  г. 

Рааныя   твоя   довошешя  съ  прнбыпя  твоего  въ  Гнлянь,  въ- 
равныхъ  числахъ  отправлеяныя  до  М  18,  ввлючая  и  сей  послгЬд* 
Н1Й,  всФ  во  оной  воллепи  получены  и  по  н11воторынъ  нвъ  оныхъ^ 
тавояде  и  по  полученному   недавно  отъ  реаидента  Братищева 
доношетю  съ  яемалывъ  удивлевхеиъ  и  съ  врайниыъ  неудоволь^^ 
ствхенъ  адФсь  усвотрИть  принуждено,  вонмъ  обрааоиъ  вы  съ  нимъ, 
Братищевыиъ,  вм11сто  положенныхъ  на  васъ   дЪлъ   въ   самыя 
беад'Ьльвыя  и  непристойныя  ссоры  вступили  и  по  алобФ  другъ^ 
на  друга  толь  продераостно  и  поносительно  пишете,  что  читан]е 
оныхъ   всявого  во  удивлеше  я  во  оруждеше   васъ   же  саиихъ 
приводитъ  и  что  тавого  отъ  васъ  между  собою   поступва,  ява 
повФреннымъ  ея  ими.  вел-ва  и  харавтераии  въ  чуяестраннон'ь. 
государств-Ь  снабденныхъ  служителей  подлинно  неожидаемо  было«. 

Хотя  видно,  что  Братищевъ  начало  въ  тому  учинилъ  тавииъ- 
обрааомъ,  что  вогда  ты  по  прибыт1И  своенъ  въ  Рящъ  о  потреб- 
ныхъ  при  шахокЬ  двор1Ь  доиогательствахъ  въ  нему  пиеалъ^ 
тогда  онъ,  аа  противность  себ11  то  принявъ,  отв11тетвовалъ. 
теби  въ  досадительныхъ  и  уворианенныхъ  териинахъ,  однавожъ 
потомъ  и  ты  ему  подобнынъ  обрааомъ  соотв11тствовалъ,  чего 
теб'Ь  весьма  не  надлежало  учинить,  но  вогда  бъ  ты  отъ  нега 
обиженъ  былъ,  то  бъ,  не  вступая  въ'  дальности,  прямо  сюда 
на  него  жалобу  принести  теб11  надобно  было;  но  ты  вм'Ьста 
того  самъ  въ  раадоръ  съ  нимъ  вступилъ  и  таво  С1И  беадФльныя 
ссоры  у  васъ  аачались, 

Кавой  беастыдный  и  весьма  непотребный  постуаовъ  въ  тонъ- 
оба  вы  учинили  и  вав1я  худыя  сл1|дств1а  иаъ  того  проиаойтя 
могутъ,  то  вамъ  самимъ  легво  разсудить  можно,  яво  въ  тавнхъ 
между  вами  несогласхяхъ  и  ссорахъ  настояния  д11ла  и  интересы 
ея  ими.  вел-ва  не  товмо  повреждеше,  во  и  совершенное  упущенхе^ 
претерпИть  могутъ*,  ибо  для  одяихъ  толь  многоплодныхъ  и 
одною   товмо   злобою    и   сп'Ьсью,  а   не   д-бланн   наполяенныхъ^ 
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переписокъ,  каковы  у  васъ  еъ  нимъ  зачались,  весьма  маого 
времени  утратить  надобно,  которое  насуаротивъ  того  въ  наото- 
ящнхъ  д1^лахъ  съ  нодьвою  употреблено  быть  могло  бъ,  умалчивая 
о  томъ,  что  тамошшй,  яко  чужестранный  нарожъ,  между  кото- 
рымъ  вы  оба  находитесь,  я  особливо  т%  аерсоны,  кои  поанатнИе^ 
а  можетъ  быть  и  при  самомъ  шахов'Ь  двор'Ь,  ув-Ьдавь  о  такихъ 
между  вами  происходящихъ  несоглас1яхъ  и  сеорахъ,  въ  посмФ- 
ЯН1И*  и  презр'Ьнхи  васъ  им'Ьть  будутъ,  отъ  чего  такожде  инте- 
реоамъ  ея  имп.  вел-ва  предосуждепе  и  къ  роос1&ской  стороне 
^еаславхе  произойдетъ. 

А  что  до  тебя  особливо  касается,  то  весьма  удивительно  н 
ч^амому  же  тебФ  предосудительно,  что  ты,  пр111хавъ  только 
«ъ  свое  м11сто,  не  усп'Ьлъ  еще  прямо  осмотреться  и  въ  насто* 
«Щ1Я  д-бла  вступить,  а  въ  такхя  ссоры  и  хлопоты  вступилъ 
и  на  пиоьмахъ  съ  Братищевымъ  браниться  не  устыдился,  въ 
жоторыхъ  между  инымъ  и  т1&мъ  его  порицаешь,  что  онъ  еще 
ж  переводчикомъ  не  былъ,  когда  ты  секретаремъ  пожалованъ; 
«о  С1е  не  причина  и  нимало  некстати  такою  пустошью  его 
укорять  и  не  чинами  и  старшинствомъ  разсчитаться ,  но  по 
жынФшнему  вашему  обоихъ  состояшю  о  положенныхъ  на  васъ 
д^лахъ  стараться  и  объ  оныхъ  между  собою  сношен1е  и  сов'Ьто- 
ван1е  имФть  и  лучшей  пользы  интересовъ  искать  надобно. 

Но  что  ты  въ  доношенхяхъ  сюда  между  инымъ  на  него,  Брати* 
щева,  показываешь,  что  онъ  за  получаемые  подарки  въ  подрядъ 
шаху  росс1Йск1я  суда  отдаетъ  и  что  понынф  такихъ  подарковъ 
'бол'Ье  20  тысячъ  деньгами  и  немалое  число  аргамаковъ  съ 
уборами  получилъ,  такожде,  что  онъ  армянина  Манука,  ваявъ 
«ъ  него  деньгами  и  вещами  на  5000  р.,  отъ  купчинства  шахова 
ходатайствомъ  свонмъ  избавилъ  и  другимъ  тамошнимъ  купцамъ 
привиллепи  и  указы  шаховы  въ  пользу  яхъ  доставляетъ  изъ* 
«а  взятковъ,  и  такое  твое  показаше  не  довольно,  но  надобно, 
чтобъ  ты  оное  и  прямо  доказать  могъ,  яко  С1и  д^ла  весьма 
важный  и  так1я  суть,  воторыя  никако  упущены  и  въ  молчанш 
оставлены  быть  не  могутъ ;  и  того  ради  объ  ономъ  надлежитъ 
теб'к  сюда  доносить  изъяснительное  и  съ  подлиннымъ  доказа- 
1гельствомъ,  по  какимъ  причинамъ  и  въ  который  времена  сколько 
онъ,  Братищевъ,  шаховыхъ  подарковъ  или  кахихъ  взятокъ  и 
оъ  кого  именно  получилъ;  особливо  же  подлинно-ль  то  правда, 
что  онъ  роос1Йск1я  суда  изъ  подарковъ  въ  подрядъ  шаху  отдаетъ, 
ж  на  чемъ  такое  твое  доказательство  утверждено  быть  им'Ьетъ» 

А  что  ты  при  томъ  и  о  прежнемъ  резиденте  КалушкинО 
упоминаешь,  якобы  онъ  всегдашнюю  ненависть  и  недоброхотство 
къ  консульству  им'Ьлъ  и  всячески  оное  уничтоживать,  а  не 
оодкр'Ьплять,  и  вместо  того  не  о  своихъ,  но  о  чужихъ  поддан- 
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яыхъ,  персядокихъ  купцахъ,  ивъ-эа  ваятвовъ  етаралоя,  —  то^ 
какъ  видно,  па  едвной  злоб1|  ватФваешь  и  тав1я  отарыя  щ,%лъ. 
напрасно  на  него,  Кажушкина,  яво  давно  уже  умершаго,  раво- 
гр'Ьваешь,  о  воторыхъ  и  отвФта  дать  невому^-а  беаъ  того  одному 
довоситело  поварить  трудно,  да  и  поздо  уже  что-либо  по  тону 
предвоспр1ять. 

Равном^Ьрно  же  по  пустому  и  о  переводчив11  Чевадевсвом'ь 
пишешь,  яво  бы  Братищевъ,  проча  ему  твое  воноульсвое  м1Кето^ 
нападвами  своими  тебя  изгнать  старается;  ибо  самъ  ты  довольна 
знать  можешь,  что  опредИленке,  вавъ  резидента,  тавъ  и  вонсужа 
не  по  страстямъ  и  прихотянъ  д'Ьяается  и  нивому  нивав1я  ни* 
триги  или  происви  въ  томъ  не  поногутъ,  да  и  Ченажевсвой 
ниже  о  томъ  домогается,  чего  теб'Ь  и  упоминать  бы  стыдно, 
но  знатно,  что  во  всему  тому  заведенный  у  васъ  съ  Брати-- 
щевымъ  ссоры  приводятъ,  воторыя,  буде  не  прес11вутся,  то 
подлинно  не  иное  что,  вавъ  худыя  сл'||дств1я  вамъ  исходатай- 
ствовать могутъ. 

И  для  того  наивр11пчайше  и  подъ  жестовимъ  штрафомъ  запре- 
щается вамъ  съ  нимъ,  Братищевымъ,  дал11е  своя  ссоры  про- 
должать и  тФмъ  себя  между  перс1янамн  въ  презрФнхе  и  поом'Ёянхе 
вводить,  дабы  отъ  того  и  роосхйсвой  сторон1|  безслав1я,  наи- 
паче же  и  въ  положенныхъ  на  васъ  д'Ьлахъ  и  ннтересахъ  е» 
ими.  величества  упущен1я  не  учинилось;  но  вамъ  надлежитъ^ 
обоимъ  между  собою  безъ  злобы,  въ  надлежап^емъ  соглас1и 
жить,  яво  я  Д'кла  ваши  вм11ст1|  сопряжены,  и  вы  не  ннаво,  но 
другъ  съ  другомъ  обо  всемъ,  еже  принадлежнтъ,  частое  сно- 
шен1е  им№ь  должны  съ  добрымъ  порядвоиъ  я  употребляя 
въ  пясьмахъ  своихъ  съ  пристойною  учтввост1Ю  дружесв1е  со* 
вФты  и  мн'Ьтя,  а  не  тав1е  досаднтельяые  и,  можно  свазать, 
вымышленные  и  ябедяячесв1е  термины,  вавъ  то  нын1|  у  васъ 
съ  нимъ  произошло,  я  не  исполняя  при  томъ  нивавихъ  своихъ 
партивулярныхъ  видовъ  я  прихотей,  но  единственно  по  присяж- 
ной своей  должности  о  службе  я  сохранен1и  ея  ими.  вел*ва 
интересовъ  прилежать  и  лучшей  въ  томъ  пользы  исвать,  — 
теб11,  яво  при  портЪ  живущему,  надлежащее  по  вупечеству 
исправлять  и  потребяыя  въ  пользу  онаго  старатя  производить 
надобно;  а  Братнщевъ,  яво  резидентъ  при  шахов'В  двор'Ь,  исхо- 
датайствовангемъ  надлежащихъ  увазовъ  и  въ  прочемъ  подврЪп* 
лять  должеяъ;  и  однимъ  словомъ  связать,  чтобъ  впредь  между 
вами  не  товмо  ссоръ  нивавихъ  не  происходило,  но  ниже  объ 
оныхъ  и  слышно  было  бъ,  въ  протявномъ  же  елуча'Ь  всевонечво 
вы  доотойнаго  штраеа  не  минуете. 

О  семъ  и  часто  помянутому  Братищеву  равном1|рно  ныи4(  же 
увазомъ  наврФпво  подтверждено,  при  чемъ  и  то  весьма  не  пох- 
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ва1Ьво,  ЧТО  онъ  по  письианъ  твоимъ  н'Ькоторыя  представдешя 
напрасно  преврвжъ  и  отвергвудъ,  кои  и  по  зд'Ьшнему  равсуя- 
дешю  кажутся  надобны,  а  именно: 

1.  Представленае  шахову  двору  о  учиненноиъ  теб'Ь  въ  пр1118дъ 
твой  отъ  рящиновнхъ  воиавдиров'ь  почтитедьнонъ  иргем-Ь  и 
лсходатайствовав1и  на  то  хотя  не  нарочно,  но  при  случаФ  какихъ 
отъ  шаха  ко  онымъ  командирамъ  отправдяемыхъ  уваэовъ  апро- 
бащй,  еже  бы  имъ  ко  окаэатежьству  дадьн11Йшаго  пр1ятства, 
какъ  консулу,  такъ  и  другииъ  нашииъ  люденъ  поводонъ  быть 
могю. 

2.  Исх'одатайствованхе  жъ  вм'Ьсто  даннаго  отъ  шаха  къ  ря- 
щвнскииъ  коианднрамъ  объ  теб1Ь  указа  другаго  генерахьнаго 
ко  всЬмъ  персидскихъ  городовъ  командирамъ;  еже  и  нынФ  вед11но 
ему,  Братищеву,  конечно  учинить  и  стараться  такой  генераль- 
ной указъ  исходатайствовать,  предостерегая,  дабы  въ  немъ 
такихъ  же,  какъ  въ  укав'Ь  къ  рященскимъ  командирамъ  (который 
для  того  въ  д'Ьйство  не  употреблять,  но  у  себя  содержать  теб1| 
надлежитъ)  или  подобныхъ  тому  предосудительныхъ  8кспресс1Й 
употреблено  не  было,  но  оный  бы  согласно  съ  даннымъ  тебФ 
кредитивомъ  и  съ  такимъ  притомъ  изъяснешемъ  написанъ  былъ, 
чтобъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  для  посылокъ  по  твоимъ  требова- 
шямъ  отъ  командировъ  персидскихъ  подорожныя  и  подводы 
даваны  были. 

3.  Для  сего  же  о  генеральномъ  ука81|  домогательства  надобно 
было  ему,  Братищеву,  и  мемор1алъ  твой  шаху  подать,  яко  при 
новомъ  твоемъ  въ  Гилян-Ь  прибытхи  такой  меморхалъ  къ  шаху 
послать  теб'Ь  можно  было  бевъ  всякого  резидентскому  харак» 
теру  предосужден1я  (какъ  то  Братищевъ  думаетъ);  но  когда 
онъ  уже  тотъ  меморгалъ  напрасно  къ  теб'Ь  возвратилъ,  то 
надлежитъ  тебФ  оный  вновь  написать  и  для  подачи  шаху  къ  нему, 
Братищеву,  отослать ;  а  ему  велено  оной  безъ  всякаго  отрицашя 
при  шахов!!  двор^Ь  подать  и  своимъ  домогательствомъ  под* 
кр'Ьплять. 

Однакоже  впредь  не  над  л  ежить  тебФ  часто  мемор1алами  или 
представлен1ями  своими  шаху  докучать,  но  оными  зФло  рФдко 
и  развФ  когда  необходимая  нужда  будетъ  открываться ;  такожде 
когда  отъ  самого  шаха  о  чемъ  къ  теб<6  прямо  писано  будетъ, 
какъ  то  напредъ  сего  бывало,  въ  такомъ  случа*!»  безъ  отвФтовъ 
на  оныя  къ  шаху  обойтиться  не  возможно;  но  и  оные  для 
подачи  и  копш  съ  нихъ  къ  Братищеву  жъ  отсылать ;  а  въ  про« 
чемъ  о  воякихъ  случающихся  иуждахъ  и  домогательствахъ 
при  шаховФ  двор'Ь  такожде  къ  нему,  Братищеву,  писать  тебФ 
надобно,  яко  онъ  для  того  резидентъ,  чрезъ  котораго  все  тоже 
и  съ  лучшимъ  основан1емъ  исправлять  можно. 
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4,  Писано  жъ  въ  нему,  Братищеву,  что  онъ  напрасно  требо* 
ванное  тобою  увФдоиленхе  о  состояв1И  и  обращешяхъ  шахова 
двора  за  излишнее  пряняжъ,  яко  и  поджинно  ейу  о  ша^овыг'ь 
0бращен1яхъ  и  о  прояихъ  въ  Перс1И  нроисзсоагденаяхъ,  кожико 
то  до  изв^стая  теб'Ь  принаджеянтъ,  джя  потребнаго  иногда  по 
тому  и  твоихъ  посту пвовъ  во  воявомъ  ежу чаИ  у чрбхден1я  сооб- 
щать въ  теб1Ь  надобно  и  т1Ьмъ  нивавого  резидентсвому  харавтеру 
умажен1я  (вавъ  онъ  предъявжяетъ),  нанесено  быть  не  можетъ, 
но  вамъ  обоииъ,  старайся  о  жучшек  пожьз'Ь  интересовъ  ея  ими. 
веж-ва,  всегда  потребныя  изв'Ьстгя  другъ  другу  сообщать  и 
обще  сов'ктовать  наджежитъ. 

5.  Что  до  отведеннаго  теб'Ь  въ  ввартиру  Бабахансвого  доиа 
васается,  то  во  ономъ  жи  ижи  въ  другой  вавой  ввартирФ  тебъ 
жить,  С1е  въ  твоей  вож'Ь  и  наипаче  съ  еогжас1я  и  позвожетя 
на  то  рящинсвихъ  вомандировъ  состояжо,  и  ты  напрасно  ивъ 
того  дома  выФхажъ,  вогда  оной  тебФ  отъ  оныхъ  вомандировъ 
отведенъ  быжъ ;  а  что  Братищевъ  о  семъ  въ  тебЪ  со  устраше- 
шемъ  шахова  гн11ва  и  происходящаго  нзъ  того  безсжав1Я  ниоалъ, 
о  томъ  писано  въ  нему  съ  выговоромъ,  что  онъ  въ  напрасному 
тебя  нзъ  того  доиа  выживанш  и  уничтоженш  тавъ  посту пижъ. 

е.  Но  что  ты  еще  въ  нему,  Братищеву,  писажъ  о  исхода- 
тайствован1и  при  дворФ  шаховЪ,  дабы  джя  охранен1я  и  всявихъ 
сжучающихся  нуждъ  и  посыжовъ  персидсв1Й  мегмендарь  въ  теб11 
опредФженъ  быжъ,  то  по  зд'Ьшнему  ра8сужден1Ю  важется  С1е 
требоваше  изжишно;  но  разв1|  бы  вместо  того  джя  охранеп1я 
твоего,  тавожде  и  вупцовъ  россхйсвихъ  и  джя  посыжовъ  при 
всявихъ  сжучаяхъ  н1Ьсвожьво  персидевихъ  сжуживыхъ  жюдей 
испросить  пожезн11е  быжо;  и  о  томъ  писано  нынФ  въ  Братищеву, 
чтобъ  онъ,  по  сношен1Ю  съ  тобою,  свожьво  ихъ  потребно,  ста- 
ран1е  прижожижъ,  предъявжяя,  что  тавге  сжуживые  жюди  джя 
жучшей  пожьзы  вупечества,  во  охранен1ю  онаго  и  въ  пресИчевт 
происходящихъ  иногда  между  персидсвимп  и  нашими  вуицами 
всявихъ  ссоръ  употребжены  быть  могутъ. 

На  прочее  содержан1е  доношен1й  твоихъ  въ  резожюцхю  объ- 
явжяется: 

1.  Что  новоприбывш1Й  въ  Рящъ  сахибъ  ихт1яръ  (несогжасно 
съ  т11мъ,  вавъ  Братищевъ  въ  теб11  писажъ,  что  онъ  прижежную 
ревомендацгю  объ  теб'Ь  ему,  сахибъ  ихт1яру,  учинижъ),  разный 
прицЪпви  въ  тебФ  и  затруднен1я  по  вупечеству  произвежъ, 
о  томъ  писано  нын1Ь  въ  Братищеву,  чтобъ  онъ  въ  тому  сахибъ 
ихт1яру,  вогда  онъ  ему  знавомъ,  отъ  себя  отписажъ  ижи  бы 
инаво  пристойнымъ  образомъ  старажся  С1е  поправить,  дабы 
онъ  тав1е  съ  тобою  поступви  отставижъ  и  вместо  того  надже- 
жащее   ласковое    обхожден1е   и   въ   чемъ  потребно,  возможное 
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вопо11ояен1е  тебФ  покааывалъ ;  а  напротиву  того  н  теб'Ь  наипрн- 
лежАйше  рекоменеуетоя,  кавъ  съ  тамошними  командирами, 
тапъ  и  оъ  прочими  пбрс1яиами  доброе  и  лаововое  обхоядеше 
лшЬтъ  и  ни  малФйшаго  повода  и  причины  въ  негодовав1Ямъ  и 
осорамъ  не  подавать. 

2.  Противу  того  письма,  которое  Братищевъ  къ  армянину 
Мануку  писал*»,  ъежЪшо  ему,  Братищеву,  прислать  сюда  отв'кт» 
и  для  того  оное  письмо  оригинальное  для  доказательства  къ  нему 
послано,  ие  давая  однакояъ  знать,  что  оное  чрезъ  тебя  здИсь 
получено. 

8.  Что  васв^ется  до  отдачи  въ  подрядъ  для  перевоза  шахова 
аров1аита  россИскихъ  вупецкихъ  еудовъ,  то  хотя  Братищевъ 
писалъ  къ  теб11,  чтобъ  вь  зиму  два  судна  при  гилянокихъ 
Ферегахъ  оставить,  въ  разсуждеши,  что  вовсе  въ  отдач1Ь  оныхъ 
отказать  шаху  нельзя,  одиакояе,  какъ  для  того,  что  изв'Ьстиымъ 
образомъ  сами  перс1яне,  взявъ  подъ  такой  перевозъ  три  судна, 
въ  договор'Ь  своемъ  не  устояли  и,  продеркавъ  оныя  долговре- 
менно безъ  груза,  а  потомъ  хотя  и  нагрузили,  но  не  по  силИ 
договора,  сами  же  данныхъ  за  наемъ  оныхъ  деиегъ  взыскивать 
стали,  как1я  неустойки  и  впредь  отъ  иихъ  всегда  учиниться 
жогутъ;  такъ  и  для  того  особливо,  чтобъ  перевозами  шахова 
пров1анта  въ  блиян1я  къ  росс1йскима  границамъ  маета  ие  умно- 
жать, лучше,  ежели  возможно,  нын1Ь  отъ  такой  дачи  еудовъ 
уклониться  и  для  того  никакихъ  росс1Йскихъ  еудовъ  порозжихъ 
въ  Гилян1^  тебФ  не  держать,  дабы  иногда  и  насильно  перо1я* 
вами  для  перевоза  провганта  взнты  не  были.  И  впредь  надле- 
житъ  тебЪ  въ  томъ,  когда  можно  или  неможно  будетъ  перс1янамъ 
так1я  суда  въ  наемъ  отдавать,  не  инако,  но  по  сообщеи1ЯМЪ 
Братищева  поступать,  потому  что  онъ  о  подвигахъ  и  намФре- 
И1яхъ  шаховыхъ  всегда  больше  св11домъ  быть  можетъ;  однако  же 
и  ему,  Братищеву,  велФно  при  случать  шаховыхъ  требоватй 
объ  отдач<6  оныхъ  еудовъ  въ  наймы,  всячески  отъ  того  при- 
стойныМъ  образомъ  отговариваться  и  всегда  о  такихъ,  якоже 
«  о  другихъ,  до  купечества  касающихся  д11лахъ  съ-  тобою 
откровенное  сношенхе  шжЬтъ  и  потому  поступать,  единственно 
о  наипристойнМшихъ  въ  томъ  м1|рахъ  и  споообахъ  старался. 

4.  Что  ты  объ  отходящемъ  изъ  Гиляни  къ  Астрахани  аглииокомъ 
дльтоновомъ  ворабл«Ь  съ  купцомъ  Ганв1емъ  тамошнему  губер* 
ватору  дать  зналъ  и  о  удержая1и  онаго  въ  Астрахани  продета* 
влялъ,  то  апробуется,  еже  и  отсюда  помянутому  губернатору 
указомъ  подтверждено)  дабы  оной  корабль  подъ  приличными 
претексты  и  хотя  подъ  рукою  заставя  музуровъ  въ  непорядоч* 
монъ  содержали  ихъ  жаловаться  (содержа  однакожъ  С1е  въ 
выешемъ   секреток),   обратно   въ   Персш  не  отпускалъ,   также 
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и  съ  другимъ  ворабдемъ,  которыиъ  англичанинъ  же  Браувъ 
воиавдуетъ,  ежеди  бъ  овой  въ  Астрахани  пришедъ,  равнонФрво 
бы  посту  пидъ.  А  впредь  что  отъ  помяну  таге  Эльтона  и  отъ 
другихъ  въ  Перс1и  находящихся  англичанъ  происходить  будетъ, 
того  теб'Ь  прилежно  наблюдать  и  равв'Ьдывать  и  сюда  доносить. 

5.  О  найденной  въ  Левгерут1|  судовой  лодв1Ь,  воторая  англи- 
чанаии  у  приващнва  Демидова  въ  Дербент^Ь  вуплена,  пиеаво 
отсюда  въ  астрахансвому  губернатору,  чтобъ  онъ  изсл'Ьдовалъ 
о  томъ  и  винныхъ  штра^овалъ,  а  впредь  бы  тамошней  вонторф 
надъ  портомъ  накрепко  смотреть  велФлъ,  чтобъ  ничего  излиш- 
няго,  вавъ  лодовъ,  тавъ  и  судовых*^  тавалажевъ  и  нивавихъ 
въ  судовому  строен1ю  принадлежащихъ  припасовъ  и  матер^а^ 
ловъ  (вром1|  тФхЪ)  вон  въ  мореному  ходу  на  воторомъ  судв^ 
необходимо  потребны),  по  силФ  прежнихъ  увавовъ  въ  Персш 
не  вывозили ;  а  сверхъ  того  судовыхъ  хоэяевъ  и  приващниовъ, 
вр11пвими  подписвами  обязывать,  дабы  отнюдь  ничего  таного 
ни  перс1явамъ,  *  ни  англичанамъ  тамо  не  продавали. 

6.  О  иоровомъ  пов11тр1и  въ  Кашан1|  (хоторое,  можетъ  быть, 
и  въ  другихъ  персидсвихъ  городахъ  и  мФстахъ  уже  распростра- 
нилось), хотя  резидентъ  Братищевъ  и  писалъ  въ  теб'Ь,  что 
о  подлинности  онаго  суинФн1я  н1Ьтъ,  однаноже  за  т11мъ  посылху 
нарочнаго  для  разв'Ьдывавхя  останавливать  теб*!!  не  надлежало 
и  всемирно  надобно  теб'Ь  и  нынФ  о  томъ  чрезъ  нарочныхъ 
равв'Ьдывать  и  сюда  доносить,  особливо  же  для  предосторож- 
ности въ  Астрахань  и  Кизляръ  давать  знать.  Но  что  ты  пря 
посылв'Ь  для  того  разв'Ьдыван1я  вздумалъ  было  оъ  вупцовъ 
деньги  собирать,  то  не  товмо  весьма  не  апробуется,  но  и  на* 
вр11пво  тебФ  запрещается  ни  подъ  т11мъ,  ни  подъ  иными  ваиими- 
либо  претевстами  деньги  съ  нихъ  собирать  и  въ  то  отнюдь 
не  вдаваться.  И  понеже  слышно,  что  ты  вн^Ьото  повелЪниаго 
теб1»  о  вупцахъ  всяваго  старав1я  и  защищен1я  развыя  нападки 
и  прнмИтки  въ  нимъ  чинить  началъ,  и  ежели  схе  правда  и 
вогда  либо  достоверно  о  томъ  ув1|домленось  будетъ,  то  еаиъ 
ты  знаешь,  что  упущешя  въ  томъ  тебе  не  будетъ,  и  для  того 
данная  тебе  инструвшя  въ  память  приводится  и  накрепко  под- 
тверждается  ничемъ  оныхъ  вупцовъ  отвюдь  не  отягощать  я 
нивавихъ  прицепокъ  въ  нимъ  не  чинить,  но  паче  въ  нуждахъ 
ихъ  всячески  имъ  вспомоществовать  и  защищать.  Вышепомя- 
нутое  же  разведываше  и  предосторожность  отъ  морового  по- 
ветр1я  не  'собственно  до  вупцовъ,  но  обще  до  всехъ  и  до 
невп7щен1я  онаго  въ  росе1Йсв1я  границы  (отъ  чего  Боже 
сохрани),  васается  и  для  такихъ  посылокъ  надлежятъ  тебе 
деньги  держать  казенный,  да  и  то,  якоже  и  всяпе  случающ1еся 
расходы  изъ  казны  съ  лучшниъ  разсмотревхемъ  и  бережен1емъ 
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чянить,  ибо  и  того  апробовать  невозможно,  что  ты  джя  поеы- 
ловъ  нарочно  вавенными  деньгами  двухъ  лошадей,  да  и  немалою 
ц'Ьною  вупн1Ъ,  чего  впредь  теб'Ь  отнюдь  чинить  и  напрасно 
лошадей  кааеннымъ  воштомъ  не  покупать  и  не  содержать; 
но  когда  нужда  будетъ  куда  нарочнаго  послать,  то  можно  теб'Ь 
ъъ  такомъ  случае  лошадей  нанимать  или  у  тамошнихъ  персид- 
скихъ  командировъ  подводъ  требовать,  а  съ  письмами  иногда 
и  свороходовъ  посылать,  которые  для  того  тамо  обыкновенно 
употребляются. 

7«  По  прочин'Ь  помянутаго  морового  пов'Ьт1я,  что  ты  для 
предосторожности  и  неотпусва  на  росс1Йскихъ  судахъ  вашан- 
скихъ  и  другихъ  чрезъ  оной  городъ  идущихъ  товаровъ  (о  чемъ 
въ  теби  и  резидентъ  Братвщевъ  писалъ),  особливыхъ  четырехъ 
досмотрщивовъ  опред11лилъ,  то  апробуется  и  впредь  надлежитъ 
теб11  тавую  предосторожность  продолжать  и  самому  надъ  оными 
досмотрщиками  надзирать  и  накр1Ьпво  наблюдать,  чтобъ  нива- 
вихъ  товаровъ  изъ  опасныхъ  отъ  того  пов11тр1я  мФстъ  отнюдь 
въ  Астрахань  отпущено  не  было.  А  о  той  же  предосторожности 
и  къ  Астраханскому  губернатору  отсюда  подтверждено  и  велФно 
на  заставахъ  при  Астрахани  и  КизлярФ  навр'Ьпво  смотр'Ьть, 
чтобъ  никто  беаъ  двойного  карантина  не  проФзжалъ. 

Но  что  ты  для  досмотра  вышеозначенныхъ  товаровъ  изъ 
Астрахани  требовалъ  присылви  нарочныхъ  досмотрщивовъ  изъ 
слободсвихъ  тамошнихъ  армянъ  съ  подмогою  отъ  ихъ  братьи, 
то  напрасно  и  ненадобно  т'Ьмъ  людямъ  убытва  причинять  и 
для  того  писано  отсюду  въ  астраханскому  губернатору,  чтобъ 
оныхъ  не  посылалъ;  а  надлежитъ  теб1|  въ  томъ  исправляться 
находящимися  въ  Гилян1|  астрахансвими  армянами  и  другими 
вупцами,  Р0СС1ЙСКИМИ  подданными,  которые  тамо  прилучаются, 
хотя  съ  перем'Вною  ихъ  по  той  причин1|,  какъ  ты  представ- 
ляешь, что  имъ  отъ  того  ВЪ  торговомъ  промысл^Ь  происходитъ 
остановка,  однакоже  выбирая  къ  тому  надежныхъ  людей  и 
обязывая  ихъ  подписками,  чтобъ  они  такой  досмотръ  вФрно 
чинили. 

8.  По  требован1Ю  шахову  въ  дач'Ь  присланному  отъ  него 
мирз1Ь  Мухаммедъ  Тагихану  судовщива  для  оц'Ьнви  построен- 
ныхъ  въ  ЛенгерутФ  судовъ  напрасно  ты  отговаривался,  яко 
отъ  того  никакой  опасности  быть  не  можетъ,  но  еще  хоро- 
шимъ  бы  лретевстомъ  с1е  было,  подъ  которымъ  иногда  что 
либо  и  полезное  учинено  быть  могло;  и  для  того  ежели  впредь 
къ  тому  судовщиковъ  требовать  станутъ,  то  не  отговаривайся 
посылать,  но  выбирать  къ  тому  надеждныхъ  и  умныхъ  людей, 
а  не  такихъ,  ваковъ  отъ  тебя  съ  помянутымъ  Тагиханомъ 
досыланъ,    я    приказать    имъ   нарочно    построеннымъ    судамъ 
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саиую  высокую  Ц'Ьну  класть,  дабы  абрс1яяаиъ  не  такъ  охотно 
было  ояыя  строить  аа  дороговианою;  а  притомъ  велеть  не 
ТОКИО  персидское  судовое  строенхе  все,  какъ  оное  происходить, 
прилежно  осматривать,  но  и  о  томъ,  что  у  нихъ  впредь  наи<Ь- 
реяось,  разведывать,  къ  чену  оной  претекотъ  весьма  нарядной 
будетъ,  ВИ11СТ0  того,  чтобъ  теби  нарочно  посылать  для  такого 
ра8в1|дыван1я9  которое  и  безъ  того  всегда  тебФ  чинить  и  сюда 
доносить  надлеяитъ. 

9.  О  росс1йскихъ  бФглыхъ  ворахъ,  раабойникахъ,  которые 
въ  Бав'Ь  появились  и  таиошяииъ  коиандиромъ  въ  протекцхю 
шахову  приняты,  учиненное  отъ  тебя  реаиденту  Братищеву 
для  предетавлен1я  при  шаховФ  двор1|  объ  отдач1|  оныхъ  сооб- 
щеше,  тавовсде  и  то,  что  ты  о  той  же  отдач1Ь  въ  аапаоъ  и  въ 
бакинскому  командиру  отъ  себя  писать  нам1Ьренъ,  апробуется, 
и  ежели  с1е  последнее  отъ  тебя  еще  не  учинено,  то  надлежитъ 
теб1|  такое  письмо  къ  оному  бакинскому  командиру  немедленно 
отправить  и  отдачи  ояыхъ  воровъ  прилежно  требовать,  а  къ 
Братищеву  и  отсюда  въ  подтверждеН1е  объ  оноиъ  домогатель- 
стве при  шахове  дворе  писано. 

10.  Что  оной  Братищевъ  съ  подтвержден1яии  писалъ  къ  тебе 
о  медленномъ  отаравлен1И  въ  Астрахань  присылаемыхъ  отъ 
него  пакетовъ  съ  письмами  и  ты  аа  то  на  него  досадуешь 
напрасно,  ибо  онъ  и  самъ  въ  дояошепн  сюда  упоминаетъ,  что 
ве  беаъ  иалишней  медленности  въ  Гиляяе  курьерамъ  его  бываетъ, 
пока  окаа1я  найдется;  но  ему  подлинно  нельая  того  ведать, 
когда  у  тебя  въ  Гиляне  для  пересылки  писемъ  готовое  судно 
есть  или  нетъ  и  для  того  онъ  всегда  о  скорейшей  пересылке 
оныхъ  надтверждать  тебе  можетъ  и  тебе  досадовать  въ  тоиъ 
не  аа  что  и  не  подлежитъ  С1е  аа  нападку  его  и  гонен1е,  какъ 
ты  пишешь,  прианавать,  еже  все  только  одне  пустыя  межъ 
вами  ваведенныя  ссоры  воабуждаютъ,  отъ  которыхъ  весьма 
вамъ  отстать  повелевается;  но  С1е  подлинно  худо,  ежели  правда, 
какъ  онъ,  Братищевъ,  упоминаетъ,  что  ты  присылаемыхъ  отъ 
него  съ  письмами  скороходовъ  у  себя  долговременно  аадержи- 
ваешь,  отъ  чего  бываетъ,  что  ему  и  релящй  своихъ  послать 
не  съ  кемъ;  и  тебе  впредь  того  отнюдь  не  делать,  но  отпу- 
скать въ  нему  оныхъ  скороходовъ  беаъ  аадержапя,  а  присы- 
лаемые отъ  него  съ  релящями  и  съ  письмами  въ  Астрахань 
пакеты  такожде  беаъ  8адержан1Я  и  какъ  воаможно  скорее  отпра- 
влять, буде  сухимъ  путемъ  когда  не  воаможно,  то  моремъ  на 
отходящихъ  судахъ  и  иные  въ  тому  способы  употребляя,  о  чемъ 
пространнее  въ  укаае  отсюда  въ  прежнему  консулу  Арапову 
отъ  20-го  марта  нынешняго  года  писано,  по  которому  и  тебе 
поступать  надлежитъ,  ведая,  что  во  оныхъ  скорейшихъ  и  ча- 
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стыхъ  Пересы двахъ  немалая  ддя  интереоовъ  ея  им  а.  величества 
нужда  есть,  еже  теб11  навр'Ьпко  подтверждается. 


Реекрипть  Л»  ^  кь  резиденту  Братищеву  въ  Персгю,  от<ь  80 
ноября  1744  г.  (Персндсх1я  дФла  1744  г.  №2). 

Релящи  твон  въ  равныхъ  числахъ  отнравленныя,  а  именно 
съ  №  1  до  №  30,  включая  и  оей  посл'ЬднШ,  хотя  не  каждая 
во  свое  время,  но  нФкоторыя  послФдн1я  прежде,  а  первыя  поолФ, 
однако  же  всФ  получены  и  вс11  же  оныя  хотя  о  потребяыхъ 
для  изв'Ьстхя  матер1яхъ  и  д'Ьлахъ,  однако  не  столь  пространна 
и  обширно  писаны,  вакъ  помянутая  посл'Ьдняя  подъ  №  80^ 
изъ  которой  съ  немалымъ  ][днвлен1емъ  и  съ  крайнимъ  неудо» 
вольств1емъ  вд'Ьсь  усмотр'Ьть  принуждено,  коимъ  обравскмъ  оная 
почти  воя  пустыми  и  ненадлежаще  ааведенными  у  васъ  съ 
консулемъ  Бакунинымъ  ссорами  и  толь  продервостными  и  поно- 
сительными объ  ономъ  вкспресс1ями  наполнена,  каковыхъ  еще 
мало  слыхано. 

А  въ  тоже  время  получены  ад'Ьсь  и  отъ  онаго  Бакунина 
доношеная,  по  усмотр'Ьшю  изъ  которыхъ  невозможно  и  его 
оправдать,  что  онъ  съ  тобою  въ  так1я  ссоры  вотупилъ,  но  С1е 
подлинно  видно,  что  ты  начало  въ  тому  учинилъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  когда  онъ  по  прибытш  своемъ  въ  Рящъ  о  потребныхъ 
при  шахов1|  двор1Ь  домогательствахъ  (о  которыхъ  теб<Ь  уже 
известно  и  еще  ниже  сего  упомянетоя),  къ  теб'Ь  пиоалъ,  ед^» 
нако  же  безъ  показавая  при  томъ  досады,  тогда  ты  безъ  воякой 
причины  за  противность  себ11  принявъ,  на  то  къ  нему  зЪло 
въ  досадительныхъ  и  уворвзненныхъ  терминахъ  и  почти  съ 
явною  бранью  отв'Ьтствовалъ ;  а  на  то  и  онъ  уже  такожде 
съ  некоторою  укоризною  къ  теб*^  писалъ  и  такимъ  образомъ 
о1и  безд'Ьльныя  ссоры  у  васъ,  яко  пов1|ренныхъ  нашихъ  н  харак- 
терами въ  чужестранномъ  государств1|  снабденныхъ  служителей 
весьма  неожидаемо  было. 

Какой  безстыдный  и  весьма  непотребный  поступокъ  въ  томъ 
оба  вы  учинили  и  как1Я  худыя  слИдствгя  и  безслав1е  изъ  того 
произойти  могутъ,  то  вы  сами  легко  разсудить  можете,  яко 
въ  такихъ  между  вами  несогласхяхъ  и  ссорахъ  настоящ1я  д11ла 
и  интересы  наши  нетокмо  поврежденхе,  но  и  совершенное  упу- 
щен1е  потерпеть  могутъ,  ибо  для  однихъ  толь  многоплодныхъ 
и  одною  токмо  злобою  и  спесью,  а  не  д^Ьлами  наполненныхъ 
^ереписокъ,  каковы  у  васъ  съ  нимъ  зачались,  весьма  много 
времени  утратить  надобно,  которое  насупротивъ  того  въ  наото- 
ящихъ  д'Ьлахъ  съ  пользою  употреблено  быть  могло  бы,  умалчивая 
о  томъ,  что  тамошн1Й,  яко  чужестранный  народъ,  между  кото- 
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рымъ  вы  оба  находитесь  и  особливо  тЬ  персоны,  вой  повиатнФе, 
а  иояетъ  быть  и  при  саиоиъ  шахов1|  дворИ,  ув<6давъ  о  таких^ 
между  ваий  происходящихъ  несогдас1Яхъ  и  ссорахъ,  въ  посм11- 
ЯН1И  и  презр'ЬнЕИ  васъ  ии11ть  будутъ,  отъ  чего  тавожде  интересамъ 
нашинъ  предосужден1е  и  въ  нашей  стороне бевсжавхепроивойдетъ. 
Бжежи  бъ  помянутой  вонсудъ  Бавунииъ  о  навихъ  и  иенужныхъ 
И1И  ненадобныхъ  при  шахов*!!  двор'Ь  дОмогательствахъ  въ  теб'Ь 
пнсажъ,  тобъ  вогда  ты  усиотр111Ъ,  что  ненадобны,  надлежало 
теб'Ь  ВЪ  нему  съ  добрыиъ  сов1Ьтоиъ  и  разсуждешеиъ,  а  не 
съ  тавою  бранью  и  уво11и8ною  отв'Ьтствовать,  'вакъ  то  нывФ 
отъ  тебя  учинено,  и  всФ  его  представлевхя  съ  превр'Ьпеиъ 
да  и  напрасно  отвергнуты,  потону  что  н'Ьвоторыя  ивъ  оиыхъ 
и  по  здешнему  равсуждепю  важу^ся  надобны,  а  именно: 

1.  Представденхе  шахову  двору  о  учиненномъ  ему,  Бавунину, 
въ  пр1Ф8дъ  его  въ  Рящъ  отъ  тамошнихъ  вомавдировъ  персид- 
свихь  почтитедьномъ  пр1ем1|  и  исходатайствоваше  на  то  хотя 
ненарочно,  но  при  случаи  вавихъ  отъ  шаха  во  онымъ  воиан- 
дирамъ  отправляемыхъ  увазовъ  апробащи,  еже  бы  имъ  во 
овавательотву  дальнФйшаго  пр1ятства,  вавъ  вонсулу,  тавъ  и 
другимъ  нашимъ  людямъ  поводомъ  быть  могло. 

2.  Исходатайствоваше  жъ  вм^Ьсто  даннаго  отъ  шаха  въ  ращен- 
свимъ  вомандирамъ  о  кош^^жЬ  Бавуяин^Ь  увава  другого  генераль- 
наго  во  ъеЪыъ  персидовихъ  городовъ  вомандирамъ,  согласно 
еъ  даннымъ  ему,  Бавунину,  нашимъ  вридитивомъ;  ибо  хотя 
ты  изъясняешь,  что  употребленная  во  ономъ  шаховомъ  въ 
рященсвимъ  вомандирамъ  уваз'Ь  ввспрессхя :  €подчиненные  роееШ- 
екаго  двора  по  истин^ь  пашей  вАоетительной  дерокхмп^  подчинены 
еутьъ,  между  перс1янами  обывновенно  за  т1Ьсную  дружбу  упо- 
требляется, но  вавъ  бы  ты  С1е  ни  толвовалъ,  однаво  жъ  подлинно 
есть,  что  тавая  8вспресс1я  намъ  предосудительна,  и  для  того 
надлежитъ  тебФвонечно стараться  вышеупомянутый  генеральный 
увазъ  отъ  шахова  двора  исходатайствовать,  предостерегая, 
дабы  въ  немъ  тавихъ  же,  вавъ  въ  увазФ  въ  рященсвимъ  воман- 
дирамъ или  подобныхъ  тому  предосудительныхъ  8вспресс1Й,  буде 
можно,  употреблено  не  было,  но  оный  бы  согласно  съ  данымъ 
отъ  наоъ  ему,  Бавунину,  вредитивомъ  и  съ  тавимъ  при  томъ 
изъяснешемъ  написанъ  былъ,  чтобъ  въ  нужныхъ  случаяхъ 
для  посылокъ  по  его,  Бавунина,  требовашямъ  отъ  вомандяровъ 
персидсвихъ  подорожныя  и  подводы  даваны  были. 

Для  сего  же  о  генеральномъ   уваз^Ь   домогательства  надобно 
было  и  меморхалъ  его,  Бавунина,  для  того  въ  теб1(  присланный* 
шаху    подать;   но    ты   оной   не    подавъ,    возвратилъ  въ  нему, 
Бавунину,    напрасно,    признавая  себ*!!  за  яввое  предосуждеше, 
чтобъ  онъ  мимо  тебя  съ  шахомъ  въ  ворреспонденц1Ю  вступвлъ. 
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Но  по  зд'Ьшяену  разсуждешю  рнъ  тавой  маиор1а1ъ  при  овоемъ 
новомъ  прибыт1и  къ  шаху  послать  иогъ  бы  безъ  всяваго  твоему 
•харавтеру  предосуяденхя,  явр  оной  чревъ  тебя  яе  поданъ  и 
твовмъ  же  старан1еиъ  подвр'Ьпляеиъ  быть  ин'Ьлъ;  и  джя  того 
вел11но  ЯЫН11  ему,  Бавунину,  оной  иенорхалъ  вновь  написать 
■  для  подачи  шаху  въ  тебФ  отослать,  а  теб1Ь  надлеянтъ  оной 
безъ  всяваго  отрицан1я  при  шахов^  дворЪ  подать  и  своииъ 
домогательствомъ  подвр11плять ;  однавояе  впредь  ему,  Бавунину, 
повел'Ьно  своими  мемор1алами  или  представлен1ями  въ  шаху 
811Л0  рфдво  и  развИ  вогда  необходимая  нуяда  будетъ  отзываться; 
тавояде  вогда  отъ  самого  шаха  о  чемъ  въ  нему  прямо  писано 
будетъ,  вавъ  то  напредъ  сего  бывало,  въ  тавомъ  сдуча1»  безъ 
отв'Ьтовъ  на  оныя  въ  шаху  обойтиться  не  полояено,  но  и  оныя 
для  подачи  въ  теб1Ь  яе  присылать,  а  впрочемъ  о  всявихъ  случаю- 
щихся нуядахъ  и  домогательствахъ  при  шаховФ  двор^Ь  тавояде 
къ  тебъ,  яво  учреяденному  для  того  резиденту  писать  ему  вегЬно. 

4.  Что  яе  еще  вонсулъ  Бавунинъ  требовалъ  отъ  тебя  обсто- 
ятельнаго  ув1Ьдомлен1я  о  состояпи  и  обращешяхъ  шахова  двора, 
то  с1е  напрасно  яе  за  излишнее  требованье  тобою  принято, 
яво  и  подлинно  теб1|  о  шаховыхъ  обращешяхъ  и  о  прочихъ 
въ  Перс1и  происхоядея1Яхъ,  воливо  то  до  изв110Т1я  ему,  Бавунину, 
принадлеяитъ  для  потребнаго  иногда  по  тому  и  его  поступвовъ 
во  всявомъ  случаЪ  учреяденхя,  сообщать  въ  нему  надобно  и 
1г11мъ  вивавого  теб1Ь  и  харавтеру  резидентсвому  умалешя  (вавъ  то 
ты  предъявляешь),  нанесено  быть  не  мояетъ,  но  вамъ  обоимъ 
стараяся  о  лучшей  польз11  нашихъ  интересовъ,  всегда  потребныя 
ИЗВ11СТ1Я  другъ  другу  сообщать  и  обще  сов'Ьтовать  надлеянтъ. 

5.  Онъ  яе,  Бавунинъ,  между  онымъ  далъ  теб'к  знать,  что  ему, 
по  прибыт1и  его  въ  Рящъ,  знатный  тамошнШ  бабахансв1Й  домъ 
въ  ввартиру  отведенъ;  но  ты  въ  напрасному  его  изъ  того 
дома  выяиванш  съ  тавимъ  устрашеяхемъ  шахова  за  то  гяФва 
и  происходящаго  изъ  того  нашей  сторон11  бе8елав1я  въ  нему 
отв'ктствовалъ,  что  онъ  прннуяденъ  былъ  потомъ  изъ  онаго 
дома  въ  другую  ввартиру  перейтить,  хотя  онъ  не  собою  тотъ 
домъ  занялъ,  но  отъ  самихъ  тамошнихъ  персидсвихъ  воман- 
дировъ  добровольно  ему  отведенъ  былъ. 

Зд1|сь  мнится,  что  ты  С1е  учинилъ  не  инаво,  вавъ  для 
уничтояешя  его  и  приведешя  у  перс1янъ  въ  презр11Н1е  (еяе 
СЪ  доляностш  твоею,  яко  нашего  повАреннаго  слуянтеля  З'Ьло 
яе  сходно),  въ  подтверяден1е  я  довазательство  чего  и  С1е  быть 
ии11етъ,  что  ты  въ  одному  армянину  персидсвому  подданному 
писалъ,  упоминая  меяду  инымъ  и  объ  немъ,  Бавунин11,  съ  уни- 
чтояен1емъ,  воторое  твое  письмо  посторонне  здФсь  получа  и 
оное  оригинальное  и  съ  переводомъ  при  сеиъ  посылается,  и  по 
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содер«ан1ю  онаго  отв'ктотвовать  теб11  сюда  немедленно,  для 
чего  ты  такимъ  обрааоиъ  хъ  аомянутону  армянину,  яко  въ  чу- 
жому подданному  доброхотствуя,  паче  ему,  нежели  консулу 
нашему  и  уничтожая  его  писалъ,  и  что  С1е  ввачитъ  (кавъ  въ 
томъ  письм'Ь  упомянуто),  дабы  оной  армянвнъ,  жогда  о  чен% 
будетъ  въ  теб11  писать,  тобъ  на  равиыхъ  бумагахъ  писалъ,  и 
понеже  изъ  онаго  жъ  письма  видно,  что  ты  его,  армянина,  въ 
томъ,  дабы  ему  вупчиною  не  быть,  своимъ  ващнщенгемъ  врЪпво 
обнадеживалъ,  а  въ  прочемъ  о  воявихъ  его  нуждахъ  Рящми- 
свому  сахибъ-ихт1яру  ревомендовалъ ;  слышно  же,  что  ти 
старашями  своими  и  другимъ  н'Ьвоторымъ  тамошнимъ  купцамъ. 
для  ихъ  польвы  равныя  отъ  шаха  привилегш  и  укавы  доета* 
вилъ;  того  ради  надлежитъ  теб'Ь  и  о  оемъ  изъяснить  и  по  самой 
справедливости  намъ  доносить,  по  вакимъ  причинамъ  ты  за 
оныхъ  персидсвихъ  вупцовъ  так1я  старав1Я  и  домогательства 
чинишь,  и  для  чего  въ  тах1я  посторонн1я  и  непринадлежапия 
теб11  д11ла  вступаешь,  яво  всегда  пристойн11е  теб11,  какъ  и 
должность  твоя  требуетъ,  так1я  домогательства  и  защищен!» 
о  нашихъ,  а  не  о  тамошнихъ  подданныхъ  производить. 

е.  Равномерно  же  и  то  не  худо,  что  оной  вонсулъ  Бакунинъ 
въ  теб^Ь  писалъ,  дабы  по  требоваихяиъ  шаховымъ  во  обФща- 
Н1яхъ  ему  дачею  нашихъ  вупецвихъ  судовъ  для  перевововъ  его 
шахова  пров1анта  осмотрительн^Ье  поступать,  яво  иввФстныжъ 
образомъ  сами  перс1яне,  вэявъ  подъ  .такой  перевовъ  три  судна 
купецкихъ,  въ  договоре  своемъ  не  устояли,  а  потомъ  хотя  в 
нагрузили,  но  не  по  силФ  договора,  сами  же  данныхъ  ва  наемъ 
оныхъ  денегъ  взыскивать  с^али,  как1я  неустойки  и  впредь 
отъ  ннхъ  всегда  учиниться  могутъ ;  но  ты  оное  его,  Бакунина 
представлеше  за  противно  себ11  привялъ  напрасно,  отв-Втствуя 
въ  ему,  что  С1Я  отдача  въ  наемъ  судовъ  по  твоему  раополо* 
жен1Ю  съ  достаточиымъ  осиованхемъ  учинена,  чего  онъ  пере*^ 
сужать  и  охуждать  не  долженъ;  изъ  сего  не  иное  что  видно, 
вакъ  токмо  гордость  твоя,  а  его  уиичтожепе.  Но  д'Ьло  не  въ 
томъ  состоитъ,  чтобъ  вамъ  между  собою,  исполняя  свои  при- 
хоти, другъ  надъ  другомъ  поверхности  искать,  но  надобно 
общее  старан1е  прилагать  о  пользФ  и  сбережеши  наппхъ  под* 
данныхъ,  и  какъ  для  сего,  такъ  и  для  того  особливо,  чтобъ 
перевозами  шахова  прошанта  въ  ближн1я  къ  нашимъ  границамъ 
м'Ьста  не  умножать  (еже  и  самъ  ты  за  непристойно  призна- 
ваешь),  писано  нын1^  отсюда  въ  вонсулу  Бакунину,  чтобъ  онъ 
нивакихъ  нашихъ  судовъ  въ  Гилян11  порозжвхъ  не  держалъ, 
дабы  иногда  насильно  персгянами  для  перевозу  провианта  взяты 
не  были.  И  хотя  ему,  Бавунину,  впредь  въ  томъ,  когда  можво 
или  неможно  будетъ  перс1янамъ  так1я  суда  въ  наемъ  отдавать. 
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по  твовнъ  сообщешяиъ  поступать  вел11Н0,  потому  что  ты 
о  подвигахъ  и  на111|рея1яхъ  шаховыхъ  всегда  божьше  св'Ьдомъ 
быть  можешь ;  однавоже  теб'Ь  надлежитъ  при  случаЪ  шаховыхъ 
требован1Й  объ  отдач11  оныхъ  оудовъ  въ  наймы  всячески  отъ 
того  приетойныиъ  обравомъ  отговариваться,  и  всегда  о  тавихъ, 
явоже  и  о  другихъ  до  купечества  касающихся  дФлахъ  съ  вонсу- 
лемъ  Бавунинымъ  отвровенвое  оношете  имИть  и  потому  посту- 
пать, единственно  о  наипристойн'Ьйшихъ  въ  томъ  М'Врахъ  и 
способахъ  стараяся. 

Въ  прочемъ  наикрЪпчайше  и  подъ  жестокимъ  штрафомъ 
запрещается  ваиъ  съ  нимъ,  Бавунинымъ,  дадЪе  свои  ссоры 
продолжать  и  тФмъ  себя  между  перс1янами  въ  презр'Ьте  и  посм1|- 
ян1е  вводить,  дабы  отъ  того  нашей  стороне  беэсдав1Я,  наипаче 
и  въ  поюженныхъ  ва  васъ  д11лахъ  и  въ  интересахъ  нашихъ 
упущен1я  не  учинилось;  но  вамъ  ныв11  наивяше  повел'Ьвается 
обоимъ  между  собою  безъ  злобы  въ  яадлежащемъ  согласхи 
жить,  яво  и  дЪла  ваши  вм'ЬстФ  сопряжены  и  вы  неинаво,  но 
другъ  съ  другомъ  обо  всемъ,  еже  принадлежитъ,  частое  сношете 
им'Вть  должны  съ  добрымъ  порядвомъ,  и  употребляя  въ  письиахъ 
своихъ  съ  пристойною  учтивостью  дружеск1е  сов'Ьты  и  мн11н1я, 
а  не  тав1е  досадительные  и,  можно  сказать,  ябедническ1е  тер- 
мины, вакъ  то  нынИ  у  васъ  съ  нимъ  произошло,  и  вы  не 
убоялись  съ  оныхъ  негодныхъ  переписовъ  точныя  вопш  сюда 
прислать,  и  не  исполняя  притомъ  никакихъ  своихъ  партивуляр- 
яыхъ  видовъ  и  прихотей,  но  единственно  по  присяжной  своей 
должности  о  служб'Ь  и  сохранен1и  нашихъ  интересовъ  приле- 
жать и  лучшей  въ  томъ  пользы  исвать  вамъ  надобно,  —  Баву- 
нинъ,  яво  при  порт'Ь  живущ1Й,  надлежащее  по  купечеству 
исправлять  и  потребныя  въ  пользу  оного  старан1Я  производить 
долженъ ;  а  теб11,  яко  резиденту  при  шахов11  дворЪ,  исходатай- 
ствованхеиъ  надлежащихъ  указовъ  и  въ  прочемъ  подкр'Ьплять 
надобно.  И  однимъ  словомъ  сказать,  чтобъ  впредь  между  вами 
не  токмо  ссоръ  никакихъ  не  происходило,  но  ниже  объ  оныхъ 
и  слышно  было  бъ,  о  чемъ  и  къ  нему,  Бакунину,  равномерно  же 
накрепко  указомъ  подтверждено,  въ  противномъ  же  случа'В 
всеконечно  вы  достойнаго  штрафа  не  минуете. 

И  понеже  оной  Бавунинъ  доносилъ,  что  онъ  съ  прибывшимъ 
въ  Рящь  новоопред'Ьленнымъ  сахибъ-ихт1яромъ  получилъ  отъ 
тебя  письмо,  въ  которомъ  ему  дано  было  знать,  что  ты  при 
проЬздИ  оваго  отъ  шахова  двора  чрезъ  Тевризъ  прилежную 
объ  немъ,  Бакунин'В,  рекомендащю  учинилъ,  еже  и  отъ  тебя 
въ  доношеши  сюда  упомянуто,  да  и  самъ  оной  сахибъ-ихт1яръ 
неоднократно  въ  словахъ  своихъ  подтверждалъ,  и  сперва  хотя 
подлинно  съ  немалою  учтивост1Ю  й  пр1ятствомъ  его,  Бакунина, 
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принядъ,  но  потомъ  вскоре  весьма  несогдасныя  оъ  т'Ьиъ  и  съ 
твоею  ревомендащею  постуави  и  рааныя  приц-Ьави  въ  нему 
и  8атруднев1я  по  вупечеству  проивведъ,  вавъ  то  пространн11е 
И8ъ  приложенной  при  сеиъ  ивъ  доношен1я  онаго  Бавунина 
выписви  усмотришь,  по  содержашю  воторой  надлежитъ  теб% 
во  оному  оахибъ-ихт1яру,  вогда  онъ  теб^  зиавомъ,  отъ  себя 
отписать  или  инаво  пристойнымъ  обравомъ  стараться  С1е  попра- 
вить, чтобъ  онъ  тав1е  съ  Бавунинымъ  поступви  отставилъ, 
но  вм«Ьсто  того  надлежащее  ласвовое  обхождеше  и,  въ  чемъ 
потребно,  возможное  вспоможенхе  ему  повавывалъ. 

А  что  онъ  же,  Бавунинъ,  пясалъ  въ  тебФ  о  исходатайство- 
ван1и  при  двор'Ь  шахов'Ь,  чтобъ  въ  нему  для  охраненхя  и  вся- 
вихъ  случающихся  нуждъ  и  посыловъ  персидсвШ  мегмендарь 
опред11ленъ  былъ,  но  ты  8атруднен1е  и  ненадежное  полученхе 
того  привнаваешь,  то  и  по  ад'Ьшнему  равсужденш  важется 
С1е  требован1е  ивлишно,  но  разв'Ь  бы  вм'Ьото  того  для  охра- 
нен1я  его,  вонсула,  тавожде  и  вупцовъ  нашихъ  и  для  посыловъ 
при  всявихъ  случаяхъ  нФсвольво  персидсвихъ  служивыхъ  людей 
испросить  полезнее  было,  и  о  томъ  надлежитъ  теб1Ь,  по  сно- 
шешю  съ  нимъ,  Бавунинымъ,  свольво  ихъ  потребно,  старате 
приложить,  предъявляя,  что  тавхе  служивые  люди  для  лучшей 
пользы  вупечества  въ  охранен1Ю  онаго  и  въ  пресьченш  про- 
исходящихъ  иногда  между  персидсвими  и  нашими  вупцами 
всявихъ  ссоръ  употреблены  быть  могутъ. 

Что  же  до  безпошлинной  торговли  нашихъ  вупцовъ  въ  Персти, 
по  сил^Ь  травтатовъ,  надлежитъ,  то  хотя  по  доношенш  твоему 
отъ  31-го  прошедшаго  мая  шахъ  не  свлоненъ  тавую  безпошлин- 
ную  торговлю  дозволить,  но  желаетъ,  чтобъ  въ  обЪихъ  сторо- 
нахъ  пошлины  съ  вупцовъ,  брать  или  не  брать,  равном'Ьрно 
постановить,  и  о  томъ  для  потребнаго  соглашенгя  при  им1Ью- 
щемъ  быть  всвор11  отправленш  въ  нему,  шаху,  нашего  посла, 
наставлен1е  ему  дано  будетъ;  однаво  между  т11мъ  надлежитъ 
теб11,  по  силФ  прежнихъ  нашихъ  увазовъ,  домогательства  свои 
продолжать  и  на  томъ  стоять,  что  С1я  безпошлинная  торговля 
нашимъ  вупцамъ  въ  Персхи  дозволена,  а  персидсвимъ  вупцамъ 
въ  Россш  съ  пошлиною  установлена  не  инаво,  но  торжествен- 
ными травтатами,  и  потому  нами  ничего  новаго  не  требуется, 
но  товмо,  чтобъ  по  онымъ  травтатамъ  поступано  было  и  что 
по  тавимъ  твоимъ  домогательствамъ  воспосл1Ьдуетъ,  о  томъ 
сюда  въ  намъ  доносить  и  вонсулу  Бавунину  давать  знать. 
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Приложен1е  1Ю-е. 

Рвляц1я  резидента  Братищева  ивъ  Гевжи  отъ  28  Февраля 
1745  г.  Ж  4.  (Перенд.  д.  1745  г.  №6). 

Вашего  всепреевФтд11Йшаго  импер.  величава  высочайш1Й  увааъ 
подъ  1№  2»мъ  отъ  30  ноября  прошедшаго  года  я  18  сего  Фев- 
раля чревъ  нарочно  присланныхъ  отъ  консула  Бакунина  тол- 
мачей Аферъ-Ал1я  н  Батыршу  Давыдова  со  всФии  приложенхями 
исправно  получилъ,  на  который  всеподданнейше  ответствую : 

При  всПхъ  проиошедшяхъ  у  меня  съ  ковсуломъ  Бакуннныиъ 
И8ъяснен1яхъ  я  весьма  наблюдалъ,  дабы  нимало  о  томъ  перс!- 
яне  анать  не  могли,  еже  съ  моей  стороны  въ  самомъ  дАлФ 
исполнилось  и  никогда  ни  единаго  огорчительнаго  олова  о  немъ, 
консуле,  отъ  меня  не  проивносится,  и  паче  въ  случающихся 
равговорахъ  съ  персидскими  министрами  и  иными  всяваго  чина 
людьми  пристойно  о  С0СТ0ЯН1И  его,  какъ  то  и  доныне  чинилъ, 
отзываться  буду ;  напротивъ  чего  онъ,  Бакунинъ,  весьма  инако 
во  мне  себя  являлъ  и  кроме  того,  что  въ  письмахъ  своихъ 
подъ  рааными  претевстами  крайне  меня  неслыханными  клеве  • 
тайн  укорялъ  (о  чемъ  въ  экстракте,  приложенномъ  при  релящи 
№  1  отъ  22-го  генваря  аначитъ,)  при  отправлен1и  ко  мне  иаъ 
Рящи  толмача  Танаша  Уроаалеева  съ  письмами  отъ  6-го  ген- 
варя, собралъ  вею  свою  свиту  съ  двумя  священниками  и  при 
всехъ  столько  меня  поносилъ,  что  больше  того  08лоблен1я  быть 
не  можетъ,  и  накрепко  прикааалъ  ему,  толмачу,  точно  о  томъ 
мне  объявить,  который  слова  я  съ  терпешемъ  принялъ  и  готовъ 
оныя  снести,  только  премного  сожалею,  что  такое  явное  его, 
Бакунина,  на  меня  пореченхе  въ  Ряще  не  утаится^  более  же 
ни  о  чемъ  не  смею  упоминать  и  рабски  о  делахъ,  о  которыхъ 
государственная  коллег1я  иностранныхъ  делъ,  по  консульскому 
представлент,  высочайше  мне  повелевать  иаволитъ,  доношу 
по  порядку: 

1.  Бжели  бы  груб1янство  шахово  известно  не  было,  то  бы 
о  всякихъ  надобностяхъ,  хотя  и  не  столь  важныхъ,  поводъ 
имелся  ему  представлять  и  надежнаго  успеха  ожидать  и  следо- 
вательно можно  бы  просить  аппробащи  о  учиненяомъ  консулу 
въ  пр1еадъ  его  въ  Рящъ  отъ  тамошнихъ  командировъ  почти- 
тельномъ  пр1еме;  а  понеже  шахъ  въ  самыхъ  нужнейшихъ  слу- 
чаяхъ,  а  именно  въ  допущен1и  россхйскихъ  подданныхъ  по 
трактатамъ  въ  Перс1и  безпошлинно  торговать,  справедливости 
не  даетъ  и  въ  надлежащемъ  правосуд1и  аа  причиненный  отъ 
мянъ*баши  шахъ-Верди-Бека  и  Эльтона  толь  наглыя  и  неслы- 
ханныя  обиды  и  оаорничества  консулу    Бакунину    и    прочимъ 
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росс1Йскимъ  подданнымъ  затруднен1е  являетъ  и  вдаль  ре8олюц1Н> 
свою  Д1Я  протяжноотя  откладываетъ  л  въ  выдач'Ь  бигдыхъ 
росс1Йсвихъ  разбойнивовъ  упорность  повазываетъ,  то  въ  дру- 
гихъ  требован1яхъ  склонности  отъ  него  ожидать  нельзя  и  не 
безъ  опасен1я  есть,  чтобъ  овъ  въ  воэметчивостн  своей  такое 
о  помянутой  аппробащи  представлеше  въ  излишнюю  себи  докуку 
и  утружден1е  не  вм'Ьнилъ,  плодя  дальное  негодован1е,  ибо  къ 
нему  приотупъ  весьма  тяжелъ;  потому  я  неииако,  какъ  со  вся-^ 
кою  осторожностш  поступаю,  дабы  не  привести  его  на  огор- 
ченье  и  не  возъим11Лъ  бы  онъ  такое  мн'Ьнхе,  что  я  будто  бы 
съ  малыми  д'Ьлами  къ  нему  подхожу.  Пять  дней  въ  кабинетную 
палату  я  ходилъ  ради  получен1я  по  представлен1Ю  моему 
о  означенныхъ  обидахъ  консулу  Бакунину  потребной  реаолювци^ 
отъ  упругости  шаховой  ничего  справедливаго  вид'Ьть  не  могъ. 
Надырово  время  столь  трудно,  что  въ  ономъ  ничего  порядоч- 
наго  не  заводилось,  якоже  при  семъ  тиране  и  ивостранныиъ 
И8ъят1я  нФтъ;  вид'Ьлъ  я,  кав1я  бывшему  резиденту  Калушкину 
въ  Дагестанскомъ  поход'Ь  и  въ  Дербенте  отъ  перс1янъ  нагло- 
сти происходили.  Всего  важн'Ье,  что  шахъ  при  своей  на  кого 
опрометчивости  вдаль  заходитъ,  чего  ради  я  не  о  моемъ  парти- 
кулярвомъ  С0СТ0ЯН1И,  но  о  роес1Йскомъ  имени  пещись  и  осмот- 
рительно при  такомъ  грубхян'Ь  себя  вести  долженъ,  инако  же 
легко  упасть  могу,  или  бы  по  варварству  его  публично  обру* 
ганъ  не  былъ,  и  тогда  безъ  отв'Ьта  всепресв11тлаго  императорск. 
двора  останусь  и  такую  образу  (отъ  чего  меня  Боже  сохрани), 
никакимъ  опытомъ  загладить  не  могу.  Н'Ькогда  я  отъ  ХулеФЫ, 
якобы  за  посторонв1Й  разговоръ  и  С1е  слышать  принужденъ  былъ, 
что  шахъ  во  время  своего  ханства  пр1гЬхавшаго  къ  нему  изъ 
Бухаръ  певФреннаго,  по  зд'Ьшнему  именованш  посланца,  о  дФ- 
лахъ  предлагать,  когда  онъ  въ  поход'Ь  сталъ  на  оодержав1е  свое, 
приказалъ  безчеловично  пФша  водить  въ  дорог'Ь  и  самымъ 
скуднымъ  числоиъ  хл'Ьба  довольствовать.  Да  и  нын1Ь  сей  мучи» 
тель  въ  бытность  свою  при  КарсФ,  при  производивпшхъ  между 
имъ  и  турками  из&1Ьстныхъ  пересылкахъ,  турецквго  нижняго 
класса  Абу-драхманъ  пашу  предъ  собою,  когда  онъ  отчасти 
крИпко  говорилъ,  хот'Ьлъ  было  задавить  и  съ  неутолимою 
яростью  турецкаго  свлтана  и  всю  Порту  странно  поносмлъ,  о 
ченъ  зд'Ьсь  на  зимней  персидской  квартир'Ь  отъ  иридворвыхъ 
я  слышалъ.  Довольно  вижу,  съ  кавямъ  шклявствомъ  8Д'Ьшн1е 
министры  и  дФти  шаховы  къ  нему  подходятъ^  и  нЪтъ,  почитай, 
того  дня,  въ  который  бы  предъ  очии  его  казнь  или  мука  не 
совершалась ;  когда  уже  сей  тиранъ  рождаемыхъ  отъ  него  жен* 
ска  пола  младенцовъ  убиваетъ,  не  хотя  слышать  о  супру- 
жеств'Ь  на  свФт'В   своихъ    дочерей,    законы    превращаетъ  и  на 
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Бога  хулу  проивноситъ^  другаго  добраго  постуова  отъ  него 
«ад'Ьяться  и  ожидать  яежьэя.  Не  для  чего  иного  перси дскихъ 
министровъ  съ  возможною  учтивостью  ласваю  и  иногда,  оевудя 
меня,  в^Ьвоторые  подарки  къ  иимъ  отсылаю,  вакъ  ради  едиваго 
поступка  въ  д-Ьлахъ,  ибо  зд'Ьсь  важность  состоян1я  или  харак- 
тера въ  варварсвихъ  обычаяхъ  весьма  мало  дЪйства  им'Ьетъ. 
Нын'Ь  мое  стараше  наипаче  въ  полученш  у. шаха  сатисФакцш 
въ  вышеоглавленныхъ  наглостяхъ^  покаванныхъ  консулу,  ва- 
виситъ,  о  чемъ,  елико  моей  возможности  есть,  домогаться  буду, 
хотя  предъ  н'Ьсколькими  днями  прислано  было  доношен1е,  съ 
котораго  кошя  отъ  меня  къ  консулу  послана,  отъ  аягличанина 
Эльтона  къ  шаху  съ  оклеветантемъ  его^  консула,  якобы  онъ 
погибшее  росс1Йское  судно  въ  Зинзиляхъ  съ  нагруженнымъ 
00  подряду  пшеномъ  нарочно  сжегъ,  приоовокупя  и  проч1я 
наущешя,  которое  дояошеше  Мехти-ханъ  прежде  прочтен1я 
предъ  шахомъ,  мн'Ь  сообщилъ;  потому  я  противъ  онаго  пот- 
ребное опровержен1е  на  письмф  ему,  Мехти-хану,  далъ,  прося 
шаху  то  внушить,  еже  и  учинено.  Токмо  его  величество  по 
выслушан1и  онаго  доношен1я  и  моего  представлен1я,  ни  о  чемъ 
явнымъ  образоиъ  не  отзывался.  Еще  я  отъ  ХулеФы  слышалъ, 
что  отъ  судового  персидскаго  командира,  по  пр'оискамъ  Эль- 
тона, къ  шаху  доношенхе  жъ  прислано,  наполненное  многими 
влеветами  на  консула,  будто-бы  по  его  письиамъ  англ1Йск1й 
корабль  Эльтоновой  дирекщи  въ  Астрахани  задержанъ  и 
якобы  онъ,  консулъ,  въ  строеши  при  перси дскихъ  пристаняхъ 
морскихъ  судовъ  всякое  препятств1е  и  пом11шательство  нано- 
ситъ,  и  иныя  соплетен1Я.  О  семъ  посл'Ьдяемъ  доношенхи  просилъ 
я  Мехти-хана,  дабы  мн'Ь  показано  было,  который  объявилъ, 
что  онаго  въ  присылк'Ь  въ  кабинегЬ  не  находится,  почему  безъ 
сомнИшя  въ  другой  канцеляр1н  им'Ьется;  откуда  я  оное  достать 
опособа  не  сыскалъ. 

2.  При  исходатайствован1и  генеральнаго  ко  всьмъ  персид- 
скихъ  городовъ  командирамъ  указа  о  консулФ  Бакунин-Ь,  согласно 
съ  даннымъ  ему  высочайшииъ  кредитивомъ  глави1Ьйше  потребно 
С1е  содержаше,  дабы  въ  случа'Ь  представле111й  его,  консула, 
въ  нимъ,  переидскимъ  командирамъ,  о  россгйскнхъ  купцахъ 
сходственно  съ  трактатами  посту пано  было^  но  шахъ  росс1й- 
ское  купечество  безпошлияно  во  своемъ  государств'^  торговать 
весьма  не  скловенъ  допустить  и  не  прхеилетъ  о  томъ  справед- 
ливыхъ  доказательствъ  и  ниже  свое  обязательство  сдержитъ. 
И  тако  я  не  зваю,  какимъ  образомъ  высочайшее  повел^нхе  во 
исходатайетвоваи1и  того  генеральнаго  указа  исполнить  ногу, 
ибо  и  въ  поеланвомъ  къ  ряпкивскимъ  командирамъ  о  немъ, 
вовсул'Ь,    шаховомъ    увази   вадлежащихъ    8кспресс1Й   по   снл'Ь 
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травтатовъ  противъ  моего  домогательства  не  внесено ;  а  ежели 
вновь  о  безпошлинномъ  торгЬ  шаху  предотавдеше  возобновить, 
то  отъ  него  не  иной  отвФтъ,  жакъ  прежнее  аатруднете  воспо- 
сл'Ьдуетъ,  и  опасно,  чтобъ  съ  запальчивости  указа  о  имаши 
съ  росс1йсвихъ  вупцовъ  пошлинъ,  вавъ  предъ  оимъ  нан1|ревъ 
былъ,  въ  своимъ  вомандирамъ  не  послалъ;  и  я  безъ  жрайней 
нужды  о  томъ  ему  напоминать  за  потребно  не  усматриваю, 
понеже  и  на  изв1Ьстное,  произведенное  мое  представлен1е  (о  вото- 
ромъ  въ  реляцги  >б  15  отъ  31  мая  прошедшаго  года  значить), 
о  повазанныхъ  въ  Тевриз11  росс1Йсжимъ  вупцамъ  налогахъ 
въ  требован1и  съ  нихъ  пошлинныхъ  денегъ,  сходственной  съ 
травтатами  резолюши  не  далъ;  и  для  того  я,  будучи  предъ 
симъ  въ  Тевриз'Ь,  куда  вновь  н'Ьсволько  росс1Йсвихъ  вупцовъ 
съ  товарами  пр1Фхало,  и  сильное  требоваше  тамошнихъ  тамо- 
женныхъ  отвупщивовъ  съ  нихъ,  росс1Йсвихъ  вупцовъ,  рагдар- 
ныхъ  денегъ  не  инымъ  ч'Ьмъ,  вавъ  чрезъ'  способъ  знавомства 
моего  съ  опред'Ьленнымъ  въ  Тевриз^Ь  вомандиромъ  Рустемъ 
ханомъ  отвратялъ,  воторый  по  моимъ  изъяснен1ямъ  не  допустилъ 
ихъ,  отвупщивовъ,  съ  привезенныхъ  россШсвихъ  товаровъ 
рагдары  взять.  И  таво  остается  миФ  о  изображена  въ  томъ 
генеральномъ  уваз1Ь  о  свободномъ  пребывав1и  вонсула  въ  Ряш1| 
и  въ  другихъ  персидсвихъ  городахъ  и  о  дозволеши  ему  вольности 
и  привил1Й,  принадлежащихъ  въ  данному  ему  харавтеру,  стараше 
приложить,  со  обойденхемъ  ввспрессхй :  мо^цимемныв  рой&Лемло 
двора  по  Ё4стиюь  нашей  властительной  д^ооюав^ь  подчинены  суть. 
И  хотя  зд'Ьсь  то  за  тФсную  дружбу  употребляется,  и  особливо 
шахъ  на  словахъ  и  городами  посуждается,  вавъ  при  произшед- 
шей  о  Андреевой  деревне  претенз1и,  во  время  изв'Ьстныхъ  его 
предложетй,  учияенныхъ  мнФ,  Дербентъ  за  росс1йсвой,  а  Киз- 
ляръ  за  свой  почиталъ;  и  ежели  тав1е  аз1атсв1е  вомплименты, 
гласящ1е  всЬ  за  едино,  не  принять,  то  по  легкомысленности 
своей  зайдутъ  вдаль  и  станутъ  изъ  того  дружбу  хулить ;  однаво 
исвлючен1е  оной  9вспресс1и  всегда  престерегать  им11ю.  Что  же  бы 
въ  частоупоминаемомъ  генеральномъ  уваз^Ь  ивъяснено  было, 
дабы  въ  нужныхъ  случаяхъ  для  посыловъ  по  требовашямъ 
вонсула  Бавунина  отъ  персидсвихъ  вомандировъ  подорожный 
и  подводы  даваны  были,  то  шахъ  въ  дачЪ  почтовыхъ  подводъ 
иностраннымъ  врайне  не  евлоненъ,  чему  нынФ  св1Ьж1Й  опытъ 
подъ  рунами  находится,  понеже  по  возврашепи  его  изъ  Дербента 
на  зимнюю  персидсвую  ввартиру  двухъ  вур1еровъ  я  отправилъ 
и  увазъ  въ  рящинсвому  командиру  о  дач'Ь  почтовыхъ  подводъ 
пр1'Ьзжающимъ  во  мн*!!  изъ  Росс1и  вурхерамъ  не  беаъ  трудности 
иеходатайствовалъ,  чтобъ  по  свидетельству  вонсула  оныхъ 
на  почт'Ь  во    мн'Ь   отправлять;  и  потомъ  услыша,  что  въ  Дер- 
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бентФ  россШевимъ  вур1ераиъ,пасыдающнмся  изъ  границъ  во  мнФ, 
подводъ  не  даютъ,  ибо  и  отправхенвоиу  отъ  меня  въ  свое  время 
на  П0ЧТ11  толмачу  Мусдюму  Аитову  въ  Кизляръ  по  шаховой 
подорожной  въ  первой  путь  изъ  Дербента  до  Кизляра  лошади 
не  дали,  а  въ  посл11дн1Й,  при  возвращеши  также  изъ  Дербента 
и  до  самой  зд'Ьшвей  квартиры,  не  смотря  на  шаховъ  указъ, 
нигд1|  подводы  не  давали,  да  и  почтовыхъ  ямовъ  тамо  н'Ьтъ, 
и  шахъ  не  велФлъ  оные  ямы  въ  Дербентской  сторон'Ь  содержать, 
просилъ  я  Мехти  хана  съ  надлежащимъ  домогательствомъ  шаху 
доложить,  дабы  къ  Дербентскому  салтану  указъ  о  дач'Ь,  какъ 
посылающимся  отъ  меня,  такъ  и  прхЪзжающимъ  изъ  Росс1и 
во  мн11  курьерамъ  безъ  остановки  подводъ,  написанъ  былъ, 
противъ  чего  онъ,  Мехти  ханъ^  отозвался,  что  шаху  о  томъ 
слышать  прикро,  советуя  мн'Ь  какъ  можно  р'Ьдко  почтовыхъ 
подводъ  требовать;  но  я  со  всякою  учтивост1ю  истолковалъ 
ему  въ  томъ  необходимую  нужду  быть  и  что  мое  пребыванхе 
здФсь  при  персидскомъ  дворЪ  для  многихъ  дФлъ,  касающихся 
до  об11Ихъ  сторонъ,  состоитъ,  о  которыхъ  всеконечно  должно 
мнЪ  безъ  укоснен1я  всепресв'Ьтлому  имп.  двору  всеподданн11йше 
доносить,  приводя  въ  прим'Ьръ,  что  въ  бытность  въ  Р0С01И 
гг.  персидскихъ  пословъ,  не  токмо  по  одной,  но  по  десяти  и  болФе 
вдругъ  почтовыхъ  подводъ,  когда  они  для  отправлешя  своихъ 
къ  шахову  величеству  доношешй  ни  требовали,  безъ  всякаго 
затруднешя  давано,  а  я  только  по  одному  челов'Ьку  на  почт'Ь 
вреиенемъ  посылаю.  Наконецъ  онъ,  Мехти  ханъ,  шаху,  называя 
его  страшнымъ  слономъ,  а  иногда,  приватно,  врагомъ  человА- 
ческимъ,  о  томъ  внушить  не  призналъ  за  удобно,  и  безъ  доклада 
такой  желаемый  мною  къ  Дербентскому  командиру  указъ  о  дач11 
означеннымъ  порядкомъ  росс1Йскимъ  курьерамъ  почтовыхъ  ло- 
шадей написалъ  и  мн'Ь  поручилъ ;  но  не  знаю,  будетъ  ли  въ  немъ 
усп'Ьхъ,  ибо  и  въ  т-Ьхъ  мЪстахъ,  гд1Ь  почтовые  ямы  учреж- 
дены, крайнее  оскудЪте  въ  лошадяхъ  им'Ьется,  и  персидскге 
кур1еры  временемъ  п'Ьши  станы  переходятъ  и  наибольше  у  пар- 
тикулярныхъ  гЬздоковъ  подводы  насильно  отнимаютъ;  и  совс^Ьмъ 
Т'Ьмъ  о  дач'Ь  консулу  почтовыхъ  подводъ  стараться  покушусь. 

3.  Мемор1алъ  его,  консула  Бакунина,  при  шахов1|  ^вор11  въ 
подан1е  произвести  и  моимъ  домогательствомъ  подкр-Ьплять 
им1Ью. 

4.  О  шаховыхъ  и  прочихъ  въ  Персш  происхожден1яхъ,  колико 
то  до  изв'&ст1я  консула  Бакунина  принадлежитъ,  сообщать  ему 
буду,  еже  я  за  умален1е  мн'Ь  нигд-Ь  не  упоминалъ. 

5.  О  отведенномъ  ему,  консулу,  въ  Рящ1Ь  сперва  знатномъ 
тамошнемъ  Бабаханскомъ  домФ  гЪ  причины,  которыя  въ  письме 
моемъ  отъ  15  шля  къ  нему,  Бакунину,  показаны,  рабски  по- 
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вторяю,  и  ежади  бы  я,  заая  подлинно,  что  самъ  шах'ь  объ 
ономъ  дом'Ь  св'Ьдомъ,  и  со  всею  своею  въ  англичанину  Эльтону 
ННЛ0СТ1Ю,  съ  неудовольствхеиъ  не  дооустилъ  его  на  ономъ 
стоять,  о  томъ  умолчалъ,  то  въ  противнонъ  случа'Ь,  когда  бы 
повел'Ёно  было  отъ  шаха  на  другой  ему,  консулу,  сойти,  или 
иногда  про'Ьвжающхе  чревъ  Рящъ  ваюе-либо  знатные  персид- 
ские люди,  по  величавому  своему  обыкновенш,  оный  дворъ 
опростать  Бакунина  принудили,  тогда  не  иное,  какъ  беаслав1е  бы 
произошло,  ибо  и  прежняго  консула  Арапова  неоднократно 
съ  посредствевныхъ  квартиръ,  исходатайствуй  у  шаха  указы, 
сводили  и  на  друпя  ставили,  донележе  бывш1Й  Рященск1Й  коман- 
диръ  Мирза  Ал1евтеръ  одинъ  домъ  въ  постоянную  консульскую 
квартиру  опредФлилъ.  И  тако  я  преду предительнымъ  моимъ 
объявлен1емъ  въ  нему,  консулу,  о  квартир'Ь,  его  отъ  предви- 
д'Ьннаго  уничтожен1я  предостерегъ. 

О  армянин'Ь,  персидскомъ  подданномъ,  зовомомъ  МанукФ 
Назарете в-Ь,  нын'Ь  умершемъ,  къ  которому  я  партикулярное 
письмо  предъ  симъ  писалъ,  перв'Ье  для  обстоятельнаго  изъя- 
снен1я  всеуниженн'Ьйше  доношу,  что  къ  отцу  его  Назарету 
Манукову,  бывш1я  въ  персидскомъ  корпусВ  высокая  росс1Йск1я 
персоны  особливую  склонность  и  благод-Ьянхе  показывали,  ч'Ьнъ 
онъ  везд^  хвалится;  и  понеже  у  меня  съ  нимъ,  Манувовыиъ, 
знакомство  им'Ьется,  то  о  домашнихъ  моихъ  нуждахъ  къ  нему 
н  д'Ьтямъ  его  вр^менемъ  пишу;  сынъ  же  его  Манукъ,  находив- 
Ш1ЙСЯ  въ  Ряш'Ь,  писадъ  ко  мн'Ь  въ  Тевризъ,  что  новый  кон- 
сулъ  Бакунинъ,  по  прх'Ьзд'Ь  своемъ  въ  Рящъ  (можетъ  быть 
св'Ьдавъ,  что  онъ,  Манукъ,  мшЪ  знакомъ),  «предъ  прочими  армя- 
нами весьма  его  обезчестилъ,  упоминая,  коимъ  образомъ  вы- 
сокая росс1Йск1я  персоны  къ  отцу  и  къ  братьямъ  его  и  къ 
нему  всякую  милость  являли,  противъ  чего  я  въ  отв^тъ,  отводя 
его,  Манука,  отъ  дальнихъ  докукъ  и  жалобъ  мнЪ  на  консула, 
(еже  мн'Ь  принимать  отъ  него  неприлично),  употребилъ,  что 
ему  до  консула  д'Ьла  н'Ьтъ  и  прочее,  и  еще  писателю  онаго 
армянскаго  письма,  какъ  теперь  памятую,  на  словахъ  прика- 
зывалъ,  что  я  въ  ласковыхъ  или  непраятныхъ  отъ  консула 
въ  кому  либо  поступкахъ  указать  ему  не  могу.  А  потомъ  слы- 
шалъ,  что  Бакунинъ  по  какой  то  из*^  Россхи  рекомендащи 
съ  нимъ,  Манукомъ,  весьма  склонно  обошелся  и  представилъ 
себя  готова  къ  показанш  ему  добродНяшй;  да  и  прежшй  кон- 
сулъ  Араповъ  тавожде  его,  Назарета  Манукова,  съ  детьми  не 
оставлялъ  и  имъ  партикулярно  вспомогалъ.  Экспрессая  же, 
чтобъ  онъ,  Манукъ,  на  разныхъ  бумагахъ  ко  мн'Ь  писалъ,  не 
иное  въ  себ1Ь  заключаетъ,  токмо  терминъ  вдвое,  чего  точно 
писатель    или   не    могъ  на  армянскомъ  языки  изъяснить,    или 
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сказанную  отъ  иеня  силу  оной  р'кчи  не  понялъ,  ибо  я  еиу^ 
Мануку,  ИН0Г1Я  мои  нужды  поруча,  желалъ  отъ  него  подлинное 
иэв'Ьст1е  о  исподненш  оныхъ  получить,  и  въ  раэмышлеши, 
что  ежели  бы  письма  иногда  въ  пути  утратились,  требовалъ 
отъ  него  двойвыхъ,  наипаче  для  того,  что  м'Ьха  ради  Муллы 
Баш1я,  по  его  прилежной  просьб11  виписывалъ,  который  при 
отъ'Ьзд'Ь  моемъ  изъ  персидокаго  лагеря  въ  прошедшемъ  год'Ь 
въ  Тавризъ,  довольно  напоминалъ  о  ув'Ьдомленхи  его  о  новупк'Ь 
или  присылке  означенныхъ  м'Ьховъ,  дабы  онъ,  Мулла  Баши, 
въ  надежде  о  томъ  остался;  а  водку  голландскую  для  надоб- 
ныхъ  зд'Ьшвихъ  людей  требовалъ,  которую  я.  покупая  изъ 
моего  иждивения,  нер11дко  имъ  отсылаю,  еже  я  зд^сь  ради  сего 
изъяснить  дерзновенхе  принялъ,  понеже  вонсулъ  Бакуяинъ  при 
вышеобъявленноиъ  отданномъ  своеиъ  приваз'Ь  толмачу  Ураза- 
лиеву  пьяницею  меня  огласилъ.  Ежели  я  и  всь  по  челов'Вчесвой 
слабости  недостатки  имИю^  однако  благодарю  Всевысшаго,  что 
шумства  во  мн'Ь  не  заводилось.  И  хотя  я  обнадежилъ  армя- 
нина Манука  о  небытхи  ему  въ  купчинахъ,  то  токмо  до  одного 
лица  касается,  понеже  не  для  его  собствеянаго  состояния,  но. 
по  снл'Ь  трактатовъ  о  исключении  армянъ  и  другой  наши,  * 
вром'Ь  истинныхъ  перс1янъ,  изъ  шаховыхъ  купчинъ,  нам1Ьрен- 
ныхъ  прежде  сего  ко  отправлению  въ  Россию  съ  казенными 
персидскими  товарами,  зд'Ьшнему  двору  представлялъ^  о  чемъ 
въ  рабской  моей  реляции  Х*  15  отъ  31  мая  минувшаго  года 
явно;  и  ежели  бы  шахъ  не  склонился  ихъ,  армянъ,  отъ  куп- 
чинской  посылки  отм-Ьнить,  то  бы  ни  за  какого  армянина  парти- 
кулярно  вступаться  я  отнюдь  не  отважился  и  никогда  о  армя- 
нахъ  къ  ипаховымъ  министрамъ  старание  не  производилъ; 
меньше  жъ  какие  либо  указы  и  еице  1)ривилег1и  для  нихъ  у  шаха 
выпрашивалъ,  еже  и  въ  письм'Ь  моемъ  къ  армянину  Мануку 
довольно  подтверждается,  что  въ  просьб'Ь  его  шахова  указа 
я  ему  отказалъ,  ибо  мое  ходатайство  при  персидскомъ  двор-Ь 
за  зд'Ьшнихъ  подданныхъ  весьма  непристойно ;  да  къ  шаху  съ 
заступлениемъ  генеральяо  о  персидской  нации  жителяхъ  никто 
изъ  знатиыхъ  даже  до  д'Ьтей  его  величества  подойти  не  см1Ьетъ 
по  причини,  что  о  какихъ  либо  выгодностяхъ  или  облегче- 
Н1яхъ  своихъ  подданныхъ  слышать  не  хочетъ,  отягощая  ихъ  ' 
въ  вонецъ  поборами  и  податьми.  И  такс  я  о  семъ  въ  тонкость 
зная,  съ  какимъ  разсуждениемъ  за  непринадлежащия  мнИ  д^ла 
въ  домогательствИ  за  армянъ  приняться  бы  могъ,  къ  одному 
только  Назарету  Манукову  и  его  дИтямъ  партикулярный  письма 
о  домашнихъ  нуждахъ  временемъ  писалъ  и  едино  для  того 
знакомства,  безъ  всякихъ  иныхъ  причинъ  или  бы  лакомства, 
сына  его,    Манука,    рящевскому   командиру  по  моей  съ  нимъ 
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зваемости  партивулярно  рекомендовалъ,  еже  столь  мало,  что 
оъ  ревноотнымъ  моимъ  старашемъ  аа  рооеШскихъ  подданныхъ 
крайне  оравниться  не  иожетъ,  о  чемъ  я  8я1>сь  не  распро- 
страняю, но  сами  всЬ  т'Ь  росс1Йсв1е  купцы,  которые  въ  равныхъ 
1111стахъ  въ  Перс1И  въ  мою  бытность  случались,  н  нынЪ  на 
той  сов'Ьсти  засвнд'Ьтельствовать  могутъ. 

6.  Отдача  росс1Йсвихъ  купецкихъ  судовъ  въ  подрядъ  на  ожаха 
до  урочища  Булханъ,  лежашаго  въ  Астрабацвой  сторон'Ь,  въ 
начал1Ь  прошедшаго  года  по  моему  сношешю  съ  прежнжжъ 
вонсулоиъ  Араповымъ  воспосл'Ьдовала,  и  по  моимъ  сов11танъ 
онъ,  Араповъ,  основательный  договоръ  на  письме  въ  пользу 
корабельщика  съ  перс1янами  учинилъ,  положа,  чтобъ  въ  Миван- 
дрон'Ь  Т'Ь  суда  хлМными  припасами  грузить,  а  посл'Ь  долгою 
медленвост1ю  праздно  тамо  продержаны,  о  чемъ  мнФ  Арааовъ 
поздо  сообщилъ;  однако  я  о  возвращен1и  ихъ  порозжнхъ  въ 
Бакунину  писалъ,  и  наконецъ  по'кздка  въ  Балханъ  по  шахову 
указу  отм1|нена  и  виИсто  того  оныя  суда  нечаяннымъ  случаенъ 
въ  Дербентъ  по  ув'Ьдомлен1Ю  консула  съ  грузомъ  обращевы; 
токмо  я,  сколь  скоро  сомнительныя  обстоятельства  усмотр11лъ, 
неоднократно  къ  консулу  Бакунину  о  высылк'Ь  изъ  персидскихъ 
портовъ  оныхъ  судовъ  въ  Астрахань  писалъ,  такъ  и  впередъ 
по  обращен1ямъ  въ  томъ  поступать  и  ему,  Бакунину,  о  потреб- 
номъ  до  порядковъ  сообщать  и  откровенное  сношен1е  о  судахъ 
и  о  купеческихъ  д^лахъ  продолжать  буду,  изыскивая  ваипри- 
стойн'Ьйш1е  къ  тому  способы;  въ  случае  же,  ежели  бы  шахъ 
сталъ  когда  росс1Йск1Я  суда  въ  подрядъ  требовать,  отъ  того 
всячески  пристойно  отговариваться  буду. 

Наконецъ,  во  всемъ  точно  съ  высочайшнмъ  повелФшемъ 
поступки  мои  съ  тФмъ  консуломъ  Бакунинымъ  производить  и 
рабскую  мою  должность  со  всевозможнымъ  рад'ЁВ1емъ  исправ- 
лять ИМ'ЬЮ. 

О  поправлен1И  оказанныхъ  отъ  рящеискаго  командира  непри- 
личныхъ  консулу  Бакунину  поступокъ  необходимо  потребно 
при  персидскомъ  двор'В  внушить.  Хотя  Бакуиинъ  нын1|  во  нн1 
пишетъ,  что  отъ  него,  рящеискаго  командира,  нивакихъ  озлоб- 
лен1й  къ  нему,  консулу,  не  происходитъ,  токмо  вс11  тапя  при- 
м'Ьтки  не  отчего  иного,  какъ  отъ  шахова  послабленхя  происходитъ, 
ибо  отъ  давняго  времени  колнковратно  на  рященскихъ  вомав- 
дировъ  жалобы  ему  производимы  были,  единожды  завсегда 
добраго  порядка  не  уставляетъ. 

О  опред'Ьлен1И  консулу  Бакунвну  отъ  шаха  служивыхъ  людей, 
по  требован]ю  его,  консула,  до  10  человФкъ  для  охранеи1я  его, 
консула,  и  купцовъ,  при  шаховомъ  двор1Ь  домогаться  буду ;  товмо 
при   семъ   въ   должности    моей  быть  нахожу  донести,  что  при 
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ин'Ь  сперва  по  шаховой  волФ  два  пристава  были  изъ  рядовыхъ 
служивыхъ,  а  потомъ  онъ  же,  шахъ,  прнказадъ  одного  отъ 
неня  взять  и  въ  свою  команду  по  прежнему  отдалъ. 

О  безпошлинной  торговл^Ь  росс1Йсвимъ  подданвымъ  въ  персид- 
свомъ  государстве  безъ  крайней  нужды  шаху  представлять 
пользы  не  усматриваю,  понеже  въ  Рящ'Ь  до  нынЪ  съ  росс1Й- 
скихъ  купцовъ  пошлинъ  не  берутъ  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  о  томъ 
не  слышно;  а  когда  надобность  востребуетъ,  тогда  по  сил'Ь 
выоочайшаго  повел'Ьшя  домогательство  мое  при  шаховомъ  двор11 
о  такомъ  безпошлинномъ  торгФ  росс1Йскихъ  подданныхъ  про- 
должать  ИМ'ЪЮ. 


Приложен1е  11Ье. 


Реекрипть  Братищеву  5  Февр.  1745  г.  №  2  (Персид.  д.  1745  г. 
№  5). 

Выговоръ  за  то,  что  не  сообщаетъ  при  нынФшнихъ  нужныхъ 
обстоятельствахъ  достаточнаго  ув'Ьдомлетя  о  шаховыхъ  намгЬ- 
решяхъ  и  болФе  о  весьма  постороннихъ,  а  не  о  нужныхъ 
дфлахъ  распространяется.  сН'Ьтъ  отъ  васъ  доношетя,  въ  кото- 
ромъ  бы  особливая  ваша  съ  персидскими  министрами  крайняя 
конфиденшя  не  описывалась,  а  когда  въ  малфйшемъ  чемъ  нужда 
придетъ,  то  никакого  д'Ьйства  не  видно,  да  и  въ  дачФ  почтовой 
подводы,  не  токмо  въ  какомъ  важномъ  представлен1и  (о  кото- 
рыхъ  вы  вовсе  и  удерживаетесь  и,  видно,  шаха  въ  чемъ  либо 
прогневать  весьма  опасаетесь),  затрудиенхе  показывается  и, 
наконецъ,  все  тЬмъ  заключается,  что  по  запальчивости  таковой 
ничего  одержать  нельзя,  къ  чему  повидимому  собственная  ваша 
неумеренная  податность  причиною,  и  что  перс1яне  присмотрели, 
сколько  вы  имъ,  можетъ  быть  по  какимъ  другимъ  видамъ, 
упускаете  и  не  такъ  твердо  говорите,  какъ  вверенному  толь 
знатной  державы  министру  пристойно>. 

Рескриптъ  Братищеву  6  1ю^я  1745  г.  №3  (тамъ  же). 

сЧто  надлежитъ  до  ответа  твоего  на  отправленный  въ  тебе, 
отъ  30  ноября  прошлаго  года  яашъ  указъ,  то  оодержаше  онаго 
повидимому  не  иное,  какъ  токмо  обыкновенно  желаемое  самого 
себя  оправдаше,  да  и  съ  колико  возможною  притомъ  при- 
враскою,  хотя  бъ  она  въ  самомъ  деле  и  несправедлива  была, 
напр.  какъ  ты  во  исходатайствоваши  шаховой  апробащн  о  учи- 
нерномъ   консулю   въ   прхездъ   его   въ  Рящъ    отъ   тамошнихъ 
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коиандировъ  аочтительяонъ  архемФ  8атр7квев1е  и  невозможность 
представляешь^  приводя  въ  прни1|ръ,  что  шахъ  въ  самыхъ 
нужн'Ьйшихъ  сжучаяхъ,  а  именно  въ  допущенш  росс,  поддан- 
выхъ  по  трактатамъ  въ  Перс1и  бевпошлняно  торговать,  такожхе 
въ  правосуд1и  за  обиды  вонсулю  и  прочимъ  вашииъ  подданныиъ 
и  въ  выдач'Ь  росс,  раэбойнивовъ  упорность  повазываетъ.  Но  и 
собою  разумеется,  что  онъ  ве  стожь  оворо  и  легко  на  тав1я 
требовав1я,  яво  вепр1ятныя  ему,  свловиться  похочетъ,  кавъ  на 
помянутую  ааробацш  поступвовъ  его  же  подХанныхъ  гилян- 
свихъ  комавдировъ,  въ  воторой  бы  овъ  не  товмо  ниваво.го 
8атруднен1я  не  повазалъ,  но  еще  и  пр1ятно  бъ  было  ему  ежы- 
шать  о  тавихъ  добрыхъ  поступвахъ  оныхъ  коиандировъ  и 
ты  бы  тавже  или  еще  в  легче  того,  вавъ  потомъ  для  вонсуля  яъ 
и  другихъ  нашихъ  подданныхъ  его  шаховы  увазы  исходатай- 
ствовалъ,  оную  получить  могъ;  но  нын'Ь  уже  въ  тоиъ  нужды 
н'Ьтъ,  яво  тамошн1е  персидсв1е  командиры  воспосл'Ьдованными 
ихъ  потомъ  поступвами  не  апробащю,  но  справедливый  на  себя 
жалобы  и  сатисФавщю  заслужили.  Впрочемъ,  не  вступая  здФсь 
въ  пространное  разсужден1е  объ  ономъ  твоемъ  отв'Ьт'Ь  и  оправ- 
дан1яхъ,  единственно  товмо  С1е  тебъ  ревомендуется,  и  помя- 
нутый нашъ  отъ  30  ноября  увазъ  наикр11пчайше  подтверждается 
происшедш1я  у  васъ  съ  вонсуломъ  ссоры  и  партивулярноети 
всевонечно  оставить  и  о  положенныхъ  на  васъ  д11лахъ  и  по- 
печен1яхъ  всячесви  въ  тонъ  другъ  другу  вспомогая,  должное 
стараше  прилагать». 

Дал-Ье  предписывается  сд-блать  шахову  двору  представлевая 
относительно  причиняемыхъ,  несмотря  на  шаховы  увазы,  рус- 
свимъ  вупцамъ  и  судовщиваиъ  обиды  и  примИтви,  а  также 
€по  посл«Вднему  твоему  доношен1Ю  весьма  удивительно  схе,  что 
Бавунинъ  тебъ  въ  двухъ  своихъ  письмахъ  о  новыхъ  еще  въ  нежу 
и  въ  нашимъ  вупцамъ  отъ  Рящинсваго  сахи6а-ихт1ара  и  дру- 
гихъ персгянъ  происшедшихъ  обидахъ  и  явныхъ  о8Лоблев1яхъ, 
т.  е.  что  товары  купеческге  въ  Зивяиляхъ  арестованы  и  оныхъ, 
явоже  и  вонсульсваго  багажа  изъ  Ряща  въ  Перебазаръ  возить 
подъ  штраФОмъ  публично  запрещено  и  что  онъ,  Бавунинъ,  со 
всею  свитою  и  вупцами  равно  вавъ  пл'Ьнниви  въ  завлючен1н 
и  въ  врайяей  опасности  живота  находятся  и  прочее,  знать  далъ, 
а  присланный  въ  тебе  съ  теми  письмами  свороходъ  иное  и  все 
противное  тому  свазывалъ;  но  о  семъ  дальнейшая  известЫ  и 
4^0  по  изследованш  нарочно  для  того  посланнаго  съ  шаховымъ 
увазомъ  есаула  явится,  здесь  ожидаемы  будутъ ;  а  между  темъ 
учиненное  отъ  тебя  по  получен1И  оныхъ  писемъ  шахову  двору 
представленге  и  исходатайствоваше  тавой  посылви  есаула  апро- 
буется,  но  въ  тавомъ    случае,  когда  бъ  по  изследованш  того 


—  СЬЬУ  — 

есаула  въ  самомъ  дЪлЪ  не  нашлось  того,  кавъ  Бавунинъ  къ  теб'Ь 
иясалъ,  напрасно  ты  предъявляешь,  что  весь  вредитъ  потерять 
можешь,  но  ежелибъ  ты,  получа  так1я  я8В')Ьст1я,  вн^  д1Ьйств1я 
оставилъ,  то  6ъ  подлинно  ты  худо  сд'Ьлалъ,  а  впрочемъ  буде 
подлинно  Бавунинъ  все  то  напрасно  аатФялъ,  то  онъ  не,  а  не 
ты  я  не  товно  тамо  у  перс1янъ,  но  и  зд'Ьеь  наипаче  вредитъ 
потеряетъ». 

Подтверждается  предписан1е  потребовать  выдачи  б'Ьглыхъ 
руссвихъ  разбойнивовъ.  Выражается  оомвФше  въ  дМствительной 
трудности  исходатайствовать  отъ  персидсваго  правительства 
безпрепятствевное  снабженхе  подводами  отправляемыхъ  Брати- 
щевымъ  вурьеровъ.  <А  что  о  повел11нномъ  теб'Ь  доногательотв11, 
чтобъ  по  требовашямъ  вонсуля  Бавунина  въ  нужныхъ  случаяхъ 
для  посыловъ  подводы  даваны  были  отв'Втствовалъ  ты  сюда, 
что  шахъ  въ  дач'Ь  подводъ  иностраннымъ  врайне  неовлоненъ 
и  что  для  вонсуля  увазъ  о  тоиъ  не  исходатайствованъ,  то 
чаятельно,  всевонечно  происходящ1я  у  тебя  съ  нинъ  ссоры 
поиФшали,  итаво  навр'Ьпво  подтверждается  теб'Ь  поступки  свои 
поправить  и  въ  подо8р1Ьн1е  себя  не  приводить.  —  Такожде  сум* 
н'Ьше  находится  я  объ  уваз'Ь  шаховоиъ  для  вупечества  исхода- 
тайствован1емъ,  ибо  въ  приложенной  при  релящи  №  6  записв'Ь 
твоей  повазано,  что  ты  между  иными  о  генеральноиъ  увази 
о  росс,  вупцахъ  требовалъ,  дабы  въ  пере'Ьздахъ  ихъ  съ  вупе* 
чествомъ  по  раанымъ  персидсвимъ  городамъ  никто  насильно 
у  нихъ  товаровъ  и  въ  долгъ  не  бралъ  и  ниже  друг1е  ва81е 
имъ  налоги  повазывалъ,  допущая  везд'Ь  добровольно  торгя 
отправлять  и  прочее  пространное  въ  пользу  росс,  вупцовъ  и  въ 
конц'Ь  той  же  запясви  упомянуто,  что  по  представлен1ямъ  твоимъ 
пять  увазовъ  шаховыхъ,  въ  томъ  числ1|  и  о  вупцахъ  въ  теб'Ь 
прислано  и  всЬ  они  въ  той  сил11  написаны,  вавъ  ты  домогался^ 
за  что  и  благодарен1е  мехтихану  (министру  иностр.  дЪлъ)  учв- 
нилъ,  а  потомъ  ты  жъ  при  релящи  №  7  прилагая  съ  прочихъ 
увазовъ  переводы,  а  съ  онаго  о  вупцахъ  исходатайствоваинаго 
не  прислалъ,  но  упомянулъ,  что  всего  нужнее  надлежало  во 
овомъ  о  безпошлинномъ  торгу  ихъ,  вупцовъ,  въ  Персш  по 
сил'Ь  травтатовъ  изобразить,  но  ты  о  семъ  по  причин'Ь  упорства 
шахова  представлять  удержался  и  будто  за  тФмъ  тотъ  шаховъ 
увазъ  внФ  дфйства  оставилъ;  но  видится,  что  оный  и  безъ  того, 
вогда  по  вышеозначенному  напиоавъ,  для  пользы  вупцовъ  }^ъ 
д'Ьйство  употребленъ  быть  иогъ  бы,  разв'Ь  н'Ьтъ  ли  въ  томъ 
вавого  иного  пом-Ьшательства  или  престраст1я ;  итаво  надлежитъ 
тебФ  о  семъ  съ  подлиннымъ  и  в'Ьрнымъ  изъяснен1емъ  сюда 
донести  и  В0П1Ю  съ  того  у  ваза  неотм11нно  прислать». 
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Приложен1е  112-е. 


Секретный  $юсте$дмттъ  въ  арибавжепн  въ  янстр7жц1в  севре- 
тарю  Оенюкоеу   отъ   5   еевр.  1745  г.  (Перс.  д.  1745  г.  №  14). 

Повеже  посторовве  вд'Ьсь  слышво,  что  реввдевтъ  Братящевъ 
въ  11е|рс1в  ве  весьма  порядочво  в  вевоадеряво  жяветъ,  в  хотя 
овъ  у  таиошвяго  мяяяетерства  вФвоторыиъ  обравонъ,  вак*ь 
В8ъ  его  же  получаемыхъ  релящй  вядяо,  я  вовФяденц1ю  Я11<11етъ, 
одяавожъ  сжышяо,  что  овъ  въ  вастоящяхъ  по  его  должяостя 
д'Ьлахъ  я  въ  яятересахъ  8д11шняхъ  худое  старан1е  ямФетъ  и 
вепрялежяо  поступаетъ,  въ  чему  онъ  будто  уже  я  чяввиыми 
отъ  шаха  подарвамв  пряведевъ^  да  я  больше  о  персндсвяхъ, 
вежеля  о  свонхъ  вац10вальвыхъ  вупцахъ  попечев1Й  я  стара- 
тельства нмФетъ  я  за  то  ввятвв  получаетъ,  —  того  ради 
вадлежвтъ  ему,  севретарю  Севювову,  по  прябыт1я  своемъ  яо 
двору  шахову,  севретво  в  бе8првм<11тнымъ  обрааомъ  ва  жвт1е, 
обхождев1е  я  поступвн  его  прясмотр'Ьть  я  вавъ  вовможво  под- 
лявн1^е  яав1|даться,  правда  ли  то,  вавъ  8д11сь  объ  вемъ  слышно^ 
я  о  томъ  сюда  въ  воллепю  пясать. 

Въ  свовхъ  довошев1яхъ  по  этому  вопросу  (отъ  7  мая  я  16 
шня)  Сенювовъ  сообщаетъ,  что  Братящевъ  велъ  себа  въ  его 
бытвость  пря  яемъ  весьма  подоврятельво,  что  овъ  весомвФвяо 
дружятъ  съ  перс1явамя  я  сообщаетъ  во  двору  ложвыя,  тре- 
вожвыя  Я8В'11СТ1Я  объ  отвошев1Яхъ  шаха  въ  Роес1Я,  «что  въ 
Гяляня  съ  вупцаня  д1Ьлаетея,  то  вядно  реаядеятъ,  влясь  яа  вон- 
суля  Бавувяна  я  въ  пожававЕС  Росс1я  для  тревогн  проявводятъ, 
чтобъ  вааалось,  что  шахъ  съ  Росс1ею  ссоряться  желаетъ»;  — 
«я  мню  по  словаиъ  реаядеятсввмъ,  хочетъ  овъ  вовсуля  Бавуняяа 
явъ  Гялявн  явжять  съ  яадеждою  на  его  м11сто  родню  свою 
проиавесть».  (Тамъ  же.) 

Восемь  м11сяцевъ  спустя  по  отъ118Д'6  Сеяювова  ваъ  Перс1я 
Братящевъ  составялъ  я  пряслалъ  въ  воллепю  яяостранныхъ 
д11лъ  обшярвую  аапясву  (отъ  81  девабря)  объ  обякахъ,  вав1я 
овъ,  будто  бы  претерп'Ьлъ  отъ  Сеяювова.  (Тамъ  же.) 

Упап  изь  коллеии  иностр.  д^ьль  отправлеввому  въ  Перс1ю  подъ 
яиеяемъ  дворявяяа  посольства  севретарю  бед.  Оенюкоеу  (Перс. 
дИла  1745  г.  №  14). 

На  свхъ  дяяхъ  получены  ад'Ьсь  явъ  Перс1я  отъ  реаядеята 
Братищева  Я8в11ст1я,  вавовы  въ  нему  явъ  Ряща  консулъ  Ба*- 
вувввъ  отъ  4  я  в  прошедшаго  марта  пряслалъ,  что  отъ  та- 
мошняго  сахябъ-яхт1яра  я  другяхъ    персхянъ  тав1в  вечаянныя 
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наглости  и  обияы  ороявошли  (но  по  вавовой  аричин11  не  овна- 
чеио),  что  приготоввенные  въ  Зиввиляхъ  въ  отаусву  на  судахъ 
товары  8д11шннхъ  росоШсвихъ  вуацовъ  вс*!!  арестованы  и  на 
суда  груанть  ваарещено  н  въ  Рящ'Ь  нарочно  пубдивованнымя 
уваваия  двоевратно  и  навр11ово  запрещено  жъ,  дабы  подъ 
штраФомъ  никто  не  дерважъ  оттуда  роесШсваго  вонсужа  багажа 
я  товаровъ  росс1Йсвихъ  вупцовъ  перевозить  въ  Перебазаръ, 
въ  вотороиъ  и'Ьст'Ь  и  два  анбара  росс1Йсв1е  перс1яне  разломали 
я  друпя  разный  насильства  зд'Ьшннмъ  подданныиъ  причинили, 
и  впрочеиъ  вонсулъ  Бавунинъ  съ  обр'Ьтающеюся  при  неиъ 
свитою  и  вуппаин  зд'Ьшниии,  воторые  век  обще  съ  нимъ  въ 
первоиъ  изъ  вышепонянутыхъ  въ  Братищеву  письи'Ь  свое- 
ручно  подписались,  такимъ  образоиъ  о  себ11  объявили,  будто 
они  таяо,  яво  пл11нными  въ  завлючен1и  и  въ  врайней  опасности 
живота  находятся  и  избавленхя  и  защищен1я  у  него,  Братищева 
просили.  С1И  толь  удивительный  в'Ьдоности  онъ^  Братищевъ, 
получа,  немедленно  шахову  двору  жалобу  принесъ  и  потому 
нарочный  съ  увазомъ  отъ  шаха  есаулъ  для  изсл'Ьдовапя  о 
справедливости  того  въ  Рящъ  отправленъ.  Но  при  всеиъ  томъ 
Братищевъ  сюда  доноснлЪ|  что  онъ  того  сворохода,  воторый 
тЬ  письма  отъ  Бавунина  принесъ,  для  подлиннаго  осв'Ьдомлешя 
о  сихъ  происшеств1Яхъ  спрашивалъ,  который  все  противное 
тому,  и  что  ни  вонсулъ,  ни  вупцы  здФшше  никакой  опасности 
не  имФютъ  и  вс11  повольно  и  сповойно  пребываютъ,  —  объ- 
явялъ;  однавожъ  то,  что  публиващя  въ  Рящ11  была,  и  онъ 
повазалъ,  а  по  какой  прячин1|,  не  означено  жъ;  отъ  Бавунина  же 
сюда  о  томъ  поныне  ничего  еще  не  написано.  И  такс  зд'Ьсь  о 
семъ  не  токмо  во  удивлен1и,  но  и  въ  великомъ  сомн11н1и  остаться 
принуждено,  чья  бы  въ  томъ  правда  была,  яко  и  то  довольно 
ЯЗВ11СТН0,  что  Бавунинъ  съ  Братищевымъ  въ  несоглас1и  и 
ссорахъ  находятся.  И  даОы  возможно  было  изъ  такого  сумни- 
тельства  выйтить,  для  того  что  скор'Ье,  то  лучше  о  семъ 
происшествия  подлинная  я  справедливая  ведомость  потребна, 
для  получешя  воторой  за  потребно  разсуждено  при  нын'Ьшней 
твоей  въ  11ерс1и  бытности,  теб11  яко  постороннему  и  нималого 
участ1я  во  овыхъ  между  Братищевымъ  и  Бавунинымъ  ссорахъ 
не  им-Ьющему,  мимо  ихъ  обонхъ  воммисст  поручить.  Того  ради 
надлежитъ  теб11,  будучи  при  лагере  шахов11  или  гдф  тебя  С1е 
застанетъ,  чрезъ  кого  возможно,  подлинно  и  обстоятельно,  одна- 
воже  сврытнымъ  образомъ  и  якобы  только  для  своего  любопыт- 
ства нав'Ьдаться  я  по  дорогЬ  сюда  возвращался,  вакъ  возможно 
будетъ,  разведывать  и  сюда  по  самой  справедливости  и  безъ 
всякого  пристраст1я  (яко  въ  томъ  .особливо  на  в-Ьриость  твою 
надежда  полагается),    безъ  замедленЕЯ  доносить,  вакимъ  обра- 
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80мъ  и  по  ваввмъ  причинамъ  тамо  всФ  оныв  провсшеотв1Я 
были,  в  правда-ди  все  то,  вавъ  вышеоавачево,  что  Бавувияъ 
къ  Братвшеву  ввсадъ,  вдв  что  вапрасво  по  вавому  првстрви 
СТ1Ю  предъяввдъ,  в  ве  принуждадъ*дв  овъ  нвогда  обр«тающвхея 
прв  веиъ  въ  свигЬ  дюдей  и  вупцовъ  роос1Йовахъ  въ  помяну- 
тонъ  пвсьм'Ь  къ  Братвщеву  нарочно  подпвсаться,  явояге  ш  въ 
прочеиъ  о  всемъ  его  Бавунвва  поведеа1в  и  поступкахъ  еводьжо 
возмовво  в'Ьрно  вав'Ьдаться  и  еюда  довоснть,  а  е1Ю  вновь  пре- 
поручаемую теб11  В0ММВСС1Ю  содержать  въ  высшемъ  севрета 
и  едввственвоиъ  твоемъ  вФд^в1и  ваддевитъ.  С.-Петербургъ, 
1ЮВЯ  в  дня  1745  г. 

Донашвте  Бакунина   отъ   15   швя   1746   г.  №  14. 

Пвсьиомъ  отъ  14  мая  Братящевъ  даетъ  ивФ  ввать,  что  о 
зввзвдвнсвоиъ  грабеж41  (товаровъ  русскнхъ  вупцовъ)  шаху  отъ 
него  представ  лево  будетъ,  а  ежедв  по  тому  жедаемаго  усп11ха 
ве  воспосд1|дуетъ^  то  6ъ  вакъ  о  томъ  дФд%,  тажъ  и  о  прочемъ, 
что  понынФ  вв  прввдючево,  а  вмевво :  объ  отдаче  россШовнхъ 
разбойвввовъ  и  похвщенныхъ  въ  1744  г.  авгдичавввомъ  Эдто- 
номъ  в  мвньбашею  Шахъ-Вердв-бекомъ  оъ  вунечесваго  пото- 
нувшаго  здФеь  Лошварева  гевбота  якорей  и  прочаго,  объ  увавФ, 
чтобы  дававы  мв'Ь  быди  по  мовмъ  требовав1ямъ  подводы  аоеы- 
лаемымъ  отъ  меня  въ  Росс1ю  вур1ерамъ,  о  неяман1В  съ  росс1й- 
свяхъ  вупцовъ  по  свд11  травтатовъ  пошдвнъ  в  рахтарныхъ 
девегъ,  о  оатвсФавщв  ва  дербевтсваго  вомавдяра  ва  причинен- 
ныя  роос1Йсввмъ  вупцамъ  обиды,  ругательства  и  утФснета  в 
дабы  того  впредь  дербевтсвимъ  вомандврамъ  чвнить  было 
запрещево,  также  и  о  прочемъ  самому  мнъ  бевпосредственно 
шаху  о  всвхъ  оныхъ  запрещенныхъ  д<Ьлахъ  выв*!!  представлять; 
а  къ  высвобождевш  до  в11свольквхъ  десятвовъ  росс1Йсвихъ 
пд'Ьвнввовъ,  вывезенныхъ  ввъ  Хввы  в  нзъ  Бухаръ  шаховыиъ 
племявяввомъ  (якобы)  требуется  удобвое  время  и  еще  досто-^ 
«■ЬриФйшее  И8в11ст1е;  въ  вопрошев1и  же  отъ  персидсваго  двора 
уваза  о  привуждевяой  выеылк11  бывшихъ  въ  Мешед11  росс1Й- 
сввхъ  вупцовъ  пятерыхъ  приващнковъ  грековъ  нын1ш1В1в  де 
обстоятельства  терп'11В1е  им11ть  заставляютъ  (хотя  ови  и  въ 
турецкую  область  оъ  хозяйсввми  товары  б'Ьжать  намерены  и 
о  томъ  отъ  меня  точно  *къ  нему  писано),  дабы  де  шаха  не  прв* 
вести  на  дальн11йшее  недовФривавхе  о  высочайшей  росс1Йсвой 
сторов'6  (а  въ  чемъ  —  о  томъ  вевзв'Ьство)  и  для  того  де  С1е 
д'Ьло  (явобы)  къ  лучшей  подьуЬ  откладывается  до  времевв, 
въ  какомъ  ра8сужден1и  и  посланный  мой  о  томъ  мемор1алъ  овъ, 
Братящевъ,  ве  токмо  не  подкрФпилъ,  но  и  удержадъ.  Да  и  въ 
прочемъ  почти  во  всеиъ  на  представлев1я  мои  тапе  отъ  него 
опровергатедьные  съ  отговорками  отв'Ъты  бываютъ. 


—  свых  — 
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Донаылете  ъъ  колдепю  правящаго  в«  Перо1я  реввдеятожуго 
должность  асеесоора  Черкееааа^  шлъ  Рящв,  оть  10  шля  1747  г/ 
№  1.  (Персяд.  д.  1747  г.  №  9). 

Секретарь  Бакуиввъ  въ  начал'Ь  своего  прибыт1я  ва  вонсуль* 
отво  въ  Рящъ  вачалъ  тогда  браявться  в  ссорятся  съ  бывшямъ 
реандентомъ  Братящевымъ,  о  чемъ  государственяой  воллег1а 
явв'Ьотно  есть.  НыяФ  яъ  по  неволФ  опред11ленваго  меня  ораввть 
до  высочайшаго  ея  вип.  велвч<*ва  увааа  реввдентсвую  должвость 
въ  оовоФ  оставнть  не  хочетъ ;  ве  довольству  воя  же  мояиъ  тер- 
а*я1емъ,  на  веяной  деяь  предъ  всФмв  чужестраввыив  и  руссввнв 
людьви  ва  вовоульсяомъ  двор1Ь  овъ  мевя  браявтъ  в  ругаетъ, 
отъ  чего  в  данный  мнФ  вредитввъ  отъ  иолвомочяаго  посла  отъ 
зд'Ьшэихъ  вародовъ  уввчтожевъ.  Нвжепвсаннаго  чвола  врв- 
слалъ  во  МВФ  пвоьно,  ваполвеввое  всявой  бравв,  съ  вотораге 
государствеввой  воллегхв  врв  семъ  првлагаю  коп1Ю,  такожъ  я 
съ  моего  въ  вену  отв1Ьта. 

Въ  данной  же  отъ  полномочваго  мв'Ь  посла  ввотрувц1в  ва* 
пноано:  «до  того  времевв  инФ  его  подъ  карауломъ  содержать 
в  првнуждать^  довол-Ь  дФла  вовсульсв1Я  съ  лорядочвыиъ  они* 
сан1емъ  отдастъ  вапвтаву  Капытовсвоиу*';  по  отдаче  жъ  дФлъ 
вел1^но  его  прв  ока81в  выслать  въ  Астрахавь,  почему  нсоол- 
ннть  должевъ^  о  чемъ  в  въ  вему  отъ  посла  даво  знать.  Но 
т41мъ  не  довольствуясь,  отъ  своего  упрямства  в  по  С1е  время 
обстоятельной  опвсв  ве  сочаняетъ  в  ве  отдаетъ,  во  тонмо 
прввуждаетъ  принимать  д'Ьла  бевъ  всявой  обстоятельной  опвсв, 
и  ва  то  бравитъ  в  ругаетъ.  ВсеповорвФйше  государствеввой 
коллег1в  прошу  отъ  такого  бевповойваго  человФва  меня  обо- 
ронить  и   ОСТаВВТЬ   въ    ПОВОИ,     ЧТОбъ     я,     бЫВЪ     въ    ТВХ0МЫСЛ1Я 

по  вывФшнвмъ  въ  Переса  строгвмъ  обстоятельствомъ,  могъ  по 
окудоуиш  моему  порученное  ми11  дФло  порядочно  править,  ве- 
доръ  Червесовъ. 

Катя.  Государь  мой,  ведоръ  Ивановвчъ.  Сверхъ  довольно 
яввФстныхъ  уае  вамъ  реаоновъ,  нвжсЛше  прошу  ваеъ  чревъ 
С1е  в  по  тому,  что  при  вд'Ьшвемъ  Звнввлввскомъ  портк  нынф 
уже  пять  судовъ  имФется^  а  вмевво:  гевботъ  одввъ,  да  гал10- 
товъ  четыре,  привавать  дать  мн1Ь  для  отъ118да  моего  съ  женою 
я  съ  д'Ьтьмв  въ  Россш  (хотя  оъ  половиввымъ  грузомъ)  одввъ 
ввъ  способвыхъ  купечесввхъ  гал1отъ;  ибо  вогда  вапитавъ  Ко- 
ПЫТ0ВСВ1Й  по  учиненному  мною  давно  реестру  остальиыхъ  пиеь- 
менвыхъ  д'Ьлъ  по  нын'Ь  отъ  меня,  сволько  я  о  томъ  и  о  вся- 
квхъ  развыхъ  %ъ  тому  способахъ  ему  ви  вредетавлялъ,  не 
аринвмалъ  и  ве  привимаетъ,  то  уже  въ  ра8суждея1и  настоящей 
зд'Ьсь  превелввой    опасиоств   (паче    мв11   по  взвФствымъ  вамъ 
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обетоятедьствамъ,  нежели  кому  другому),  я  ему,  Ковытов- 
екоиу,  на  мое  въ  томъ  оправдаше  и  отв'Ьтъ  жъ  едач%  щ^жъ 
вивавихъ  не  вм11Ю,  и  о  томъ  вамъ  ^ре8ъ  01е  объявляю,  яво 
ни  но  вакимъ  уже,  а  особливо  прежнимъ  вонсульовимъ  д^^ланъ 
ад<Ьсь  чревъ  долгое  время  дИлать  нечего,  важъ  то  вс11,  которые 
умъ  не  потеряли  и  умышленною  алобою  и  прнотраспемъ  не 
ослеплены,  весьма  вядятъ  и  внаютъ;  когда  же  умыслъ  и 
съ  стачки  по  ивв'Встной  всФмъ  вашей  влоб'Ь  еще  бол'Ве  меня 
мучить  и  т'Ьиъ  уморить,  или  иын1Ь,  яко  бевваотуппаго  и  бев- 
снльнаго  человека,  хотя  и  акредитованнаго  ея  импер.  вел*ва 
консула,  въ  неар1ятельск1я  руки  ухищренно  отдать  во8вам11- 
рился  и  того  всячески,  какъ  видно,  отменить  не  ивволишь,  то 
по  меньшей  м^р11  прошу  васъ  надъ  бидными  моими  женою  и 
младеяствующими'  д'Втьми  и  домашними  Бога  ради  умилосер- 
диться, которые  истинно  всВ,  какъ  и  я  самъ,  ни  въ  чемъ  вамъ 
не  помешали.  Вамъ  же  при  томъ  чревъ  С1е  Формально  объявляю, 
что  по  8ащищея1Ю  и  оборон11,  ваковую  я  всегда  по  должности 
моей  вд'Всь  подданнымъ  ея  импер.  велич-ва  всемилостивФйш1я 
моея  государыни  противъ  обидчиковъ  перс1янъ  вееусердно  чи- 
нилъ  и  окааывалъ,  всВ  т11  верс1яне  ныи11  по  той  своей  вжоб*^ 
видя  особливо  меня  вами  ныи'Ь  обевсилена  и  въ  поруганномъ 
и  посм'Ьятельномъ  состояши  еодержанна,  а  льстясь  при  томъ 
ивъ  багажа  моего  якобы  великое  получить  сокровище,  гровятъ 
и  похваляются  нападенхе  свое  на  меня  учинить;  того  ради 
рабски  васъ  прошу  отъ  такого  б1|дотв1я  яасъ,  яко  подданныхъ 
ея  импер.  вел-ва,  набавить  и  жену  мою,  которая  аа  неотпускомъ 
вами,  отъ  происходящаго  страха  впала  уже  въ  бол118нь  и  ле- 
житъ  на  смертной  постели,  также  и  д11тей  моихъ  съ  скарбомъ, 
дабы  благовременно  можно  было  перебраться,  отпустить  насъ, 
или  по  меньшей  мФр'В  ихъ,  на  судно,  а  иваво  чтобъ  впредь,  ежежн 
иаъ  умышленно  продолжаемаго  вами  аадержавхя  какая  гибежь 
или  пагуба  проиаойдетъ,  также  и  время  упущено  будетъ,  на 
васъ  ваыскано  и  вамъ  нарочитаго  отв11та  дать  принужденно  не 
было,  какъ  я  о  томъ  уже  и  предъ  симъ  представлялъ  и  про- 
силъ  многократно;  а  всякъ  то  в'Вдаетъ,  что  до  жены  моей  м 
до  мадол11тнихъ  д'Ьтей,  такожде  и  до  багажа  моего  никому  ни- 
какого ад'Ьсь  д11да  не  им^Ьется.  Ожидая  хриспянской  отъ  вась 
милости  и  письиеняаго  на  все  С1е  отв-Вта,  остаюсь  вашего  бла* 
город1я,  государя  моего,  покорный  слуга  Иванъ  Бахунинъ.  Въ 
Ряш1|,  шля  10-го  1747  года. 

Копгя.  Государь  мой,  Иванъ  Михайловичъ.  Письмо  ваше  отъ 
10  сего  тевущаго  я  своевременно  получнлъ,  на  которое  въ 
отв'Втъ  симъ  служу :    доволф  по  оил'В  ея  импер.  вежич-ва  укава 
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н  данвыхъ  отъ  его  ев11тдооти,  выеовопожаомочваго  поожа  орхе* 
ров^,  вы  ковеульовихъ  ж^лъ  еъ  обстоятельною  и  порядочною 
оаясью  капитану  г.  Капитовскоиу  не  сдадите,  то  отпуеиа  ванъ 
отеюда  не  будетъ.  Что  же  принадюжитъ  до  отправлетя  жены 
вашей  съ  домашними  и  багажемъ,  то  когда  будетъ  отходящее 
въ  астраханскимъ  портаиъ  судно,  тогда  васъ  ув*Ьдомить  не 
оставлю.  Отъ  публнчныхъ  же  и  письменны^^ъ  меня  руганШ 
прошу  васъ  себя  унять,  ибо  ивъ  того  ни  иал11ЙШ1я  пользы 
(а  особливо  въ  такоиъ  и^сти),  быть  не  предусматривается;  а 
въ  прочемъ  ожидая  вашего  въ  тоиъ  поправлея1я,  остаюсь  вашъ, 
государя  моего,  всегдашн1Й  доброжелатель  ведоръ  Червесовъ. 
Рящъ,  шля  10  дня  1747  г. 


Приложен1е  113-е. 


Доношенгемъ  въ  воллегш  иностранныхъ  дФлъ  отъ  25  ноября 
1744  г.  (Персид.  д.  1744  г.  №  10)  кояоулъ  Бавунинъ  предота- 
влялъ  о  необходимости  домогаться  у  персядскаго  двора  о  слФ- 
дующихъ  пунвтахъ: 

1)  Чтобъ  о  8аведея1и  мореходныхъ  судовъ,  будучи  то  рос- 
с1йскимъ  интересамъ  всячески  противно  и  ааставляя  въ  предо- 
ч)торожность  содержать  въ  Астрахани  пропорц1ональный  ел  отъ 
и  т'Виъ  приключить  напрасный  немалый  Россш  казенный  коштъ 
и  убытокъ,  вовсе  Перс1я  оставила  попечете  и  впредь  никогда 
не  вчинала.  2)  Англичанина  Эльтона,  дабы  отъ  8лод11Йскихъ 
его  интригъ  между  обоими  государствами  не  приключилась 
холодность  за  учиненныя  имъ  росс1Йскимъ  поддаянымъ  явный 
наглыя  продерзости  и  обиды,  отдала  бъ  къ  суду  и  достойному 
навазатю  или,  яко  злой  сосудъ,  вовсе  изъ  владФтя  своего 
выгнала.  3)  Для  продолжен1я  коимерши  на  в11чныя  времена, 
безопасности,  прочности  и  безпрепятственности  во  оной,  хотя 
^а  уступлен1е  безпошлнянаго  права,  достать  отъ  Перс1и  уступку 
росс1Йской  стороя'Ь  Абшеронскихъ  двухъ-*Святаго  даЖилаго — 
маленькихъ,  пустыхъ  и  Персхи  безполезныхъ  острововъ,  изъ 
которыхъ  первый,  сказываютъ,  длиною  будетъ  въ  шесть  верстъ, 
а  шириною  въ  н'Вкоторыхъ  м'Ьстахъ  близь  полуверсты,  отъ 
Баки  верстахъ  въ  40,  а  отъ  горъ  берега  Касп1Йскаго  въ  самомъ 
узкомъ  м'Ьст'!!  верстахъ  въ  трехъ,  для  построен1я  на  ономъ 
кр11постцы,  амбаровъ  и  лавокъ  на  содержаше,  на  складку  и 
на  продажу  росс1Йскихъ  купецкихъ  товаровъ,  куда  бъ  съ  пер* 
сидокихъ  береговъ  персядскхе  купцы  въ  нашихъ  судахъ  или 
ч)воихъ  виржимахъ  привозили  свои  товары  и  нашимъ  иупцамъ 
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вродавалв  и  напротаву  того  у  нихъ  товары  вы111^вава1к  ш 
дожупадв,  00  чему  6ъ,  вавъ  купцы  внутрь  11ере1в  бевподевво* 
равъ11вяать  в  тФмъ  ад^шввмъ  персвдоввмъ  тиравствамъ^  про- 
дервостянъ  в  раворенхю,  отъ  чего  перс1янъ  вввав1е  воетаао*^ 
вденаые  трактаты  вовдержать  ве  могутъ^  оебя  подвергать 
вуяды  ве  ям^жв,)  такъ  в  персвдев1е  подданные  купцы,  въ  вре* 
добуяден1е  россШеквнъ,  сама  въ  Росс1Ю  не  Фадвжи  в  чревъ  овую- 
в  ввъ  другвхъ  европейеввхъ  государствъ  товаровъ  ве  вовнлв 
в  тИвъ  въ  вхъ  про11ысж11  помФшатежъства  в  вредоеуждев1я  не 
прввлючади,  во  будучв  въ  Абшерон'Ь,  другъ  чревъ  друга  по- 
заказу  потребные  еебЪ  товары  выпвсывадв  в  таввнъ  опоообонъ- 
получали  и  м'Ьняли;  и  вавъ  роесШспе  бъ  купцы  за  прввоа'ь 
в  отвозъ  товаровъ  въ  портовыхъ  таможняхъ  положенный  во^ 
вс11хъ  опредФленныхъ  и'Ьстахъ  въ  Росс1в  надлежащЁя  пошлины 
сави  платили,  такъ  и  персвдсв1е  въ  алатеж1|  свовхъ  въ  Перс1Я 
по  свовиъ  араваиъ  и  уставанъ  оаив  поступали  такъ,  канъ 
Х0Т11ЛВ,  ч'Ьвъ  не  товво  вд41шн1я  въ  торговле  наглости  и  всяие 
разорительные  и  вредные  бевпорядкн,  во  в  воякое  плутовство^, 
бываемое  подъ  претекотовъ  привиллепи,  въ  прововФ  товаров'ь 
и  въ  прочевъ  отъ  прх'Ьзжающихъ  въ  Россш  персвдокихъ  куп» 
цовъ,  арвянъ  и  грузинцовъ  съ  товарыщи  пресечено  и  исворе- 
вено  быть  вожетъ;  а  роос1йсквмъ  подданнымъ  купцавъ  въ  здФш-- 
ней  коииерши,  какъ  выше  звачитъ,  жЬчаая  безопасность  я 
прочность  доставнтся  в  къ  добропорядочной  торговле  в  возвав1н>- 
свлы  в  въ  евровейской  вонверц1в  великая  преподается  удоб- 
ность, безпрепятственность  в  довольный  случай.  Вся  же  труд* 
ность  въ  севъ  артикул-В  им'Ьетъ  состоять  въ  товъ^  чтобъ  вв'ь^ 
росс1Йсквхъ  подданныхъ  купцовъ  в11чную  набрать  компан1и>- 
съ  пропоршональнывъ  протввъ  всего,  поныне  обрФтающагося 
въ  тоиъ  торгу  или  болФе  каввталояъ,  еже  безъ  дальняго  затруд- 
вев1я  учвввть  возвожно,  вабравъ  такую  вонпавш  взъ  торгу* 
ющвхъ  здФеь  нын'В  купцовъ  в  нрнсовокупя  къ  нввъ  еще  сколько^ 
потребно  по  охот*  влв  хотя  в  высочайшвиъ  указомъ  по  спо- 
ообноств  и^стъ  в  городовъ  къ  сей  коянерщв,  а  ввенно:  вв-ь 
кизлярскяхъ,  астрахансквхъ,  руосквхъ  людей  в  армянъ,  гру» 
зввцовъ  в  татаръ,  взъ  росс1Йсквхъ  же  городовъ:  ввъ  Царвцына, 
Саратова,  взъ  Свабврска,  Казани,  изъ  Нижияго  Новгорода,  да 
взъ  торгующвхъ ,  уже  зд'Веь  купчввъ  в  тульсквхъ  купцовъ,  ш 
изъ  Нежина  грековъ,  изъ  восковсквхъ  же  руосквхъ  куацовъ, 
армянъ  и  грузинцовъ  и  изъ  С.«Петербургскнхъ  м'Вщавъ,  также 
руоскихъ  и  армянъ,  и  сверхъ  того,  ежели  каме  и  иностранные 
къ  нимъ  въ  компанш  пристать  нохотятъ;  еже  добропорядочной 
торговл1Ь  могло  бъ  послужить  и  къ  обучепю  за  вехудой  споеобъ, 
давъ   такой   учреждеявой   компан1и  привнллегш,  чтобъ  кром1Ь> 


—  соьхш  — 

юной  никто  ад'Ьсь  не  иитереоовахоя  и  не  торговахъ  ш  тЬмъ 
помешательства  не  чннижъ;  и  ножво  надежно  уповмгь,  что 
пря  такой  вечной  бевопасностн  н  прочности  роес1Йекнхъ  кун- 
цовъ,  въ  ту  во11нан1Ю  преиногое  число  наберется  еъ  провели- 
вииъ  до  н'Ьсколька  мнлл1оновъ  капиталомъ,  на  который  хоти 
т'Ьня  жъ  способы,  одиакожъ  съ  лучшимъ  порядкомъ  иогутъ 
выписывать  ивъ  всей  Европы  товары,  вакъ  мнот  и  ныне 
ваши  росе1Йск1е  подданные  купцы,  астраханспе, '  иосковспе, 
«рняне  чревъ  имеющихся  у  нихъ  въ  Голланд1и  корреспоидея- 
^овъ  потребные  себе  по  заказу  на  здешнюю  руку  товары  выпи- 
«ываютъ,  ивогхе  изъ  нихъ  для  внеющейея  привяллепн  аодъ 
яменемъ  жулФинскихъ  армянъ  товаровъ  чрезъ  всю  Рово1Ю  даже 
до  саиой  Перс1и  провозятъ  и  тенъ^  иожетъ  быть,  утаиваютъ 
«ак1я  ни  есть  особливо  положенный  пошлины,  кавъ  то  ныне 
ядесь  оказалось.  Итако,  когда  все  те  роео1Йсв1е  армяйе  пря- 
чзовокуплены  будутъ,  то  на  нервый  часъ,  пока  наши  росе1Йов1е 
яупцы  яогутъ  нарочито  вникнуть,  возыиеютъ  способъ  къ  без- 
препятствеяному  выписыванш  и  прявозу  товаровъ,  при  вако- 
вомъ  учрежден1и  несравнительно  полезнее  будетъ  я  пр1емъ 
подданныхъ  персидскихъ  купцавъ  въ  Астрахани  во  временное 
подданство,  по  состоявшемуся  въ  Правятельетвующемъ  Сенате 
указу  на  представлеихе  аетраханскаго  губернатора  тайнаго 
ч^оветнива  г.  Татищева,  а  по  ииетю  государственной  коллепи 
«ностранныхъ  делъ,  чтобъ  так1е  добровольно  для  жипя  выез- 
-жаюпце  въ  Астрахани  приняманы  быля,  но  товмо  безъ  воякой 
ч>  томъ  публикаши,  секретно,  дабы  о  томъ  въ  Перехи  отнюдь 
никанимъ  образомъ  увёдано  не  было,  чего  по  яынепшему 
«оетоянио  и  но  причине  отъ  персидеяой  стороны  бываемыхъ 
^ребован1Й  объ  отдаче  такихъ  своихъ  выевжающнхъ,  утаить 
в  секретно  удержать  невозможно,  и  таво  задается  случай  во 
«тмщешю  и  репрессал1яиъ ;  и  при  вышевисаиномъ  учреягдеши 
можно  будетъ,  ежели  то  полезно  я  потребно,  не  тоямо  во  вре- 
менное, во  в  вечное  принимать  подданство  беаъ  воявой  опае- 
яооти  отъ  отмщев1я,  вакого  учинить  не  въ  соетоявхв  себя 
вайдетъ  вся  11ерс1я,  когда  у  вей  заведеавыхъ  в  заводимыхъ 
мореходныхъ  судовъ  впредь  ве  будетъ;  в  въ  то  время  ваяе  в 
<зъ  лучшею  яевостш  усмотрево  будетъ,  —  сходва«лв  ввтереоамъ 
всеросс1Йскаго  импер1я  впущенная  чрезъ  Роест  въ  Переш  ая- 
гл1йекая  здесь  торговля,  хотябъ  ояи,  англичане  я  безъ  оназа- 
тельотва  толь  яввыхъ  в  чувствеввыхъ  протнвностей  и  вродер- 
зостей,  каковы  поиыяе  отъ  няхъ  къ  предооуждевш  произошли, 
яачали  оную  производвть  спокойно.  Другое  жъ  въ  тояъ  затруд- 
вев1е  влв  опасность  задается,  чтобъ  Церо1я  при  тавомъ  еоетояи1и 
ее   обратила  всего  своего  торга  съ  Европою  чрезъ  турецкую 
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область;  но  сего  ей  учянкть  по  мвогимъ  и  иажяЕйнимъ  труд» 
ностямъ  в  за  великнмъ  отъ  того  воштомъ  въ  провожк  товаровъ 
сухвмъ  путемъ  несходво;  а  потомъ,  что  не  товио  чего  другого 
сухвмъ  в  дажьввмъ  оутемъ  вывевтв  всего  бевъ  остатка  вежьза^ 
но  в  оамаго  шодву,  который  въ  Перс1и  толь  ваобвльво  роднтсв 
невоаможво,  вбо  вапредь  сего,  хотя  чрезъ  тотъ  путь  Перс1я 
воииерц1Ю  в  продолжала,  одвавожъ  всего  своего  шолва  туда 
высылать  ввкогда  ве  могла,  а  ныв<к  в  паче  по  беаповойству 
перевдсвому  вапраево  о  тоиъ  в  помышлять,  ве  упомива» 
въ  отпуову  туда  неспоообвыя  тяжелыя  вещи,  въ  томъ  чвсл^ 
хлопчатая  бумага  в  д11лаемые  ва  персвдсввхъ  в  вндФйсввхъ 
•абрвкахъ  шелковые  и  буиажвые  товары  в  прочее,  воторые 
д11вать  в  вром1Ь  роес1йсвого  отпуска  будетъ  некуда.  Но  С1е  в  доб- 
рымъ  преусмотрительствомъ  чреаъ  Апшеровь  употребить  в  сход- 
отвеввые  способы  оттуда  преподать  и  всЬиъ  тЬмъ  ясво  дока* 
аать  можво,  что  тавое  вовозаводвмое  о  коммерцгв  учреждев1е 
не  въ  предооужденхе  Перс1в,  во  въ  лучш1й  и  легчайш1Й  въ  тор- 
говле способъ,  а  паче  при  всемъ  овомъ  въ  одву  товио  в11чвун> 
беаопасвость  россхйеввхъ  купцовъ  учввево,  воторые  опасаяоь 
прежде  окааанныхъ  в  поиесеввыхъ  себ11  отъ  Перс1в  рааоренЁй 
в  крайввхъ  отъ  ея  воведев1Й  убытвовъ,  бевъ  тавого  ва  в^чвые 
вреиева  добропорядочнаго  учреждев1я  и  беаопаовости,  сюда 
Фаднть  опасались;  итаво  небеачестио  ей,  Персхи,  будетъ  аа 
уступку  полученваго  беапошливвого  россхйсваго  права,  ва  воФ- 
отвращенныя  ей  отъ  росохйовой  еторовы  прежде  аавоеванныя 
персидсв1я  провивщв,  аа  пограблеввые  вапредь  сего  въ  Ше- 
мах11  у  росс1Йсввхъ  купцовъ  ва  превелвв1я  суммы  товары, 
воторыхъ  о  правосудвомъ  во8вращев1и  гласитъ  и  постановлен- 
ный съ  Перс1ею  травтатъ,  два  малевьв1е  Абшеровсв1е  пустые 
островва  росс1Йевому  ннпер1Ю  уступить. 

Иаъ  оныхъ  острововъ,  при  воторыхъ  ваисповойвФйшая  и 
лучшав  всегда  гававь  въ  стояв1Ю  судамъ  и  грунтъ  въ  нор1^ 
преварядвый,  по  слабейшему  моему  ивевхю,  ве  товио  вАчнаи 
безопасность  росе1Йсввмъ  вуппамъ,  а  государству  отъ  унно- 
жев1я  оамвмв  роее1Йеввми  купцами  воммерцш  превелввая  отъ> 
Перо1в  польза  воспоследоваФЬ  можетъ  (где  доставать  иожва 
шелвъ,  хлопчатую  бумагу,  медь,  серебро,  золото  и  прочЁя 
мнопя  надобный  и  потребный  вещи  и  товары),  во  иаъ  той  же 
новопостроеввой  крепостцы  мовгно  будетъ,  осмотрясь,  распро- 
странить ту  роос1йовую  конмерщю  н  на  восточвые  Кастйсваг» 
моря  берега,  -или  вогда  перс1яне  принуждены  будутъ  привыи* 
вуть  росс1йсввхъ  вупцовъ  в  торгъ  ве  обвжа1ъ,  то  чреаъ  Аетра* 
батъ  влв  друпя  переидскаго  владев1я  места  ш  до  самой  Инд1м 
провавеоть.   Слышво  же   отъ   всехъ  бывшвхъ  летомъ  в  авмо-- 
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вавшихъ  на  тФхъ  Абшеронокнхъ  островахъ  россШскшхъ  при- 
ващивовъ  и  доцмановъ^  что  на  оныхъ  чедов'Ьчесвону  вдоровью 
*&08духъ  весьма  пр1ятный)  изрядный  и  лучше  Бавиневато,  а 
вода  здоровая ;  вместо  того,  что  вд'Ьсь  въ  Гидвн1^  отъ  вювред- 
ности  воздуха  не  товмо  взъ  свиты  вопсульсвой,  но  и  изъ 
пр1'Ьзжаюш0хъ  вупдовъ  иного  и  повсегодно  поиираетъ.  И  по- 
неже г,осударетвенной  вомиерцъ-колдепи  доводьно  изв1Ьстнв, 
что  европейцы  ддя  будущей  на  в11чныя  времена  прочности  во 
многнхъ  и  предадьнихъ  мФстахъ,  яво-то:  въ  Америв'Ь  и  на 
Восточной  Инд1и  премнопя  поседешя  учиннди  и  города  и  вр^ 
поств  ведик1е  себи  построиди  и  чрезъ  додговременныя  войны 
премнопя  пользы,  прибытии  и  привидлепи  себ1|  достали  и 
одержали,  то  вольми  паче  всероос1Йсвоиу  импер1ю  чрезъ  удобно 
употребляемые  способы,  по  высовоисвусному  отъ  оной  госу- 
дарственной водлег1и  учрежденш,  столь  мадымъ  воштомъ  на 
толь  подручноиъ  Каоп1Йсвонъ  мор'Ь  такую  подезн^Ьйшую  проч- 
ность и  потребную  безопасность  единожды  навсегда  для  рое- 
с1йскоро  торгу  ввести  возможно.  Однавожъ  я  оной  государ- 
ственной воддепи  о  снхъ  принадлежащихъ  до  вея  д1Ьлахъ  по 
надлежащему  доносить  нынФ  не  въ  состоян1и  ва  зд'Ьшиимъ  у 
меня  многод'Ьл1емъ ;  а  въ  тому  же,  будучи  зд'Ьшшя  воммер- 
щальныя  д11ла  неразлучно  си'Ьшаны  съ  политичесвими  инте- 
ресными и  севрету  подлежащими  делами,  воторыхъ  безъ  север- 
шеннаго  знан1я  о  обстоятельствахъ  по  надлежащему  о  воммерщи 
разсуждать  будетъ  трудно ;  а  о  всеиъ  во  оную  писать  подробно 
не  отважусь.  Вышеупоиинаемую  врФпостцу  почти  возможно 
будетъ  содержать  половиною  т1Ьхъ  морсвихъ  служителей,  но- 
торые  ныв']^  при  Астрахансвомъ  порт1Ь  опред11лены  и  упо- 
требляются; пушевъ  же  и  другаго  въ  еодержанш  оной  снаряда 
оттуда  жъ  съ  в11воторою  малою  прибаввою  употребить  воз- 
можно, а  соддатъ  разв'Ь  до  вФсводьва  толво  дееятвовъ  будетъ 
потребно,  воторые  всФ  служители  не  съ  новыми,  но  съ  полу- 
чаемыми по  нын1|  опред'Ьленными  имъ  овладами  пробыть  могутъ, 
ибо  не  пуста  оная  вр11поотца  будетъ  и  отъ  пр1Мжающихъ  вуа- 
цовъ  и  бывающихъ  на  нхъ  вупецкихъ  оудахъ  музуръ  и  при- 
ващивовъ  тожъ  маденьвое  поселеше  можетъ  впредь  н11которымъ 
образомъ  воздержать  и  бФглыхъ  росс1йевихъ  въ  Перс1ю  людей, 
и  особливо  воровъ  и  разбойнивовъ,  воторымъ  въ  проФзд'Ь  своемъ 
для  разбоя  и  воровства  въ  БавФ  и  въ  прочимъ  мМтамъ  мино- 
вать невозможво... 

.  .  .  Еогдажъ  все  вышеписанное  по  недов'Ьдомымъ  подлому 
моему  С0СТ0ЯН1Ю  обстоятельствамъ  никакой  апробащи  не  заслу- 
житъ,  то  въ  должности  всеподданиФйшаго  раба  нахожусь,  по 
вышеписанныиъ  же  нагло  производимымъ  зд'Всь  отъ  Эльтона 
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■  отъ  веей  персидской  судовой  вонавды  обстоятежьствамъ  в 
по  причин'В  пагубваго  росс1Йсввиъ  судаиъ  привужденваго  ва 
винвндввоввиъ  бавюмъ  стояв1Я  и  шаховыхъ  своропостижвых*^ 
предпр1ят1Й  в  во  всегдашввмъ  военвымъ  д1|даиъ  чрезвычайной 
свдовности,  во  уб11жан1е  отъ  вскхъ  таввхъ  аловредвыхъ  вои- 
иерщи,  судаиъ  в  вс^^иъ  обр1»тающвмся  вдЛюь  ооддаввыиъ  ея 
имп.  вед*ва  сжучаевъ  и  прваадвовъ,  ве  собдаговохево  хь  будетъ 
перевееть  зд'Ъшвюю  росс1йевую  воммерцт  въ  Баку*)  ддя  про- 
изрядной  в  всегда  безопасной  таиъ  пристани  въ  стояпю  судаиъ 
и  въ  выгрузвФ  и  иагрузв'Ь  привозиныхъ  и  отвозииыхъ  товаровъ, 
гд'к  росс1йсвииъ  вупцаиъ  иожио  будетъ  ва  саиоиъ  берегу  жить 
въ  варававъ«сара11  и  подъ  часъ  вавого  хибо  по  непостоянству 
шахову  протавваго  въ  россШсвой  сторовФ  аредпр1ят1я  безвредно 
и  безнрепятственно  оттуда  со  вс11ив  товары  виъ,  вупцаиъ,  в 
вонсуху  со  свитою  ва  судахъ  вы^Ьхать^  чего  здФсь  въ  Гихяни 
ори  тавихъ  С1учаяхъ  учинить  невозиожво,  еже  в^Ьдая  шахъ, 
можетъ  быть,  такъ  съ  еудаии  и  съ  вупцаии  поступать  и  доз- 
вохяетъ.  Т^иъ  же  переведенхеиъ  воииерщи  иожно  будетъ  отъ 
дхьтоиовыхъ  в  всей  судовой  персвдсвой  воианды  нагжыхъ 
продерзостей  и  обидъ  удахиться  и  ве  дать  схучая  грабитехьства 
и  похищеи1Й  съ  нашихъ,  а  особхиво  съ  погибающихъ  при 
Зинзихинсвоиъ  баивФ  судовъ  производить  и  тави^и  судовыми 
8ховхючев1яни  шахово  заведенное  судовое  строепе  судовыми 
припасы  и  тавахажеиъ  довохьствовать.  Но  тавое  переведев1е 
съ  хучшею  похьзою  будетъ,  вогда  зд'Ьсь  на  КаснШсвомъ  мор% 
анг11Йовихъ  судовъ  ве  будетъ  в  вс^  здФшв1е  персидсвге  под- 
данные купцы,  за  нени11И1еиъ  иного  способа,  товары  свои  въ 
рааныиъ  прнстанямъ,  также  и  въ  Россю  возвть  и  отправхять, 
а  сами  затамъ  въ  Баву  пр11кзжать  я  торговать  и  чрезъ  тожъ 
мМто  на  росс1Йсиихъ  товмо  судахъ  всюду  т%  всЬ  свои  товары 
перевозить  и  отиущать  принуждены  будутъ;  нашимъ  же  судаиъ, 
мнится,  безопасно  будетъ  впредь  въ  Гихянь  къ  Зиизихинсвоиу 
бавву  приходить,  а  въ  ЗинзихиискШ  захивъ  никогда  не  входвть. 
Тавимъ  порядвомъ  ве  собхаговохеио  хь  будетъ  увазомъ  наяврИп- 
чайше  повех11ть  резиденту  Братищеву  шахову  двору  предста- 
вить, чтобъ  вакъ  Эхьтовъ,  такъ  в  проч1я  судовыя  персидвв1я 
команды  до  иашихъ  судовъ  никакого  д11ха  не  ишЬжш  и  на  оныя 
никто  бъ  во  МВ0Г0ХЮДСТВ11  сверхъ  предпвсаиваго  нФкотораго 
чисха,  нашимъ  аудовщввамъ  подъ  снху,  11здить  не  дерзахъ;  а 
ежехи  нахахьно  по1|дутъ,  то  призваны  и  травтованы  будутъ, 

1)  О  необходимости  перевести  русскую  торговлю  и  консульство  въ  Баку  ср. 
также  доношев]я  Бакунина  въ  коллег1Ю  иностранныхъ  х'Ьзъ  отъ  7  мая  1745  г. 
№  24  и  25  и  письмо  его  послу  кн.  Голицыну  отъ  того  же  числа  (Перс.  д. 
1745  г.  №  11). 
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яко  непр1ятедя;  на  нашихъ  же  купецвнхъ  судах'ь,  на  воторыжъ 
яын11  бываетъ  пушевъ  оо  пяти  и  по  шести,  да  и  т11  неисправны, 
а  вороху  только  съ  пудъ  отпускается,  повед'Ьть  впредь  отпус- 
кать до  12  иди  14  пушевъ,  также  по  н'Ьвоторому  чиожу  «увей, 
палашей  и  воп1Й,  а  особливо  потребное  число  гранатъ  и  пороху, 
при  накр'Ьпчайшеиъ  9апрещен1н ,  чтобъ  отнюдь  судовые  прнка* 
щики  НИГД11  иаъ  того  пороха  и  гранатъ  напрасно  не  тратили  и  во 
всеиъ  при  нужныхъ  случаяхъ  бываеномъ  иаъ  того  расходе  тавъ, 
какъ  и  нын11  консулу  исправный  отчетъ  давали  и  въ  томъ  отъ 
него  апробацш  и  засвид^тельствоваше  получали,  чего  ради  тЬмъ 
судовымъ  прикащикамъ  ничего  утратить,  а  перс1яна11ъ  и  равбой- 
никамъ,  зная  исправное  на  судахъ  купецкихъ  оруж1я  довольство, 
нападать  и  озорничества  чинить  отваги  и  повадки  не  будетъ. 
О  скоромъ  же  нагружещи  и  выгружеши  при  тонъ  Зинзилинокомъ 
банкФ  можно  договориться  съ  зд'кшвими  командирами  и  купцами, 
чтобъ  въ  м11стечгЬ  Зинвиляхъ  на  берегу  по  здешнему  обыкяо- 
вен1Ю  вн%ето  амбаровъ  хотя  довольное  число  ивъ  камыша 
врФпкнхъ  шалашей  сд'Ьлали  и  всяшй  бы  товаръ  къ  отпуску 
въ  Баку,  а  оттуда  въ  Астрахань  заготавливали  и  въ  т'Ь  шалаши 
клали,  и  накъ  заготовленъ  будетъ,  то  сколько  судовъ  для  отвова 
онаго  товара  потребно,  о  томъ  бы  немедленно  чреаъ  скорохода 
«онсулу  знать  давали,  при  засвид11тельствован1и  опредФлевнаго 
«тъ  консула  въ  Гиляни  для  воякихъ  случаевъ  одного  толмача, 
кого  увазомъ  повелФно  будетъ  для  тавихъ  и  прочихъ  потреб- 
выхъ  д'Ьлъ  оставить,  отъ  котораго  по  присланному  о  изгото- 
вленныхъ  товарахъ  реестру  можно  будетъ  посылать  сюда  и 
накрепко  приказывать  о  немедленной  тамъ  нагрузкЪ  и  возвра* 
щев1и,  дабы  отъ  долговременнаго  и  излишняго  тамъ  стоятя 
не  приключилось  судамъ  погибели  и  разбит1Н.  Съ  такимъ  же 
осторожнымъ  учреждетемъ  можно  будетъ  купецк1я  суда  отпу- 
щать  и  въ  друг1я  Касшйскаго^  моря  пристани ;  но  всФмъ  ожое 
полевике  было,  ежели  бъ  англ1Йсваго  торга  зд^сь  не  было, 
которымъ  немалый  съФздъ  въ  Баку  купецкихъ  людей  для  тор- 
говли  отвращаться   будетъ. 

Причемъ  по  крайней  м^рФ  и  С1е  за  должность  признаваю 
всевнягайше  донести,  что  ежели  такое  коммерцш  нашей  пере- 
ведете за  какими  препятств1ями  не  воспослФдуетъ,  то  при 
такомъ  случа'Ь  н)в  соблаговолено  ль  будетъ  повелеть  усильно 
шахову  двору  представить,  чтобъ  по  сил'Ь  трактата  въ  м%отечк4Ь 
Зинвиляхъ  отведено  было  при  самомъ  береге,  гд11  наши  суда 
становятся  п  отъ  штормовъ  погибаютъ  и  гд^,  по  вышедоне- 
сенному  н11которому  мнФ  зд'Ьсь  сообщеню,  по  прожекту  Элто- 
вову  едваль  не  думаютъ  построить  крепостцы,  объ  отведетн 
м'Ьста  на  построепе  вонсульскаго  двора  и  амбаровъ  для  складки 
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товаровъ,    который   дворъ   и   съ   амбарами    можно    огорохмт^ 
вр^овимн  от11намв,  а  поотровть  тавимъ  воштомъ,  вакмм%  выоо- 
чайшимъ  увазомъ  повежФно  будетъ,  ибо  для  воноудьсваго  танъ 
явтья  нвкаввхъ  повоевъ  ве  им'Ьется,  вромФ  самыхъ  поддыхъ 
деревенсввхъ   лачугъ*,   а   ва  поотройву  такого  двора,  мнится, 
бод^е  тысячи  рубдевъ  ве  надобво;    гд-Ь  при  морскомъ  берегу 
живучи  йо  близости   соособнъе    будетъ    при    вужномъ   случае 
на  суда  отъ'кхавъ,  спасать  животъ  свой,  а  паче  всего   предо- 
стерегать противное  интересамъ  и  муауръ  защищать  и  ихъ  же 
ни  до  какихъ  продервоетей,  а  судовыхъ  персидскихъ  господъ 
до  грабительства  съ  нашихъ  судовъ  такалажа  м  оворничества 
не   допущать,    а   при    ра8бит1И,    вакъ   наискор11е   по  бливостк 
и  присутствш  ковсульсвому  овыя  суда   жечь.    Но  паче  всего, 
гдФ  бъ  ковсулъ  ви  жилъ,  для  защищетя  отъ  такнхъ  переидевихъ 
наглыхъ  продерзостей  повелФть  отъ  персидсваго  двора  въ  8д1ш1» 
нему  консульству  мегмендаря  исходатайствовать,  о  чемъ  рези- 
дентъ   Братищевъ   по  8лоб11  своей  не  токмо  домогаться,  но  я 
слышать  не  хочетъ,  а  крайняя  въ  томъ  здИсь  состоитъ  нужда; 
и  оаред11лить  высочайшвмъ  указомъ,  чтобъ  астраханспе  оудо* 
вые  промышленники  для  нагрузки  и  выгрузки  приходящнхъ  и 
отходящихъ  судовъ  прислали  сюда  дв-Ь  больш1я  лодки  розшивы 
и  содержали  на  оныхъ  потребное  число  работиыхъ  людей,  отъ 
чего  имъ  по  великому  прибытку  отъ   ихъ  промысла  не  токмо 
не   будетъ   убытка,    но  къ  ихъ  же  вол'Ь  и  въ  пользе  служить 
нм11етъ,  вогда  за  веимФн1емъ  въ  скорой  нагрузкЬ   и  выгрузкВ 
и  для  вспоможев1я  ВЪ  перевод11  судовъ  чрезъ  всегда  опасный 
и  мелк1й  Зинзилинск1Й  банкъ,  оныя  ихъ  суда  напрасно  м  долго- 
временно за  Зннзилинсвимъ  банкомъ    стоять  не  будутъ;   а  ве 
время  перехода  чрезъ  тотъ  банокъ  надлежащею  и  потребною 
ПОМОЩ1Ю  снабдятся,  о  чемъ  и  отъ  прежняго  консула  предста- 
вляемо было,  но  токмо  по  нерачительству   судовыхъ    нашихъ 
оромышленниковъ  то  пренебрежено  и  оставлено.  И  мялостивымъ 
равсмотрФшемъ  повелеть  прибаввть  сюда  изъ  того  жъ  Тенгнн- 
скаго  полка  сверхъ  опредФленныхъ  зд11еь  13  челов'Ьвъ  соддатъ 
еще  челов'Ькъ  до  дв11надцати,  не  для   консульскихъ    прихотей, 
но   для   самой   нужды;    понеже    часто    то   случается,    что  изъ 
т11хъ  13  остается  только  человека  четыре,  а  проч1е  отъ  вло- 
вреднаго    вд1^ь  воздуха,  а  притомъ  я  отъ  пьянства  повалкою 
лежатъ    и    хвораютъ,    и    отъ   того   здФсь  въ  людяхъ  бываетъ 
для  пооыловъ  и  для  случающихся  д'Ьлъ  нужда  и  недоотатокъ; 
отъ  бытности  же  т'Ьхъ    прибавочныхъ   солдатъ   весьма   малое 
казевное  иждивете  требуется  и  только  каждаиу  въ  прибавоиъ 
для    здФшняго    житья,    также  и  на  дрова  по  3  рубли  на  годъ. 
Надежно  жъ  можно  уповать,  что  тамъ  въ  Зивзиляхъ,  яко  почти 
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въ  пустоиъ  мФотЬ,  удобно  будетъ  вс1кхъ  пьянетвующихъ  во8* 
держать  и  отъ  пьянства,  отъ  чего  въ  РящФ,  яко  въ  заведен- 
ном'ь  пьяномъ  гя'Ьвд^,  отвратить  н  ус110тр11ть  невояножно. 
Хотя  въ  тоиъ  мФетЬ  вонеужьсвое  житье  будетъ  свушн'Ье  и 
нужн'Ье  противъ  Рящиноюто,  но  я  по  ревности  моей  предо- 
отережен1е  высочайшихъ  интересовъ  ея  ямпер.  вежич-ва  по 
должности,  не  токмо  окув11  и  нужд'Ь,  но  и  животу  моему  пред- 
почитаю; ибо  по  раастоянш  отъ  Рящи  бол'Ье  30  верстъ,  и  то 
чрезъ  Зиияиливовой  опасной  морсвой  заяивъ,  который  време- 
немъ  штормы  и  ц'Ьдую  нед11лю  Ихать  туда  не  допусваютъ, 
невозможно  всего  за  такою  иеспособност1ю  и  дальностш  ион* 
сулу  предусмотр11тЬ)  упредить  и  предостеречь,  а  когда  будетъ 
таиъ,  то  все  подручно  и  подъ  глазами  ему  будетъ.  И  ежели 
на  строев1е  того*  двора  повел^но  будетъ  безъ  отягощен1я  ку- 
печеству казенной  коштъ  употребить^  то  можно  будетъ  оной 
построить  хотя  на  полученный  прибыльный  по  здешней  же 
коммерщи  деньги,  которыхъ  нын^шняго  лФта  за  продажу  ка- 
зенной пшеничной  муки  въ  Дербент1|  получено  и  въ  Астрахань 
отвезено  до  н'Ьоколько  тысячъ. 

При  всемъ  ономъ  для  здешней  коммерщи  консульскаго  со- 
СТ0ЯН1Я  за  нужно  и  потребно  слабФйше  признаваю  отъ  высо- 
чайш1я  стороны  ея  импер.  вел-ва  высочайшею  и  высокомонар- 
шею грамотою,  по  сил'Ь  трактатовъ  о  коммерц1и,  о  неоставлепи 
консула  къ  шаху  адресоваться,  ибо  того  къ  нему  никогда  еще 
не  бывало,  а  по  зд'бшнимъ  обстоятельствамъ  весьма  пользовать 
будетъ,  понеже  зд^шихй  вародъ  нетокмо  трактаты,  но  и  шаховы 
зачисливш1еся  указы  почти  безпрестаннаго  возобновлешя  и  под- 
тиержен1я  требуютъ;  тФмъ  же  самымъ  и  консульскЁя  предста- 
влепя  всякнмъ  персидскимъ  команднрамъ  по  случающимся  инте- 
реснымъ  нуждамъ,  яяо-то:  объ  отдач11  приходящихъ  разбой- 
виковъ,  о  дач11  подводъ  курьерамъ  и  о  прочихъ  пограничныхъ 
бываемыхъ  случаяхъ  и  нуждахъ  по  способности  и  по  близости, 
не  упоминая  о  обидахъ  по  коммерщальнымъ  д11ламъ  уважены 
будутъ,  еже  всевысочайшимъ  интересамъ  ея  импер.  вел-ва 
сходственно  и  полезно. 

Дерзаю  же  слаб'Ьйше  думать  и  то,  что  не  токмо  одно  кон- 
сульское, но  и  самаго  резидента  всегдашнее  въ  БлшЬ  пребы- 
ваше  весьма  полезн11е  будетъ,  нежели  за  шахомъ  въ  походахъ 
'Ьздя  и  во  время  приближен1я  шаха  къ  турецкимъ  границамъ 
праздное  жит1е  по  Тевризамъ,  когда  въ  представлен1яхъ  я 
развФдывашяхъ  овоихъ  т11жъ  онъ,  резидентъ,  способы,  какъ  и 
изъ  Баки  употреблять  или,  по  меньшей  мфр%,  не  лучш1я  им'Ьть 
можетъ,  ибо  по  тамошнему  житью  туркамъ,  зиающимъ,  что 
въ    тЬхъ    мФстахъ   никакихъ   росс1Йскнхъ    д1»лъ    не    бываетъ 
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(ежелн  того  по  конъюктуранъ  высочайш1Й  интересъ  не  тре- 
буеть),  задается  только  напрасное  подо8р11Н1е  или  случай  въ 
варекапяиъ,  каковыхъ  они,  турки,  ка  житье  Бакинское  никогда 
ни'Ьть  не  могутъ.  ТМЬмъ  же  бакинскииъ  житьеиъ  можно  будетъ 
ему,  рекиденту,  иаб11жать  отъ  излишнихъ  походовъ  бываемыхъ 
расходовъ  и,  будучи  въ  безопаономъ  м'Ьст^^,  см'Ьло  варвар- 
етвующему  н  тиранствующему  шаху  безъ  всякой  опасности, 
не  обинуяся,  по  ежлЛ  высочайшихъ  указовъ,  временемъ  о  про- 
тивномъ  и  ненравномъ  ему,  шаху,  представлять  и  домогаться; 
а  ежели  что  будетъ  росс1Йсвому  импер1Ю  полезное,  а  ему,  шаху, 
вепротивное,  то  съ  тавнмъ  представлепемъ  можно  ему,  рези- 
денту, и  самому,  гдф  онъ  будетъ  находиться  (тавъ  вакъ  и  нын'Ь 
изъ  Тевриза  до  Берды),  изъ  Баки  «бздить  и  бытноспю  своею 
о  потребномъ  предлагать  и  домогаться,  а  проч1е,  будучи  такая 
во  всявоиъ  государств'^  каждаго  резидента  бытность  основана' 
на  произвожден1и  и  домогательств^^  полезнаго,  а  на  предоете- 
режен1и  и  отражен1и  противваго  государственному  интересу, 
то  во  всемъ  овомъ  удобнее  ему  будетъ  предуспФть  о  перво- 
помянутомъ  чрезъ  пристойную  письменную  переписку,  а  чего 
письменно  учинить  непристойно,  то  чрезъ  временный  <  поездки 
къ  его  шахову  двору;  о  посл11днемъ  же  несомнительно  лучше 
стараться  изъ  Баки,  нежели  представлять  о  тавихъ  приврыхъ 
ему  д^лахъ,  со  трепетомъ  им11я  у  него  иногда  ауд1енц1Ю  и  въ 
тожъ  самое  время  по  тиранскому  шахову  нраву,  видя  пред- 
етавляющаго  глазами  предъ  иимъ,  шахомъ,  играющую  музыку 
отправляющихъ  комед1и  комед1антовъ,  а  во  звзекуцгяхъ  въ 
той  же  шаховой  ауд1еноъ-палатв11  упражняющихся  давленмемъ 
людей,  носовъ  и  ушей  рФзан1емъ  и  палками  по  ногамъ  смертио- 
б1е91емъ  предъ  его  шаховыми  очами  палачей,  кавъ  всякъ  о  томъ 
знаетъ  и  свидфтельствуетъ,  еже  характеру  министра  шахова 
оскорбительно  и  нетокмо  г.  Братищева,  но  и  вояваго  человека 
натурально  отъ  такого  тиранства'  страхъ  проницать  можетъ, 
отъ  чего  такъ  и  происходитъ,  что  въ  надлежащихъ  предста- 
влен1яхъ  р11ДВ0  усп^^хъ,  а  всегдашняя  и  довольная  несмФлость 
бываетъ,  и  кто  такому  тирану  пр1ятенъ  быть  захочетъ,  тотъ 
довольное  въ  должности  своей  сннсхождепе  и  отъ  того  упу- 
щен1е  или  что  и  неуповаемое  являть  прниужденъ;  так1я  же 
вдФеь  въ  Пере1и  предостережен1я  отъ  большей  части  аависятъ 
во  отражен1и  незапиыхъ  шаховыхъ  замыеловъ  противъ  гра- 
ницъ  росс1Йекихъ,  и  С1и  ежели  токмо  будутъ  состоять  со 
устрашающихъ,  величавыхъ,  наружныхъ  токмо  вндовъ,  то  и 
безъ  всякаго  отражепя  поговори  оставятся;  а  буде  начнутся 
самымъ  д'Ьломъ,  то  шахъ  хотя  и  тиранъ,  однако  остроумеиъ 
и  не  столько  простъ,  чтобъ  не  утвердясь  въ  вавомъ  намФренш 
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крупно,  яачалъ  то  въ  д<Ьйство  проввводвть,  которое  бъ  потомъ^ 
поговора  еъ  г.  БрвтвщевымЪ)  могъ  оетаввть,  в  резонамв  его 
уб1|кдевъ  быть.  Чего  радв  всегда  безопаснее  и  надежнее  быть 
инФетъ,  вогда  при  такомъ  шаховоиъ  веоостоянствФ  в  преврат- 
ности около  Кввдяра  границы  пропоршональныиъ  войскоиъ 
снабдены  будутъ,  которое  по  равяыиъ  обстоятельстваиъ  и  для 
другихъ  потребностей  и  иуждъ  употребляемо  быть  можетъ; 
понеже  какъ  на  уговоръ  и  отвращен1е  министерское)  такъ  и 
на  поступки  и  слова  такого  шаха  положится  трудно.  И  тако, 
как1е  бъ  его  шаховы  зловредные  умыслы  и  движен1я  противъ 
высочайшаго  всеросс1Йскаго  Импер1я  когда  предпр1емлемы  не 
былИ)  всЬ  оные  приближеи1емъ  его  войсвъ  и  8аготовлеи1емъ 
нров1анта  в  прови81и  около  Бакинскихъ  и  Дербенекнхъ  иФотъ 
быть  ии'Ьютъ,  откуда  при  такомъ  случае  къ  росс1йскимъ  гра- 
ницамъ  и  въ  надлежащ1я  м-Ьета  доносить  и  ув1^домлять^  а  шаха 
уговарввать  и  отвращать*  а  при  опасноиъ  и  врайнеиъ  случае 
спасаться  и  выезжать  весьма  будетъ  способн^Ве  и  безопаси'Ве) 
нежели  изъ  другихъ  и'Ьстъ.  Тою  жъ  въ  БакФ  бытност1Ю,  ии'Ьн 
въ  прочихъ  потребныхъ  м'Ьстахъ  по  одному  толмачу,  или  изъ 
какихъ  людей  будетъ  пристойно^  можно  будетъ  чрезъ  надле- 
жапце  кавалы  и  способы  о  всемъ  съ  добрымъ  усп'Ьхомъ  раз* 
в1|дывать  в  собирать  в'Ьдомоств  и  изъ  того  усматривать  и 
довосвть,  что  статься  можетъ,  вместо  того,  что  часто  случается 
по  зд'Вшввмъ  н11стамъ  и  баснослов1ямъ,  что  резидентъ  доноситъ 
одно,  а  консулъ  другое,  и  т1Ьмъ  государствевной  коллег1И  ино-^ 
странныхъ  дФлъ  времевемъ  можетъ  быть  задается  сомн'Ьпе  и 
затрудневхе^  а  переписываться  о  томъ  съ  резидентомъ  врем» 
и  разстояше  не  доиущаетъ,  понеже  какъ  шахъ  по  развымъ 
м11стамъ.  таскается,  такъ  и  резидентъ  въ  разныя  иАста  за  нимъ. 
Тою  жъ,  наконецъ,  Бакинскою  обовхъ  бытност1Ю  уважвтся  и 
коммерщя,  о  которой  для  всякой  прочности  и  лучшей  пользы 
съ  вимъ,  г.  Братищевымъ,  сов11товать  и  не  взирая  на  соб- 
ственныя  прихоти,  ему  во  всемъ  полезномъ  и  потребномъ,  ища 
изъ  того  государствевной  пользы  подчиниться  готовъ.  Ежели  бъ 
я  держался  моихъ  только  собственныхъ  ввдовъ  и  имФлъ  въ  долж* 
ности  моей  неисправность,  тобъ  конечно  доносить  не  сталъ;  но 
оетавя  вс1|  прихоти,  утверждаюсь  ва  томъ  кр'Ьпко,  что  едвнаго 
челов'Ька  во  всякомъ  д'ЬлИ  мн'Ьн1е  слабее,  нежели  двухъ  сов11тъ 
и  разсужден1е,  какого  зд1»сь  чрезвычайные  случаи  по  той  великой 
отъ  высочайшаго  двора  дальности  весьма  требу ютъ. 

Во  всемъ  же  вышеписанномъ  всепокорнейше  отъ  меня  доие«> 
сенномъ  ннчФмъ  инымъ  всенижайше  извивяюся,  какъ  токмо 
полною  всецелою  и  всеподданнейшаго  ея  импер.  вел-ва  послед- 
няго  подлаго  и  вернейшаго  раба  реввост1Ю,   съ  которою  все* 
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усердно  стараюсь  о  фундаментальной  прочиостн,  оодьв^Ь  и  беа- 
опасности  по  высочайшнмъ  ея  импер.  веж-ва  вд'Ьоь  интерееанъ 
и  въ  томъ  подъ  всемижостнвое  государственной  вожлепн  нно- 
страняыхъ  Д'Ьжъ  покровнтежьство  рабски  себя  подвергаю. 


Ип  доно%иен1я  Батунина  отъ  10  января  1745  г.  №  2.  (Персид.  д. 
1746  г.  №  10). 

Понять  всемирно  не  ногу,  яего  прежнгй  вонсужъ  Араповъ, 
видя  не  товмо  всей  Перс1и,  но  я  точно  рященск1я  и  гижянсш 
обстоятежьства  и  неспособную  ситуацш,  а  особживо  превжой 
въ  пагуб'Ь  судовъ  Зянвижинской  банкъ  и  по  бживостн  бываеиыя 
оворннчества  отъ  судовой  персндсвой  коианды,  и  притомъ  не* 
рачнтежьство  о  вд'Ьшнеиъ  вонсужьств!!  отъ  нашнхъ  ревидентовъ, 
давно  не  представжяжъ  джя  пожьзы  и  безопасности  вомнерцхажь- 
ной,  а  въ  тому  »ъ  особживо  джя  жучшаго  предостерехен1Я  я 
недопусва  всего  того,  что  высочайшимъ  интересамъ  противво 
и  увазами  ея  импер.  веж-ва  запрещено,  о  перевод'Ь  зд'Вшвяго 
рященскаго  торга  и  вонсужьства  въ  другое  м11сто,  о  чемъ  я 
по  ревностной  моей  дожжности  ссыжаюсь  на  всепокорн'Ьйшее 
мое  подъ  №  29  отъ  25  ноября  наскоро  писанное  прошжаго  1744 
года  въ  государственную  вожжепю  ниостранныхъ  д11жъ  дояо- 
шеше.  Понеже  8д11П1иену  консужьству  по  бытности  своей  въ 
Рящи  въ  таконъ  отъ  Зиизижьсваго  банка  и  пристани  отдажен1Я, 
яво  въ  поиманыЬ  и  закжючеши  ничего  по  наджежащему  усмо- 
треть, предстеречь  и  предусп1Ьть  невозможно,  ибо  Рящъ  отъ 
Зинзижей  божгЬе  30  верстъ  въ  ра8стоян1и^  пере11здъ  оный  въ  пре- 
веживой  состоитъ  трудности  и  опасности,  а  именно:  до  Пере- 
базарья  сухимъ  путеиъ  самою  худою,  узкою  и  повре;вденною 
дорогою  верстъ  съ  десять,  по  которой  дороггЬ  часто  за  преве* 
живой  грязью  и  гжубокою  водою  отъ  здЪшнихъ  чрезвычайныхъ 
дождей  и  отъ  разлит1я  подж'Ь  самой  дороги  текущей  р-Ьявя 
чрезъ  н*Ьсвожьво  дней  прскзда  не  бываетъ  и  провозимые  товары 
не  токмо  подмочены  бываютъ,  но  и  въ  ту  рИчку  со  вс1Ьми  рос- 
пусками часто  попадаютъ,  да  и  жюдямъ  тожъ  сжучается,  кавъ 
то  привжючижось  учениву  Оедору  Попову,  11хавшему  со  мвою 
джя  провожан1я  прежняго  ковсужа,  что  принужденъ  онъ  быжъ 
съ  жошадью  съ  высокаго  м'Ьота  упасть  въ  ту  р11чву  и  едва 
быжо  ве  утовужъ.  А  за  провозъ  отъ  Рящи  до  Перебазарья 
съ  каждой  небожьшой  товарвой  таи  берутъ  рубжевъ  до  пятя, 
а  особливо  когда  товаровъ  сжучится  много;  изъ  Перебазарьи  жъ 
надлежитъ  людямъ  Фхать  и  всякой  товаръ  везти  чрезъ  весь 
морской  Зинзилинокой  заливъ  въ  персидсвихъ  жодкахъ^  пазы- 
ваемыхъ  киржимахъ,    за   весьма   чрезвычайвую  и  дорогую  жъ 


^ 

«.1 
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ц^Ьну,  которыя  10ДВШ,  ежели  в11теръ  когда  не  ваотанетъ,  то  я 
ечастдввы,  а  вначе  по  меньшей  и'ЬрЪ  должно  во11  товары  под- 
мочить или  потопить;  а  вогда  шториъ  продолжаетея,  то  иногда 
чревъ  ц'Ьлую  нед'Ьлю  и  бол'ае,  хотя  6ъ  какая  была  въ  Зинкн- 
ляхъ  и  нужда,  консулу  туда  попасть  и  кого  посылать  отъ  себя 
не  вовможно,  а  суда  за  мелкостью  того  Зинвильскаго  банка  и 
аа  бываемыми  штормами,  или  хотя  и  невеликимъ  в'Втромъ 
чревъ  оной  банвъ  въ  нед'Ьлю,  дв**  или  три  и  поро8Ж1я  пере- 
вести невовможно,  и  что  въ  такомъ  раэсхояши  нечаянно  и 
невапно  къ  предосуждешю  происходитъ,  того  ва  дальностхю 
предостеречь  и  упредить  никакъ  неспособно,  и  хотя  отъ  хон« 
сульства  на  суда  по  солдату  определяется,  однакожъ  на  нихъ 
въ  томъ  положиться  по  мал  осмысленности  и  по  лакомству 
оныхъ  и  по  иввыклому  многихъ  судовыхъ  прикащнковъ  и  про- 
чихъ,  а  особливо  вд'Ьшнихъ  и  нашихъ  армянъ  плутовству  ни- 
вакъ  невозможно. 

1)Бжели  въ  зд'Ьшней  коммерщи  лучшШ  порядокъ,  а  притомъ 
хотя  малая,  однакожъ  какая  къ  безопасности  основательность 
или  способность  появится,  то  съ  Бож1ею  П0М0Щ1Ю  всячески 
уповательно  о  несравнительно  лучшей  ивъ  того  государствен- 
ной польв'Ь  и  распространяться  С1я  торговля  будетъ  чревъ 
природныхъ  росс1Йсвихъ  купцовъ,  паче  нежели  чревъ  ивв'Ьстную 
цыганскую  и  плутовскую  нащю  армянъ  и  татаръ,  отъ  воторыхъ 
вромФ  повседневнаго  обманства,  плутовства  и  во  всякой  предо- 
судительности влыхъ  ухищрепй,  а  въ  добропорядочной  рос- 
С1йскимъ  природнымъ  купцамъ  торговл1|  сущаго  препятств1я  и 
пом'Ьшательства,  иного  ожидать  нечего.  Многихъ  городовъ  рос- 
С1йсв1е  знатные  купцы  великую  склонность  къ  зд'Ьшней  вом- 
мерщи  инФютъ,  но  не  видя  установленнаго  въ  томъ  надежнаго, 
бевпрепятственнаго  учрежден1я,  некоторые  начать  не  осм'Ьлятся, 
а  иные  и  продолжая  8Д'Ьшн1Й  торгъ,  по  бевпутству  и  мотовству 
своихъ  прикащнковъ  дальняго  прибытка  006*6  ивъ  того  не  ни- 
дятъ,  чего  ради  и  сами  они,  купцы,  желаютъ  по  европейсвому 
порядочному  обывновешю  присылать  свои  товары  мн'Ь  въ  ком* 
МИСС1Ю,  обещая  за  то  съ  продажи  т11хъ  своихъ  товаровъ  по 
два  процента,  а  и  съ  покупки  по  тому  жъ,  итого  по  4  процента, 
вакъ  о  такомъ  московсвихъ  купцовъ  желан1И  писалъ  ко  мнъ 
отъ  16  сентября  прошедшаго  1744  года  и  мануФактуръ-коллег1И 
сов11тникъ  Яковъ  Ёвреиновъ,  прося  о  ув<Ьдомлен1и,  пожелаю  ль 
я  за  то  приняться  на  такомъ  основанхи,  чтобъ  отъ  т11хъ  куп- 
цовъ товары  сюда  въ  Перст  и  отсюда  въ  Россш  съ  ихъ 
людьми  были  пересыланы  и  обратно  отправляемы,  а  продажа  бъ 


1)  Выписка  сл^Ьдующаго  сообщена  въ  конмерцъ-коллепю. 
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л  оокуава  аронаводижаоь  1Го  моему  раопоряджу  и  учреждею, 
на  что  въ  нему^  Евреннову,  отв11тствовать  повааажооь  мн11  ве 
бевъ  ведикаго  8атруднен1я:  во-первыхъ,  не  шшЪа  точнаго  ва 
тав1я  номмибб1н  отъ  государственныхъ  ходдепй  доаво1ен1я, 
второе,  видя  вдЪшнюю  воммерцхю  въ  беааорядв^Ь  и  препятствхахъ 
и  пон'Ьшательствахъ ;  трепе,  не  в!Ьдая,  до  воливой  суммы  так1я 
вомииссш  будутъ,  ибо  за  махое  дФхо  орнняться  нивавъ  невоа- 
можно,  а  до  вехввой  суммы  сюда  въ  воммисс1Ю  пересылать 
одному  партивулярному  челов'Ьву,  тавъ  яво  помянутому  совЪт- 
ниву  г.  Евреннову  беаъ  высочайшаго  о  томъ  ея  нмпер.  вел-ва 
увааа,  разныхъ  городовъ  вупцовъ  свлонить.н  въ  соглас1е  при- 
весть  ннвавъ  невоаможно;  добрый  же  порядовъ  на  нсправлбВ1е 
тавихъ  В0ММИСС1Й  необходимо  воотребуетъ  учреждемя  оооблввой 
вонторы  для  ворреспондещи  и  оодержан1я  внигъ  и  прочаго 
съ  потребнымъ  чяоломъ  пиецовъ  не  товмо  росс1Йсвнхъ  и  пер- 
сидсвихъ,  но  и  ариянсвихъ  или  и  другихъ,  кавихъ  будетъ  по- 
требно, а  сверхъ  того  пр1исван1я  и  содержашя  по  ра8омотрФв1Ю 
консульсвому  постоянныхъ,  исвусныхъ  и  вФрныхъ  людей  въ 
приващиви,тавже  и  въ  работниви,  еже  все  необходимыми  сверхъ 
того  расходами  имФотъ  воштовать  до  н11свольво  тысячъ  рублевъ. 
И  таво  для  лучшаго  усмотр'Ьнгя  означенное  письмо  г.  Бвреинова^ 
при  семъ  оригинальное  прилагаю  и  нижайше  о  семъ  дИл!!  доношу 
въ  пополневхе  вышеупоиянутаго  моего  подъ  №  29  всепонорв11Й» 
шаго  доношен1я  въ  тавомъ  рв8суждея1и,  что  ежели  собхагово» 
лево  будетъ  здешней  воммерщи  учинить  полезную  реформу  и 
по  еврапейсвому  обывновешю  добропорядочно,  прочно  и  полезно 
оную  учредить,  и  вавъ  вовсульство,  тавъ  и  весь  росс1ЙС11Й 
торгъ  иаъ  Рящи  въ  вавое  другое  бе80паси«Ьйшее  м-кето  пере- 
весть  (чему  повупва  зд'Ьшняго  шелва  препятствовать  не  будетъ, 
понеже  не  товмо  изъ  Рящи,  но  и  изъ  Инд1и  вуда  потребно 
товары  привозятъ),  или  съ  лучшимъ  въ  безопасности  основа- 
тельствомъ  здись  поправить  и  основать,  то  не  лучше  ли  госу- 
дарственной пользФ  будетъ  и  С1е  учредить,  чтобъ  всФ  товары 
въ  В0ММИСС1Ю  и  распорядовъ  въ  вонсуламъ  пересыланы  и  адре- 
сованы были,  отчего,  вогда  войдетъ  то  въ  обыввовепе  в 
присыланныхъ  товаровъ  хотя  по  меньшей  мФр'Ь  будетъ  сумма 
до  полумилл10на  рублевъ  (ибо  и  нынФшвяго  года  по  зд'Ьшней 
таможенной  оцИнв'Ь  въ  привозе  росс1Йевихъ  подданяыхъ  вуп- 
цовъ товаровъ  сюда  было  на  285  т.  руб.),  то  можно  будетъ 
весьма  способно  всяв1й  во  всемъ  добрый  порядовъ  вавесть 
и  въ  своромъ  времени  не  товмо  потребное  вонсульству  и  ву- 
печеству  сд'Ьлать,  но  и  всего  довольное  число  съ  придачею 
консулу  для  вспоможен1я  и  лучшей  во  всемъ  исправности  до- 
стойныхъ  помощяивовъ  безъ  всяваго  вазеннаго  убытва  на  тавомъ 


КАТАЛ о ГЪ 

щЛ  ррщса  въ  Еошсш  шшш  госуштвешшгь 
граютъ  I  договоровъ  щ  Иошвсконъ  Главиъ  Арши  Шш- 

стерта  Иностранмъ  Дш. 


I.  ИЗДАШЯ  К0МИИСС1И: 

1)  1818—1894.  Собран1е  Гоеударетвенныхъ  Грамотъ  ш  Договоровъ,  4  т. 
и  начаю  5-го,  изд.  1818  —  1894  г.,  съ  грашароваивамн  изображсяпама  мвопхъ 
■ечатей,  валеографачесжжмн  свнмжамя  в1с101ьжахъ  грамотъ  XIII  —  XVII  кЬка, 
н  &с-81т11е  обожхъ  1же-Дм1тр1евЪу  11ариив  Мнвшежъ,  Богдава  Хмедьвжцжаго 
н  т.  в.  КажднД  ввъ  2—4  томовъ  во  8  р.,  вачажо  5-го  1  р.;  вс&  же  4  тома  съ  ва- 
чаюнъ  5-го,  13  р.  1•4^  томь  продается  томко  при  покупкл  еелхъ  6  томовъ. 

Томъ  первый.  Мосжва,  1818  г.  Содержжп  раввва  грамотв,  относяв(1аея  до 
ваутренвихъ  вровешеетв1й  п  Рошв,  съ  1265  во  1618  г.  Раад&леяъ  ва8  оп11а: 
1)  Новгородеш  грамотв  (1265 — 1471  г.);  2)  грамота  древв1я  вепжнхъ  квлвей 
Московсжвхъ,  Тверсжвхъ,  Разанежвхъ,  Сувдальеквхъ,  Сможевсжвхъ,  Лвтовсжвхъ 
в  врочвхъ  удЪлъвнхъ  жвавей  в  всеросайеавхъ  государей  в  царей:  духоввва, 
договорвва,  межевви,  жаюваввна  в  врвговорввя;  тажже  ваввев  н^воввва,  во- 
ручвня  в  др.  росс1ЙСЕВХЪ  бояръ  В  дворявъ  (^^№  21  — 202,  1828—  1584  годовъ); 
в  8)  грамота  объ  ввбрав1в  ва  царство  царя  Мяхав1а  беодороввча  (1618  г.). 

Тфмъ  второй.  Мосвва,  1819  г.  Смужвтъ  доводвеваевъ  въ  вервому  в  содержатъ 
равввя  грамотв  съ  1229  года  во  1612  г.  Овъ  ра8д1девъ  ва  10  отд1дев1Й,  ввъ  ко- 
торвхъ  жъ  вервому  отвесевв  древв1д  грамотв  равввхъ  годовъ  съ  1229  во  1481 
(№№  1  — 17);  вроч!я  грамотв  равдйдевв  ва  отд-Ьдв  во  царствовав1амъ,  жъ  жото« 
рвмъ  ов1  отвосятся,  вачвваа  съ  государствовав1я  велвжаго  жвявя  1оавва  Ва- 
свльеввча;  во€1фдв1й  отд^п  составляютъ  грамотв  во  время  меа^дуцарствк 
(1610^  1612  г.,  №№  197^288). 

Томъ  трет1й»  Мосжва,  1822  г.  Содержать  тажже  равввя  грамотв,  отвоса- 
вцяся  до  ввутревввхъ  вровсшеств1Й  въ  Росов  съ  1618  во  1655  годъ.  Раад^Iевъ 
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на  два  отд^дешду  яаъ  юторнхъ  еъ  первому  отвесенн  грамотн  въ  гос7дарет1Ював1е 
царл  Михаила  беодоровнча  (№№  1—121,  1613 — 1644  г.),  а  ко  второму  грамотв 
въ  гоеударствоваше  царя  А1екс1я  Михайловича  (№№  122—184,  1645—1656  г.). 

Тонъ  четвертый.  Москва,  1828  г.  Завдючаетъ  въ  себ&  грамотв  н  внутрбмв1и 
поставовдешя  съ  1656  по  1696  г.  Состоитъ  ивъ  4-хъ  отд^епй:  1)  грамотв 
въ  гоеударствоваше  цари  Алексея  Михайловича  (№№  1  —  102,  1656  — 1675  г.); 
2)  грамотн  въ  государствовав1е  царя  Оеодора  Алексеевича  (№№103— 181,  1в7в — 
1682  г.);  8)  грамотн  въ  гоеударствоваше  царя  Петра  Алексеевича  (№№  182 — 144, 
1682  г.)  н  4)  грамотн  въ  гоеударствоваше  царей  1оавна  Алексеевича  и  Петра 
Алексеевича  (№№  145—221,  1682—1695  г.).  Въ  конце  4-го  тома  пржложемн: 
валеографичеспя  таблицн  почерковъ  съ  XIII  века  по  ХУП  и  алфавитинй  ука- 
ватедь  ко  всемъ  четнремъ  ч&стямъ. 

Начало  тома  пятаго.  С.-Петербургъ,  1841  г.  и  Москва  1894  г.  (Стр.  ХЬУ1-Ь202). 
С!одержитъ  141  актъ,  ивъ  вихъ  20  договоровъ,  ваключеннбхъ  въ  1826—1531  г. 
съ  Австрхей,  Дав1ей,  Норвепей,  Прусаей,  Швец{ей  и  Турц1ей,  а  такяю  съ  Поль- 
шей, Лифляндхей  в  Эстлявд!ей;  остальнне  суть  грамотн  (1474 — 1584  г.): 
Австр1йск1я,  Гречесх1Я,  Датсия,  Пруссия,  Туреция,  равно  кавъ  Польск1я,  Но- 
гайск1я  и  Брнмсыя,  между  коими  5  шертннхъ.  Впереди  грамотъ  и  договоровъ 
обширное  предислов1е,  въ  коенъ  изложена  истор1я  иечаташя  сего  У-го  тома^  а 
въ  конце  оглавлеи!е  оомещенвнхъ  документовъ — въ  хронологическомъ  ихъ  порядке. 

2)  1818  н  1878  гг.  Древн1я  роес1йсв1я  стнхотворен1я9  еобранвыя  Бяр- 
шею  Даниловымъ.  Съ  нотами  и  предислов1емъ  Б.  Калайдовича.  2  изд.  М.  1818  г. 
цена  10  рублей.  —  8-ье  изд.  М.  1878  г.  Цена  50  ков. 

3)  1819  ж  1878  гг.  Законы  вел.  внявя  Гоанна  Ш  Васильевича  и  Су- 
дебиижъ  царя  1оавиа  1У  Васильевича.  Съ  дополнительннии'  указами,  съ 
предислов1емъ  К.  6.  Калайдовича  и  П.  М.  Строева  и  со'  снимками  двухъ  заглав- 
ннхъ  листовъ.  1-ое  изд.  М.  1819  г.  Цена  2  рубля  и  2-ое  изд.  М.  1878  г.  Ц,  50  кои. 

4)  1819  г.  Рустринг1я  —  первоначальное  отечество  Рюрика  и  братьевъ  его. 
М.  1819  г.  Ц.  10  руб. 

5)  1820—1821  гг.  Соф1йев1й  врененннкъ  или  Русская  летопись  съ  862  ио 
1584' г.  2  части.  Москва,  1820—  1821  г.,  изд.  П.  М.  Строевнмъ,  съ  ириложе- 
и!емъ  трехъ  свимковъ  со  сиисковъ  Софхйсваго  Временника.  Каждая  часть  ио  8  р.; 
а  обе  части  6  р.  (Остались  только  дефектнне  экземплярн). 

6)  1821  г.  Памятники  росс1йекой  словесности  XII  в.  М.  1821  г.  Ц.  15  руб. 

7)  Ибторическ1й  и  хронологи  ческ1й  опыгь  о  посадникахъ  Новгород- 
скихъ^  изъ  древнихъ  русскихъ  летописей.  Москва,  1821  г.  Ц.  1  р. 

Содержан1е:  I.  Предварительное  повяпе  о  Славяяахъ.  П.  О  республике 
Новгородской.  III.  О  посадникахъ  Новгородской  губерн1и  вообще.  ГУ.  О  посад- 
никахъ, не  вкдюченннхъ  въ  общее  число.  У.  О  пособш  для  исторш  посаднвковъ. 
У1.  Истори  посадниковъ  Новгородскихъ,  расположенная  въ  хронологическомъ 
порядке.  УН.  Современная  таблица  ведикихъ  князей  русскихъ,  князей,  арх1- 
ереевъ  и  посадниковъ  Новгородскихъ.  —  Въ  заключен1е  ириложенн  дополнитель- 
ння  прииечан1л  и  алфавитный  списокъ  Новгородскихъ  посадниковъ. 

8)  1828  г.  Письма  объ  археологическихъ  и8сл^Ьдован^яxъ  въ  Рязан- 
ской губерн1и.  М.  1828  г.  Ц.  10  руб. 
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9)  1824  г.  1оаннъ  ажаархъ  Болгарек1й.  И8С1^довав1е  Б.  К&аайдовича.  М. 
1824  г.  Ц.  20  руб. 

10)  1824  г.  В'Ьхор7еек1й  архшвъ  древвнхъ  грамотъ  съ  1468 — 1768  гг.;  ярн 
нвогахъ  приоженн  свамки  съ  собствевноручввхъ  водввсей.  Мосжва,  1824  г.  Ц.  1  р. 

11)  1825  т.  БнрЛЛдъ  н  Мееод1й,  с1овевск1е  вервоучнтеп.  Исторваокрвта- 
чесвое  вас11довав1б  I.  Добровскаго.  Пер.  съ  вймецкаго  М.  П.  Погодава.  Москва, 
1826  г.  Ц.  1  р.  Въ  вовц!  ввига  врвюжевв:  жвпа  саовевсавхъ  учвтедей  Ка- 
рала и  Мееоди  ивъ  вроюговъ  а  отрввовъ  о  Карали  одвого  хровографа. 

12)  1856—1895  гг.  Еннга  въ  дацвхъ  объ  Н8бран1ш  на  царство  царя  ж 
веджааго  кнжая  Мнхажда  веодоровнча*  Москва,   18бв  в  1895  г.  Ц.  15  р. 

Это  В8дав1е  состоатъ:  1)  авъ  ааага  т  {<^,  въ  которой  аавечатава  руковвсь, 
составденвая  ввъ  д^дъ  Посодьскаго  вржвава,  объ  а8брав1а  ва  превнсочаЙш1Д  оре- 
стодъ  ведвваго  Росс1йскаго  царстви  царя  Мххавда  €№одоровача,  съ  встораче- 
сквкъ  оредвсдов1еаъ  в  хромодвтографвроваввнмв:  вагдаввнкъ  двстоаъ  в  вортре- 
томъ  царя  Мвхавда  беодороввча,  ваамствоваванвъ  ввъ  Архввской  руковвсв 
„Татударввкъ*',  овагдавдеввой :  ,уКввга,  а  въ  вей  собраяЕе,  откуду  вроввыде  во* 
ревь  ведвквхъ  государей  царей  в  ведвавхъ  ававей  росс1йсквхъ  в  како  въ  орош- 
днхъ  годФхъ  ведвк1е  государв  овсадвсъ  въ  гравот^хъ  во  окрествввъ  государемъ 
хрвспааскввъ  в  вусудьвавскввъ'' ;  2)  ввъ  адьбока  ввъ  20«тв  расуваовъ  въ  фор- 
ватъ  большого  1вста  (№№  I  — У1  а  У1  — XXI),  граввровавввхъ  ва  мАдв,  а 
одвого  (№  У)  хроволвтографаровавваго.  Кров!  того  вв^етоа  фравцу8са1й, 
объдсввтедьввй  къ  рвоувкавъ  теветъ  1П  8^. 

18)  1861—1862  ж  1886  гг.  Пиеьжа  Руеежвхъ  государей  ж  другжхъ  оеобъ 
царсжаго  еежейства,  5  ввв.  Москва,  1861—1896  г.,  каждый  вжвускъ  во  50  в.; 
а  вс1  5  вввусховъ  2  р. 

Выпусжъ  первый.  М.  1861  г.  а)  Пвсьва  государа  Петра  I  въ  Аввс&1  Карв- 
довв^  Тодстой  в  государвв^  Бватервв!  ЛдексФевв!,  Ь)  Пвсьва  государнав  Бка- 
терввж  Адекс§еввв  къ  Петру  I. 

Выпусвъ  второй.  I.  Пвсьва  дарвцн  Прасвовьв  веодороввж  в  авська  аъ  вей. 

II.  Пвсьва  царевевъ  Бжатерввв,  Анвн  в  Прасвовьв  въ  Петру  Ьву.  III.  Пвсьва 
герцоганв  Мевдевбургской  Екатерввн  Ивавоввв  в  васьма  въ  вей.  1У.  Пвсьва 
цареввв  Прасвовьв  Ивавоввв  в  ввсьво  къ  веЙ  отъ  государввв  Бкатерввв  Адек- 
«Ьевяв.   У.  Пвеьмо   Ивава  Остервава  къ  государввв  Екатервв^  АдексЬевв!. 

Выпуежъ  трет1й.  М.  1862  г.  Пвсьва  цареввча  Адевсба  Петроввча  в  васьва 
аъ  веву.  II.  Оовсь  ввсьвамъ  в  бувагавъ  цареввча  АдекеФа  Петроввча,  вайдев- 
вввъ  въ  гофъ-ввтевдавтеаой  ковторА  въ  1769  году.  III.  Пвсьва  царацв  Бвдов1в 
бедороввв  в  васьва  къ  вей.  1У.  Д'Ьдо  о  содержаа{в  въ  Шдюсседьбург!  царвцв 
ЕвдовЫ  бедороввв. 

Выпуежъ  четвертый*  I.  Пасьма  герцогввв  Курдявдсвой  Аввв  Ивавоввв  в 
пвсьва   къ  вей.   П.  Пвсьво  вабввегь-секретард  Макарова  аъ  П.  М.  Бестужеву. 

III.  Довосъ  Бестужева  ва  Петра.  1У.  Пвеьмо  Бврова  (веввв^ство  въ  кому). 
Выпуежъ  пятый.  М.  1896  г.  Пвсьва  цара  Адевс^дМахавдовача  въегосевейству. 
14)  1877  г.  Очержъ  д^Ьятеаьноетн  жонвсе1ж  печатав1я  гоеударетвен- 

яыхъ  гражотъ  н  договоровъ,  состоящей  вра  Мосвовсвовъ  Гдаввовъ  Архвв^ 
Миввстеретва  Ивостравввхъ  Д^ъ.  М.  1877  г.  Ц.  50  в. 
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15)  1878  г.  Посольство  въ  Авгл1ю  дво1М1ВВна  Грнгор1я  Мвкулввл 

1вОО  н  1601  г.,  съ  современнвмъ  его  портретомъ.  (По  документавь  Мосвововаго 
Гдавваго  Архава  Мавнстеретва  Иностравввхъ  Дй1%).  Н.  В.  Чарвжова.  Моевва, 
1878  г.  Ц.  80  в. 

16)  1878—1892  гг.  ВееподданнМ1в1е  отчеты  Мосжовсваго  Гмвваго  Архава 
Мввастерства  Ияостравввхъ  Д'Ьхь:  ва  1878  г.  ц.  5  хов.;  ва  1892  г.  ц.  10  ков* 

17)  1879  г.  Подлвнвые  авты,  относящ1еся  въ  Ивсрекой  ввон^Ь  Бож1ой 
Матерв,  врввесеввой  въ  Росаю  въ  1648  году,  съ  хроиодвтографироваввввъ  вм>- 
бражев1еиъ  ввовв.  Москва,  1879  г.  Ц,  50  в. 

18)  1879  г.  Уваватсль  д^кланъ  в  рувоввсявъ^  отвосящвнся  до  Свбврн 
в  орввадюжащвмъ  Мосвовсвому  Гдаввову  Архвву  Мввяетеретва  Ивостравввхъ 
Д-Ьдъ,  сост.  М.  П.  Пуцвио.  Мосвва,  1879  г.  Ц.  50  вов. 

19)  1880  г.  Сввмвв  древнвхъ  руссвяхъ  печатей:  госуд&рствевввхъ,  цар- 
сввхъ,  ватр1аршвхъ,  обдаствахъ,  городсввхъ  в  двчввхъ,  съ  12в-ю  гравюранв  н 
объясввтедьввмъ  тевстомъ  ва  русевовъ  в  фравцувсвовъ  язнвахъ.  Вып.  1-Й.  Мосвва^ 
1880  г.  Ц^ва  8  руб. 

20)  1880— 189Й  гг.  Сборнввъ  Иосвовсваго  Главнаго  Архвва  И.  И.  Д. 
Ввв.  1-й,  2-й  в  5-й,  Мосвва,  1880  —  92  г.  во  50  в.,  ввв.  8-й  в  4-й,  Москва, 
1888  г.  Ц.  1  р.  в  ввв.  б-й,  М.  1899 ,г.  Ц.  3  руб.  За  вс^  6  вввусвовъ  5  руб. 

Вывуевъ  первый  (остадвсь  вваеввдврв  бевъ  первой  стапв):  Сг1д^в]д  объ 
устройстве  Архвввой  часта  Роес1В.  (Ответа  ва  вавросн  во  севу  вредвету  вво- 
страввыхъ  праввтедьствъ), —  бар.  в.  А.  Бюдера.  Одввъ  ввъ  ватадоговъ  времевъ 
А.  О.  Мадввовсваго,  —  бар.  6.  А.  Бюдера.  Табдвца  распредфдеви  дЪп  въ  1818  г. 
въ  Мосв.  АрхввФ  Государств.  Кодюпв  Ивостравввхъ  Д§дъ. —  На1|адо  друв^е- 
ствевивхъ  свошев1й  Росс1в  съ  Прусаей:  статья  1-я,~вопросъ  о  Пруссвовь 
союв^  въ  первую  водоввву  ведввоЙ  С^вервой  войвн  —  А.  Д.  Путятв;  статья  2-в — 
Лвтарвая  воввата  Царсвоседьсваго  дворца,  —  К.  А.  Щучевво;  статья  8-а, — 
Руссв1е  ведввавв  въ  Пруссвой  службе, —  М.  П.  Пуцвддо. —  Первве  руссв1е 
гардемарввв  ва  гравацей  въ  ХУШ  отод^пв, —  А.  В.  Рапшсваго.  —  Уяаспе 
Мосв.  Гд.  Архвва  М  —  ва  И.  Д.  въ  Съ^вд^  Ор1евтадвстовъ  въ  1876  году,  — 
К.  А.  Щучевво. 

Вывуевъ  второй.  М.  1881  г.  Дардаведдн,  Босфоръ  в  Червое  воре  въ  ХУШ  в. 
Очервв  двпдоватвчеевоЙ  всторхв  Восточваго  воароса,  —  В.  А.  Удяввцваго.  Не^ 
ввдавввя  ввсьма  Водьтера,  —  съ  вредвсдов1евъ  в  врввечав1явв  бар.  О.  А.  Вс* 
дера.  Пять  ввсевъ  квявя  Д.  А.  Голвцваа  ввце-вавцдеру  квявю  А.  М.  Года- 
цвву.  Мвсдь  объ  оевобождев1в  руссввхъ  врестьявъ  въ  ХУП  в  ХУШ  стодет{яхъ  — 
съ  предвсдов1явв  в  прва1чав!ямв  А.  В.  Рачввсваго. —  Мосвовсв1й  Гдавв.  Архввъ- 
Мвввстерства  Ивостравввхъ  Д^дъ  въ  1862  г.,  —  И.  О.  Авмова.  —  Ивавъ  ведоро» 
ввчъ  Аваовъ.  (Невродогъ).  —  Учаспе  Мосв.  Гд.  Архвва  М— ва  И.  Д.  въ  Ка> 
вавсвоаъ  Археодогвчесвовъ  Съ^зд^  въ  1877  году,  —  бар.  6.  А.  Бсдера.  Учаспе 
Мосв.  Гд.  Архвва  М— ва  И.  Д.  въ  СъФздахъ  У-въ  Археодогвчесвовъ  в  III  Ге- 
ографвчесвомъ,  —  А.  М.  Ввводцева.  —  Првдожев1я  въ  статье  „Дардаведв^  Бос- 
форъ'' в  проч. 

Выпусвъ  трет1й  в  четвертый.  М.  1888  г.  Начадо  свошев1й  Росс!в  съ  Тур- 
Ц1ей.   Посодъ  1оавва  III  —  Пдещеевъ,  —  А.  В.  Невдюдова*    Московсшй   Гдав» 
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Архжп  1  его  йрежню  оосйптен.  ПосАптельсжад  квжг», —  бар.  9.  А.  Бшера. 
Дардавемн,  Босфоръ  н  Черное  норе  въ  ХУШ  кЬж1,  съ  вр1ложев1е11ъ.  Отерш 
дниомАПчесжой  нстор»  Воотопаго  вопроса.  (О  а  он  1а  я  1е)»  В.  А.  Улавнцкаго. — 
Обоврйв1е  бнбл10текн  Архива,  —  И.  6.  Тоамажова.  —  Катало»  ивдашшъ  Ко- 
миеши  нечатанЦ  Грамоп  ж  Договоров». 

Зыпуекъ  пятый.  М.  1892  г.  Д^ло  о  врнснлк&  шахою  Аббаеонъ  Рнвн  Гос- 
лодне!  царю  Михаилу  Оеодоровичу  въ  1625  г.,  —  С.  А.  Белокурова.  Путешеств1е 
въ  Увбекиоганъ  въ  1671  г.,—  Н.  В.  Чарввова.  Отатутъ  и  внакъ  ордена  Додвявки 
въ  Мосвовевой  Оружейной  палате,  —  бар.  6.  А.  Бслера.  Оюржъ  Лссжаго  кон- 
гресса, —  А.  В.  Лояухииа.  Каталогъ  кингъ,  иожертвовавинхъ  6.  В.  Вешнако- 
внмъу  сост.  И.  6.  Токмаковниъ.  Сношен1д  Россш  съ  Мальпйскимъ  ордевонъ, 
ч.  I  (до  1789  г.),  —  А.  А.  Алаб&ева.  Сниеви  джолохатическихъ  лицъ  русскихъ 
аа  границей  я  иностранинхъ  въ  Росс1И|  сост.  С.  А.  Б:Ьлокуровнмъ.  ~  Донолнешд 
и  нооравки  къ  вредндущимъ  статьдмъ.  —  Въ  яриложен1и:  Историчесшй  очеркъ 
русскихъ  аонсульствъ  ва  границей,  ^  В.  А.  Улдницкаго. 

Выпусжъ  шестой.  М.  1889  г.  О  библ10тек1  Московсвихъ  государей  въ  ХУ I  сто- 
л1пн,— С.  А.  БАлоиурова.  И.  А.  Крнловъ  и  его  товарищи  во  типографии  и  жур- 
налу въ  1772  году,— Н.В.Рождествевсваго.  Ивъ  ваписной  книжки  Н.  Н.  Бав- 
твша-Каненскаго, — С.  А.  Белокурова.  Къ  исторш  Моековсваго  Главнаго  Архива 
Государств.  Коллепи  Ияостранннхъ  Д^лъ.  Всеподданнейшее  донесеи1е  Государю 
Императору  Николаю  I  управлнющаго  Архивомъ  А.  6.  Малииовскаго,  съ  врило- 
жешемъ  синска  служившихъ  прежде  въ  Архив!  иновниковъ,  „ивне  ваинмающихъ 
въ  Коллеги  Иностр.  Д1лъ  и  другихъ  статскихъ  и  воеинихъ  командахъ  вначитель- 
иви  места*.  1826  г.,— С.  А.  БЬловурова.  Арабекаа  рукопись  описан1я  путеше- 
стваа  Макари  патр1арха  Анпох1йскаго,  сост.  его  синонъ  Павломъ  Алепискимъ,  — 
Г.  А.  Мурвоса.  Портфели  Г.  Ф.  Миллера.  (Свйденк  о  постуилеши  ихъ  въ  Архивъ 
и  описан1е  8-хъ  иортфелей),— кннвн  Н.  В.  Голнцнна.  Письмо  императора  Алек- 
сандра I  въ  графу  П.  А.  Толстому  отъ  8  сентибри  1812  г.  по  поводу  оставлешд 
Москвм  кн.  Кутувовнмъ  и  о  сснлве  графа  М.  М.  Сперанскаго  ивъ  Ннжвдго 
въ  Пермь.  Ивъ  собрав1я  в.  О.  Мавурива.  Иоторичесв1й  оюркъ  русскихъ  кои- 
сульствъ  ва  границей,  —  Б.  А.  Улдвицваго  (ПродолжЫе)»  Каталогъ  ивдав1й, 
вродающихсд  въ  Кониеан  ие<1атав1а  юсударствеивнхъ  граноть  и  договоровъ 
при  Московскомъ  Главвомъ  Архиве  Министерства  Иноотранвнхъ  Делъ. 

21)  1888  г.  Начало  сношенШ  Роес1м  еъ  Турц1ей.  Посолъ  1оаана  Ш  — -  Пле- 
щеевъ.  А.  В.  Неклюдова.  М.  1888  г.  Ц.  60  к. 

22)  1891  г.  Д^кде  о  прнсБМв^к  шахомъ  Абаесомъ  Рнаы  Смаемте  ля  царю 
Михаилу  Оеодоровичу  въ  1625  г.  М.  1891  г.  Ц.  26  к. 

28)  1891  г.  Грамоты  н  друг1е  нсторн9есж1е  дожументы  ХУШ  стол'ет1я9 
отиосащисд  къ  Грувш.  Т.  I,  съ  1768  по  1744  г.,  съ  картой  Зававкавьа  1771  г., 
нодъ  редакц|ей  проф.  Цагарели.  Спб.  1891  г.  Ц.  8  р. 

24)  1894—1897  гг.  Обворъ  внФшимхъ  еиошев1й  Росе1в  (по  1800  г.)^  со- 

ставленинй  Н.  Н.  Бавтвшемъ-Камевскимъ.  (Сокращенное  И8вест1е  о  вваимннхъ 

между  Р0СС1ЙСКИМИ  монархами  и  евроиейскими  дворами  посольствахъ,  вереппскахъ 

и  договорахъ,  хравлщнхсп  въ  государственной   воллег1и   иностранинхъ   делъ  въ 
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московсвоиъ  Архиве  съ  1481  по  1801  годъ,  собранное  и  по  мфавиту  государст 
расположенное  д%йствит.  статсвимъ  сов^тникоиъ  Бантвшею-Какенсвнмъ. ) 

Часть  первал  Австргя,  Лвгд1я,  Вонгр1я,  ГоиавдЫ,  Дан1л,  Пспав1Я.  М.  1894г. 
Ц.  2  рубля. 

Часть  вторая:  Гермаш'я  н  Итал1я.  М.  1896  г.  Ц.  2  рубля. 

Часть  третья:  Курлянд1я,  Лнфлянд1я,  ЭстляидЁя,  Фанлявдтя,  Польша  и  Пор- 
тутал]я.  М.  1897  г.  Ц.  2  рубля. 

25)  1808  г.  Древнерусская  картографе,  вып.  1«  Плана  Москва  ХУП  в. 
М.  1898  г.  Ц.  50  коп. 

26)  ]|[осковск1&  Главный  Архнвъ  Ииннеторства  Иноетранныхъ  ДЪдъ. 
Виды  Архива  и  сняики  хранящихся  въ  вемъ  рукописей,  документовъ  и  пе- 
чатей. (Стр.  8  4-  23  фототипии,  таблицы).  М.  1898  г.  Ц.  3  руб. 

27)  Еез  АгсЫусв  рг1пе1ра1е8  Мозсон  Лп  М111181еге  Лев  А1Га1ге8  Е(гап?егев 
(Атес  23  р1апсЬеа  рЬоШур.).  Моасои»  1893.  Рг1х  3  г. 

28)  Московск1й  Главный  Архнвъ  Мнниетеретва  Иноетранныхъ  Д'Ьл. 
Портреты  и  картины,  принадлежащ1е  ену.  Вяп.  1-й.  (Стр.  IV  +  80  -}- 16 
фототнпнч.  таблицъ).  М.  1898  г.  Ц.  3  руб. 

29)  Рог^гаНв  е1;  1;аЫеапх,  аррагкепаШ  аих  АгсЫуев.  (Атес  18  рЫпсЬев  рЬо- 
1о(ур).  Моасои,  1898.  Рпх  3  г.  —  Беэъ  фототипия,  таблицъ  —  25  коп. 

30)  О  библ1отек'Ь  Московскихъ  государей  въ  ХУ1  стол'Ьт1и.  Ивсл^до- 
вав1е  С.  А.  Белокурова.  М.  1898  г.  Ц.  3  руб. 
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II.  ИЗДАШЯ,  пожертвованный  КОМИССШ  и  ПР0ДАЮЩ1ЯСЯ 

ВЪ  НЕЙ. 

81)  И8едФдовав1я,  иужащм  жъ  о(^овен]|>  древней  Русской  яегор!!,  Л,  X, 
Лербер%а,  съ  при1ожвв1емъ  жарты  Югорсжой  вемди.  Ищ.  на  нФнецкомъ  аввж'Ь,  по 
опред'Ьдев1ю  Импер.  С.-Петерб.  Ажаденш  Наужъ  Ф.  Вругоыъ;  переводъ  Д. 
Яввжова.  С.-Петербургъ,  1819  г.  II.  1  р. 

Содержав1е:  Отъ  ввдатедя  (Ф.  Круга);  б10гржфвчевж1д  кввйстк  о  А.  X.  Лер- 
бергФ.  I.  О  географвчесвомъ  воложев!н  в  вст<ф1в  Югоршов  вевдв.  II.  О  жн- 
двп1ахъ  Бвн.  III.  Об&  одной  древней  Новтородъ-Готдавдевой  гравот^  в  о  Вор- 
храв^,  жоторый  ВЪ  вей  навнваетсд.  IV.  Квязья  Вододвввръ  Лвдреевнчъ  в  Водо- 
дивиръ  Мствсдаввчъ.  У.  0овсан1б  Дв%провсжих%  вв80В1й  в  вороговъ.  У1.  О 
географичесжовъ  воложен1в  Ховарсжой  жр1{поств  Саркеда  в  ваввваевой  въ  руо* 
сжнхъ  л^топвсдхъ  Б^давежв.  —  Въ  коиц'Ь  врвдоженн  адфаввтнвй  ужаватедь  в 
карта,  изъдсндющаа  нодожен1в  Югорской  вевдв. 

82)  11стор1я  Льва.  д1акона  Балойеваго  в  друпа  еочивен1я  ввванпйсжвхъ 
овсатедей,  изд.  въ  перввй  равъ  съ  рувовнсей  жородевсжой  ПарнжсжоЙ  бвбд!о- 
тежи  К.  Б.  Гааве,  пер.  Д.  Попова»  О.-Петербургъ,  1820  г.  Ц.  8  руб.  (Оста* 
дись  дефежтпве  вжвевпдарн). 

Содержанхе:  Преднсдов1е.  —  Исторш  Льва  д1ажова  отъ  ковпвн  вввератора 
Ковстантвна  до  снертн  ввоератора  1оав8а  Цвввсх1в  (X  кввгъ).  О  сшвбжахъ 
съ  неор!дтедявв,  еочвнев1е  ивператора  Ниввфора.  —  Исторха  1оавва  Ёнвфав1й- 
сжаго  сходаствжа  и  епарха.  —  Пвсьво  къ  Льву  дЁакову  Оеодоая  моваха  в  грав- 
ватвжа.  —  Истори<1еек1я  првв'1чан1я. 

88;  Запвекв  о  вЪвоторыхъ  иародахъ  в  вен лахъ  Средней  А81в.  Ф.  На- 
варова^  отд^дьваго  Снбирскаго  корпуса  вереводчика,  носндавваго  въ  Бовавъ 
въ  1818-1814  гг.  Свб.,  1821  г.  Ц.  50  ков. 

84)  Довуиенты  для  истор1н  двплонатвчееввхъ  енешев1й  Р«ее1н  съ  ва- 
иадннви  держававн  евровейсвивв,  отъ  вавдючешл  всеобщаго  ввра  въ  1814  г.  до 
жовгресса  въ  Верон'Ь  въ  1822  году,  взд.  Миввстерствовъ  Иностранвахъ  Д'Ьдъ. 
С.-Петербургъ,  1828—1825  гг.  2  т.  Ц.  10  р.  60  жоп. 

.  85)  4рхввъ  равнородныхъ  н  нревнущеотвенно  неторячеевнхъ  ев-Ь- 
А^и\й,  изд.  нн,  М.  Л.  Оболенекимг,  М.  1845  г.,  8<>.  Содержаше:  часть  I, 
св.  1.  Лрднжъ  хана  Золотой  ордв  Тохтаинша  1892— 1898  гг.  в  дрдвжв  жрнвсвихъ 
хавовъ:   Мендв   Гврея    1514  г.,   Девдетъ   Гирея  1562—1564  гг.   в  Гавв  Гнрея 
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1588--1589  гг.  Стр.  1  —  (^0. —  Актв,  собраввне  ■  ввесевнве  ва  веегдмввее 
хравев1е  п  Мгев.  Гл.  Архвп  М.  И.  Д.  А.  6.  Малвовеввмъ.  Стр.  61— 11в.-— 
Свавжа  2-я.  Сввоовъ  лвд%,  бнвавшвхъ  въ  вравдвнвк  СгЬтааго  Христова  Во* 
скресенк  въ  воиватФ  у  государя  въ  передней  ввб1  еъ  1в2в  г.  Овжсь  д^даиъ, 
внвесеннвнъ  ввъ  Роврядв,  во  время  Московсжаго  вожара  162в  г.  мая  8  д. 
Стр.  1 — 8в.  —  Свявка  8-я.  Статейннй  сввсожъ  свошев!й  вел.  ваявя  1<мшна 
Васжлъевича  съ  квявенъ  Мавоведхвмъ  Еоврадомъ  въ  1498  г.  Стр.1 — 16.— Свявва 
4-ая.  Статейннй  евисовъ  посольства  въ  Англ11)  дворянина  Грвгор1|  Мнвулжва  и 
иодъячаго  Ивана  Зиновьева.  1800  г.  мая  16—14  !юла  1601  г.  Статейнвй  еписовъ 
посольства  въ  Бухар1ю  дворянина  Ив.  Хохлова.  1620—1622  г.  девабря  12. 
Стр.  1 — 120.—  Свяяжа  в*я.  Хронологичеевое  обо8р1н!е  волитичесвихъ  сношевИ 
Росе1и  ев  Бухар1ею.  Отр.  1 — 92. —  Свявва  7-я.  (Оаисаи1е  елавявежихъ  рухо- 
писей  Мосжовсвой  Синодальной  библ10тев1у  составленное  К.  6.  Калайдовхчекъ. 
Стр.  1—64).  Ц.  10  руб. 

86)  О  гречеекоиъ  водеие4к  Георт1я  Анартода,  хранящемся  въ  Моевовевой 
Снвод.  б|бл10тех1  и  о  сербсвомъ  и  болгаревомъ  вереводахъ  его  хроинви.  М.  1847  г. 
Ц.  20  X. 

87)  11рен1е  Дашда  мнтроп.  Мосховсввго  и  всея  Русн  сь  етарцемь  Басм- 
нот.  1681  г.  мая  11  д.  М.  1847  г.  Ц.  20  в. 

88)  Иеторнч.  еочанеи1я  о  Иахоросс1я  и  малоросс1янахъ  Г.  6.  Миллера, 
хравяв|1яся  въ  Мосвовев.  Гл.  Архиве  Министерства  Иностраннвхъ  ДФлъ.  М.  1847  г. 
Ц.  60  вой. 

89)  Иноетрашня  еочвнов1я  в  авты,  отвоеящ1яея  до  Роес1и,  собран- 
яня  кн.  М.  А.  Оболенскимъ.  Мосоа,  1848  г.  га  8^  Ввн.  8  —  дневнввъ  1609  года 
Самувла  Б^лъсваго  и  в.  4-й  — вов4ствовав1е  о  Двмвтр!^  Самоявавцй,  собранное 
Бареццо  Барецни.  50  ков.  ва  вввуевъ.  1-й  и  2-й  внвусви  раснроданн. 

40)  Та|[г«Ъве11  Лея  ОелегаВев  РаМек  вогАоп,  ▼аЪгеп^]  ве1пег  ЕНе(^я(11еп81е 
Ш11ег  деп  8еЬ1ге€1еп  апД  Ро1е11  топ  ЛаЪге  1666  Ыв  1699,  хот  еЫеп  Ма1е 
▼оИве&пд!^  уегбвепШсЫ  дагсЬ  ГОгв!  М.  А.  ОЫепвк!  опд  Ог.  РЬЛ.  М.  РоввеН. 
Егв(ег  Вапс!.  Мовкап,  1849  г.,  съ  вреднслов1емъ  г.  Поссельта,  съ  донолвев{явв 
и  съ  двумя  портретами  Гордона  и  его  яенв.  1-й  томъ  ваключаетъ  въ  себ4  егй- 
д%в1я  до  1684  года;  2-й  и  З-й  томв  Дневвика  Гордона  издана  въ  С.-ПотербургЬ, 
г.  Поссельтомъ.  Ц.  6  р. 

41)  Соборвая  грамота  духовеветва  вравославвой  воеточвой  церввв^ 
утверждающая  савъ  царя  ва  вел.  ввяв.  1оаявомъ  IV  Васвльевиченъ 
1681  года,  съ  Ввсочайшаго  сои8волев1я  ивд.  кн.  М.  А.  Оболенскимъ.  М.  1860  г., 
ш  4<^.  Ц.  1р.  Содержав! е:  11редислов1е,  въ  которомъ  ваключаются  роввсвапя 
о  врвсвлк^  Владимиру  Мономаху  имвераторскихъ  регвл1й  ивъ  Грец1и;  греческ!! 
водлиннивъ  грамотв;  иереводъ  ея  сд^ланнвй  въ  ХУП  в.;  оовремевнвй  иереводъ, 
внесеннвй  въ  оффппальнвя  посольскк  кииги  и  ирим^чавЫ  еъ  ува8ав1емъ  ва  ево- 
В1ев1я  нашего  двора  съ  Восточною  цервовью  по  случаю  првснлвв  означенной 
грамотв. 

42)  Ярлыжъ  хаяа  Золотой  орды  Тохтавывш  жъ  вольсвову  воролю 
Ягайду  1892—1898  гг.,  нвданъ  кн.  М.  А.  Оболенскимъ.  Кававь,  1860  г.  ш  8<^. 
Ц.  60  в.  Содержая1е:    1)  Предислов1е   издателя;    2)   снвмокъ  съ  водлввваго 
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ярпжа;  8)  травсжршци  арднка  ардбсжннн  буквами,  сА'1даввая  профессоромъ 
Кавенъ-Беюмъ ;  4)  перевода  ярднжа  ва  вавадво-русское  варйч1в  н  во1ьсв1й  шюжъ; 
5)  вереввсва  квявя  Ободевсваго  съ  врофессорами  Ковадевеквмъ,  барономъ  Гамме- 
ромъ  и  Бавемъ-Бежомъ  объ  этомъ  ваматмп!;  6)  вереводъ  арднка,  ед^xанн■& 
вроф.  Каземъ-Бекомъ  н  7)  объяснев1я  ярдвка,  еъ  его  вереводомъ,  мовтодьожой  ш 
арабской  транскривщямв  ■  врим^чав1ямв  вроф.  Вереявва  ж  Дарджв  Ваяварова. 

48)  Проежтъ  устава  о  елужебнонъ  етар]■ннетв^к  бояръ.  Москва,  1850  г* 
Ц.  26  ж. 

44)  О  вооруженномъ  морсжомъ  нейтралитет^^.  Составдево  во  дожуневтамъ 
Мосжовеж.  Гд.  Архива  М.  И.  Д.  Свб«,  1869  г.  Ц.  60  жов. 

46)  Зажладка  н  оеващен1е  палатъ  бояръ  Романовыхъ.  М.  1868  г. 
Ц.  6  жов. 

46)  Сборннжъ  выпиеокъ  ввъ  архвввыхъ  бумагъ  о  ПетрФ  Велжвомъ, 
сост.  водъ  рувоводствомъ  г.  в.  Есмвова.  Т.  I  ж  II.  Ц.  ва  оба  тома  2  руб. 

47)  1п41еа1епг  Лев  еаг1;е8  ^ёо^г^^арЪЦаев  е1;  им  р1авв  Аса  411Гёгеп1ев  р<1гие8 
Ле  1'А81е,  арраНепап!  ^  1а  со11ес(юп  са^^ов^арЬ^^ае  с1е  1а  ЫЫюЪЬёдае  дев 
АгсЫтев  рппс1ра1евда  т1п!81ёге  дев  ава1гев  ё^^апвд^е8  ^  Мовсоа.  (ВёШ^ё  раг 
А.  Ка(сЫп8к1,  ётр1оуё  аох  АгсЬ1уе8,  йёМ^пё  аа  8-е  Сопртёв  йев  ОпепШ18^е8 
&  8(.•Рё^е^8Ъоа^в)•  1876  г.  Ц.  6  жов. 

48)  Рееетръ  географнчесжжнъ  атлаеамъ,  жартаиъ,  планамъ  н  ееатрамъ 
войны^  махожявшмся  въ  бнбдЬтежй  Архвва,  соетавдевнвй  въ  1816  г.  С.-Петер- 
бурръ,  1877  р.  Ц.  60  к. 

49)  Посольство  въ  Англ1ю  дворянина  Гритор1я  Мнжулина  въ  160О  ж 
1601  гг.,  съ  соврежевввмъ  его  вортретомъ.  (По  дожумевтамъ  Мосжовсжаго  Гдав« 
ваго  Архива  Мвввстерства  Ивостраяввхъ  Д'Ьдъ).  Н.  В.  Чврнжова.  Мосжва,  1878  г. 
Ц.  80  ков. 

50)  Каталогъ  елавяно-руссжихъ  жннгъ  церковвой  ветп  съ  1517  во  1821  г., 
бвбд1отежн  Мосж.  Гдавваго  Архвва  М.  И.  Д.,  сост.  А.  Б.  Ввкторовнмъ  и 
И.  О.  Тожмажовнмъ.  С.-Петербургъ,  1879  г.  Ц.  10  жов. 

61)  Каталогъ  жнигаиъ  по  юрислрудеиц1и  той  же  бвбд1отежн,  съ  1600  г. 
Мосжва,  1879  г.  Ц.  10  жоп. 

,  62)  Каталогъ  д^Ьлъ  бывшато  Аптеиарежаго  прижава  ж  ружовжсой  во 
недвцвв^  съ  ХУ  в^жа,  сост.  И.  6.  Тожмажовъ.  Мосжва,  1879  г.  Ц.  10  ж. 

58)  Турц1я,  Росе1я  и  Европа  съ  точжн  8р'1в1а  междувародваго  права.  В. А. 
Удяввцжаго.  (Изъ  сРуссжаго  В^стввжа»)-  М.  Ц.  10  жов. 

54)  Диплоиат1я  во  вреия  Восточной  войны  и  ПарижежМ  тражтатъ 
1856  г.  В.  А.  Удяввцжаго.  (Изъ  сРуссжаго  В'Ьстважаэ).  М.  Ц.  20  жов. 

65)  Къ  вопросу  НТО  былъ  Ернажъ  Тииооеевъ  вожорвтедь  Свбврв.  М.  П. 
Пуцвддо.  (И8Ъ  сРуссжаго  ВФстввжа»).  М.  Ц.  10  жов. 

56)  Янтарная  жонната  Царожосельсжаго  дворца.  Исторвчесжое  введ^до- 
вав1е  во  дожумевтамъ  Мосж.  Гд.  Архвва  М.  И.  Д.,  сост.  К.  А.  Щучевко.  Мосжва, 
1881  г.  Ц.  10  ж. 

57)  Посольство  въ  Англ!ю  инявя  Проворовеваго,  двораввна  Жодабуя- 
сжаго  ж  дьяжа  Давидова  въ  1662  г.  съ  вхъ  оовромевввмв  вортретанв.  А.  Н.  Ло- 
днжевсжаго.  Свб.  1880  г.Щ.  1  р. 

58)  Уиааателъ  матер1аловъ  но  иетор1и  иочтъ  иъ  Рооо1и,  сост.  В.  Д. 
Левввсжжмъ  ж  И.  6.  Тожмажовнмъ.  Мосжва,  1881  г.  Ц.  15  ж. 
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69)  Кагалогъ  жингамъ,  отноеящвиоя  до  Мосввн,  Московской  губертн, 
вхъ  церквей  н  мокастврей  съ  XVI  стод^ти  той  же  бвб11отекн.  Москва,  1880  г. 
Ц.  10  к. 

60)  Ваталегь  рукопвеямъ,  отноеящвиеа  до  церковной  ветор1в.  Москва, 
1880  г.  Ц.  10  к. 

в1)  Жаталотъ  руковвсявъ,  вввгамъ  в  вроч.,  отноеащвнея  до  Вжадв- 
иирской  Г7берн1в   к  ея  святнаи  съ  XVI  сто|Мя*  Москва,  1881  г.  Ц.  5  коа. 

62)  Соетоав1е  г.  Иосввы  въ  1785  г.  М.  1879  г.  Ц.  10  к. 

68)  Оввеав1е  вытоввой  вемлв  города  Иоеквы.  М.  1880  г.  Ц.  10  к. 

64)  Св%д%в1я  о  дововой  церввв  врв  Моск.  Главновъ  Архвв^^  И.  И.  Д. 
съ  2-мя  вояитвоажамк,  сост.  И.  в.  Токмаковямъ.  Москва,  1882  г.  Ц.  20  к. 

66)  Архввная  выставка  въ  МарбургФ,  переводъ  А.  1однжеескаго.  Спб., 
1880  г.  Ц.  6  в. 

66)  Н<Ъвецк1й  архвввотъ  въ  Москве,  перевожъ  его  же.  Свб.  1880  г.  Ц.  5  ж. 

67)  Р7ссв1е  веянканы  на  вруеской  с^Цгжб'Ь.  М.  П.  Пуцвмо.  М.  1881  г. 
Ц.  10  коа. 

68)  О  м^Ьет^Ь  вогребев1я  Хевввцера.  Барова  6.  А.  Бюдера.  М.  1884  г. 
Ц.  10  к. 

69)  Матер1аяы  для  ветор1и  ввавмныхъ  отвоше111Д  Росс1в,  Пояьшв,  Мо11ав!в, 
Ба1ах1а  к  Т7рц1в  въ  X1V—XVI  вв.  Б.А.Уляввцкаго.  Москва,  1888  г.  Ц.  60  к. 

70)  Свошен1я  Роес1н  съ  Средвею  А81ею  въ  XVI— XVII  вв.  В.  А.  Уивв- 
цкаго.  М.  1889  г.  Ц.  20  к. 

71)  Сборвввъ  в  укаватель  докумеятовъ  в  руковвсей.  отноеящвхса  до 
Кававскаго  края  в  хравящвхся  въ  Московск.  Гл.  Архвв^^  М.  И.  Д.  —  И.  О. 
Токмакова.  Казань,  1890  г.  Ц.  6  к. 

72)  Матер1алы  для  Русской  ветор1в.  С.  А.  Белокурова.  М.  1890  г.  Ц.  3  р. 
78)  €вов1ев1я  Роес1в  съ   Кавкааовъ,   ввв.  I,   1668—1618  г.   Матерхаян, 

иввлечепвве  ввъ  М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  СергЬемъ  Б-Ьлокуровнмъ.  М.,  1889  г.  Ц.  8  руб. 

74)  Очеркв  дввловатвч.  вотор1я  Восточваго  вопроса.  Дардаяеллн,  Бо- 
сфоръ  и  Черное  воре  въ  XVIII  в.  В.  А.  Улявнцкаго.  М.  1888  г.  Ц.  2  руб. 

76)  Межжувародныя  отвошев1я  во  Владимвро-Московскомъ  великомъ  квя- 
жеств%  въ  XIV^XVвв.  (Къ  вопросу  о  «двуивееввхъ»  или  ссоЮ8Ннхъ>  деньгахъ). 
В.  А.  Уляввцкаго.  М.  1898  г.  Ц.  60  ков. 

76)  Влажеввой  вамятв  ввператрвца  Мяр1я  веодоровва  въ  оя  8а<(о- 
тАхъ  О  Свольвокъ  вовастыр^Ь.  Очеркъ  в  пвсьиа  сообщилъ  баровъ  6.  А. 
Бюлеръ.  -^  Императрица  Мар]я  веодоровва  въ  ел  заботахъ  о  Смолъвомъ  вояа- 
стыр"!  1797—^1802  гг.  В.  В.  Тявощукъ.  (Оттискъ  нзъ  сРусской  Старивн»).  Съ  гра- 
вировапянмъ  портретоиъ  Б.  А.  Пальмевбахъ.  Свб.  1890  г.  Ц.  60  коп. 

77)  Р'Ьчь,  которую  вроиввесъ  24  явваря  1890  г.  на  заключительвоиъ  общенъ 
собрав1и  VIII  Археологнческаго  съ'Ьзда  почетней  члевъ  съезда  баронъ  О.  А. 
Бюлеръ  (н8ъ  «Московскихъ  В^Ьдомостей»).  Ц.  6  коп. 

78)  Посольство  въ  Зювгарскову  Хувъ-Тайчжв  Цовавъ  РаФтаву  капв- 
тава  отъ  артвллер1в  Ив.  Увковскаго  в  путевой  журналъ  его  ва  1722—1724  гг. 
Докувентя,  ввдаввве  съ  вредислов1еиъ  в  врнв1чан1янн  Н.  И.  Веселовскаго.  Спб. 
1887  г.  Ц.  60  ков. 

79)  Павятввкв  дввлокатвческвхъ  в  торговмхъ  овошевМ  Московской 
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Руен  еъ  11бре1ей.   Яздавн  подъ  реда1Ц1ею    Н.  И.  ВесеювсЕаго.  Т.  I,    Спб. 
1890  г.;  т.  II,  Саб.,  1892  г.  Ц.  1  р.  60  коп.  за  томъ. 

80)  Паиятнивн  дипломатнчеекихъ  еношен1й[  Брынекаго  ханстйа  еъ 
МосБОВокннъ  государствонъ  въ  ХТ1  н  ХУ11  вв.,  храаа1Ц1'еся  въ  Мосвовскомъ 
Г1.  Архнв'Ь  Миввстерства  Иностр.  Д'Ьдъ.  О.  «Пашкова.  (Реестръ  шертнннъ  гра- 
иотанъ  крнмоквхъ  хавовъ,  вапвсанъ  посювъ  нхъ  и  другнмъ  поставовлеаааыъ 
съ  врвмсквмв  татаравв  бнвшивву  соч.  въ  1800  г.  А.  6.  Маднвовскамъ,  за 
1474—1692  гг.  в  текстъ  саввхъ  гравотъ  аа  1635—1692  гг.).  Сввферооодь  1891  г. 
Ц.  1  руб. 

81)  Реестръ  д1кланъ  Брымекаго  двора  еъ  1474  по  1779  гг.,  учнвенный 
Н.  Н.  Бантышемъ-Баменсвнмъ  въ  1808  г.  Съ  предвс10В1емъ  9.  8.  Лашкова* 
Синферооодъ  1893  г.  Ц.  1  руб. 

82)  Рявборъ  сочннев1я  Собко  <Древв1я  взображени  Руссквхъ  царей  в  вхъ 
восоАствъ  за  граввцу  въ  старнхъ  в  воввхъ  гравюрахъ»,  сост.  бароцовъ  6.  А.  Бю- 
деронъ.  Ц.  10  коп. 

88)  Вывневв  наъ  №  28  С'Ьвв|»ной  Пчелы  29-го  января  1844  г.  статья: 
сВарояъ  А.  Л.  Бюдеръ»,  соч.  Н.  А.  Подевого.  4  брошюрв  оо  6  коп.  за  каждую. 
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Новыя  издан1Я  Архива: 

1)  1891  г.—  Д*ло  о  прйсылк*  Ризы  Спасителя  изъ  Перс1и 
ВЪ  Москву,  М.   1891  г.  Ц.  25  коп. 

2)  1892  г.  —  Сборникъ  Архива,  вып.  б-й.  М.  1892  г.  Ц.  50  к. 
8)  1894  г.  —  Собран1б   государственныхъ  грамотъ  и  дого- 

воровъ,  т.  V*  С.-Пб.  1841  г.  и  М.  1894  г.  (стр.  ХШ-Ь202).  Ц.  1  р. 

4)  1894  Г.  —  Обзоръ  вн*шнихъ  сношенШ  РооцЫ  (по  1800  г.), 
составленный  Н.  Н.  Бавтышемъ-Каменскимъ,  тт.  I— III.  М.  1894, 
1896  и  1897  г.  Ц.  по  2  руб.  за  книгу. 

б)  1896  г.  —  Письма  царя  Алекс*я  Михаилович  (5-й  внаускъ 
„Пвсемъ  русскихъ  государей  и  другихъ  особъ  царскаго  с<вмвйства*). 
М.  1896  г.  Ц.  50  коп. 

6)  1898  г.  —  Планы  Москвы  XVII  в.  Ц.  50  коп. 

7)  —  Московсшй  Главный  Архивъ  Министерства  ИГноетран- 
ныхъ  Д-Ьлъ.  Виды  Архива  и  снимки  хранящихся  въ  немъ  руко- 
писей, документовъ  и  печатей  (стр.  8  4-23  фототип.  таблицы). 
Ц.  3  руб. 

8)  —  Портреты  и  картины,  принадлежащ1я  елу,  вна.  I. 
(Стр.  IV +  80 +16  фототипич.  таблидъ).  Ц.  3руб. 

9)  —  Ьез  АгсЫуез  рршс1ра1е8  й  Мовсои  йи  М1п181;ёрв  йез 
АЯГа1ге8  Е1рап^ёге8.  (Ауес  23  р1апсЬе8  рЬо1о1ур.).  Ргк  3  г. 

10)  —  Рог1га118  в1  <:аЫеаих,  аррар1;впап1  аих  АРсЫуез.  (Ауес 
18  ркпсЬез  р1ю1о1ур.).  Рпх  3  г.  —  Безъ  фототип,  снимковъ  25  коя. 

И)  —  О  библ1отек*  московскихъ  государей  въ  XVI  етол1&т1И. 
Изсл4дован1е  С.  А,  Белокурова.  Ц.  3  руб. 


«^ 


Издашя  Комисс11  печаташя  гооударственныхъ  гражотъ  и  догово- 
ровъ  можно  получать:  1)  въ  Шосковекомъ  Главномъ  АрхмвД 
Шинистерства  Иностранныхъ  Д'1лъ  (.Москва,  Воддвшвбнка)  ж 
2)  въ  Археографической  Коииосш  Министерства  Народвап)  О^о- 
св*щен1я  (Петербургъ,  у  Чернышева  моста,  въ  здаяшв-й  сижаз!!). 

Иногороднымъ  пересылка  изданш  по  почт!  безшапая. 
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ТНЕ  ВОККО^»^К  ^111  ВЕ  СНАКСЕО 
АЫ  ОУЕК^иН  РЕЕ  1Р  ТН15  ВООК 15  ЫОТ 
кгГОККЕО  то  ТНЕ  ЫВКАКУ  оы  ок 
ВЕРОКЕ  ТНЕ  1А5Т  ОАТЕ  5ТАМРЕО 
ВЕЮ^.  ЫОЫ-КЕСЕ1РТ  ОР  ОУЕКОУЕ 
ЫОТ1СЕ5  ООЕ8  ЫОТ  ЕХЕМРТ  ТНЕ 
ВОККО^^К  РКОМ  ОУЕКОПЕ  РЕЕ5. 


